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Vorwort

Unermiidlich und immer lauter ruft Jirgen Kuczynski, der am 17. September 1984
achtzig Jahre alt wurde, zum Meinungsstreit unter Marxisten auf. Und er liefert
zugleich Stoff und Themen. Von 1980 bis 1982 verdffentlichte er die fiinf Bande
seiner ,,Geschichte des Alltags des deutschen Volkes“, die sofort zu einem Stan-
dardwerk wurde. Hier formulierte er Thesen, mit denen er Diskussion und Wider-
spruch bewuBt provozierte, so zum Umfang der Arbeiterklasse, zur Endphase
des Feudalismus und zur Kulturfidhigkeit der Werktétigen. Im autobiographi-
schen ,,Dialog mit meinem Urenkel“, Ende 1983 erschienen, reflektiert er iber
das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik und iiber die politische und wissen-
schaftliche Kultur der DDR.

Wihrend anderwirts die ,,Krise des Marxismus* proklamiert wird, eréffnet
Kuczynski neue Plattformen der marxistischen Debatte. Mehrere Biicher der
letzten Jahre hat er als Diskussionsbdnde angelegt: er sendet einzelne Kapitel an
Fachkollegen, erbittet Kritik und druckt diese gleich mit ab.

Kuczynskis Themen beschiftigen auch Marxisten in der Bundesrepublik. Der
Meinungsstreit soll tibergreifen. Deshalb machten wir uns im Dezember 1983,
ausgeristet mit Aufnahmegerit, Kassetten und vier Képfen voller Fragen, auf
den Weg nach Berlin-WeiBensee, ParkstraBe 94. So entstand dieses Buch. In
der schriftlichen Aufzeichnung fehlt das Tellerklappern der heiteren Mahlzeiten
mit Marguerite Kuczynski in der groBen Kiiche. Dort redeten wir weiter: Giber
Turgot, franzésische Archive und einen uralten Apfelbaum.

Das Gesprach kniipft an die neuesten Veroffentlichungen Kuczynskis an. Des-
halb werden einige der Positionen, die dort entwickelt sind, zuweilen knapp repe-
tiert. Dann aber folgt sofort —direkter als das umsténdliche Geschift von Rezen-
sion, Replik und Duplik — die miindliche Debatte.

Wir hatten unser Gespriach wenige Tage vor dem vierten Jahrestag des NATO-
Beschlusses zur Stationierung von Pershing II und Cruise missiles, wenige Tage
auch vor den ersten Blockaden. Das Thema Krieg und Frieden rahmt die fach-
wissenschaftliche Auseinandersetzung ein. Auch hier gibt es Irritation der The-
sen: Wenn GewiBheit nicht mehr moglich ist, worauf richtet sich mittelfristig der
historische Optimismus —ausschlieBlich auf die Verhinderung des Atomkriegs?

Wir wiinschen Jiirgen Kuczynski (J.K.) und uns selbst immerwihrenden Mei-
nungsstreit.

Marburg, im September 1984 Frank Deppe (F.D.)
Georg Fulberth (G.F.)

Dieter Kramer (D.K.)

Gert Meyer (G.M.)



1. Die Frage von Krieg und Frieden

G.M.

Lieber Jiirgen, wir mochten Dir zundchst einmal herzlichen Dank dafiir
sagen, dal} wir Dich besuchen und interviewen kénnen.

Die wichtigste Frage ist heute die Frage von Krieg und Frieden. Nach dem
22. November 1983, als der Bundestag beschlof}, die neuen amerikanischen
Mittelstreckenraketen auf dem Territorium der Bundesrepublik zu stationie-
ren, ist die Frage noch akuter geworden. Die Hochriistung ist zur Zeit eines
der groBten globalen Probleme. Es werden jahrlich weit iber 750 Milliarden
Dollar in der ganzen Welt fiir Riistung ausgegeben - mit stark steigender
Tendenz. Die Aufriistung ist bei uns in den kapitalistischen Landern ein
wichtiger Faktor der Wirtschafts- und speziell der Finanzkrisen, auch eine
bedeutende Ursache fiir die Vergeudung groBer natiirlicher Ressourcen. In
den sozialistischen Lindern hemmt sie das Fortschreiten. In der Dritten
Welt vergroBert sie Elend und Armut. Die heute weltweit angesammelte
atomare Sprengkraft betragt etwa 20.000 Megatonnen - das entspricht weit
mehr als einer Millionen Hiroshima-Bomben. In den USA werden mittler-
weile Strategien formuliert, wie man einen Atomkrieg fiihren und sogar
‘gewinnen‘ konne. Dort wird auch mit der Militarisierung des Weltraums
begonnen. Wie ist Deine Haltung zu diesen driangenden Problemen, von
deren Losung das Schicksal der Menschheit abhangt?

J.K.

Ich glaube, wir miissen zwischen zwei Fragen unterscheiden. Das eine ist
die Aufriistung selbst, vor allem die nukleare Aufriistung und ihre Aus-
wirkungen auf die Wirtschaft; das zweite ist die aus der Aufristung
erwachsende ungeheure Kriegsgefahr.

Man fragt mich manchmal, warum ich optimistisch bin in dieser zuletzt
genannten Frage, und ich antworte darauf, dal} ich bis zum zweiten Welt-
krieg, bis ich begriff, was ein Nuklearkrieg bedeutet, nicht optimistisch war,
sondem sicher war, dal} der Sozialismus siegen wird. Kein Mensch ist
optimistisch in bezug darauf, ob sich das Fallgesetz durchsetzt, und ebensowe-
nig war ich optimistisch in bezug darauf, dal} der Sozialismus im Laufe der
Zeit, trotz grofler Schwierigkeiten und gelegentlich natiirlich auch Niederla-
gen, siegen wird und fiir die Menschheit ein, wie es der Dichter Erich Wei-
nert einmal ausdriickte, zweites Kapitel der Weltgeschichte beginnen wird.
Ich vertrete Weinert folgend immer die Auffassung, daf} es nur zwei Kapitel
der Weltgeschichte gibt. Das erste sind die Hunderttausende, ja woh! Millio-
nen von Jahren dessen, was wir die Urgemeinschaft nennen, Ihr folgt ein
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winziges Zwischenkapite] von vielleicht zehntausend Jahren, in denen die
Menschheit mit ihrer grofiten Leistung, namlich mit der Herstellung des
Mehrprodukts, nicht fertig wurde: in der namlich das Mehrprodukt ganz
oder groBtenteils an eine winzige Minderheit ging, wahrend die Produ-
zenten des Mehrprodukts leer ausgingen. Und dann kommt das zweite
Kapitel, namlich die Geschichte der Menschheit unter dem Sozialismus
und Kommunismus, in dem sie die unerhort grofie Leistung der Verteilung
des stindig wachsenden Mehrprodukts, also der Produktion dessen, was
iiber das unbedingt zum physischen Leben Notwendige hinausgeht, mei-
stert. Heute habe ich nun Optimismus, d.h. nicht mehr die Gewillheit, da
ein Gesetz sich durchsetzt, sondern die ganz starke Hoffnung, daf} die
Menschheit in Frieden iiberleben und sich weiterentwickeln wird, Wir
haben wohl eine ganze Reihe von Kriegen in der Geschichte, insbesondere
im Imperialismus, die furchtbare Opfer gekostet haben, aber keiner dieser
Kriege bedrohte die Menschheit insgesamt. Wir miissen bedenken, dal
der nukleare Krieg das Ende der Menschheit bedeutet. Wir haben das
lange nicht so klar erkannt wie heute. Uberall in den sozialistischen Lan-
dern sprechen wir mit vollem Recht von der Grundfrage der Existenz, des
Weiterlebens der Menschheit. Die ungeheure Gefahr eines Nuklearkrie-
ges besteht doch auch darin, daf} die imperialistischen aggressiven Méchte
nicht mehr ein Volk zu mobilisieren und manipulieren brauchen, um ihn
auszuldsen und zu fithren, sondern sie konnen ihn mit wenigen Experten
beginnen. Und dieser Krieg wird aller Voraussicht nach, jedenfalls nach
dem, was kenntnisreiche Wissenschaftler uns sagen, sehr schnell zu Ende
sein: mit dem Erstschlag, auf dem die Imperialisten bestehen, und natiir-
lich dem Gegenschlag von sozialistischer Seite. Und ein weiterer Grund-
unterschied zwischen diesem Krieg und den vorhergehenden Kriegen ist,
daB sich frither die Uberlebenden gliicklich schatzten, daB3 aber diesmal
diejenigen, die aus irgendwelchen Griinden noch iiberleben, die schlimm-
ste Zeitihres nunmehr nur noch kurzen Lebens vor sich haben. Voreiniger
Zeit wurde ein sehr interessanter Bericht der Gemeindearzte in England
verdffentlicht, in dem sie die voraussehbaren Wirkungen eines Nuklear-
krieges schildern und auch darauf hinweisen, dal} die iibergrofie Zahl der
Arzte und Krankenschwestern natiirlich auch umkommen und viele Kran-
kenhéduser zerstort werden. Und dann stellen sie der Regierung die Frage:
was soll man mit den Uberlebenden machen? Sollen, da die Arzte ja trai-
niert sind, das Leben zu erhalten, die Uberlebenden in der Polizei oder den
bewaffneten Kriften jene unheilbaren Menschen, die noch die Chance
haben, ein paar Wochen oder Monate, im ungliicklichsten Fall vielleicht
ein Jahr zu iiberleben, erschieBen, oder was plant die Regierung sonst

8



mit ihnen? Das scheint mir eine sehr realistische Frage. Die Gemeindearzte
haben sogar vorgeschlagen, da} man eine Volksabstimmung dariiber orga-
nisiert, wer die Uberlebenden erschieBen soll; meiner Ansicht nach ein
wahrhaft eindrucksvoller Weg, den Menschen zu zeigen, was ein Nuklear-
krieg bedeutet. So muBl man die Situation sehen.

Meine Antwort auf die Frage, warum ich optimistisch bin, ist die grofie und
feste Hoffnung, daB} die Volker vor dem moglichen Ausbruch eines Krieges
eine solche Rolle in der kapitalistischen Gesellschaft spielen, dal sie dieje-
nigen Teile der herrschenden Klasse - es sind ja heute gar nicht so sehr grofie
Teile -, die fir einen Nuklearkrieg pladieren, ihrer Macht berauben.

Wir erinnern uns daran, dafl Lenin und die Linken auf den Kongressen der
Sozialistischen Internationale vor dem ersten Weltkrieg immer dafiir ein-
traten, da} man bei Ausbruch des Krieges einen Generalstreik durchfiithren
und die Gewehre umkehren solle. Als aber 1922 in Den Haag eine Frie-
denskonferenz tagte und auch aus Sowjetrulland eine Delegation eingela-
den wurde, gab Lenin Instruktionen an diese Delegation, in denen er
aufgrund der Erfahrungen zu Beginn des ersten Weltkrieges sagte, dal} es
Unsinn sei, zu glauben, nachdem der Krieg ausgebrochen sei, kdnne man
noch sofort irgendetwas gegen diesen Krieg tun, weil die herrschende Klasse
stets die ibergrofle Masse der Bevolkerung, einschlieBlich auch der Arbei-
terklasse, mit der Losungder Vaterlandsverteidigung zunachst aufihre Seite
bekommen wiirde.! Also schon Lenin hat 1922 das ganze Gewicht des
Kampfes gegen den Krieg auf die Zeit vor dem Krieg gelegt. Heute, unter
den Bedingungen nuklearer Kriegsgefahr, wird uns diese Auffassung natir-
lich noch unendlich viel einsichtiger.

F.D.

Du hast davon gesprochen, dal Du bis Ende des zweiten Weltkrieges, bis
zum Beginn des Nuklearzeitalters, in der Gewillheit einer gesetzmafBigen
Durchsetzung des Fortschritts in der Geschichte in Gestalt des Sozialismus
gelebt hast. Fir die Gegenwart, also einer Zeit der Gefahr des nuklearen
Krieges, sprichst Du von Hoffnung.

J.K.
Und von Optimismus.

F.D.

Es wére schon, wenn Du Dich hierzu duBern wiirdest. Ich méchte noch
etwas ergianzen. Der englische Sozialhistoriker Edward Thompson, den Du
ja von seinen Studien liber die Sozialgeschichte der englischen Arbeiter-
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klasse her gut kennst, hat vor einigen Jahren die These vertreten, daf} die
marxistische Gesellschaftstheorie nicht mehr in der Lage sei, die heutige
Problematik von Krieg und Frieden zu erfassen.? Er spricht von einer Logik
des ‘Exterminismus‘, die in beiden Systemen, bei beiden Supermichten, wie
er sagt, in der Weise wirke, daf} die militarisch-industriellen Komplexe sich
verselbstidndigt haben und mit einer eigenen inneren Logik auf die Katastro-
phe zutreiben, so daB} diese von den Volksmassen eigentlich kaum noch zu
verhindern sei. Ich selbst glaube, daf} dies ein Bruch mit der Rationalitatder
marxistischen Analyse des historischen Prozesses ist. Wir kénnen uns
hieraufnichteinlassen, weil wirdann in der Tat die bevorstehende Katastro-
phe passiv hinnehmen miiB3ten. Sind wir als Marxisten zum historischen
Optimismus verpflichtet?

J.K.

Wir sind zum historischen Optimismus verpflichtet, aufler, wenn er unsinnig
ist und den gesellschaftlichen Gesetzen widerspricht. Wir haben beispiels-
weise nie einen historischen Optimismus gehabt, daB} der Kapitalismus sich
wandeln oder von sich aus zusammenbrechen wird. Natiirlich sind wir auch
nie historische Deterministen gewesen, denn wir haben immer gewuf3t, daf}
die gesellschaftlichen Gesetze nur als Tendenzen wirken. Darum hétte ich
mich auch von groflen Niederlagen des Sozialismus nie fundamental be-
driickt gefiihlt, weil ich gewul3t hitte, daly zwar zeitweilig die Gegentendenzen
stirker geworden sind, was aber nicht bedeutet, da} sich die grundlegende
Tendenz im Laufe der Zeit nicht doch durchsetzen wird. Nach der Nieder-
lage oder nach mehreren oder vielen Niederlagen wiirde der endgiiltige Sieg
kommen. Es war mir selbstverstandlich, daB sich gesellschaftliche Gesetze
nur als Tendenzen durchsetzen kénnen. Nun einige Bemerkungen zum soge-
nannten Militar-Industrie-Komplex, der, richtiger formuliert, ein Industrie-
Militar-Komplex ist. Das Militar ist nicht das Dominierende, sondem die
die Riistung produzierenden Monopole sind es; ihre Profitinteressen sind es,
die dominieren. Dieser Komplex ist nichts anderes als das Produkt der
steten Aggressivitit des Imperialismus und der immer gréferen militari-
schen Anforderungen, die diese Aggressivitat stellt. Daher bemerken wir,
wenn auch keine dominierende, so doch eine wachsende Bedeutung des
Militars, dessen Einflul innerhalb der Regierung zunimmt. Es ist ja typisch,
daB zum ersten Mal in der Geschichte der Vereinigten Staaten der Chef der
Vereinigten Streitkriafte der USA auf Einladung des Prasidenten an Kabi-
nettssitzungen und anderen entsprechenden Zusammenkiinften teilnimmt,

Was nun aber die Sowjetunion betrifft, so ist die Situation insofern véllig
klar, als Parteifiihrung und Staatsfithrung in Vertretung des ganzen Volkes
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nach ihrer Wahl die politische Linie bestimmen. In der Sowjetunion gibt es
natiirlich eine starke Riistungsindustrie zur Verteidigung des Sozialismus,
und diese Industrie spielt selbstverstandlich eine grofle Rolle in der sowjeti-
schen Wirtschaft. Aber es gibt niemanden in der Sowjetunion, der nicht klar
sieht, daf die militarische Riistung zur Verteidigung des Sozialismus absolut
notwendig ist, und der nicht gleichzeitig auf das allerstarkste bedauert, da3
man so viel materielle und geistige Krafte auf die Riistung verwenden mu@.
Wihrend auf der einen Seite die Riistung die Weiterexistenz des Sozialis-
mus in der Sowjetunion und in allen anderen sozialistischen Landern
garantieren soll, stort sie ganz offenbar die Entwicklung in diesen Landern.
Wenn wir absehen von der globalen Bedeutung der Riistung als eines Vertei-
digungsmittels in den sozialistischen Landern, so hat in diesen Landern nie-
mand Vorteil von der Ristung, wahrend in den Vereinigten Staaten und
anderswo selbstverstandlich ein Teil der herrschenden Klasse Vorteile von
der Riistung hat. Ich bin iiberzeugt, dafl die 30-Stunden-Woche oder die
Vier-Tage-Woche im Sozialismus langst eingefithrt worden wéren, wenn
wir nicht die Riistungsausgaben hatten. Auch miissen wir uns dariiber klar
sein, daB wir vollig in den Handen der Imperialisten sind, was die Riistung
betrifft. Denn wenn sie ihre Riistung verstarken, miissen wir das ebenfalls
tun. D.h., der EinfluB des Imperialismus auf die sozialistische Entwicklung
darf hier unter keinen Umstinden unterschatzt werden; er ist sehr, sehr
beachtlich, und wir spiiren diesen Einflul} selbstverstiandlich Tag fiir Tag. Im
taglichen Leben vermerken wir die Folgen der Riistung als dauernde Nadel-
stiche. Ich wiederhole: wir wiaren schon sehr viel weiterin der Ausgestaltung
des Sozialismus, wenn wir nicht die Riistung héatten, die ein sehr wesent-
liches Hemmnis fiir die schnellere Entwicklung des Sozialismus darstellt.

D.K.

Von der Theorie her kann ich das sehr gut nachvollziehen. Nur: in der Praxis
habe ich doch noch Probleme dabei. Sagladin und Frolow haben in einem
kiirzlich erschienenen Buch® darauf aufmerksam gemacht, da3 auch die
Wissenschafter der sozialistischen Staaten in den letzten Jahren, Jahr-
zehnten die ‘globalen Probleme‘, wie sie es nennen, zu wenig beachtet haben
- dazu gehort auch das Riistungsproblem. Wir wissen ja, dafd militarisches
Denken unter Umstanden eine ahnliche Eigendynamik entwickeln kdnnte,
wie etwa bei der 6konomischen Entwicklung sich eine Eigendynamik ent-
wickelt hat, aufgrund welcher solche globalen Probleme wie das des schon-
enden Umgangs mit Ressourcen oder vergleichbare Dinge vergessen werden.
Und da bin ich nicht allzu optimistisch beziiglich der Fahigkeit, diese eigene
militarische Logik durch eine verniinftige Politik, mit der die Gefahr dieser
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Eigendynamik reduziert wird, zu konterkarieren.

J.K.

Ich glaube nicht, daB} eine ‘eigene militarische Logik‘ in den sozialistischen
Landern eine groBe Rolle spielt. Das heil3t aber nicht, daf} ich sehr optimi-
stisch hinsichtlich der Erfilllung zahlreicher 6kologischer Erfordernisse bin.
Und zwar nicht aufgrund einer bestimmten militarischen Logik, sondern
aufgrund der Erfordernisse der Riistung. D.h., man kann keineswegs einen
grundlegenden Unterschied machen zwischen den 6kologischen Verhaltnis-
sen bei uns und in der kapitalistischen Welt. Die 6kologischen Verhiltnisse
sind traurige liberall. Wir haben ein Waldsterben iiberall. Wir erleben stetig
groBe Bemiihungen, etwa den Baikalsee oder Gewaisser in der Welt des
Kapitals zu retten. Und wenn man daran denkt, was wir fiir Aufgaben beim
Militar haben, so ist die Frage ganz einfach die: sollen wir die Zukunft der
Menschheit aufgeben, oder sollen wir uns heute ganz stark mit der Losung
okologischer Probleme beschiftigen? Das gleiche gilt selbstverstandlich fiir
die Wissenschaft. Man soll sich doch einmal iiberlegen: sowohl in den Verei-
nigten Staaten wie in der Sowjetunion wird etwa die Halfte der Naturwissen-
schaftler und Technologen mit Riistungsaufgaben betraut. Es ist daher kein
Wunder, daB} der Produktivitatszuwachs der Zivilindustrie der Vereinigten
Staaten im Vergleich zu dem Westeuropas, wo die Riistung eine geringere
Rolle spielt, kleiner ist, obgleich die Riistung hier wahrhaftig groB3 genug ist
und in der BRD wahrhaftig geniigend Opfer erfordert, d.h. Opfer, die die
herrschende Klasse den Werktétigen, aber auch der Wissenschaft, allge-
mein der Gesellschaft auferlegt. Wenn man sich iberlegt, daf etwa zwanzig-
mal soviel wissenschaftliches und technologisches Potential verwendet
wird, um eine Ware, sagen wir, im Werte von 1 Million Dollar in der
Riistungsindustrie herzustellen als eine entsprechend teure Ware in der
Zivilindustrie, dann versteht man, was die Beschlagnahme eines Grofteils
von Wissenschaft und Technik durch die Ristung fir die Entwicklung der
Zivilproduktion bedeutet. Dies ist auch ein Beispiel dafiir, da} wir genau wie
die kapitalistischen Lander unter dieser Last leiden miissen. Genau wie
Lokomotiven neutral sind, so sind auch Riistungen in vielen threr Aus-
wirkungen neutral, insofern, als sie iiberall die gleichen Opfer etwa in Wis-
senschaft und Technik erfordern, wobei selbstverstandlich in anderer
Beziehung fundamentale Unterschiede zwischen imperialistischen Landern
und unseren Landemrn bestehen: einmal etwa in der Grundfrage des Sinnes
der Riistung, namlich bei uns Verteidigung gegen die Aggressivitatder ande-
ren, und zweitens in der Verteilung der Kosten, von denen ein Grof3teil der
herrschenden Klasse in den kapitalistischen Landern befreit ist. Aber das
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bedeutet nicht, daB die Kosten bei uns geringer sind und wir etwa mehr
Gelder fiir die Losung Okologischer Probleme ausgeben koénnten. Hier
handelt es sich also im wahrsten Sinne des Wortes um globale Probieme,
insofern als sie die ganze Menschheit betreffen. Die Riistung selbst ist
eines der schlimmsten globalen Probleme, das sowoh! die Menschen bei
uns wie die Menschen in den kapitalistischen Landern und der Dritten
Welt extrem belastet.

D.K.

Jetzt hat die Aggressivitat des Imperialismus zugenommen, die Geféhr-
lichkeit der Waffen hat zugenommen, und die Chance der Volker, den
imperialistischen Kriften in die Arme zu fallen, hat eigentlich nachgelas-
sen. Wir sehen, dal} etwa eine Regierung wie die britische durch einen so
brutalen Krieg wie den Falklandkrieg - den Malvinenkrieg - noch Auftrieb
bekommen hat. Woher dann Deine Hoffnung, daf} die Vilker die Wenigen
der Macht berauben konnten?

J.K.

Darauf will ich Dir so antworten: die Frage des Falklandkrieges und auch
die Frage von Grenada ist die gleiche Frage, die Lenin in den Anweisun-
gen an die Haager Friedensdelegation aufgeworfen hat. Sobald der Krieg
ausgebrochen und gar schnell siegreich beendet wird, steht die Bevolke-
rung hinter der Regierung. Das ist das Problem der sogenannten Vater-
landsverteidigung im Imperialismus. Etwas ganz anderes ist die Frage des
Vietnamkrieges oder der Situation im Nahen Osten, wo die herrschende
Klasse sich nicht in der Weise durchsetzen kann, wie sie es wiinscht, oder
sogar besiegt wird.

Ich wirde also sagen, dafl die Chancen der herrschenden Klasse, einen
Nuklearkrieg auszuldsen, ganz groB sind aufgrund dessen, was ich vorher
ausgefithrt habe. Auf der anderen Seite mull man aber auch sehen, daf}
unsere Chance, diejenigen Krifte in der herrschenden Klasse, die fiir
einen Nuklearkrieg sind, zu stiirzen - nicht die herrschende Klasse zu stiir-
zen, sondern diejenigen Krifte, die fir einen Nuklearkrieg eintreten -,
groBer sind als je zuvor, weil ein beachtlicher Teil nicht nur der Arbeiter-
klasse und der Werktétigen iiberhaupt, sondern auch der herrschenden
Kiasse gegen einen Nuklearkrieg ist. D.h., die Méglichkeit, die zum
Wahnsinn wird, der historische Zufall eines Krieges ist viel grof3er als je -
und gleichzeitig sind die Krafte, die gegen einen solchen Krieg eintreten,
starker als je, weil nie so grofle Teile auch der herrschenden Klasse gegen
einen Nukiearkrieg aufgetreten sind wie heute.
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G.M.

Offenbar versucht der Imperialismus, das Blatt zu wenden. In den 70er
Jahren hat er verschiedene Niederlagen erlebt: Vietnam, Indochina iiber-
haupt, die portugiesischen Kolonien, Afghanistan, spater Nikaragua.
Das soll nun nicht noch einmal eintreten. Er verfigt jetzt, so scheint es,
iber einen gewissen technologischen und waffentechnologischen Fort-
schritt gegeniiber den sozialistischen Landern und versucht, daraus ein
militarisches Ubergewicht zu erlangen. Nur so sind die Kreuzzugsreden
von Reagan gegentber der ‘Weltgefahr des Kommunismus‘ zu verstehen.
Hat der Imperialismus Chancen, dieses Konzept durchzusetzen?

J.K.

Zunichst einmal glaube ich nicht an die technische Uberlegenheit der
imperialistischen Kriegskrafte. Es ist doch fast eine Tragik unserer Situ-
ation, daf§ wir hinter der Produktivitit in den kapitalistischen Landern,
hinter ihrer Effektivitat zurickstehen - mit Ausnahme der Riistung. Auch
das ist doch eine der wahnsinnigen, doch zugleich Hoffnung, Optimismus
gebenden Situationen in der heutigen Welt, daf die sozialistischen Lander
zwar in der Effektivitat, vor allem in der Technik der Zivilproduktion im
allgemeinen Durchschnitt die imperialistischen Lander immer noch nicht
eingeholt haben, aber ebenso gute Waffen haben wie sie.

Kiirzlichhat Erich Honeckergesagt, daB wir in der DDR in der Produkti-
vitat etwa 30% hinter der BRD zuriickstehen, und ich halte diese Schit-
zung fiir absolut richtig. Ich hatte dieselbe Schatzung 1958 gemacht, d.h.,
unsere Produktivitét ist genauso schnell gestiegen wie in der Bundesrepu-
blik, aber sie hat die Bundesrepublik nicht eingeholt. Und das gilt in vieler
Hinsicht auch fiir die Sowjetunion, insbesondere in der Landwirtschaft,
aber auch in der Industrie, was die letzten 30 - 40 Jahre oder sagen wir bes-
ser 25 Jahre betrifft, da ja die ersten Jahrzehnte nach dem Krieg aufgrund
der furchtbaren Zerstorungen besonders schwierig waren. Dieser Riick-
stand heute ist meiner Ansicht nach vor allem auf die Konzentration der
Mittel auf die Riistung bej uns zuriickzuftihren - wiederum ein Beweis fiir
die Schwierigkeiten, die wir aufgrund der Riistung haben. Denn sich auf
technischem Gebict genauso schnell zu entwickeln wie die BRD, halte ich
durchaus fiir eine ordentliche Sache; aber sie nicht einzuholen, d.h. weiter
30% unterihrem Niveau zu liegen, das ist meiner Ansicht nach vor allem
auch eine Folge der Notwendigkeit der Rastung, eine Folge der Beschlag-
nahmung eines groBen Teils der Wissenschaftler und Technologen fiir
die Ristung.

Man mul} weiter sagen, dall diese Konzentration von Wissenschaftlern
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auf die Riistung in der ganzen Welt eine auBerordentliche Verlangsamung
des wissenschaftlichen Fortschritts bedeutet, denn jeder in der Riistung
engagierte Wissenschaftlerist durch die Geheimhaltung, die ihm auferlegt
wird, behindert; diese Geheimhaltung verbietet ihm natirlich den freien
Meinungsaustausch mit anderen innerhalb und aulBerhalb der Ristung
beschiftigten Forschern. Diese Wissenschaftler sind in gewisser Weise
vollig isoliert. Ich besinne mich, dafd mir schon vor etwa dreiBig Jahren
mein Freund John Desmond Bernal sagte, da} der Verkehr zwischen Wis-
senschaftlern in der Zeit der Renaissance ein viel engerer und intimerer
war als heute, Die Kommunikation zwischen Wissenschaftlern ist auf
bestimmten Gebieten, insbesondere solchen, die die Produktivitat
steigern wiirden, auBBerordentlich behindert oder einfach unterbrochen.

G.M.

Innerhalb der Wissenschaftler entwickelt sich deshalb bei uns eine Oppo-
sitionshewegung gegen die Militarisierung des wissenschaftlichen Denkens
und seiner Anwendung. Seit 1980 haben in der Bundesrepublik ver-
schiedene berufsspezifische Friedensinitiativen von Wissenschaftlern
stattgefunden - beispielsweise von Architekten, Psychologen, Padago-
gen, Journalisten, Medizinern, Informatikern, Computer-Wissenschatt-
lern, Mathematikern, Philosophen. Besondere Resonanz fand im Juli
1983 der Kongrel von Naturwissenschaftlern in Mainz, an dem iiber
3300 Personen teilnahmen, die sich fir einen Verzicht auf die Mittel-
streckenraketen, fiir ein sofortiges Einfrieren der Atomarsenale in Ost und
West und gegen die zunehmende Einengung ihrer eigenen Arbeits-
bedin§ungen aufgrund der Militarisierung der Wissenschaft ausspra-
chen.

J.K.

Das ist vollig verstandlich, weil die Wissenschaftler, ganz gleich, auf wel-
chen Feldern sie arbeiten, im allgemeinen ein echtes Bestreben nach
Erkenntnis der Wahrheithaben. Und dieses Streben wird behindert. Auch
begeisterte militaristische Wissenschaftler wie Edward Teller oder Cohen,
der aufdie von ihm mitentwickelte Neutronenbombe so stolz ist, waren nie
zu Resultaten gekommen, wenn sie nicht auch ein echtes wissenschaftli-
ches Streben nach Erkenntnis gehabt hiatten. Und diese allen schopferi-
schen Wissenschaftlern eigentiimliche Eigenschaft mull zu solchen
Protesten fiihren. Es sind Proteste, die sich aus dem wissenschaftlichen
ProzeB, aus ihrem Beruf ergeben.

15



F.D.

Ich mochte Dich bitten, noch einmal zu dem Problem der ‘Wahnsinns-
logik zuriickzukehren, die gegenwairtig Teile der herrschenden Klasse
dazu bringt, das Fihren eines Atomkrieges nicht mehr auszuschliefen.
Das Problem sehe ich darin: die marxistische Analyse hat ja vor dem er-
sten Weltkrieg und wahrend dieses Krieges sehr klare Aussagen dariiber
treffen konnen, wie es aus der inneren Entwicklung des Imperialismus
notwendig zum Kriegkommt. Die Imperialismusschriften von Rosa Luxem-
burg bis Lenin zeigen, dafl der Kampf um die Beherrschung und Aufteilug
der Welt die Form militarischer Gewalt annimmt. Die ‘Wahnsinnslogik*
brach dann wieder im faschistischen Krieg durch, der vom deutschen
Imperialismus begonnen, wurde um die Niederlage des ersten Weltkriegs
auszugleichen und erneut nach der Weltmacht zu greifen. Wahnsinn-
smomente zeigten sich in der Vernichtung der Juden, in der Ausrottung
anderer Volker. Wie sieht das heute aus? Was treibt heute Teile der herr-
schenden Klasse zu der Aussage, ein Atomkrieg sei fithrbar, wobei man
freilich nicht nurdie Vernichtung der Volker Europas, sondern auch von
20, 50 oder noch mehr Millionen der Bevolkerung der USA einkalkulieren
muf}? ‘Victory is possible‘ ist der Titel eines bekannten Aufsatzes von
Colin S. Gray und Keith Payne in der fithrenden auflenpolitischen Zeit-
schrift ‘Foreign Policy*.’

J.K.

Victory is possible. Das heil3t also, eine winzige Anzahl von Menschen
soll iiberleben. Wie schon das sein wird, habe ich jetzt in einem Aufsatz
gelesen, in dem das grofite Mitleid mit Reagan geauBert wird, der in
seinem Spezialflugzeug ohne Strahlengefiahrdung iiberleben wird - aber
wie wird er in der Luft iiberleben? Auch einige Leute, die sich Bunker
haben bauen lassen, hegen die perverse Hoffnung, daB sie wirklich iiberle-
ben werden. Auch gibt es eine Reihe von Schriften, auch von amtlichen
Schriften, die einem sagen, wie man sich im Nuklearkrieg zu verhalten hat,
damit man tberlebt. Diese Schriften werden von manchen Lesern genau
wie eine Religion geglaubt, aber sie enthalten keinerlei rationale Uberle-
gungen. AuBBerdem wird von einigen noch die Hoffnung gehegt, dal man
den Erstschlag so stark fithren kénne, dafl der Gegenschlag der sozialisti-
schen Lander, insbesondere der Sowjetunion, relativ schwach sein wird.
Ich meine, dal} diese Uberlegungen genauso unsinnig sind wie die Uber-
legungen, sagen wirder Hitler-Regierung und derer, die ihre Politik mitbe-
stimmten, daB sie siegen wiirden.
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F.D.

Ich méchte die Frage noch einmal prézisieren und in den Zusammenhang
von Uberlegungen stellen, die Du sowoh! in der ‘Geschichte des Alltags
des deutschen Volkes® als auch in den Arbeiten verfolgst, die Du gerade
abgeschlossen hast, namlich in den Zusammenhang der Problematik des
Untergangs von Gesellschaftsformationen®. Hingt Deiner Meinung
nach diese ‘Wahnsinnslogik‘ sozusagen mit der Untergangslogik des
gegenwirtigen Kapitalismus zusammen, der auf der einen Seite in der
Lage ist, die Produktivkrifte und Technologie in einem fast unvorstellba-
ren Ausmal auch in Richtung auf Vernichtungspotentiale zu entwickeln,
auf der anderen Seite aber immer weniger in der Lage ist, eine Propor-
tionalitdt in der Entwicklung von Produktivkraften und Produktionsver-
haltnissen zu gewahrleisten? Ist sie also mit dem verbunden, was Lenin
den Faulnischarakter, den parasitaren Charakter des Imperialismus ge-
nannt hat, oder wire sie vergleichbar mit der Logik der untergehenden
Feudalklasse, die in die Formel gefa3t wurde: ‘Nach uns die Sintflut®?

J.K.

Der Untergang der Feudalklasse ist, allgemein betrachtet, ein sehr kom-
plizierter Prozel}, weil ja die Verhaltnisse in den einzelnen Landern auler-
ordentlich verschieden waren. Was die heutige Lage angeht, so wird ja
erstens die Losung: ‘Lieber tot als rot‘' verbreitet. Zweitens bin ich
iberzeugt, dal die herrschende Klasse sehr wohl die Stiarke der soziali-
stischen Lander wie auch die Gefahren fiir sie durch eine Verbreitung der
Ideen des Sozialismus insbesondere in der Dritten Welt, von der sie ja in
bezug auf Rohstoffe sehr stark abhéngig ist, deutlich erkennt. Wenn wir
sagen, wir exportieren die Revolution nicht, so ist das unbedingt richtig;
aber wir sollten uns klar dariiber sein, dal} das ein sehr geringer Trost fir
die herrschende Klasse ist, weil sich die Revolution auch ohne Export in
einer ganzen Reihe von Lindern entwickelt. Die Furcht vor dem Sozia-
lismus, die Furcht vor der Revolution ist ein ganz zentrales Motiv fiir sie.
Ich halte die Frage, die Du gestellt hast, fiir aulerordentlich wichtig, weil
sie eine starke ‘Rationalitdt’ in den Wahnsinn hereinbringt und auf die
Dialektik von Irrationalitat und Rationalitiat im Denken der reaktioniren
Krifte der herrschenden Klasse im Imperialismus verweist. Ist es doch
sicher, daf3, wenn es nicht zum Krieg kommt, die herrschende Klasse des
Kapitals allein, und nicht wir, nicht der Sozialismus, zum Untergang ver-
urteilt ist. Und das ist eine Losung, die die herrschende Klasse natiirlich
unter allen Umstidnden vermeiden will.
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F.D.

Welche anderen Optionen hat angesichts der Krise in den entwickelten
kapitalistischen Gesellschaften die herrschende Klasse? Das ist ja ein
Problem, das sich auch fiir die Friedensbewegung bei uns stellt, wenn sie
Uberlegungen anstellt, welche anderen Moglichkeiten auch innerhalb des
existierenden kapitalistischen Systems gegeniiber der forcierten Riistung
bestehen, wenn dariiber nachgedacht wird, wie die 6konomische Krise
bewaltigt und die Arbeitslosigkeit bekampft werden kann u.a. Hier stelit
sich etwa die Frage der Konversion der Riistungsproduktion zur Friedens-
produktion, die Frage einer Neubestimmung der Investitionen und auch
der staatlichen Téatigkeit in bezug auf die dkonomische Entwicklung. Wie
ist im Rahmen der Logik des kapitalistischen Systems die Durchsetzung
solcher anderen Optionen denkbar?

J.K.

Ich wiirde sagen, hier gibt es zwei Probleme und zwei Losungen. Wennder
Monopolkapitalismus zunachst weiter an der Macht bleibt, wenn deswe-
gen auch die Kriegsgefahr weiterbesteht, dann mufl man sich - genau wie
man im zweiten Weltkrieg keine chemischen Waffen angewandt hat - in
der Welt darauf einigen, die nuklearen Waffen zu zerstéren. Das heif3t
nicht, daB sich irgendetwas in der kapitalistischen Welt 4ndern muB. Es
kann auch weiter Kriege mit sogenannten konventionellen Waffen geben.
Meiner Ansicht nach ist der Vorschlag einer Abriistung auf nuklearem
Gebiet durchaus realistisch, insofern als er letztlich auch im Interesse der
herrschenden Klasse in den imperialistischen Landern liegt. Er kann also
verwirklicht werden, auch ohne dall es Revolutionen in den kapitalisti-
schen Lindern gibt.

Die zweite Losung wird von vielen ‘Linken‘ propagiert: die Abschaffung
von Kriegen gewissermaBen durch Abschaffung des Monopolkapitals
innerhalb des Kapitalismus. Es gibt auch Marxisten, die der Ansicht sind,
dies sei moglich. Ich bin nicht der Ansicht. Ich glaube nicht, dal} man den
Kapitalismus wieder auf den Stand des 19.Jahrhunderts, was die Mono-
polisierung betrifft, zuriickfithren kann. Aber das ist eine offene Frage, die
die Geschichte beantworten wird und die ich angesichts der Gefahr eines
nuklearen Krieges fast fiir zweitrangig halte.

G.F.
Gehst Du auch fiir die Zukunft des Monopolkapitalismus von der Még-
lichkeit einer Trennung von nuklearem und nichtnuklearem Weltkrieg
aus?
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J.K.

Es ist schrecklich, dal man so etwas sagen muf}. Es ist auch schrecklich,
daB man denken muf}: Besser ein dritter Weltkrieg ohne nukleare Waffen
als ein Nuklearkieg. Doch es ist so, und man muf} es ganz kiar sehen. Nach
Zerstérung der Nuklearwaffen wird man dann seine Hoffnungen auf die
Erhaltung des Friedens noch viel starker auf irgendeine Form der Ein-
schrankung der Machtder Monopole durch eine starke Friedensbewegung
setzen als auf eine Abschaffung der Monopole.

Die beste Losung, das wissen wir, die aber heute angesichts der Drohung
eines Nuklearkrieges leider noch nicht aktuell ist, ist natiirlich die Ab-
schaffung des Kapitalismus.

G.M.

Du hast gesagt, Angst vor Ausbreitung des Sozialismus sei das Leitmotiv
der Politik der imperialistischen Lénder. Aber so stark breitet sich der
Sozialismus derzeit gar nicht mehr aus. In Westeuropa sehen wir eine
tiefgreifende Krise der Wirtschaft, eine Massenarbeitslosigkeit, die zur
VergroBerung der Armut fithrt. Gleichwohl sind die antikapitalistischen
Bewegungen hier in den letzten Jahren nicht stiarker geworden. In der von
uns so genannten Dritten Welt sehen wir, dal} die meisten Entwick-
lungslander den kapitalistischen Weg der Entwicklung bzw. Unterent-
wicklung eingeschlagen haben, daf ihre Eliten eng mit denen der Metropolen
verbunden sind, daf} sie mit insgesamt iiber 700 Milliarden Dollar hoch
verschuldet sind und sich somit in starker Abhangigkeit vom Internationa-
len Wiahrungsfonds (IWF), von der Weltbank und von westlichen Grof-
banken befinden. Zudem sind viele von ihnen hochgradig militarisiert.
Wie kénnen sie da eine unabhangige Politik betreiben und sich in den
Kampf gegen den Krieg einreihen?

J.K.

Was die Ausbreitung des Sozialismus betrifft, so haben wir ja eine ganz
erstaunliche Entwicklung von der Idee der Weltrevolution, wie sie von
Marx und Engels formuliert worden ist, bis in die Gegenwart gehabt. Wir
sindim Laufderletzten hundertJahre immer bescheidener geworden, was
die Schnelligkeit(!) der Durchsetzung des Sozialismus in der Welt angeht.
Aberich wirde doch sagen, daBl sowohl die Bewegung fiir den Sozialismus
wie auch der Kampf gegen die Beherrschung durch auslédndische Mono-
pole seit dem zweiten Weltkrieg iiberaus bedeutsame Fortschritte gemacht
haben. Denke erstens an die sozialistischen Lander in Osteuropa, an
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China, an Vietnam, an das ganze frithere Indochina, an Kuba und an Nika-
ragua. Denke an die Bewegungen etwa in Angola und Mocambique -
natiirlich konnen wir in diesen afrikanischen Landern noch nicht von
Sozialismus sprechen, aber doch von ersten Schritten in dieser Richtung.
Wir kénnen feststellen, daB in Zimbabwe zwar von Sozialismus nicht die
Rede seikann, aber von einem Antiimperialismus. Wir konnen feststellen,
daB sich Indien gegen die Beherrschung durch auslandische Monopole
wehrt, wenn auch noch nicht gegen die eigenen Monopole. Aber auch das
bedeutet in den Augen von Reagan und seinen Beratern ja schon fast
Sozialismus. Sie setzen jedes Land dem ‘Sozialismusverdacht‘ aus, das
sich ihnen nicht ‘freundschaftlich® in die Arme wirft, bzw. sich von ihnen
nicht unterdriicken laft. Ihr ‘Sozialismusbegriff® ist ja aullerordentlich
weit. Und wenn man daran denkt, wie sich die Situation heute in Latein-
amerika entwickelt, wo die USA auBerst sensitiv auf jede Bewegung
reagieren, die sich der monopolistischen Ausbeutung dieses Kontinents
widersetzt, dann mufl man doch sagen, dald der Sozialismus ebenso wie die
Bewegung gegen die Unterdriickung durch auslandische Monopole seit
1945 ganz auBerordentliche Fortschritte gemacht haben. Und weiter muf}
man sagen, daB die Herrschaftsanspriiche, die der amerikanische Impe-
rialismus nach dem Kriege in Westeuropa gestellt hat, insbesondere auf
O6konomischem Gebiet, nicht so erfillt worden sind, wie es sich die USA
gedacht hatten. Die USA haben ja das Gefiihl, daB sich die Westeuropaer
immer selbstiandiger machen, eine groteske Vorstellung, denn schlieBlich
hatten diese jaimmer eine gewisse Selbstandigkeit gehabt. Du mulit, wenn
Du an die Ideologie der amerikanischen Monopolisten denkst, bisweilen
gar nicht von realen Tatsachen und von dem ausgehen, was wir Marxisten
unter Sozialismus verstehen, sondern davon, wie die Welt sich dem ame-
rikanischen Imperialismus in seinem GroBenwahnsinn darbietet. Hier
mul} man gewissermalen nicht als Marxist an die Sache herangehen,
sondern als Psychiater.

D.K.

Du hast darauf hingewiesen, dall der ‘Sozialismusbegriff: von Reagan sehr
weit ist; jeder Beginn einer Selbstandigkeitsregung falft schon darunter.
Das Schlimme fiir mich ist, daf3 er schon aufkleine Selbstandigkeitsregun-
gen so aggressiv reagiert. Wie kann man ihn daran hindern?

J.K.
Reagan und seine Berater sagen, man muf} gleich am Anfang eingreifen
und vor allem die Sowjetunion und Kuba fiir alles verantwortlich machen,
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fiir jede Selbstandigkeitsregung in der Welt. Dies wird den Massen tiglich
iiber die Medien eingetrichtert. Aber vielleicht glauben es Reagan und
seine Leute auch selbst.

D.K.
Aber wie hindert man ihn daran, aggressiv zu reagieren?

J.K.

Das ist die entscheidende Frage. Nachstes Jahr sind Wahlen in den Ver-
einigten Staaten. Meine ganze Hoffnung ist, dal wir einen ‘verninftigen
Monopolisten‘ bekommen, das heif3t einen, der nicht zum ‘Militdrkom-
plex‘ gehort, sondern zum ‘Industriekomplex‘. Das wire sehr wichtig. Ich
bin gar nicht unoptimistisch in bezug auf die Entwicklung in den Vereinig-
ten Staaten. Wir sehen nicht den geringsten Trend zum Sozialismus, aber
einen gewissen Trend zur Entwicklung eines auBenpolitischen Ruhebe-
durfnisses.

F.D.

Ich mdchte versuchen, die Problematik, die wir gegenwartig diskutieren,
noch einmal in den groBeren Zusammenhang der Entwicklung des Kapita-
lismus zu stellen. Du bist ja nicht nur der Historiker des Alltags des deut-
schen Volkes, sondern auch der Wirtschafts- und Sozialgeschichte des
Kapitalismus insgesamt, und da mochte ich Dich bitten, etwas iiber den
Charakter der gegenwirtigen Krise des kapitalistischen Systems, auch in
bezugaufdie politischen Gefahren und die Moglichkeiten der Gegenwehr,
Zu sagen.

Ich mochte die Frage erlautern. Wenn wir die Geschichte des Kapitalismus
der letzten hundert Jahre betrachten, stellen wir fest, dafy es neben den
normalen zyklischen Bewegungen in der kapitalistischen Produktion auch
die sogenannten grofien Krisen, die groien Reorganisations- und Anpas-
sungskrisen gibt. Also einmal die Periode der gro3en Depression von den
siebziger bis zu den neunziger Jahren des 19.Jahrhunderts, die Periode
des Ubergangs zum Imperialismus, eine Periode, die auch zur Gewalt
drangt: der erste Weltkrieg ist dann eine Form der politischen Reorga-
nisation der ganzen Welt. Es folgt eine zweite grofie Krise des Kapitalismus
in der Zwischenkriegsperiode mit dem Hohepunkt in der Weltwirtschafts-
krise - mit der Folge des zweiten Weltkriegs. Jetzt haben wir offenbar eine
dritte groBe Krisenperiode. Die Wirtschaftshistoriker streiten sich dari-
ber, ob sie schon in den 60er Jahren beginnt, also nach Abschlul3 der
Nachkriegsperiode, oder erst in den 70er Jahren. Einige sagen, wir befin-
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den uns gegenwirtig in den entwickelten kapitalistischen Landern, vergli-
chen mit der Zwischenkriegskrise, in den ‘20er Jahren‘ und noch nicht in
den ‘30er Jahren‘. Solche historischen Vergleiche sind natiirlich interes-
sant in bezug auf das Gewaltpotential nach innen und auflen, das sozusa-
gen inder herrschenden Klasse noch steckt, um die Krise tatsachlich noch
in den Griff zu bekommen, auch in bezug auf ihr Verhalten gegentiber der
Arbeiterklasse und der Arbeiterbewegung. Alle diese groBen Krisen sind
immer auch Hegemoniekrisen von Teilen der herrschenden Klasse und
haben eine Reorganisation des politischen Herrschaftsapparats zur Folge.
Wie siehst Du in dieser historischen Betrachtung den Charakter der
gegenwdrtigen Krise des kapitalistischen Systems von der 6konomischen
Seite her, aber auch in bezug auf die politischen Gefahren, die in dieser
Krise stecken?

J.K.

Es gibt ja die sogenannten Kondratjew‘schen Zyklen, die ‘langen Wellen*
der Konjunktur.” Ich glaube nicht an sie, aber sie sind eine historische
Tatsache. Wenn ich sage, ich glaube nicht an sie, dann heil3t das, ich sehe
keine Gesetzmaligkeit, die sie hervorbringt. Aber niemand kann etwas
gegen sie sagen, insofern, als sie bisher historische Tatsachen in der Ent-
wicklung des Kapitalismus sind.

Ich meine, dal} wir uns jetzt in einer Krisensituation (einer Abschwungs-
welle, wie Kondratjew sagen wurde) befinden, die natiirlich in vielerlei
Hinsicht anders ist als die in den 30er Jahren und gegen Ende des
19.Jahrhunderts. Aber gewisse Ahnlichkeiten bestehen insofern, als wir
es hier mit langanhaltenden Depressionen zu tun haben, in denen es im all-
gemeinen keinen starken Aufschwung gibt. Folglich befindet sich die herr-
schende Klasse in einer schwierigen Situation - freilich noch nicht der
Arbeiterklasse gegeniiber, was aber auch im Ausgang des 19.Jahrhunderts
nicht der Fall war. Aber wir beobachten eine aul3erordentliche Hilflosig-
keit ihrer Wirtschaftspolitik und ihrer Okonomen. Das Haupt der fran-
z6sischen Rothschildfamilie hat kiirzlich von der enzyklopadischen
Unkenntnis der Okonomen gesprochen, was eine sehr gute Charakteristik
ihres gegenwartigen Zustands ist. Das bedeutet nicht, dafl nicht ver-
schiedene Okonomen Einzelaspekte der Krise erkennen und Theorien der
Gegensteuerung entwickeln. Solche Okonomen gibt es selbst in der
Reagan - Administration - etwa Martin Feldstein, der sich, was das
Problem der Giberdimensionierten Haushaltsdefizite und der Hochzinsen
angeht, im Konflikt mit den iibrigen Kréften um Reagan befindet.
Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dall zwischen den 6konomischen und
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den politischen Krisenprozessen oft sehr komplizierte Zusammenhinge
bestehen. So bricht ja der erste Weltkrieg politisch stark verzogert aus;
man hiatte ihn ebensogut um 1900 oder bereits 1893 als ‘Ausweg’ aus der
Wirtschaftskrise erwarten konnen. Auch der zweite Weltkrieg begann
wohl politisch mit einer gewissen Verzggerung - die Rheinlandbesetzung
oder die Aufteilung der Tschechoslowakai hétten reichlich AnlaB gege-
ben. Vielleicht gaben dann die Zwischenkrise von 1938/39 und auch die
Tatsache, daB} im faschistischen Deutschland die Produktion nur noch
durch neue Landeroberungen, also nur noch extensiv stieg, einen neuen
AnlaB. Heute ist die Situationdadurch noch komplizierter geworden, dal
es sich eben nicht einfach um einen dritten Weltkrieghandelt, sondern um
einen Nuklearkrieg. Das bedeutet nicht, daB} er durch die gegenwirtige
Krise nicht ausgelost werden konnte, aber dann wiirde das Ende der
okonomischen Krise mit dem Ende der Menschheit zusammenfallen.
Darum ist zu hoffen, daf} die Situation, was den Krieg betrifft, so sein wird
wie nach der grofen Depression im letzten Viertel des 19.Jahrhunderts
und nicht so wie am Ende der 30er Jahre unseres Jahrhunderts.

Rein wirtschaftlich gesehen wird es natiirlich nicht zu einem Zusam-
menbruch des Kapitalismus kommen, aber wir werden es 6konomisch mit
langeren Depressionen besonderer Art zu tun haben. Okonomisch ist die
Situation heute einerseits so, dal} zu Beginn der Krise, zumindest seit den
70er Jahren infolge des Netzes der sozialen Leistungen, das in den wich-
tigsten imperialistischen Landern fiir einen beachtlichen Teil der von der
Krise betroffenen Werktatigen durch ihren Kampf aufgebaut wurde, das
materielle Elend nicht so grof3 ist wie in der Krise der 30er Jahre oder etwa
nach 1873. Auf der anderen Seite, und dies ist sehr wichtig, beobachten
wir als Folge der immensen Rilstungskosten einen teils vorsichtigen, teils
brutalen Abbau dieses sozialen Netzes, auf den die Arbeiterklasse, ins-
besondere die Gewerkschaften oft viel starker reagieren als auf einen
Abbau der Reallohne. Wir sehen heute, da} selbst in den Vereinigten
Staaten, wo die Produktion im Gegensatz zu Westeuropa schon den vor-
angegangenen Hohepunkt iiberschritten hat, wo die Zahl der Arbeitslo-
sen, wiederum im Gegensatz zu Westeuropa, auch wenn hierbei statistisch
geschwindelt wird, durchaus beachtlich abgenommen hat, auch nach der
amtlichen Statistik die Zahl der absolut Armen infolge des Abbaus der
sozialen Leistungen um Millionen gestiegen ist. Die Armut der unteren
zehn bis filnfzehn Prozent der Bevolkerung nimmt ganz aulerordentliche
Ausmalie an. Millionen Biirger der USA sind obdachlos; iiber 30 Millio-
nen leben nach Angabe des Statistischen Bundesamtes unter der offiziel-
len Armutsgrenze, nach Berechnungen der Biirgermeistervereinigung sind
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es sogar annahernd 40 Millionen.

F.D.

Darf ich eine Zusatzfrage stellen? Es gibt in der Theoriegeschichte des
Marxismus eine lange Tradition der Diskussion um die Zusammenbruchs-
problematik, von den Imperialismustheorien vor dem ersten Weltkrieg
angefangen bis hin zu Henryk Grossmann? der in den zwanziger Jahren
die Zusammenbruchsproblematik im Zusammenhang der Reproduktions-
schemata des II. Bandes des ‘Kapital‘ diskutiert hat. Hier hat man ja, ins-
besondere was die politischen Konsequenzen betrifft, immer wieder
frihere Positionen revidieren miissen und weiterlernen miissen. Nun hast
Du vor einiger Zeit einen vieldiskutierten Aufsatz geschrieben, wo Du die
historischen Grenzen des Kapitals im Zusammenhang der heutigen
Produktivkraftentwicklung im Kapitalismus angesprochen hast, also das
Problem der wachsenden organischen Zusammensetzung des Kapitals
aufgrund der wissenschaftlich-technischen Revolution theoretisch formu-
liert hast, die sozusagen die Verwertungsschranken des Kapitals selbst
auch historisch konkret sichtbar machen konnte. Diese Frage ist auch in
der Zeitschrift ‘Wirtschaftswissenschaft’ erdrtert worden. Wir miissen
uberhaupt {iberlegen, ob angesichts des Charakters der gegenwértigen
Krise des Kapitalismus die Frage nach den historischen Grenzen des
Kapitals nicht neu gestellt werden mul}, weil der Kapitalismus auf der
einen Seite nur existieren kann, indem er die Produktivkrafte, und das
heilt heute die neuen Technologien, sprunghaft weiterentwickelt, aber auf
der anderen Seite die Armut vergrofiert und die soziale Aufspaltung der
Gesellschaft vertieft. Die Krisenprobleme kénnen vom Staat offensicht-
lich nicht mehr in den Griff bekommen werden, und so spitzen sich die
inneren Widerspriiche in der Entwicklung des Kapitalismus zu. Wiirdest
Du heute Deine These von den Grenzen des Kapitals wiederholen?

I.K.

Ich wiirde sagen, die Schwierigkeiten des Kapitals in Hinblick auf seine
wachsende organische Zusammensetzung und die Schwierigkeiten der
extensiven Reproduktion unter den heutigen Konkurrenzverhiltnissen,
insbesondere auch in der Dritten Welt, fithren zu der folgenden Proble-
matik. Wir haben auf der einen Seite - der Ausdruck ‘Lumpenproletariat’
ist schlecht - eine grole arme Bevdlkerung, die weder in Gewerkschaften
noch in politischen Parteien organisiert ist und daher keine groBe soziale
und politische Sprengkraft darstellt. Auf der anderen Seite gibt es eine
Arbeiterklasse, die zu groen Konzessionen an das Kapital unter der
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Bedingungbereit ist, dal} sie weiterbeschaftigt bleibt. Das gilt fiir die impe-
rialistischen Lander heute. Wie lange sich eine solche Situation halten
kann, wie lange die herrschende Klasse durch eine solche Situation noch
relativ wenig beriihrt ist, ist eine Frage, die nicht beantwortet werden
kann, ohne gleichzeitig die Entwicklung in der sogenannten Dritten Welt
zu beriicksichtigen. Denn wenn die herrschende Klasse auch in der Lage
sein sollte, noch einige Jahrzehnte in den hochentwickelten kapitalisti-
schen Staaten eine soziale Eruption zu verhindern, so bedeutet das
keineswegs, daf} ihre Position innerhalb der Dritten Welt entsprechend
gefestigt bleibt. Und wie die Wirkungen von, nennen wir es ruhig: anti-
imperialistischen Aufstdnden (nicht antikapitalistischen, sondern anti-
imperialistischen Aufstinden) in immer mehr Landern der Dritten Welt
sein werden, ist aulerordentlich schwer zu iibersehen. Aber solche Fakto-
ren miissen unter allen Umstanden beriicksichtigt werden. Darum werden
meiner Ansicht nach die Grenzen des Kapitalismus wihrend der ndchsten
Zeit nicht ausschlieflich durch die Verhiltnisse in den imperialistischen
Lindern selbst bestimmt, sondern durch die Verhéltnisse in der gesamten
Welt der Herrschaft des Kapitals,

G.M.

Mit der Krise wachst die Armut dramatisch, wie die Verhaltnisse in den
USA zeigen. Aber auch ein zeitweiliger konjunktureller Aufschwung
bedeutet keineswegs, daf} sich die Armut verringert.

J.K.
Im Gegenteil, sie wachst weiter, und das ist meiner Ansicht nach eine der
groflen Besonderheiten der gegenwartigen Krise.

G.M.
Aber mit der Krise verringert sich vielleicht auch die Wirksamkeit der
Gegenkrifte,

J.K.
Zum Beispiel?

G.M.

Ich mochte einige Zeilen iiber die Situation der Gewerkschaften in den
USA vorlesen. Die ‘Frankfurter Rundschau‘ schrieb vor einigen Tagen:
‘In der Tat haben die US-Gewerkschaften mit den Jahren der Arbeits-
losigkeit zunehmend Probleme bekommen. 1945 war noch jeder dritte
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US-Arbeiter gewerkschaftlich organisiert, heute ist es nur noch jeder
fiinfte. Die Mitgliederzahlen groler Gewerkschaften sind dramatisch
geschrumpft, die der Stahlarbeiter von 1,3 Millionen (1976) auf750.000,
die der Automobilarbeiter von 1,5 auf 1,1 Millionen. Die Lohnerhéhun-
gen, die die Gewerkschaften in diesem Jahr durchsetzen konnten, waren
die kleinsten seit 15 Jahren, 20% aller Arbeiter willigten in Lohnkiirzun-
gen ein‘ (F.R. vom 30. November 1983). Die langandauernde Krise
schwicht die Krafte der Arbeiterbewegung, sowohl der gewerkschaftli-
chen wie der politischen, nicht nur in den USA, sondern auch in anderen
kapitalistischen Landern erheblich. Von daher treten auch Probleme fir
die Arbeiterbewegung auf, in der Friedensbewegung aktiver zu werden.

J.K.

Ich glaube, man muB hier sehr vorsichtig sein. Fiir die Vereinigten Staaten
trifft das zweifellos zu. In England schwankt die Situation sehr. Man kann
nicht sagen, dal} die englischen Gewerkschaften, obwohl sie durch die
Arbeitslosigkeit Mitglieder verloren haben, allgemein und notwendiger-
weise weniger aktiv im Klassenkampf geworden sind. Sicherlich haben
beispielsweise die Bergarbeiter in den letzten zwei Jahren, im Vergleich
zur vorangegangenen Zeit, kaum gestreikt. Aber dies kann sich rasch
andern. Gegenwartig entwickelt sich zwar noch keine intensive Streik-
tatigkeit, aber zumindest haben wir seit eineinhalb Monaten ein Verbot
der Uberstundenarbeit in den Zechen, das durchgehalten wird. Wir sehen
den ganz groflen Kampf der Drucker. In Italien kdnnen wir eine gewisse
Belebung der Gewerkschaften und ihrer Aktivititen beobachten. In
Frankreich waren riickldufige Tendenzen zu sehen, aber hier bahnen sich
aufgrund der ‘Wende® in der Wirtschaftspolitik der Regierung, aufgrund
ihres harten Austerity - Kurses neue Konflikte, beispielsweise in der
Stahlindustrie Lothringens und in der Automobilindustrie an. In der
Bundesrepublik steht man gerade jetzt vor einer Entwickiung, die aufler-
ordentlich wichtig ist. Die Auseinandersetzungen um die 35-Stunden-
Woche haben begonnen, und einige Gewerkschaften - IG Metall, IG
Druck und Papier - sind streikbereit. Es wird zu harten Auseinanderset-
zungen kommen, da Unternehmer und Regierung sich gegen Konzessio-
nen in der Arbeitszeitfrage wehren werden. Andererseits wissen die
Gewerkschaften, daB ohne deutliche Arbeitszeitverkiirzungen das Pro-
blem der Massenarbeitslosigkeit iberhaupt nicht mehr in den Griff zu
bekommen ist.Die Gefahren einer hohen Arbeitslosigkeit sind zweifellos
ganz groB fir die Gewerkschaften, aber dies muf} nicht mit Notwendigkeit
zu einer Schwichung der gewerkschaftlichen Aktivitat fiihren,
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Vor 1933 hatten wir in Deutschland eine rapide absinkende Streikaktivitat
und einen rapide steigenden Opportunismus in den Gewerkschaften, und
die groBe Schwache der Kommunistischen Partei war, dal} sie zum Schiul}
praktisch nur mehr aus Arbeitslosen und Intellektuellen bestand, um es
einmal ganz brutal auszudriicken. Unsere Mitglieder sind ja als erste aus
den Betrieben geflogen. Eine Kommunistische Partei, die vor allem aus
Arbeitslosen besteht, istin einer viel schwacheren Position, was den Klas-
senkampf in den Betrieben betrifft, nicht was die Stimmen bei Wahlen
betrifft, als in der Zeit relativ guter Beschiaftigung. In jedem Fall muBl man
das, was Du eben gesagt hast, ganz stark mit beriicksichtigen bei der
Frage, die vorher Frank Deppe aufgeworfen hat - bei der Frage nach den
Grenzen des Kapitalismus, auf die hin ich sagte, man mul} sie heute vor
allem auch aufierhalbder imperialistischen Lander sehen. Sicherlichnicht
allein - um Gottes Willen -, aber man darf diese Seite unter keinen Um-
standen vernachlassigen.

Und man sollte noch ein weiteres Problem sehen, das jetzt so deutlich in
der EG in Erscheinung tritt: Selbst bei etwas steigender Wirtschaftstatig-
keit nehmen die Gegensatze zwischen den kapitalistischen Landemn zu.
Man darf sie sicherlich nicht iiberschitzen, insbesondere in der Frage'von
Krieg und Frieden nicht, aber sie spielen eine zunehmende Rolle, ein-
schliefilich des wachsenden Protektionismus.

D.K.

Du hast von zwei Gruppen gesprochen: Einmal der verarmten, relativ
handlungsunfahigen Gruppe derjenigen, die im Krisenprozel3 sowohl aus
dem Arbeitsieben wie auch aus der Arbeitslosenversicherung herausfal-
len, und zweitens von der Gruppe des Proletariats, das aus Schwiche zu
Zugestandnissen bereit ist; Gert Meyers Frage schloB daran an. Jetzt sehe
ich noch eine dritte Kraft, die sich zwar nicht so deutlich als soziale
Gruppe erkennen |aBt, wohl aber als fluktuierende Bewegung sich arti-
kuliert. Sie ist der subjektive Niederschiag weltweiter Krisenerscheinun-
gen in den Kopfen sehr vieler Leute, die sich klassenmiBig nicht genau
zuordnen lassen: sie reichen von der Intelligenz bis zum Kleinbiirgertum
und zur lernenden Jugend, sie reichen auch hineinin Gruppen der Arbeiter-
bewegung. Dazu gehort auch die sogenannte ‘Neue soziale Bewegung',
aber nach meiner Erfahrung reicht jene Verunsicherung beziglich der
Ziele viel weiter - bis weit in die Schicht der Manager hinein (4Bt sich eine
Verunsicherung beziglich der Ziele und Perspektiven des Kapitalismus
erkennen. Sie bezieht sich nicht auf die Klassenlage, auf die Auswirkun-
gen des Kapitalismus auf die Klassen, sondern auf seine Auswirkungen
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auf die gesamtgesellschaftliche Formationsspezifik - etwa auf die Struktu-
rierung der Bediirfnisse durch den Markt, auf die Zerstorung der Umwelt
usw. oder auf die Auswirkungen auf die Voélker der Dritten Welt. Die
Sympathie mit den Befreiungsbewegungen der Dritten Welt, die ich fiir
eine ganz bedeutende politische Kraft halte, wird ja nur zum Teil getragen
von den organisierten Arbeitern, sie wird in ganz breitem Malle getragen
von den eben skizzierten Bewuftseinshaltungen in anderen sozialen
Gruppen. Wie schitzt Du die Bedeutung dieser inneren subjektiven Ver-
unsicherung in den Kopfen zum Teil sogar der Protagonisten des Kapi-
talismus ein?

J.K.

Ich wilrde sagen, sie ist absolut bedeutungslos an sich, aber sie kann die
groBBte Bedeutung haben, wenn wir diese Schichten aufgrund ihrer Ver-
unsicherung, wie es uns z.B. in der Friedensbewegung gelungen ist, fiir
weitere, auch fir soziale Bewegungen gewinnen. Eine verunsicherte
Bevolkerung kann zwar auf der einen Seite leicht durch die herrschende
Klasse und eine ihr gemaBe Ideologie - man denke an die Propaganda des
‘Nationalsozialismus‘ in Deutschland - manipuliert werden. Aufder ande-
ren Seite ist sie ein ganz auBlerordentlich wichtiges Reservoir fiir uns.
Aber dazu ist eben eine hohere Qualitat unserer Propaganda notwendig.
Ich meine, wenn man sie gewinnen will, nicht fiir den Sozialismus, das ist
ein langer Weg, aber gegen die herrschenden sozialen Zustdnde, dann
mul man lernen, wirklich effektiv Propaganda zu treiben. Schauen wir uns
die katholische Kirche an, die ja in dieser Beziehung eine jahrhunderte-
lange Tradition hat und als erste eine ‘Propagadaabteilung’ gegriindet hat.
Auch die herrschende Klasse hat eine lange Tradition, da sie ja zuerst
gegen den Feudalismus, dann gegen uns kdmpfen muB3te. Wenn man
Lenins Reden liest, wenn man die sowjetrussische Presse der 20er Jahre
liest, dann versteht man, was effektive Propaganda ist. Aber wir in den
sozialistischen Landern haben sie weitgehend verlernt, weil wir glauben,
wenn wir die Wahrheit sagen, dann geniigt das. Wir miissen jedoch fest-
stellen, daf} wir in den kapitalistischen Liandern mit unserer Presse, unse-
rem Rundfunk und Fernsehen aus den sozialistischen Liandern nur
ungeniigend ankommen. Man muB} doch iiberlegen, wie relativ wenige
Menschen in den kapitalistischen Lindern durch unsere Propaganda inte-
ressiert oder gar begeistert werden. Dagegen ist die organisatorische
Arbeit, die die Kommunisten iiberall in der Welt leisten, beispielsweise in
der Friedensbewegung, ganz groRartig. Nehmt die englische Partei. Eine
ganz schlechte Propaganda. Abersobald es darum geht, sagen wir: gegen
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die amerikanische Intervention in Mittelamerika aufzutreten, kann sie
viele Menschen, auch einen beachtlichen Teil der Intellektuellen, ja die
Mehrzahl der Nobelpreistrager fir organisierte Aktionen gewinnen. Das
ist ein ganz merkwirdiges Phanomen. Und missen wir uns nicht zumin-
dest klar darniber sein, da} gerade auch diese wichtige ‘Schicht’, die Du
erwihnt hast und die - besonders auch innerhalb der jungen Generation -
eine groBe gesellschaftliche Bedeutung hat, von uns, und damit meine ich
uns Kommunisten tiberall in der Welt, gewonnen werden muf3? Wir miis-
sen viel groBere Anstrengungen machen, um sie in sozialer Beziehung zu
gewinnen, Fir den Frieden gelingt es uns schon in hohem Malle, aber das
ist natiirlich auch leichter, weil es sich um eine Frage handelt, die jeden,
die Menschen aus allen Klassen, direkt angeht. Auch etwa fir die Krebs-
bekdampfung Propaganda zu machen, ist nicht schwierig. Doch fiir soziale
Ziele gelingt es uns noch nicht in der Weise, wie es erforderlich ist und wie
es uns gelingen mifite.

G.F.

Gegenstand unseres Gesprachs waren bisher weniger die Grenzen des
Kapitalismus als vielmehr mogliche Grenzen der aggressivsten Krafte im
gegenwirtigen Monopolkapitalismus, und wir sind nun bei der Frage auch
nach den Grenzen der Wirkungsmoglichkeiten der Volksmassen ange-
langt. Dazu mochte ich einiges fragen und auch als These formulieren, und
ich hoffe sehr, daf} es fehlerhaft ist und widerlegt wird.

Es gibt ein Wort von Engels, nach dem es in der Politik (nicht in der
Gesellschaft, sondern in der Politik) letztlich nur auf zwei Faktoren
ankomme: das Militar und die Volksmassen. Du hast ausgefiihrt, dal} das
vielleicht gar nicht so entscheidend ist, was gegenwartig in den Metropo-
len geschieht, sondern vor allem auch das ganz wesentlich ist, was sich in
dem Bereich abspielt, der -vielleicht schon langst falschlicherweise -
Peripherie genannt wird.

Vielleicht sollten wir die Entwicklung seit Kriegsende, genauer seit 1947,
einmal unter diesem Engels-Wort ‘Volksmassen und Waffen' und unter
dem, was Du gesagt hast, ‘Metropolen und angebliche Peripherie‘ be-
trachten. Wir hatten den ersten kalten Krieg, der offen 1947 ausbricht, der
Mitte der 50er Jahre in seine Krise gerdt und spitestens 1961, mit der
Prasidentschaft Kennedys, zu Ende geht. Er ist als West-Ost-Konfron-
tation in erster Linie hier in Europa gefithrt worden und gerat an sein Ende,
als Kennedy zwei Dinge erkennt: erstens ist er als Rilstungswettlauf fir
den Westen in der damaligen Situation, seit dem Gleichziehen der
Sowjetunion in der Nukleartechnik und auf dem Gebiet der Interkontinen-
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talraketen, nicht mehr gewinnbar; und zweitens mifite die entscheidende
Auseinandersetzung zwischen dem Imperialismus und dem, was er unter
Kommunismus verstand, in der Dritten Welt ausgetragen werden. Das
heiflt, das Ende des ersten kalten Krieges ist identisch mit einer Verschar-
fung der imperialistischen Offensive in der sogenannten Dritten Welt,
etwa in Vietnam. Beides schiet zusammen in dem Namen Kennedy.
Betrachten wir diesen ersten Einschnitt 1961, dann ist das zwar ein
Datum der Hoffnung, es ist aber fir unsere Frage nach der Rolle der
Volksmassen in den Metropolen auch Ausgangspunkt neuer, eigentlich
doch etwas deprimierender Uberlegungen fiir uns. Das Ende des ersten
kalten Krieges ist wesentlich herbeigefiihrt worden durch die Macht der
sowjetischen Waffen und zweitens durch die Bewegung der Volksmassen
in der Dritten Welt. Die Volksmassen in Westeuropa haben seit 1947
mehrere grofle Niederlagen hinnehmen miissen.

Dann haben wir die Periode der Entspannung von 1961 bis in die 70er
Jahre hinein. Nach flieBenden Ubergingen sehen wir den Ausbruch
offensichtlich eines zweiten kalten Krieges in dem Augenblick, da der
Westen sich Hoffnungen machen kann, die Waffenparitat aufgehoben zu
haben, indem er meint, iiberlegen zu sein und mit Uberlegenheit drohen zu
kénnen. Und in diesem Augenblick, Ende der siebziger Jahre, verbinden
die beiden Bereiche, die in den finfziger Jahren noch getrennt waren oder
zumindest weit auseinander fagen, namlich die Auseinandersetzungen in
der Dritten Welt und der Ost-West-Konflikt, sich wieder. Die Reagan-
Administration geht offensichtlich davon aus, dal sie die Dritte Welt nur
niederhalten kann, wenn sie die Sowjetunion waffentechnisch neutralisiert.
Das muB nicht unbedingt in einen Krieg filhren, aber man stellt diese
neuen Mittelstreckenraketen auf und hat damit ein Drohpotential gegenii-
ber der Sowjetunion, das, wenn es wirkt, vielfache Funkionen haben kann.
Schon taucht in der Presse bei uns, etwa in der ‘Frankfurter Allgemeinen
Zeitung', wieder die Parole von einer Neuordnung Europas auf. Immer
wieder macht das Wort von der Selbstbestimmung und Wiedervereini-
gung des deutschen Volkes die Runde. Das sind Nebenkriegslinien einer
vielleicht etwas provinziellen Strategievariante, aber eindeutig ist, daB
man den Ost-West-Konflikt nun wieder entfacht. Einmal, weil man meint,
waffentechnisch iiberlegen zu sein, und zweitens, weil man merkt, man
kann die Dritte Welt nicht, wie Kennedy sich das offensichtlich gedacht
hat, isoliert niederhalten, sondern man mul} zugleich auch den Osten
neutralisieren und in einer gewissen Weise kleinkriegen, wenn man die
Volksmassen in der Dritten Welt besiegen will. Das ist die neue Periode,
inder wir stehen, und hier stellt sich allerdings die Frage, mitder Du Deine
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vorherige Ausfithrung beendet hast: Was ist eigentlich die Subjektrolle der
Volksmassen bei uns in den imperialistischen Metropolen?

Du hast ein nicht sehr positives Bild gezeigt.Du sagst, wir haben eine
wachsende Schicht, die Sozialwissenschaftler bei uns als marginalisierte
bezeichnen; wir haben auch absolute Armut. Wir sehen Gewerkschaften,
die zu groflen Zugestindnissen bereit sind und hinter denen auch die
gewerkschaftlich organisierten Massen stehen, denn solche Zuge-
stindnisseresultieren nicht allein aus der Politik der Flihrung. Auch dafiir
haben unsere Gesellschaftswissenschaftler ein Wort gefunden - der neue
‘Korporatismus‘. Und dann sagst Du, daneben steht unsere Propaganda,
die Propaganda der Mobilisierung der Volksmassen, die, wenn man
genauer hinsieht, in den letzten zwanzig Jahren eigentlich nur erfolgreich
gewesen ist, wenn sie an eine der beiden zentralen Konfliktlinien in der
Weltarena angekniipft hat. In der Friedensbewegung werden Marxisten
wieder erfolgreich, nicht indem sie als Marxisten auftreten, sondern indem
sie den Stand des Wettriistens und die imperialistische Offensive auf dem
Gebiet der Waffentechnik angreifen. Zweitens gibt es ein Ankniipfen an
die Volksbewegungen in der Dritten Welt - eine grole Massenbewegung
war bei uns der Kampf gegen den Vietnamkrieg. Dies sind die beiden For-
men breiterer Massenaktionen gewesen.

Jetzt verweist Du auf die Rolle der Propaganda fiir die Mobilisierung der
Volksmassen. Aber Propaganda ist nur dann erfolgreich, wenn sie reale
Ankniipfungspunkte hat. Kann die Tatsache, daf} die Propaganda nur auf
diesen beiden Feldern erfolgreich ist, etwas mit dem realen Zustand der
Volksmassen bei uns, der durch Propaganda nicht einfach veranderbar ist,
und auch etwas mit der Verschiebung der Konfliktfelder zu tun haben?

J.K.

Du hast ein sehr klares Bild von den groflen Linien der Weltpolitik seit
dem zweiten Weltkrieg gezeichnet. Wenn wir aber an die Problematik
‘Volksmassen und Waffen‘ sowie an die von ‘Metropolen und angebliche
Peripherie‘ denken, dann scheinst Du mir einer Tduschung zu unterliegen.
Auch stimme ich nicht mit Deiner These iiberein, dal die Volksmassen in
den fiinfziger und sechziger Jahren keine sehr erfolgreiche Rolle im Klas-
senkampf gespielt haben. Bleiben wir zunachst bei dieser These. Sie haben
zwar im allgemeinen keine riesigen Streiks gefiihrt, aber sie haben auch
ohne Streiks eine wesentliche Verbesserung ihrer materiellen Verhaltnisse
durchgesetzt. Das war eine echte, stille Konzession der herrschenden
Klasse an thnen moglich erscheinende Aktionen der Werktatigen. Ich
wirde also nicht sagen, dal} die Werktatigen im Klassenkampfin den finf-
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ziger und sechziger Jahren nicht erfolgreich waren, da allein die Furcht
vor einem offensiven, offenen Klassenkampf die herrschende Klasse in
einer Zeit steigender Produktion und steigender Profite veranlal3t hat,
nicht unbeachtliche materielle Konzessionen an die Werktatigen zu
machen. Was nun die jiingste Zeit und die ndchste Zukunft betrifft, so bin
ich iiberzeugt, dafy die Demontage des sozialen Netzes, die steigende Zahl
von Arbeitern, die aus den Leistungen der Arbeitslosenversicherung her-
ausfallen und auf andere Formen der Unterstiitzung angewiesen sind, die
ihren Lebensstandard senken, sowiedie Versuche der Unternehmer, keine
Reallohnsteigerungen zuzulassen, zu einer starken Wandlung der Situation
fithren kénnen und werden. Ich bin nicht pessimistisch, sondern nur vor-
sichtig in der Beurteilung des kiinftigen Massenwiderstandes auch in den
imperialistischen Landern.

Zweitens wiirde ich sagen, Du hast vollig recht, daf} die beiden Fragen, die
die Massen in den siebziger Jahren besonders beriihrt haben, einerseits die
Friedensbewegung und andererseits die Ereignisse in der Dritten Welt,
wie zum Beispiel der Vietnamkrieg, waren. Deine Beobachtung gilt natiir-
lich auch heute noch in starkem Male. Aber warum nennst Du diese beiden
Fragen einerseits mit Recht zentrale Fragen und sagst dann andererseits,
daBd unsere Arbeit ‘eigentlich nur erfolgreich gewesen ist', wenn es sich um
diese Fragen handelt. Du muBt doch feststellen, daB sie gerade in zwei
zentralen Fragen erfolgreich war.

F.D.

Das Problem kann noch zugespitzt werden. Unter westlichen Marxisten
gibt es ja gegenwartig ein sehr intensiv diskutiertes Thema: die Krise des
Marxismus. Das hat es schon ofters gegeben. Das zunichst einmal
Paradoxe an dieser Diskussion ist, da} das Thema Krise des Marxismus
in einer Zeit der Krise des Kapitalismus in den Vordergrund geriuckt wird.
Der Inhalt dieser Diskussion ist doppelt bestimmt. Auf der einen Seite
wird eine theoretische Krise des Marxismus behauptet: der Marxismus sei
heute sozusagen mit dem Riistzeug der Klassiker nicht mehr in der Lage,
die Widerspriiche des Kapitalismus als System auch von globalen Proble-
men adiquat zu begreifen. Und das verkniipfe sich mit einer praktischen
Krise des Marxismus: in seiner Fixierung auf die Arbeiterklasse und die
Arbeiterbewegung sei er nicht mehr in der Lage, eine progressive Losung
dieser globalen Probleme, die der Kapitalismus erzeugt, strategisch zu
definieren. Ich halte die Formel von der Krise des Marxismus fiir falsch,
welil sie uns wegfihrt von einer Strukturanalyse des Kapitalismus und sei-
ner 0konomischen Entwicklungsgesetze und uns auch von einer Klas-
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senanalyse wegfiihrt. Auf der anderen Seite scheint ein reales Moment
dieser Diskussiondarin zu bestehen - dies ist in unserer Diskussion bereits
angesprochen worden -, daB sich die progressiven Bewegungen in den
kapitalistischen Lindern erstens sozial nicht ausschliellich aus der
Arbeiterklasse rekrutieren, daB zweitens die politischen Themen, die
diese Bewegungen aufwerfen - die Okologieproblematik, die Frauenfrage,
die Frage Krieg und Frieden -, Probleme sind, die von diesen Bewegungen
nicht als Klassenfragen, sondern als Gattungsfragen aufgefallt werden,
dal sie als ‘universalistische Werte®, wie dies genannt wird, in den Vor-
dergrund geriickt werden, wodurch die Marxisten oft in die Defensive
gedrangt werden. Aufgabe der Marxisten ware es, immer auch den Klas-
seninhalt dieser Bewegungen herauszuarbeiten.

J.K.
Véllig richtig!

E.D.

Einige Vertreter dieser neuen sozialen Bewegungen und auch ehemalige
Marxisten aus der Intellektuellengeneration der sechziger und siebziger
Jahre, die frither den Standpunkt der Kritik der politischen Okonomie ver-
treten haben, verlangen nun, endgiiltig vom Proletariat Abschied zu neh-
men, was etwa André Gorz bereits vor langer Zeit gefordert hat.’ Sie
sagen, Marx bringe uns nicht mehr weiter, damit kdnne man die Probleme,
die sich gegenwirtig zuspitzen, weder theoretisch noch politisch bewalti-
gen. Es stellt sich hier nicht nur die Frage der Propaganda, sondern auch
die Frage von Verinderungen im Denken der Schicht der Intellektuellen in
einer Zeit der Krise des Kapitalismus. Welche Antwort geben Marxisten
auf diese Herausforderung, die in dieser Diskussion iiber die Krise des
Marxismus steckt?

J.K.

Ich bin ja bei unseren Gesellschaftswissenschaftlern der DDR nicht sehr
beliebt, weil ich immer wieder von der auBBerordentlichen MittelmaBigkeit
unserer Gesellschaftswissenschaften spreche. Ich gebe gerne zu, dal ich
das Kind mit dem Bade ausschiitte, aber ich halte das fiir eine richtige Art,
Probleme zu behandeln. Marx hat unendlich viele Kinder mit dem Bade
ausgeschittet, und er hat dadurch wirkliche Klarheit in eine ganze Reihe
von Problemen gebracht. Differenzierungen kann man spater anbringen.
Ich bin darum auch der Meinung, dafl wir, was die Analyse der 6konomi-
schen und ideologischen Verhiltnisse im Kapitalismus betrifft, und das
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gilt meiner Ansicht nach auch fiir eine ganze Reihe von Marxisten in den
kapitalistischen Landern, nicht schnell genug mit gewissen Wandlungen
mitkommen.

Wir nehmen zahlreiche reale Probleme - sei es die Frauenfrage, sei es die
Bevolkerungsentwicklung in den Entwicklungslandern, seien es zahlrei-
che Probleme der Jugend inderkapitalistischen Welt - nicht geniigend auf,
weil wir nicht begreifen, daB es ganz dringende Probleme sind, die wir
rezipieren und vom Klassenstandpunkt aus behandeln miissen. Wer hat
denn das grofe Buch tber die Frau geschrieben? Es war August Bebel,
und der hat das Problem vom Klassenstandpunkt aus behandelt und
darum einen ungeheuren EinfluB auch bei zahlreichen Frauen gehabt, die
nicht Sozialistinnen waren oder sogar antisozialistisch dachten.!° In die-
ser Weise miissen wir - hier und bei Euch-unsere Wissenschaft weiterent-
wickeln. Nur allmihlich haben wir begriffen, wie man, etwa auch
gegeniiber den Griinen, argumentieren muf}, nimlich indem man sagt: Ihr
habt vollig recht, dies sind in der Tat schwerwiegende Probleme, aber wir
miissen sie eben vom Klassenstandpunkt bzw. vom Standpunkt der Kriegs-
gefahr aus betrachten. Das halte ich fiir ganz wichtig. Und was ich iiber
unsere ungeniigende Propaganda sagte, gilt auch gegeniiber den Fragen,
die Du aufgeworfen hast, sie gilt auch ganz stark fiir die sozialistischen
Lander. Ich meine auch, wir soliten bei uns viel mehrkritische Fragen auf-
nehmen, sei es das Schlangestehen vor den Geschaften oder seien es
andere Argerlichkeiten, die natiirlich manchmal unsere Fehler sind - wer
macht keine Fehler? -, die aber zum ganz groflen Teil auch durch die Welt-
situation hervorgerufen werden. Neulich habe ich erst geschrieben, daB
ich friither einen Haf gegen den Kapitalismus hatte, weil er die Arbeiter-
klasse unterdriickte und meine Genossen ins Gefangnis warf oder ermor-
dete. Und heute habe ich einen ganz starken zusatzlichen Hal3, weil er uns
daran hindert, den Sozialismus in der Weise und in der Geschwindigkeit
aufzubauen, wie wir es wollen. Und wenn wir auch bei uns die Propaganda
in der Weise entwickeln und Miangel, Fehler und Schwichen, die es
zweifellos bei uns gibt, ‘propagandistisch’ diskutieren, im Sinne einer
Klassenfrage, einer Frage des Weltkampfes der Systeme und der Kriegs-
gefahr, so wiirde das uns und Euch auBerordentlich helfen. Deine
Argumentation ist also ganz richtig, und das Traurige ist, da} wir die ein-
zelnen Probleme oft zu spat begreifen. Es wire viel besser gewesen, wenn
wir sie frither aufgenomen hétten - die Frauenfrage, wie sie in der Welt des
Kapitals vor allem von den ‘Feministinnen‘ gestellt wird, die Okologie-
problematik, auch die Fragen, die Du aufgeworfen hast, die soziale und
psychische Verunsicherung. Wir miissen eine systematische, eine klas-
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senmilige Erklarung dieser Fragen versuchen. Natiirlich, gelegentlich
geschieht dies, aber wenn wir uns unsere Presse in der kapitalistischen
Welt ansehen, was ich haufig tue, dann finde ich oft davon noch sehr
wenig, wenn auch weit mehr als in unserer Presse, die Euch doch auch in
der Argumentation helfen sollte.
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2. Umfang und Funktion der Arbeiterklasse

G.M.

Es handelt sich aber nicht nur um Propaganda und iiberzeugende Analyse
und Argumentation. Es gibt auch wichtige Strukturverianderungen inner-
halb unserer Arbeiterklasse, die wir untersuchen miissen; wenn wir zu
einer Aussage iiber das Verhaltnis von ‘alten und ‘neuen‘ sozialen Bewe-
gungen gelangen wollen. Ich zdhle nur drei auf.

Das erste Problem hast Du bereits in den zwanziger Jahren erortert- es ist
der zunehmende Anteil von Angestellten gegeniiber der Arbeiterklasse,
die bei Dir vor allem mit den Industriearbeitern in Grof3betrieben iden-
tisch ist.! In absehbarer Zeit werden wir in der Bundesrepublik mehr
Angestellte als Arbeiter zdhlen, d.h. nach Deiner Terminologie mehr
‘Kleinbiirger® als Arbeiter. Was hat das fiir Folgen fiir die Ausbreitungdes
Marxismus?

Zweitens bemerken wir eine wachsende Differenzierung innerhalb der
Arbeiterklasse durch den beschleunigten Rhythmus der Technologieer-
neuerung gerade auch in der gegenwirtigen Weltwirtschaftskrise. Ein
kleinerer Teil der Arbeiterklasse entwickelt sich zu Spezialisten mit ent-
sprechendem Bewultsein, ein groBer Teil wird dequalifiziert, andere
Gruppen fallen aus dem Arbeitsproze3 heraus, pauperisieren, werden
marginalisiert. Das hat auch weitreichende Folgen fiir die Entwicklung
des politischen Bewultseins, weil hier nicht mehr das alte Facharbeiter-
bewultsein und -selbstbewuBtsein dessen Basis abgeben kann.

Ein dritter Punkt ist der immer noch vergleichsweise hohe Lebens-
standard der westdeutschen Arbeiterklasse seit den fiinfziger Jahren, iiber
die wir gerade gesprochen haben. Damals wurde ein in der Geschichte der
Arbeiterklasse noch nie dagewesenes materielles Lebensniveau erreicht,
das mit der Realisierung zahlreicher Formen individualisierten Konsums
einherging. Die Arbeiter mochten natiirlich nicht, dal} dieses mithsam
erworbene Lebensniveau sinkt, sie strengen sich individuell sehr an, daf}
es erhalten bleibt. Das kann aber bedeuten, daB sie politisch abstinent
werden. Diese Fragen reichen also auch in den politischen Bereich
hinein.

J.K.

Zunachst einmal zur Differenzierung in der Arbeiterklasse, die ein auBer-
ordentlich kompliziertes Problem darstellt. Thr wifit, daB} Lenin einerseits
von der Arbeiteraristokratie, andererseits von der groflen Masse der
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Arbeiter gesprochen hat. Er hat mit Recht gesagt, dafl der Opportunismus
den Nihrboden in der Arbeiteraristokratie findet. Aber gleichzeitig sehen
wir auch, daB die wahrhaft revolutionaren Kréfte nicht selten gerade aus
der Arbeiteraristokratie kommen: denkt an die Metallarbeiter im Ver-
gleich zu den Textilarbeitern oder an die Bergarbeiter, die heute in
England schon nicht mehr zur Arbeiteraristokratie gehdren, aber immerhin
noch verhaltnisméBig viel besser als die grolle Masse der Arbeiter bezahlt
werden. Die Differenzierung innerhalb der Arbeiterklasse kann selbstver-
standlich auch einen abgestuften Nahrboden fir Opportunismus abgeben.
Trotzdem sagen wir nicht, daB die ‘Klassenkampfneigung‘, um es einmal
primitiv auszudriicken, bei den bessergestellten Arbeitern geringer sei und
weniger Bedeutung habe als bei den niedriger gestellten Arbeitern.

Was nun die Angestellten betrifft, so finden wir eine laufende Annaherung
in der Lebenshaltung und vielfach auch in der Ideologie zwischen einem
groBen Teil der relativ gering bezahlten Angestellten und groflen Teilen
der Arbeiter. Der Unterschied war frither weitaus groBer, allein schon in
der Sprache, worauf Thialmann hingewiesen hat: Jeder Bankangestellte
muBte hochdeutsch sprechen kénnen, aber kein Kumpel brauchte es.!?2
Heute ist hier vieles anders geworden, auch Heiraten zwischen beiden
Gruppen sind viel haufiger als frither.

Die ‘Klassenkampfneigung’ héngt sicherlich in gewissem Umfang auch
von dem, im Vergleich zu friiher, relativ hohen materiellen Lebensniveau
ab. Sieist meiner Ansicht nach aber auch wesentlich eine Frage der Taktik
und Strategie der herrschenden Klasse. In unseren Geschichtsdarstellun-
gen spielt sich der Klassenkampf meistens auf einem Schlachtfeld ab, auf
dem es nur eine Seite gibt, namlich die Arbeiterklasse. Nicht geniigend
untersucht wird die Taktik und Strategie der herrschenden Klasse, die ja
auch fiirdie Arbeiterklasse ganz entscheidend ist. Gott sei Dank macht die
herrschende Klasse auch Fehler, und das hilft uns natiirlich. Leider ist sie
aber in sehr, sehr vielen Fallen aufgrund ihrer reichen Erfahrung aulBer-
ordentlich schlau und klug,.

Aber es gibt Verhiltnisse, unter denen sie - von ihrem Klassenstandpunkt
aus gesehen - zu einer falschen Strategie gezwungen ist. Nehmen wir die
ungeheure Riistung heute, die die herrschende Klasse einfach zwingt, ent-
weder eine wilde Inflation zuzulassen (und dagegen hat sie sich inder letz-
ten Zeit entschieden) oder die Lage der Werktatigen auf die verschiedenste
Weise zu verschlechtern. Sie hat dies zunichst mit steigender Arbeits-
losigkeit praktiziert, und jetzt geht sie ans soziale Netz. Und die Einschnit-
te in dieses Netz treffen sowohl die Arbeiter wie die Angestellten, da gibt
es - im Unterschied zumeist zu den Beamten - keine strukturellen Unter-
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schiede. Heute wird die herrschende Klasse, wenn sie ihre politischen Ziele
der Uberriistung verwirklichen will, zu MaBBnahmen gezwungen, die keine
taktischenDifferenzierungenim Kampf gegen die Werktatigen erlauben, die
allgemein die Werktitigen und zum Teil sie selber treffen. Ich meine zum
Beispiel, um das letztere zu erklaren,dall Franz Josef Strauf} vollig recht hat
mit seinem Widerstand gegen die Kiirzung des Mutterschaftsgeldes, denn
das ist eine Mal3nahme, die das Geburtenniveau driicken wird, woran doch
kein Militarist Interesse haben kann. Und allgemein: Gestern trat im
Bundestag eine Sozialdemokratin - die Sozialdemokraten sind ja oft prachtig
in der Opposition, im Gegensatz zu ihrer Haltung an der Macht, wir brau-
chen nur an den NATO-Raketenbeschlufy zu denken oder an Mitterand, als
er noch nicht Prisident war - gegen Norbert Bliim auf, der erklart hatte, daf3
in der letzten Zeit 30.000 neue Arbeitsplatze geschaffen worden seien. Sie
fragte, wie man eine solche Rede halten konne, wenn in der gleichen Zeit
300.000 Menschen arbeitslos geworden sind. Also die herrschende Klasse
steht vor auBerordentlichen Schwierigkeiten, die wir gegen sie ausnutzen
missen.

F.D.

Da wir das Problem der Arbeiterklasse und ihrer Entwicklung diskutieren,
wiirde ich gern eine Frage anfiigen. Du vertrittst eine sehr enge Definition
des Begriffs Arbeiterklasse und zitierst wiederholt Lenin, der sagt: Arbeiter-
klasse sind die Arbeiter der Grof3betriebe. Ich will das Problem gleich
zuspitzen: die gesamte Entwicklungstendenz etwa seit Ende der sechziger
Jahre geht dahin, daB3 der Anteil der Arbeiter in den Grofibetrieben stark
zuriickgeht, wobei dieser Prozel natiirlich starke regionale und sektorale
Differenzierungen aufweist. Wir beobachten von strukturellen Krisen erfafite
Bereiche, in denen mit einem weitgehenden Verschwinden von Fraktionen
der alten Arbeiterklasse zu rechnen ist.Das ist historisch nicht neu. Friiher
galt dies etwa fiir die Uhrenindustrie, heute gilt es fiir die Stahlindustrie. Wir
stellen auch eine Stagnation des Kems des industriellen Proletariats in den
noch in den fiinfziger und sechziger Jahren stark expandierenden Bereichen
der Investitionsgiiterindustrie - Metallverarbeitung, Maschinenbau, Elek-
trotechnik u.a. - fest. Auf der anderen Seite hat die Zahl der sogenannten
Zirkulationsarbeiter des Kapitals im Bereich der Dienstleistungen stark
zugenommen; dasselbe gilt auch fiir die Beamten und Angestellten im 6ffent-
lichen Dienst.

Ich frage mich nun, ob diese enge Definition der Arbeiterklasse, die im
Grunde genommen vom produktiven Arbeiter, also vom Produzenten aus-
geht, auch fiir die politische Konzeption des Marxismus, also fiir seine Aus-
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sagen iiber die revolutionare Rolle der Arbeiterklasse bei der Umwilzung
der kapitalistischen Gesellschaft, noch unter der Voraussetzung giiltig sein
kann, daf} sich erstens der Kern dieser mehrwertproduzierenden industriel-
len Arbeiterklasse in den achtziger und neunziger Jahren noch weiter
reduzieren wird, und daB zweitens dieser Kern, der einen relativ hohen
gewerkschaftlichen Organisationsgrad aufweist und auch, solange er Arbeit
hat, materiell relativ privilegiert ist, dann womoglich ein eher ‘konservatives'
Elementinder Arbeiterklasse bildet.Und wenn die Masse der Beschiftigten
in den Bereichen der privaten und offentlichen Dienstleistungen in viel
stirkerem MalBe den Widerspriichen des Kapitalismus - der Arbeitslosig-
keit, den Einschnitten in das soziale Netz u.a. - ausgesetzt ist und auch die
Grunderfahrung des Warencharakters der Arbeitskraft im Kapitalismus im
Arbeitsprozef selbst mitvollzieht, miissen wir sie dannnichtauchin unseren
Begriff der Arbeiterklasse miteinbeziehen? Die Diskussion dariiber, dal} der
Kernder Arbeiterklasse in der Masse der Werktatigen und natirlich auch in
anderen antimonopolistischen Schichten Biindnispartner gewinnen mubB,
wird bereits sehr lange gefithrt. Aber wenn dieser traditionelle Kern der
Arbeiterklasse schwindet, sind dann nicht zentrale Aussagen des Marxis-
mus iiberholt?

J.K.

Erstens wiirde ich sagen, dall im Weltmal3stab die Arbeiterklasse natiirlich
zunimmt. Das ist ganz offensichtlich. Zweitens ist es vollig richtig, daf} die
Arbeiterklasse, wie sie Lenin definiert, in den imperialistischen Lindemn
schrumpft. Frage: bedeutet das notwendig eine Schwiachung des Klassen-
kampfes der Werktitigen tiberhaupt? Was ist denn der Sinn der Lenin‘schen
Bestimmung der Arbeiterklasse? Lenin meint, und geht damit auf Marx und
Engels zuriick, daB nur die Arbeiterklasse eine Klasse ist, die aus ihrer
gesellschaftlichen Position heraus konsequent revolutionar sein muf3. Das
hat natirlich eine grole Bedeutung insofern, als man von der heute so stark
wachsenden Zahl der Angestellten und sagen wir auch der unteren Intelligenz
nicht erwarten kann, daf3 sie plétzlich zu einer konsequent revolutioniren
Klasse wird. Aber durch ihre objektiven Arbeits- und Lebensverhaltnisse
gezwungen, werden diese Schichten natiirlich stirker bereit sein, sich uns
anzuschlieBen.

Wir sehen also zwei Bewegungen: Auf der einen Seite eine gewisse Schrump-
fung der Zahl der Industriearbeiter in den imperialistischen Landern und auf
der anderen Seite eine wachsende untere Mittelschicht, die aufgrund der
relativen, teils auch absoluten Verschlechterung ihrer 6konomischen und
gesellschaftlichen Position eher geneigt ist, unser Biindnispartner zu wer-
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den. Ich bleibe dabei, daf} die Arbeiterklasse, egal ob sie in den imperialisti-
schen Landem grofier oder kleiner wird, die Avantgarde, den Motor der
Revolution stellt.Sie wird immer gro83 genug sein, um diese Rolle auszufiih-
ren. Wir brauchen nur daran zu denken, wie klein sie in Sowjetrulfand war,
als sie diese Rolle gegeniiber der Riesenmasse des Kleinbiirgertums der
Bauern einnahm. Durch die Wandlung der Situation des Kleinbiirgertums
der Angestellten u.a. kdnnen die strategischen Positionen der Arbeiterklasse
giinstiger, ihre Erfolge groBer werden. Frither dachten wir, daBl diese
Schichten ins Proletariat fallen wiirden, aber heute erkennen wir, dal} im
Gegenteil ein Teil der Arbeiter und der Arbeiterkinder in diese Schichten
aufsteigt. Darin sehe ich jedoch keine prinzipielle Notwendigkeit, unsere
Grunderkenntnisse iber die Rolle der verschiedenen Klassen in der Gesell-
schaft zu modifizieren.

F.D.

Eine kurze Zusatzfrage, die den Definitionsstreit betrifft. Lenin hat in seiner
Schrift: ‘Die grof3e Initiative® drei Bestimmungen der Klasse gegeben, die
Du auch in Deinen Schriften zitierst. Erstens: Verkauf der Arbeitskraft, also
Warencharakter der Arbeitskraft. Zweitens: Platz in der gesellschaftlichen
Organisation der Arbeit. Drittens: Art der Erlangung sowie Groe des
Anteils am gesellschaftlichen Reichtum.'3 Wenn wir diese drei Bestimmun-
gen akzeptieren, gehoren dann nicht doch die Verkauferinnen in den Waren-
hausern zur Arbeiterklasse und nicht zur unteren Mittelschicht?

J.K.

Die Bestimmungen, die Lenin 1919 gegeben hat, sind meiner Meinung nach
aullerordentlich allgemein, und ich wiirde sie nicht in Gegensatz zu der
Definition der Arbeiterklasse stellen, die er in zahlreichen anderen Schriften
formuliert hat. Es ist fiir uns natiirlich bedauerlich, daB er die Gedanken
iiber das Verhaltnis von Klassen und Schichten an dieser Stelle nicht weiter
ausgefiihrt hat - genau wie ja auch der dritte Band des ‘Kapital® bei der
Behandlung des Klassenproblems mitten im Text abbricht. Das ist meine
Antwort, von der ich aber glaube, daB} sie Dich nicht befriedigt.

D.K.

Fiir viele sind Fragen nach der Definition der Arbeiterklasse ja wirklich
akademische Fragen. Ich mochte das in einer provozierenden Frage zusam-
menfassen: Du hast davon gesprochen, dal im WeltmaBstab von einer
Zunahme der Arbeiterklasse ausgegangen werden mufl. Dennoch sind ent-
scheidende Veranderungen des Imperialismus in den letzten Jahrzehnten
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nicht von Klassenbewegungen ausgegangen, also nicht von diesem Wachs-
tum der Arbeiterklasse im Weltmalstab. Ich denke an andere Bewegungen -
nationale Befreiungsbewegungen -, bei denen die Arbeiterklasse (schon gar
nicht eine revolutionire Arbeiterpartei) nicht die fithrende Kraft ist. Besonders
deutlich zeigt sich das zum Beispiel bei Revitalisierungsbewegungen wie der
islamischen Revolution, die sich auch gegen den Imperialismus wendet.
Oder denken wir an den ‘Antiamerikanismus‘ als Antiimperialismus, der
sich in Europa ausbreitet, der sich von Veranderungen im Alltagsleben
nahrt, auch von der Abwendung von der Kulturindustrie oder von Teilen der
Musikkultur in der Bundesrepublik - hin etwa zu deutschsprachigen Formen
der Musikkultur usw. Ist es nicht eine Fetischisierung der Arbeiterklasse,
wenn wir immer noch daran festhalten,dafl sie die entscheidende Kraft
politischer und sozialer Veranderungen sei?

J.K.

Natiirlich wire es eine Fetischisierung und mehr, wenn man behaupten
wirde, die Arbeiterklasse wire heute im Weltmafistab die einzige revo-
lutionare Kraft. Ich habe zunachst nur gesagt: Die Arbeiterklasse wachst im
Weltmalistab. Aber ich habe nicht gesagt, daBl die antiimperialistischen
Bewegungen, die antikolonialistischen und nationalen Bewegungen im all-
gemeinen und iiberall von der Arbeiterklasse getragen werden. Nach meiner
Ansicht sind diese Bewegungen das erste Stadium einer Befreiung vom
Monopolkapital bzw. des Versuchs einer Befreiung vom Monopolkapital.
Und weiter meine ich, daB} im Lauf der Zeit und der Entwicklung in diesen
Landem die Arbeiterklasse eine fithrende Rolle ibernehmen wird. Verstehst
Du? Das, so glaube ich, bestatigt sich auch schon in einigen Landern -
besonders dort, wo wir, die sozialistischen Lander, eine wirksame Entwick-
lungshilfe geben, nicht so sehr oder vor allem in materiellen Giitern, sondern
in der Gestaltung der Infrastruktur, im Erziehungswesen, in der technischen
Ausbildung usw. Das heif3t: Wir miissen heute diese Bewegungen in der
Dritten Welt als Ubergangsbewegungen - einfacher: als Bewegungen weg
von der Monopolherrschaft bzw. vom Kolonialismus verstehen. Und zu-
gleich miissen wir sehen, dal diese Lander nur dann eine konsequente Linie
des Fortschritts nehmen konnen, wenn in ihnen eine Arbeiterklasse her-
anwachst, die die politische Fiithrung itbemnimmt.
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3. Untergehende Gesellschaftsformationen

D.K.

Das scheint mir eine ganz wichtige Modifizierung zu sein. In den fiinf Ban-
den Deiner ‘Geschichte des Alltags des deutschen Volkes hat mich ein
Gedanke besonders beriihrt - besonders auch in bezug auf die Gegenwart:
die Frage nach den untergehenden Gesellschaftsformationen und nach der
Art und Weise ihres Zerfalls, nach dessen Auswirkungen auf das Leben der
Menschen im Alltag. Wir konnen heute nicht ohne Teilnahme i{iber den
Zerfall des Feudalismus lesen, weil wir uns in Prozessen zu befinden schei-
nen, indenen sich mit der Gefahr von Katastrophen, mit vielfaltigen Prozes-
sen der Zerstorung der Niedergang des Kapitalismus andeuten kénnte. Ich
mochte Dich daher fragen: Haltst Du es fiir sinnvoll, dieses Thema des
Zerfalls von Gesellschaftsformationen intensiver zu bearbeiten? Daran
schlie3t sich eine weitere Frage an: Kann man heute vom Zerfall des
Kapitalismus sprechen, und welche politischen Konsequenzen ergeben
sich daraus?

J.K.

Ich habe gerade mein neues Buch {iber untergehende Gesellschaftsformatio-
nen abgeschlossen. Dort behandele ich den Untergang des Romischen
Reichs, den Untergang des deutschen Feudalismus, den ‘positiven‘ Unter-
gang des englischen Feudalismus und den amerikanischen Imperialismus.
Im Vorwort schreibe ich, daf3 ich sehr froh dariiber bin, dafy wir in der DDR
seit mehr als einem Jahrzehnt vergleichende Revolutionsforschung betrei-
ben, aber ich glaube, daf} es ebenso notwendig ist, vergleichende Untergangs-
studien zu machen. Ich komme dabei auf eine Reihe von Ahnlichkeiten und
cine Reihe von Verschiedenheiten. Ich habe noch nicht sehr viele solcher
Untergange untersucht, wir befinden uns ja erst am Anfang dieser Untersu-
chungen. Ich glaube aber, man kann sagen: Die grofite Verschiedenheit
zwischen allen Untergangen und dem des Kapitalismus besteht darin, daf
im untergehenden Kapitalismus die Produktivitit standig weiter steigt. Sie
beschleunigt sich nicht in ihrem Tempo. Wenn man Perioden von 30 bis 40
Jahren zusammennimmt, dann ist dieses Tempo in den vergangenen 150
Jahren, fiir die wir es statistisch untersuchen kdnnen, etwa gleichgeblieben,
Sowohl im Romischen Reich als auch im deutschen Feudalismus geht aber
die Produktivitit im Untergangsstadium laufend zuriick. Beim Untergang
des englischen Feudalismus machen wir die Beobachtung, wei desse Auf-
l6sung schnell durch das beginnende Wachstum des Kapitalismus durch-
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drungen wird. Wir finden daher in den feudalen Teilen, Gebieten, Sektoren
eine sinkende Produktivitit, dort aber, wo - so im 16.Jahrhundert - das
kapitalistische Element starker wird, eine steigende Produktivitat. Darum
‘positiver* Untergang,

Schon Lenin hat darauf hingewiesen, dal} ‘sterbender’ oder ‘faulender
Kapitalismus keineswegs einen Riickgang der Technik bedeutet. Dennoch -
wir haben schon dariiber gesprochen - ist die Entwicklung der Technik
unglaublich ungleichmafig geworden; erstens innerhalb eines Landes, wenn
wir an militarische und zivile Technik denken, und zweitens zwischen den
Landem. So ist nach meiner Meinung der ungeheure allgemeine Auf-
schwung der Technik in Japan der vergleichsweise geringen Rolle der
Militartechnik zuzuschreiben.

Kommen wir zu den Ahnlichkeiten. Da ist zunachst einmal der wachsende
Birokratismus - iibrigens auch in den USA. Denken wir an das Problem des
‘Papierkrieges‘. Vor einigen Jahren fand in den USA eine sehr interessante
Untersuchung statt, aus der sich ergab, daf} jeder Biirger im Jahr etwa drei
bis vier Wochen mit dem Ausfiillen von Formularen zubringen miif3te, falls
er selbst alle Fragebogen ausfiillen wiirde, die ihm von der Zentralregierung,
dem Bundesstaat, der Gemeinde und anderen Organisationen vorgelegt
werden. Die Rettung liegt darin, dafl es besondere Institutionen gibt - z.B.
bei Steuererkldarungen -,die diese Aufgabe iibernehmen. Daher verbringt der
einzelne Biirger faktisch doch nur eine Woche pro Jahr mit dem Ausfiillen
von Fragebogen.

Bleiben wir bei den Ahnlichkeiten. Neben der parasitaren Biirokratisierung
stoBBen wir auf die Zersetzung der Ideologie. Dabei darf man freilich unter
keinen Umstinden bei den Kinstlern die Zersetzung der Ideologie und das
asthetische Niveau identifizieren. Wir brauchen nur an Baudelaire zu
denken oder an Nietzsches Gedichte. Mitten im zweiten Weltkrieg hat
Becher ein Heimatliebe-Gedicht von Nietzsche zitiert, weil es so wunder-
schoén ist. Daran seht Thr, wie die Ideologie - denn Nietzsche war ganz
zweifellos wenn auch kein geistiger Vorgédnger des Faschismus, so doch ein
Repriasentant spatbiirgerlicher elitairer Dekadenz - in einen Gegensatz zu
ihrer Form geraten kann und keinesfalls das Niveau der schonen Kiinste in
jeder Beziehung senken muf}. Das ist ein sehr interessantes und nicht ganz
unwichtiges Problem -meiner Ansicht nach beobachten wir solche Vorgénge
auch im untergehenden Romischen Reich. Dort wird die ideologische
Zersetzung sehr deutlich in der Frage der Rechtsbildung. Zunachst war der
Sklave noch genau definiert - und er spielt ja auch noch zur Bliitezeit des
Romischen Reichs eine groBe Rolle. Die Stellung des Kolonen hat man
jedoch schon nicht mehr juristisch fixieren kénnen - und natarlich auch
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nicht mehr die stark gewandelte Stellung der Sklaven im 4. und 5. Jahrhundert.
So gibt es einzelne Gebiete, die einfach im Sinne der Zerstorung zersetzt
werden, und andere, in denen gewisse Seiten der alten Verhiltnissse noch
erhalten bleiben. Haufig beinhalten sie eine besondere Tragik, wie gewisse
Zweige der Kiinste. Dazu kommt natiirlich die ganze Problematik der Ver-
wendung der Erkenntnisse, die in der Untergangszeit niemals eine solche
Bedeutung hatte wie im Imperialismus: man denke an die ‘Riistungswis-
senschaft!

In der Spatzeit des Romischen Reiches beobachten wir auch, daB} der Staat
eine Fiille von Funktionen iibernahm, wie z.B. die Reglementierung der
landwirtschaftlichen und der handwerklichen Produktion. Diese Zweige
wurden ja fast alle verstaatlicht. Das bedeutet unter einem Sklavenhalter-
bzw. Zwangsarbeiterstaat aber gleichzeitig, daft das Mehrprodukt staatlich
angeeignet wird. Daher fliichten schlieBlich die Handwerker aus den Stadten
aufs Land, wo sie weniger kontrolliert werden konnten. Sie wurden Bauern,
die nebenher ihr Handwerk betrieben; das Kunsthandwerk zerfiel vollig, das
Handwerk im allgemeinen stark.

G.M.

Die Krise des Feudalismus resultierte aus der Krise des Systems der
Leibeigenschaft: bei stagnierender oder gar riicklaufiger Produktivitat ver-
ringerte sich das Mehrprodukt. Im Imperialismus steigt jedoch die Produk-
tivitat weiter an. Es gibt groBe technische Innovationen. Marx hat selbst
noch die Elektrizitat erlebt - heute walzen Computerwissenschaft, Infor-
mationssysteme, Automatisierung die Struktur der Produktivkrafte um.
Dabei handelt es sich stets auch um neue Moglichkeiten, das Mehrprodukt
zu steigern, das dem Herrschaftssystem zu seiner eigenen Festigung zur
Verfiigung steht. Hier haben wir also einen gravierenden Unterschied
sowohl zur Krise des spiaten Romischen Reiches als auch zu der des
Feudalismus. Nun hat Lenin darauf hingewiesen, da3 ein wichtiges Krite-
rium fur die Lebensperspektive eines gesellschaftlichen Systems seine
Fahigkeit sei, die Produktivitat der gesellschaftlichen Arbeit zu steigern.
Wiirde dies bedeuten, dafl der Imperialismus doch noch iiber grofiere
okonomische und gesellschaftliche Lebensreserven verfiigt?

J.K.

Lenin hat die technische Entwicklung im Imperialismus als schwindeler-
regend bezeichnet, und er warnte nachdriicklich vor dem Glauben, daB} die
Produktivitat zuriickgehen muB. Vor allem aber hat Lenin darauf auf-
merksam gemacht, daB der Sozialismus eine viel hohere Produktivitat ent-
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wickeln muf und wird als der Kapitalismus, daB} seine Uberlegenheit sich
letztendlich in einer hoheren Produktivitat zeigen werde. Doch davon ist
heute noch keine Rede. Das ist nach meiner Ansicht zunachst die ganze
Tragik unseres Zwangs zur Riistung. Dazu kommen natiirlich noch weitere
Schwierigkeiten - etwa dafl wir manche Stimulanzien noch nicht im Griff
haben. Was aber die weitere schnelle Entwickiung der Produktivitat im
Kapitalismus betrifft, so fihrt sie doch im allgemeinen - und in scharfstem
Gegensatz zum Sozialismus - zu einer Art Selbstzerstorung seiner Basis, da
sie, und gerade gegenwirtig erleben wir das in so erdrickendem Malle, zu
einer steigenden Arbeitslosigkeit fithrt. Wahrend im Sozialismus steigende
Arbeitsproduktivitat mit steigender Produktion und steigendem Wohlstand
der ganzen Bevolkerung einhergeht, ist die Produktionssteigerung im Kapi-
talismus gedampft, und ein wachsender Teil der Bevolkerung verarmt.

D.K.

Ich mochte an Deine Bemerkung tber das schwindelerregende Wachstum
der Produktivitat im Kapitalismus ankniipfen. Es ist in der Tat schwindeler-
regend! Zu Beginn unseres Interviews hast Du davon gesprochen, daf3 Du
eigentlich nur zwei Phasen der menschheitsgeschichtlichen Entwicklung
siehst - die klassenlose Urgesellschaft (oder wie immer man dieses Stadium
nennen mag), darauf eine Zwischenphase und dann die sozialistische
Gesellschaft, in der der Mensch Herr seiner Produktivitit und der Ver-
wendung des von ihm erzeugten Mehrprodukts ist.Du hast davon gespro-
chen, daf} er dann erst wirklich Herr des Mehrprodukts und des Wachstums
sei. Das Wachstum im heutigen Kapitalismus ist aber gerade deshalb
schwindelerregend, weil erstens immer mehr und immer nutzlosere Dinge
produziert werden und dabei zweitens in riicksichtsloser Weise die Res-
sourcen der menschlichen Arbeitskraft und der Natur verschlissen werden.
Dabher ist es fiir mich ein herausragendes Krisensymptom unserer Zeit, dafl
der Kapitalismus fiir mehr Wachstum die Zerstorung der Umwelt vermehrt
und immer weniger echte Gebrauchswerte zu produzieren vermag.

G.M.
Er zerstort auch die Umwelt in der Dritten Welt...

D.K.
Richtig, diese Zerstdrungen sind weltweit.

LK.
Zunichst muf} ich gestehen, daf} ich den Ausdruck ‘schwindelerregend* von
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Lenin mehr als mahnend-padagogischen Ausdruck nehme, denn es ist sehr
interessant zu sehen, wie bereits seit dem 18. Jahrhundert standig von dem
‘schwindelerregenden’ technischen Fortschritt gesprochen wird. Die eng-
lische und franzosische Presse waren damals voll davon. Aber wenn Du die
Produktivitit, d.h. die Leistung pro Arbeiter in der Industrie, untersuchst,
dann findest Du in den letzten 150 Jahren keine Beschleunigung. Das ist das
eine. Was aber den technischen Fortschritt von heute von dem technischen
Fortschritt von vor 100 oder 200 Jahren unterscheidet, das ist, da} wir den
technischen Fortschritt in mancher Beziehung immer weniger im Griff
haben. Das ist aber ein anderes Problem als die Dynamik des technischen
Fortschritts. Auch dabei sind wieder zwei Dinge zu unterscheiden. Erstens:
Im Kapitalismus hat man den technischen Fortschritt ideologisch und was
die Beschaftigung betrifft, nicht im Griff; im Sozialismus besteht da kein
Problem. Zweitens: Sowohlim Sozialismusals auch im Kapitalismus haben
wir den technischen Fortschritt 6kologisch nicht im Griff. Das hat wohl in
beiden Gesellschaftsordnungen die gleiche Ursache: namlich vor allen Din-
gen die Konzentration auf die Riistung, wobei uns die Riistung aufgezwun-
gen ist und im Kapitalismus die Initiative zu dieser wahnsinnigen Ristung
liegt. Wiirdest Du diese Behandlung dieses Problems akzeptieren?

D.K.

Soweit schon. Aber mich bewegt die Frage, inwieweit wir dieses exzessive
Wachstum als Selbstzweck, das der Kapitalismus aufgrund des Akkumu-
lationsgesetzes, nach dem er angetreten ist, produziert, als Krisen- und
Untergangssymptom so ernst nehmen miissen, dall wir fiir die Gesellschafts-
ordnung, die auf den Kapitalismus folgt, Wachstum als deren Lebens-
prinzip problematisieren und aufheben mussen.

J.K.

Nein! Das miissen wir nicht. Ich wiirde auch sagen, dafl der technische Fort-
schritt nirgends auf der Welt Selbstzweck ist. Seine Anwendung geschieht
im Kapitalismus entweder aus dem Profitmotiv oder aus dem Riistungs-
motiv. Bei uns vor allem aus den Motiven der Steigerung des Wohlstands,
aber auch der Riistung. Natiirlich gab es immer Spielereien mit dem techni-
schen Fortschritt - und die lagen daran, daB die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse eine der herrschenden Klasse nutzbringende Anwendung des technischen
Fortschritts verhinderten. Denkt an die Maschinen, die Heron von Alexandria
erfand, um Puppen spielen zu lassen, oder an die Dampfmaschine, die im
18. Jahrhundert im kapitalistischen England in den Bergwerken eingesetzt
wurde, um das Wasser abzupumpen, an einem hessischen feudalen Fiir-
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stenhof jedoch, um die Fontdnen besser springen zu lassen!

F.D.

Mir scheint es vollig unumstritten, daf} die Profitproduktion und -aneignung
die Triebkraft der technischen Entwicklung im Kapitalismus ist. Ich mochte
aber noch ein anderes Motiv ansprechen, das heute im Zusammenhang mit
den sogenannten ‘neuen Technologien®, also den Computertechnologien
und ihrer Vernetzung, vor allem von Industriesoziologen (ich denke u.a. an
Braverman)14 diskutiert wird. Es geht um eine Herrschaftslogik, die mit den
neuen Technologien verkniipft ist und die nattirlich nicht vom Profitmotiv
abgetrennt werden kann. Gleichwohl hat diese Herrschaftslogik eine relative
Selbstandigkeit - das ist auch der Grund dafiir, da} es bei uns z.B. eine -
zunachst erfolgreiche - Volksbewegung gegen die ‘Volkszahlung’, allgemei-
ner: gegen die ‘Verdatung' der Menschen und gegen die ‘Computerisierung’
der Gesellschaft gibt. Diese Herrschaftslogik liegt einerseits in der ‘Enteig-
nung’ von Qualifikationen der Arbeitskraft - der Facharbeiter- wie der
Ingenieurqualifikation - also: Steigerung der ‘reellen Subsumtion‘ der Arbeits-
kraft unter das Kapital bei gleichzeitig erweiterter Verfugung des kapitali-
stischen Managements {iber die Arbeitsorganisation. Wenn diese These
richtig ist, dann wiirde sie bedeuten, daf} traditionelle Identifikationen mit
der Arbeit - wie sie z.B. im ‘Produzentenselbstbewufitsein‘ von Facharbei-
tergruppen sich artikulieren - aufgehoben werden und damit auch fir die
Entwicklung von politischem Selbstbewultsein in der Arbeiterklasse und
-bewegung an Bedeutung verlieren.

Zweitens werden durch diese neuen technologischen und organisatorischen
Systeme die Sicherheits- und Risikozonen in unserer Gesellschaft stindig
ausgeweitet. Funktionsstorungen miissen, da sie angesichts des Vergesell-
schaftungsgrades weitreichende Wirkungen haben kénnen, unter allen Um-
stinden vermieden werden. Fiir viele Menschen in der BRD ist es heute
schon selbstverstindlich, dall sie mit Computerkarten ausgeriistet sind,
nicht nur fiir die Bank, sondern auch, wenn sie den Betrieb betreten oder sich
im Betrieb bewegen. Es gibt schon Betriebe, in denen die Tiiren nur noch mit
solchen Karten geoffnet werden konnen - also eine Form der Rationalisie-
rung, die zugleich eine stindige Kontrolle aller Bewegungsabldufe im
Betrieb ermoglicht. Dabei spielen die sogenannten ‘Personalinformations-
systeme‘, gegen die sich die Gewerkschaften zur Wehr setzen, eine
besondere Rolle: iber zentrale Computer wird die Moglichkeit eines riesi-
gen Kontrollsystems tGber die Beschiftigten geschaffen. Damit kdnnen
natiirlich auch traditionelle Organisations- und Widerstandsformen der
Arbeiter im Betrieb neutralisiert oder ausgeschaltet werden.
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J.K.

Ich glaube, Du hast vollig recht mit Deiner Argumentation, dafl man die
Dequalifikation der Arbeiter durch die moderne Technik nicht vom Profit-
motiv abtrennen kann. Alles andere ist natiirlich vorwiegend eine Herrschafts-
frage. Sicherheit ist eine Herrschaftsfrage. Ich habe immer wieder gesagt:
die Naturwissenschaften sind eine Produktivkraft, die Gesellschaftswissen-
schaften eine Herrschaftskraft. Und Deine Argumentation scheint mir
deshalb so wichtig, weil Du zeigst, dal} ein Teil der Naturwissenschaften -
durch die Sicherheitsiiberwachung - auch zu einer Herrschaftskraft gewor-
den ist. Das erscheint mir ein auBerordentlich wichtiger Gedanke. Doch
auch hier zeigt sich, daB} der technische Fortschritt im Kapitalismus nicht
‘Selbstzweck" ist.

D.K.

Ich bin mir nicht so sicher, ob das Herrschaftsmotiv wirklich ein zentrales
und so bedeutendes Motiv bei den neuen Technologien und Medien ist. Es
gibt da eine andere Argumentanonsre)he Sie geht von ©6konomischen
Uberlegungen aus. Um in diesem Geschift Ful zu fassen, d.h. Welt-
marktanteile von 3 - 5% fiir die nationalen Datenverarbeitungsindustrien zu
erringen und in dem Innovationszyklus mitzuhalten, der heute fur eine
Produktionsgeneration in diesen Sektoren 6 bis 9 Jahre betragt, dazu mits-
sen riesige Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen getatigt werden.
Dariiber hinaus muf der Staat enorme Vorleistungen erbringen, um z.B. die
notwendige Infrastruktur (‘Verkabelung’) fiir die Vernetzung zu schaffen.
Die Computer- und Datenverarbeitungsindustrien preschen derzeit vor, um
fur den Rest des 20. Jahrhunderts zur Leitindustrie zu werden. Sie wollen
diese Markte erobern - aber ohne jede Riicksicht darauf, ob in der Bevolke-
rung tatsiachlich Bediirfnisse fiir ihre Produkte vorhanden sind. Diese miis-
sen erst kiinstlich geschaffen werden. Die groBen Unternehmen verwenden
daftir ca. 30% ihres Gesamtumsatzes als Werbeetat. Und der Staat muf}
gezwungen werden, diese gigantischen Vorleistungen zu erbringen. Daran
habe ich z.B. gedacht, als ich vorhin davon sprach, day Wachstum und neue
technologische Entwicklungen zum Selbstzweck werden, dal sie - so konnte
man jetzt erginzen - der Gesellschaft von Monopolen aufgezwungen wer-
den. Sicher spielt da auch das Herrschaftsmotiv eine Rolle, aber mir scheint
doch, dafl das Profitmotiv die Haupttriebkraft dieser Entwicklung ist.

1K
Natiirlich spielt das Profitmotiv eine entscheidende Rolle. Und wenn erst
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kiinstlich Bediirfnisse fiir neue Produkte erregt werden miissen, dann doch
ebenfalls nicht um des Selbstzwecks der Produktion, sondern um des Profits
willen. Auch hangt die Unterstiitzung mancher dieser Produktionszweige
doch damit zusammen, daB sie grofie militarische Bedeutung haben. Mir ist
Dein Begriff des Selbstzwecks immer noch nicht klar geworden ~gibt es doch
viele Produkte in der kapitalistischen Welt - und leider auch einige bei uns -,
die im Grunde gar nicht nétig sind, zum Beispiel bei uns die Produkte des
halbjahrlichen Wechsels der Mode...

G.M.
Gibt es das auch bei Euch?

J.K.

Natirlich, wenn auch oft mit einem Jahr ‘Verspatung! Der Sinn dieses
Modewechsels im Kapitalismus ist doch, ihn zum Bediirfnis zu machen.
Also nicht Selbstzweck, sondern Profitzweck. Und der kann nur realisiert
werden, wenn Bediirfnisse erzeugt werden - durch Reklame oder auf anderen
Wegen. Sonst wire es sinnlos. Ein Liebesseufzer, den Deine Freundin nicht
hoért - das nenne ich Selbstzweck, Selbsterleichterung. In der kapitalisti-
schen Wirtschaft ist es dagegen fiir Absatz und Profit vollig gleichgiiltig, ob
ein echtes oder gemachtes Bediirfnis dahintersteckt. Das kennzeichnet eben
die kapitalistische Wirtschaft als Profitwirtschaft. Meinst Du nicht?

D.K.

Der Begriff Selbstzweck ist wahrscheinlich unscharf. Es geht vor allem
darum - und das hast Du gerade gesagt -, daB} ein Bedarf erzeugt wird, der
keinen zusitzlichen Gebrauchswert und keinen echten GenuBwert ver-
schafft. Der Bedarf wird um des Profits willen erzeugt- insofern gebe ich Dir
recht. Fir mich ist aber das entscheidende Problem, dall durch solche
Innovationen, die Wohlstand vortauschen, kein zusatzliches Wohlbefinden
geschaffen wird.

J.K.

Da hast Du vollig recht. Aber das ist eine alte Sache. Dennoch darfst Du
nicht vergessen, daB} das kiinstliche Wecken von Bediirfnissen auch eine
berechtigte Sache sein kann. Wir bemithen uns z.B. vielfaltig darum,
bestimmte Bediirfnisse zu wecken, weil es vom medizinischen Standpunkt
aus, etwa bei der Art der Ermédhrung, viele neue Moglichkeiten gibt, die
Lebensbedingungen zu verbessern. Oder denken wir daran, mit welchem
Erfolg wir uns darum bemiihen, asthetische, allgemein kulturelle Bediirf-
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nisse zu wecken. Die Bediirfnisweckung kann auch eine wichtige erziehe-
rische Bedeutung haben.

D.K.

Bediirfnisreichtum und universelle GenufBfahigkeit sind sicher sehr positive
GroBen. Wir miissen wohl noch intensiver dariiber nachdenken, was sie
materiell bedeuten kénnen.

J.K.
Richtig. Und bei ‘wir* muf3t Du natirlich mich einschlieBen.

G.M.

Ich méchte noch einen Hinweis zur Frage der ‘Sicherheit’ und der Kontrolle
der Gesellschaft anfiigen. Bei uns wurden in den letzten zehn Jahren - unter
der alten sozialliberalen Regierung und jetzt noch viel starker unter der
neuen konservativen - die Sicherheitsapparate (Polizei, Verfassungsschutz,
Bundesgrenzschutz, Nachrichtendienste, Bundeskriminalamt, auch private
Polizei und Werkschutz) sehr stark ausgebaut und aufgeriistet. Viele haben
davor Angst. Gleichzeitig haben hierdurch aber auch neue Bevolkerungs-
kreise Zugéinge zum politischen Handeln gefunden, indem sie sich gegen
Bespitzelung, Kontrolle und Einschriankung der persénlichen Freiheits-
rechte zur Wehr setzen. Betrachtliche Teile der Intelligenz z.B. wollen nicht
tagtaglich {iberwacht und kontrolliert werden. Das verbessert die Chancen
fir gemeinsame Aktionen zur Verteidigung demokratischer Rechte.

JL.K.

Vollig richtig. Es ist doch erstaunlich, wie es durch diese Widerspriiche fiir
uns auch neue Berithrungspunkte mit anderen Schichten gibt. Man braucht
ja nur an die Bewegung gegen die Volkszdhlung zu denken, die an sich in
gewisser Weise berechtigt ist. Es ware unsinnig, wenn man sich iiberhaupt
gegen eine Volkszahlung wenden wiirde.

G.M.
Gibt es auch bei Euch solche Bewegungen?

J.K.
Nein,
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4. Der Biirgerliche Staat - Milchkuh und Gendarm?

F.D.

Ich mochte noch einmal auf das zentrale Thema zuriickkommen, das wir in
diesem Abschnitt diskutieren: die Problematik untergehender Gesellschafts-
formationen. Wir sollten jetzt ausfiihrlicher tiber die Rolle des Staates spre-~
chen. Du hast darauf hingewiesen, da3 der Staat in den Untergangsphasen
zu einem ‘parasitdren Krebsgeschwiir’ wird, dem sich alles unterordnet, der
aber auch dadurch in seiner Herrschattsfunktion blockiert wird und den
Untergang beschleunigt.

J.K.
Ja, das gilt fur den Untergang des Romischen Reiches wie des Feudalismus.

F.D.

Wobei mir die Rolle des Staates im Auflosungsprozel3 des Feudalismus
schon komplizierter erscheint. Auch die sehr kontrovers gefithrte Debatte
unter marxistischen Historikern iiber das Absolutismusproblem zeigt
zumindest, daf dieser Staat einerseits Geburtshelfer der neuen Produktions-
verhaltnisse, andererseits Instrument zur Konservierung aristokratischer
Herrschaft ist. Aber das soll jetzt nicht unser Thema sein. Betrachten wir die
Rolle des Staates im gegenwartigen Kapitalismus. Es ware doch gewil viel
zu einfach, dabei nur seine parasitare Rolle - wie sie auch in den vielfaltigen
burokratischen Wucherungen erscheint - zu sehen. Im System der staats-
monopolistischen Regulierung muf} der Staat intervenieren, um den gesamten
ProduktionsprozeB des Kapitals zu sichern. Und zweitens mul} er inter-
venieren, indem er auf das nationale und intermationale Krafteverhaltnis der
Klassen reagiert. Er wird gezwungen - auch durch die reformistische
Arbeiterbewegung -, Aufgaben fur die Reproduktion der Arbeitskraft, im
Bereich der Infrastruktur, des Bildungswesens, der Sozialpolitik zu iberneh-
men. Uber den Staat wird also der ‘Klassenkompromil}‘ organisiert - und mir
scheint, daB von daher auch die historische und politische Rolle der europai-
schen Sozialdemokratie in den vergangenen Jahrzehnten entschliisselt wer-
den mufl, Den Widerspruch sehe ich also zunéchst darin, da der Staat im
heutigen Kapitalismus neben den klassischen Herrschaftsfunktionen, neben
der parasitdren Rolle auch notwendige Funktionen wahmimmt, die durch
die Vergesellschaftungsprozesse und durch die Klassenauseinandersetzung
hervorgebracht werden. Es ist doch -aus dieser Perspektive - sehr interes-
sant, daf} heute gerade die Konservativen und ‘Neokonservativen® mit der
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Losung: weniger Staat! antreten. Natiirlich wissen wir: sie wollen mehr
‘Ordnungsstaat’, mehr Staat in bezug auf die Repressionsgewalt und die
Riistung. Sie wollen aber den - wie sie sagen-‘Biirokratismus‘ zuriickschrau-
ben, und damit meinen sie vor allem Abbau der Sozialpolitik, Aufhebung
von wesentlichen Elementen der Bildungsreform usw. Wie siehst Du diese
Widerspruchsproblematik im Hinblick auf das Rahmenthema ‘untergehende
Gesellschaftsformationen‘?

J.K.

Ich wiirde zunachst einmal sagen, dal man unter keinen Umstanden die
Rolle des Staates fiir die Bewegung der Wirtschaft iiberschitzen darf. Es
gibt da eine sehr schéne Geschichte von dem amerikanischen Senator R.J.
Dole, der zunichst ein begeisterter Anhanger der Wirtschaftspolitik von
Reagan war, heute aber einer ihrer entschiedensten Gegner geworden ist. Er
erzahlt, daB ein Autobus mit den Wirtschaftsexperten von Reagan in einen
Abgrund stiirzte. Die gute Nachricht dabei war, daB alle tot waren, die trau-
rige Nachricht, daf} vier Platze in dem Bus nicht besetzt waren. Ich teile die
Ansicht des Senators Dole. Erstens ist die Reagansche Wirtschaftspolitik,
soweit sie vom Staat betrieben wird, untauglich. Zweitens bin ich der
Ansicht, da} der Staat zwar Flickarbeit betreiben kann - mit Subventionen
z.B.; und er kann natiirlich auch bestimmte Industriezweige fordern, die fiir
das Militdr wichtig sind. Aber der kapitalistische Staat kann eben keine
wirkliche Regulierungspolitik - wie man das nennt - betreiben. Das ist - auch
vom Standpunkt der herrschenden Klasse - eine negative Seite des Staates,
was nicht bedeutet, daB er nicht sehr viele biirokratische Mittel fiir seine
‘Regulierungspolitik’ in Anspruch nimmt und sich immer wieder einbildet,
die Wirtschaft lenken zu konnen. Ich bin der Ansicht, daB der Staatsapparat
heute aus zwei Griilnden wachst, und das ist einerseits die Militir- und
Sicherheitspolitik, andererseits die ihm von den Werktitigen aufge-
zwungene Sozialpolitik. Wenn heute neokonservative Krafte gegen die
sogenannte ‘Staatsbiirokratie’ auftreten, so wollen sie zunichst bestimmte
MafBnahmen der Staatstitigkeit, die der Unfallsicherheit am Arbeitsplatz,
der Gesundheit der Arbeiter, der sozialen Fiirsorge allgemein dienen,
abbauen, um auf diese Weise auch den Staat, sie nennen es die ‘Staatsbii-
rokratie, finanziell und personell zugunsten der Riistung zu ‘entlasten’,
Zweitens wollen sie bestimmte Regelungen - z.B. beim Verbraucher-oder
Gesundheitsschutz, Umweltauflagen etc. - abschaffen, um ihren Profit zu
erhéhen. Das geschieht zum Teil heute schon - vor allem in den USA.
Solche MaBnahmen bewirken, dal’ der Staatsapparat in bestimmten Berei-
chen (ich denke da besonders an das Erziehungs- und Gesundheitswesen)

52



schrumpft, aber gleichzeitig im militdrischen Bereich wachst. In der neo-
konservativen Politik, wie sie auch von Reagan im Wahlkampf ganz ent-
schieden vertreten wurde, liegt also ein realer Kern. Denn sie realisiert die
Interessen (zumindest eines groB3en Teiles) des Kapitals, indem sie ‘weniger
Staat® macht, indem sie die Lage der Werktatigen, aber auch der Verbrau-
cher verschlechtert oder indem sie Schutzvorschriften aufhebt, so dafy z.B.
medizinische und pharmazeutische Priparate ohne vorherige Priifung auf
den Markt kommen usw. Dieser reale Kern hat aber iiberhaupt nichts mit
der faktischen Grofle des Staatsapparates zu tun - denn hier werden ja nur
Schranken fiir das Kapital und die Profitproduktion beseitigt. Der Staatsap-
parat wichst faktisch und zwar aus Griinden, die ich bereits genannt habe.
Das kann natiirlich nicht als eine rein ‘parasitare Verselbstandigung’ betrach-
tet werden, denn hier handelt es sich ja zum Teil - wie bei Unterdriik-
kungsfunktionen nach innen und Aggressionsfunktionen nach auflen - um
notwendige Funktionen fiir die Existenz des kapitalistischen Staates. Diese
sind nur insofern parasitar, als die kapitalistische Gesellschaftsordnung
selbst parasitiar geworden ist. Vom Standpunkt der herrschenden Klasse
sind diese Funktionen nicht parasitar- und das ist der im K apitalismus malf3-
gebliche, herrschende Standpunkt. Das ‘Parkinsonsche Gesetz‘, nach dem
jede Biirokratie sich ausdehnt, nachdem sie einmal etabliert wurde, sollten
wir wohl nicht fir die Analyse dieser Probleme heranziehen!

G.M.

Auf dem Gebiet der birgerlichen Nationaldkonomie und der Wirtschafts-
politik kann man diesen neokonservativen ‘Umschlag’ ja im Sieg des
Monetarismus iiber den Keynesianismus beobachten. Bei den Gutachten
der westdeutschen Forschungsinstitute zur Konjunkturentwickiung und zur
Wirtschaftspolitik wird das ganz deutlich, denn die meisten pladieren fiir
einen drastischen Sozialabbau, sie nennen es oft:*Abbau biirokratischer
Hemmnisse. Siehst Du eine Chance dafiir, daf} es einen erneuten Umschlag
zugunsten einer keynesianistischen Orientierung - damit auch zugunsten
einer eher reformistisch-sozialdemokratischen Politikvariante - geben kénnte?

J.K.

Ich glaube durchaus, daB} eine erneute Wende zum Keynesianismus moglich
ist, da auch wieder Gegentendenzen zur Wirkung kommen kénnen, Man
hatesin Frankreich unter Giscardd’Estaing gesehen, wo die Monetaristen
einen nicht unbetrachtlichen Einflu hatten, wihrend das Programm von
Mitterand eher auf keynesianischen Elementen aufbaute. Jetzt haben die
Monetaristen auch unter Mitterand wieder einen ganz gro3en Einfluf}. Aber
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es wirde mich gar nicht wundern, wenn man wieder einmal mehr zum
Keynesianismus neigen wirde, bis dann eben die Inflation wieder aufler
Rand und Band gerit.

D.K.

Ich weily nicht, wie weit Du die nationaldkonomische Diskussion in der
Sozialistischen Partei Osterreichs verfolgst. Dort versucht vor allem Egon
Matzner, ein Konzept des Neoreformismus zu entwickeln, das Elemente
des Keynesianismus beibehalt, aber doch erheblich dariiber hinaus geht,
indem er in die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung den sogenannten
‘autonomen Sektor’ mit einbezieht. Er arbeitet deutlich die Grenzen des
Marktes, aber auch der Staatsintervention heraus. So gelangt er zu einer
Synthese von privatwirtschaftlichem, staatlichem und autonomem Sektor.'?

J.K.

Ich glaube, daf} es immer wieder Versuche geben wird, solche extrem ent-
gegengesetzten Systeme miteinander zu verbinden. Auch die Idee des
Sozialstaates ist ja ein Versuch, den Kapitalismus mitdem Sozialismus zum
‘dritten Weg‘ zu verbinden. Aber ‘dritte Wege* miissen immer scheitern,
weil sich meistens der reaktionare Teil des “dritten Weges‘ durchsetzt.

F.D.

Ich muf} Dir widersprechen. Deine Bewertung der Rolle des Staates in bezug
auf die Wirtschaftsregulierung kann ich nicht akzeptieren. Ich stimme Dir
zu, wenn Du sagst, daf’ die staatlichen Interventionen nicht in der Lage sind,
die grundlegenden GesetzmafBigkeiten der kapitalistischen Akkumulation,
d.h. auch den KrisenprozeB, aufler Kraft zu setzen oder nur zu neutralisie-
ren. Mir scheint freilich - und das habe ich auch bei vielen Okonomen ausder
DDR so gelesen -

J.K.
Leider!

E.D.

Ich weil3, das ist ein alter Streitpunkt! Gleichwohl - mir scheint, daB} die
staatliche Regulierungstatigkeit fiir den heutigen Kapitalismus héher zu
bewerten ist. Nur einige knappe Uberlegungen dazu. Heute sind in der BRD
ca. 25% aller abhingig Beschaftigten im Bereich des Staates titig. Nehmen
wir diejenigen hinzu, deren Existenz von den ‘Sozialeinkommen‘ abhéangt
(Arbeitslose, Rentner, Sozialhilfeempfanger u.a.), so erhoht sich dieser
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Anteil auf fast 40%. Wenn wir jetzt noch dazurechnen, wieviele Einkom-
men durch die staatliche Nachfrage und durch 6ftentliche Investitionen (z.B.
im Stralenbau oder in der Flugzeugindustrie) entstehen, gelangen wir zu
dem Ergebnis, dal wahrscheinlich knapp die Héilfte der Arbeitsplatze und
der Einkommen durch staatliche ‘Umverteilung’ gesichert wird. Das ist aber
nur ein Bereich. Denken wir weiter an die ganzen ‘Vorleistungen®, die der
Staat fiir die private Kapitalverwertung ‘produziert (Infrastruktur, Bil-
dungssystem, Wissenschaftsforderung, Produktivkraftentwicklung usw.).
Dieter Kramer hat vorhin mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daf3 z.B.
die profitbringende Anwendung der ‘neuen Medien® umfassende staatliche
Vorleistungen (z.B. Verkabelung) erfordert. Das wiirde uns nun bei einer
ausfithrlicheren Diskussion auf das Problem der Kapitalverwertung bringen,
die auch in erheblichem Umfang durch den Staat organisiert werden muf.
Aus all diesen Erwiagungen, die ich hier nur andeuten kann, bin ich der
Uberzeugung, dal der Staat im gegenwirtigen Kapitalismus eine weitaus
hohere Bedeutung fiir die Regulierung des Wirtschaftsprozesses hat, als Du
sie annimmst.

J.K.

Ich gebe Dir sofort zu, dal’ der Staat eine ganz prachtige Milchkuh fiir diesen
oder jenen Teil der Bourgeoisie ist. Das erscheint mir iiberhaupt keine
Frage. Nehmt nur das Beispiel der gegenwértigen Riistungspolitik oder auch
die Subventionen bestimmter Industriezweige. Auch ist es klar, dal} der
Staat eine grole Wirtschaftsmacht darstellt. Aber das ist etwas ganz ande-
res als die Rolle des Staates als - sagen wir - Stratege und Regulator der
Wirtschaftsbewegung. Noch in den 50er und 60er Jahren waren doch alle
Okonomen begeistert iiber ihre ‘neuen Einsichten‘: Es ging wirtschaftlich
aufwarts, und sie schwebten auf dieser Welle mit, wobei sie sich einbildeten,
der Staat, beraten von ihnen, habe diese Aufwéirtsbewegung der Welle her-
vorgerufen. Davon kann aber gar keine Rede sein. Ebensowenig kann der
Staat eine Abwartsbewegung aufheben. Er kann gewisse Korrekturen in der
Abwirts- und Aufwirtsbewegung der Konjunktur vornehmen, aber er kann
keine Wirtschaftspolitik betreiben, die letztlich iiber Aufwarts- und Abwérts-
bewegungen bestimmt. Dal} er zahlreiche Malnahmen im Interesse be-
stimmter Kreise der Wirtschaft ergreift oder daf er das Gesamtkapital im
Angriff auf die Arbeiterklasse unterstiitzen kann (z.B. durch Sozialabbau
usw.), dariiber besteht gar kein Zweifel. Da stimme ich véllig mit Dir iiber-
ein. Das hei3t: die Rolle des Staates als Milchkuh oder als Gendarm entwe-
der im Interesse der gesamten herrschenden Klasse oder im Interesse von
Teilen der herrschenden Klasse ist nach meiner Ansicht evident. Aber in der
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Ausrichtung, in der strategischen Bestimmung des Wirtschaftsverlaufs, da
hat der Staat keine Macht, keine Regulierungskraft. Er kann Hilfestellung
geben in dieser oder in jener Richtung, aber er kann nicht regulieren. Das ist
meine Auffassung.

F.D.

Ich halte die Bilder von der Milchkuh und vom Gendarm fiir zu einfach, Im
Bild von der Milchkuh z.B. wird die Abhangigkeit des Staates von den
privatkapitalistischen Interessen (oder von Kapitalfraktionen) zu stark
betont. Gewi3, Subventionen oder Mafinahmen der Investitionsforderung
sprechen dafiir. Aberentscheidend fiir den kapitalistischen Staat scheint mir
nun doch seine relative Selbstandigkeit, die notwendig ist, um das Gesamt-
system zu sichern. Das heil3t, der Staat muf} auch im 6konomischen und
sozialen Bereich immer wieder Mal3inahmen treffen, die den Interessen von
Einzelkapitalen widersprechen.

J.K.

Richtig! Sie widersprechen den Interessen von bestimmten Teilen des
Kapitals, weil ndmlich die Interessen der iibrigen Gruppen stark genug sind,
um ein zu starkes Melken des Staates durch spezielle Gruppen zu ver-
hindern. Der Staat mul} oft im Gesamtinteresse des Kapitals handeln und
erwigen, inwiefern es angebracht ist, Spezialinteressen innerhalb der Klasse
der Kapitalisten entgegenzukommen oder nicht. Aber dabei handelt es sich
nicht um eine Regulierungskapazitit des Staates, sondern um die - formulie-
ren wir es einmal so - differenzierten Melkfahigkeiten und Melkmog-
lichkeiten einzelner Teile des Monopolkapitals.

F.D.

Ich mochte unseren Meinungsstreit in dieser Frage fortsetzen. Aufgrund der
Regulierungsfunktionen, die der Staat im heutigen Kapitalismus auch fiir die
sozialen Beziehungen und die Reproduktion der Arbeitskraft gewonnen hat
(natirlich sind sie ihm auch durch Klassenkdmpfe und das Krafteverhaltnis
der Klassen aufgezwungen), wird doch heute in der Arbeijterbewegung die
‘Staatsfrage’ mit neuen Akzentuierungen diskutiert. Wenn es richtig wire,
daB} der Staat auch im entwickelten Kapitalismus der Gegenwart seinem
Wesen nach Gendarm und Milchkuh ist, dann hitte sich an den strategi-
schen Konstellationen, wie sie z.B. Lenin wihrend des ersten Weltkrieges
reflektiert hat, in der Tat kaum etwas verandert. Es gibe liberhaupt keinen
Grund, die klassischen Vorstellungen iiber die Errichtung der ‘Diktatur des
Proletariats® und die Zerschlagung des alten Staatapparates zu proble-
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matisieren. Wenn wir aber die Entwickiung der strategischen Debatten in
den Kommunistischen Parteien in den entwickelten kapitalistischen Landern
wiahrend der vergangenen drei Jahrzehnte betrachten, so stellen wir fest
(natiirlich gibt es da erhebliche Differenzierungen), dafl die Frage nach den
demokratischen Ubergangsformen zwischen Kapitalismus und Sozialismus
vielfach neu gestellt und diskutiert worden ist. Das héngt nach meiner
Uberzeugung auch mit der gewandelten Rolle des Staates zusammen. Er
sichert eben nicht nur die Reproduktion des Kapitals, sondern hat auch
zahlreiche soziale Funktionen {ibernommen. Natirlich sind sie ihm aufge-
zwungen, und wir wissen, daf} sie heute unter Krisenbedingungen verteidigt
werden missen. In der Perspektive des Ubergangs zum Sozialismus in den
hochentwickelten kapitalistischen Liandern sind das aber Funktionen, die
wir nicht zerstéren werden, sondern die wir weiterentwickeln und demo-
kratisieren. Damit wird auch der Staatstitigkeit ein anderer Inhalt gegeben.

J.K.

Das ist natiirlich der Grundgedanke des Gradualismus der Sozialdemokratie
der Weimarer Zeit und der ‘sozialen Partnerschaft’. Gradualismus wird
heute auch von manchen Kommunistischen Parteien vertreten. Doch bisher
hat er, soweit er probiert wurde, etwa durch Beteiligung von Kommunisten
an biirgerlichen Regierungen, niemals zum Erfolg gefithrt. Natiirlich kann
man sich eine langer dauernde revolutiondre Bewegung vorstellen, die mit
der Beteiligung von Kommunisten an biirgerlichen Regierungen beginnt und
mit der Verdrangung des biirgerlichen Elements an der Spitze der Regierung
endet. Aber eine solche Entwicklung hat es im imperialistischen Staat noch
nicht gegeben, und sic wiirde meiner Ansicht nach auch den Lehren der
Klassiker widersprechen.

G.F.

Ich glaube, Frank rebelliert vor allem gegen das sehr einfache Bild von der
Milchkuh und dem Gendarm. Konnte es nicht sein, dah Du Dich sehr stark
vom gegenwirtigen Beispiel der USA, auch von England faszinieren 1a6t?
Denn hier erleben wir ja in zwei sehr dramatischen Fallen den Versuch, den
Sozialstaat drastisch zu beschranken, den Versuch einer - wie es genannt
wurde -‘neokonservativen Konterrevolution‘. England ist vielleicht deshalb
ein lehrreiches Beispiel, weil hier der relative Erfolg des ‘Thatcherismus‘mit
einer Schwiachung der Labour-Party verbunden ist. Das sind zwei Dinge,
die zusammengehoren. Was die USA angeht, so hat der Okonom J.K.
Galbraith gerade in einem Interview gesagt, man solle doch nicht glauben,
daB das, was Reagan derzeit unter Anleitung von Milton Friedman betreibe,
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tatsachlich die vollstandige Abkehr vom Sozialstaat bedeute. Das sei auch
in den USA iberhaupt nicht zu realisieren.

Marx hat - wenn ich es recht sehe - die Bilder Milchkuh und Gendarm nicht
verwendet. Seine Analyse des Bonapartismus z.B. wiirde sich wohl] auch
schwer in diesen Bildern fassen lassen. Er sagt dort, dal} der Staatim Inte-
resse der franzésischen Gesamtbourgeoisie agiert, aber: er hat ein eigenes
Gewicht. Die alte iiberkommene Exekutive entfaltet in gewisser Weise eine
Eigentatigkeit. Konnte es nichtsein, daB} in der Entwicklung des Verhaltnis-
ses von Staat, Gesellschaft und Monopolkapital Veranderungen eingetreten
sind, die uns dazu zwingen, die Instrumentalisierung des Staates durch das
Kapital differenzierter zu beschreiben? In Schweden z.B. gab es 1976 einen
Regierungswechsel, wobei sich am ‘Modell‘ des schwedischen Sozialstaates
und der Staatseingriffe unter der neuen biirgerlichen Regierung kaum etwas
verandert hat. Inzwischen ist die sozialdemokratische Administration
zurickgekehrt. Vergleichen wir die Bundesrepublik mit der Weimarer
Republik, dann haben wir doch trotz aller Anstrengungen zum Sozialabbau
noch langst nicht den Punkt ereicht, der z.B. 1924/25 mit dem radikalen
Beamtenabbau (wo man von den Kommunen bis zum Zentralstaat einfach
ganze Teile des Staatsapparates ausgeschaltet hat) vollzogen wurde. Oder:
wir sind heute noch weit entfernt von jenem ‘Abbau des Staatsapparates',
wie er z.B. unter Briining (1930 - 1932) betrieben wurde. Die biirgerliche
Presse scheint an solche Vorbilder zu denken, wenn sie heute gelegentlich
fragt: wo bleibt eigentlich die Wende? Denn: die Politik der konservativen
Wende-Regierung in der BRD geht diesen konservativen Journalisten noch
langst nicht weit genug. Fiir sie haben wir immer noch viel zu viel Inter-
ventions- und Sozialstaat, zu wenig Markt, zu wenig Ordnungsstaat.
Diese historischen Beispiele scheinen mir nun doch eine Modifikation der
Staatstatigkeit anzudeuten. Diese hat - so meine ich - auch etwas damit zu
tun, welche Rolle die Sozialdemokratie im jeweiligen nationalen politischen
System wahrzunehmen vermag. In den USA, das wissen wir, spielt der
Sozialdemokratismus westeuropdischer Pragung auch historisch keine
Rolle. In England ist die Sozialdemokratie erheblich geschwacht. Schweden
und die BRD sind aber, so scheint mir, noch Linder mit einer intakten
Sozialdemokratie. Den Begriff ‘intakt' verstehe ich so, daB die Sozial-
demokratie und grofie Teile der Gewerkschaften immer noch Einfluf3 aufdie
soziale und okonomische Staatstatigkeit ausiiben, daf3 sie - zumindest
derzeit noch - Schranken fir das Umschwenken der Konservativen auf ein
noch radikaleres Modell der ‘Wende' setzen.

Frank Deppe hat vorhin den Absolutismus erwahnt. Dazu gehort ja auch,
dal} der Feudalismus seine Sterbeperiode dadurch verldngert hat, dall er
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Teile der aufstrebenden Klasse, des Biirgertums, auf der Ebene des Staates
integriert hat. Konnte es nicht sein, daf} in unserer Epoche der Kapitalismus
seine Lebensdauer dadurch verlangert, daB3 er relevante Teile der Sozial-
demokratie integriert und das heifit auch: Sozialpolitik, soziale Schutz-
gesetze, Formen von Mitbestimmung u.a. realisiert? Damit kAmen wir auch
zur Eingangsfrage dieses Abschnittes zuriick: wenn wir die beiden Faktoren
Sozialstaatsapparat und Sozialdemokratie beriicksichtigen, sind wir dann
iberhaupt berechtigt, vom Kapitalismus als einer untergehenden Gesell-
schaftsformation zu sprechen?

J.K.

Zunachst mochte ich folgendes sagen: wenn Marx vom Bonapartismus
spricht, so spricht er nicht von der Selbstandigkeit des Staates. Er spricht
vielmehrvon einem gewissen Gleichgewichtder Klassenkrafte, die der Herr-
scher zur Festigung seiner ‘Hausmacht* ausnutzt. Die Macht der herr-
schenden Klasse reicht in Frankreich zeitweilig nicht mehr aus, um sich
erfolgreich mit der Opposition, deren Kern die Arbeiterklasse bildet,
auseinanderzusetzen. Ein dhnliches Problem haben wir beim Absolutismus,
worauf vor allem Friedrich Engels aufmerksam gemacht hat: auf der einen
Seite die Adeligen und auf der anderen Seite das oppositionelle Blirgertum.
Und auf diese Gegensitze stiitzt sich die relative Verselbstandigung des
‘Staatsapparates’ im Sinne von ‘L'Etat c’est moi‘ des Herrschers.

Ein ganz anderes Problem aber ist die Verselbstandigung des Staates im
Sinne der Verselbstandigung der Staatsbiirokratie gegeniiber den fithrenden
Politikern. Jeder englische Minister beschwert sich z.B. dariiber, welche
Schwierigkeiten er hat, spezielle Malnahmen gegen die Staatsbiirokratie
durchzusetzen. Diese Probleme gibt es gelegentlich sogar auch in den
Landern: die Partei- und Staatsfiuhrung kann ihre sozialistischen Beschliisse
nicht so leicht mittels des Apparates von Partei und Staat durchsetzen, wie
sie es wiinscht. Die fithrenden Politiker fihlen beisolchen Gelegenheiten die
Tragheit, aber auch die Starke eines Apparates. Am deutlichsten wird das
noch in den Memoiren englischer Politiker angesprochen, natiirlich vor
allem von Labour-Leuten, die mit konservativen Apparaten besonders
groBBe Schwierigkeiten hatten. Du hast die Frage gestellt, ob die Sozial-
demokratie mit Hilfe des Staates gewisse Malnahmen ‘gegen die Bourgeoisie',
richtiger, gegen die Parteien der Bourgeoisie durchsetzen kann. Diese Frage
ist nicht schwer zu beantworten. Selbstverstandlich kann sie das! Aber nur,
solange sie auf dem Boden der herrschenden Klasse, auf dem Boden des
Kapitalismus steht - und auf diesem Boden steht sie sowohl in der BRD als
auch in Schweden. Natirlich handelt es sich dabei nicht um Malinahmen,
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Maximalprofite fiir die herrschende Klasse herauszuschinden, sondern um
Malinahmen zugunsten der Werktétigen, HilfsmaBnahmen fiir deren Leben,
denn ihre Existenz und Wirksamkeit beruht auf dem Vertrauen der Masse
der Werktitigen in ihre Fihrung. Das wird Dir sehr klar z.B. bei einer
Untersuchung der Linie vieler amerikanischer Gewerkschaften. Deren Fith-
rer miissen von Zeit zu Zeit einen Streik auslésen, auch damit die Werktati-
gen geniigend Vertrauen in die Fithrung der Gewerkschaften haben. Aber
das andert doch an der Grundlage ihrer Gewerkschaftspolitik, der Zusam-
menarbeit mit der herrschenden Klasse, iiberhaupt nichts. Ich selbst habe
das im Hauptquartier der amerikanischen Gewerkschaften in den 20er Jah-
ren miterlebt. Der ‘business unionism‘, wie man ihn auch nannte, vertrat die
Auffassung, jeder sollte seinen ‘gerechten Anteil am Kuchen der Gesell-
schaft® haben, die Unternehmer ihren Teil und die Arbeiter ihren Teil. Und
dariber muf} verhandeit werden. Das waren die ‘Business-Verhandlungen®.
Da mulite auch mal das Kampfmittel des Streiks eingesetzt werden. Ich erin-
nere mich auch gut daran, dal damals der Prasident der Eisenbahner-
gewerkschaft sein auflerordentlich hohes Gehalt damit begriindete, dal er ja
schlieBlich mit dem Prasidenten der Eisenbahngesellschaft ‘geschiftlich® zu
verhandeln hatte und daB er als ‘business-man‘ finanziell mindestens so gut
gestellt sein miifite wie die Eisenbahnmagnaten.

Das hat auch etwas zu tun mit der heutigen Frage des kapitalistischen
Sozialstaates. Lenin wiirde sagen: nicht wenige Arbeiter erhalten heute
einen Brocken -ja, einen bisweilen reichlichen Brocken - vom National-
produkt. Aber das dndert nichts an der Ausbeutung und nichts an der Klas-
senherrschaft der Bourgeoisie. Du erinnerst Dich, wir haben eingangs von
der Rolle der SPD in bezug auf die amerikanischen Mittelstreckenraketen
gesprochen. Als sie an der Regierung war, war sie dafiir, jetzt in der
Opposition ist sie dagegen. Denkt doch auch an die véllige Wandlung der
Labour-Party in England, die z.T. echte Forderungen im gesamtgesellschaft-
lichen Interesse - z.B.nach einseitigem Abbau der Nuklearriistung - stellt,
jetzt wo sie-in der Opposition ist.Ich bestreite auch nicht, dal} eine sozial-
demokratische Partei erstens nicht wenige ihrer Mitglieder zeitweise im
Staatsapparat unterbringen kann. Und daB zweitens die Sozialdemokratie
an der Regierung weniger schadlich fiir die Werktitigen ist. Das hat aber
iberhaupt nichts mit der Funktion des Staatsapparates oder mit dem
Staatsapparat als Milchkuh und Gendarm zu tun. Es wird dann etwas weni-
ger Milch an die herrschende Klasse gegeben. Und den Werktatigen flieSen,
wie Lenin sagen wiirde, ein paar mehr Tropfen zu. Aber das ist eine Frage
der Taktik und keine Frage der Strategie! Oder bist Du anderer Auffassung,
Georg?

60



G.M.

Seine Frage war doch, ob - dhnlich wie unter dem Absolutismus -iiber den
Staat ‘frisches Blut’ absorbiert wird, um das Uberleben des ‘Ancien Regime*
zu verldngemn, und ob heute dhnliche Mechanismen, die sich iiber die Rolle
der Sozialdemokratie vermitteln, von Bedeutung sind.

J.K.
Ja, entschuldigt. Darauf bin ich noch nicht eingegangen.

G.F.

Die Sozialdemokratie ist bei uns mit dem Regierungswechsel von 1982
nicht aus dem Staatsapparat verdrangt. Wahrend auf der zentralstaatlichen
Ebene sich der liberalkonservative Block der ‘Wende* stabilisiert, haben wir
auf der Ebene der Lander und Kommunen teilweise einen Prozel der
Konsolidierung, auch der Erholung der Sozialdemokratie, die ja gerade dort
in den 70er Jahren ihre schwersten Einbriiche erlebt hat. Die - sagen wir -
‘Innenausstattung der Macht‘ (das ist eine Redewendung von Peter Glotz)
bedarf also nach wie vor der SPD. Das ist nun doch auch ein wesentlicher
Unterschied zur vélligen Ausschaltung auch der reformistischen Arbeiter-
bewegung im Jahre 1933 in Deutschland. Da liegt - wie mir scheint - der
‘qualitative Sprung‘: erst wenn die sozialdemokratische Komponente der
Macht vollstandig ausscheidet, wird der Staat in ‘reiner Form* Gendarm
und ‘Bourgeoisieapparat‘. Bei unseren Liberalen fungiert der Kampf gegen
die Sozialdemokratie ja als Kampf gegen die Biirokratie. Das heifit: die
Sozialdemokratie ist noch prasent, und ihre Prasenz modifiziert offensicht-
lich auch das Funktionieren der Herrschafts- und Machtausiibung.

J.K.

Zunichst ist klar, daB der Absolutismus aufkam durch eine ‘Zahmung’ des
Adels mit Hilfe des Birgertums. Aber sobald der Adel so gezihmt war,
wurde das Biirgertum beiseite geschoben. Was nun den Bonapartismus
betrifft: er wurde bald nach dem Sieg von Napoleon ITI. schwacher und horte
mit seinem Sturz auf, Dann wurde eine reine Bourgeoisieherrschaft im klas-
sischen Sinn etabliert.

F.D.
Nach dem Zwischenspiel der Pariser Kommune.

J.K.
Richtig, nach dem Zwischenspiel der Kommune. Nun aber zu Deiner Frage
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nach der Verlangerung der Herrschaft des Kapitalismus durch die Ein-
beziehung der Sozialdemokratie in den Staat. Gewil} beschleunigt die reine,
ungehemmte Herrschaft des reaktionarsten Teils der Bourgeoisie den
Untergang des Kapitalismus. Aber es erscheint mir doch zweifelhaft, ob
man sagen kann, daf} die Filhrung der Regierung durch die Sozialdemokratie
diesen Untergang verlangsamt. Der Unterschied liegt auf einer anderen
Ebene: die Sozialdemokratie kann nichts gegen die Untergangskrafte tun,
wiahrend die reaktionarsten Teile der Bourgeoisie den Untergang beschleu-
nigen. Aber die Sozialdemokratie kann ihn nicht aufhalten. Was héltst Du
von dieser These?

G.F.

Es bleibt das Phianomen der Integration groBer Teile der Arbeiterklasse als
Voraussetzung fiir das Funktionieren des heutigen Kapitalismus. Hier liegt
auch ein wichtiger Unterschied zur Weimarer Republik. Damals stand ein
bedeutender Teil der Arbeiterklasse - wenn auch eine Minderheit - zur Kom-
munistischen Partei. Und die sozialdemokratische Partei war noch nicht in
dem Malle staatstragende Partei, wie sie es heute ist. Daher auch die groflere
Labilitat des Kapitalismus in dieser Periode. Heute ist der Kapitalismus
zumindest innenpolitisch stabiler, weil von Anfang an die Sozialdemokratie
ein herrschaftstragendes Element gewesen ist. Es geht ja nicht nur um die
Frage, ob sie den Bundeskanzler stellt oder nicht. Niemals in der Geschichte
der BRD gab es die reine Macht des ‘Biirgerblocks’. Auch zu Adenauers
Zeiten gab es in den Landerm und Kommunen eine weitaus starkere Prisenz
der SPD als in der Weimarer Republik. Aufdie damalige Ausnahme Preufien
will ich hinweisen, aber nicht ndher eingehen. Aber der Durchbruch der
Sozialdemokratie in den Verwaltungsapparaten, den groBen Stadten mit
ihren sozialdemokratischen Oberbiirgermeistern erfolgt erst nach 1945. In
der Weimarer Republik waren sie die Ausnahme, z.B. Herrmann Beims und
Ernst Reuter in Magdeburg, Max Brauer in Altona. Die Gemeinden sind
aber ein wichtiger Teil der- sagen wir -‘sozialpolitischen Auspolsterung’ des
kapitalistischen Systems. Und weil die Sozialdemokratie Uber die Kommu-
nen nach 1945 cine bedeutende Rolle spielt, ist - so scheint mir - die
innenpolitische Stabilitit des Kapitalismus weitaus starker als z. B. in der
Weimarer Republik.

J.K.

Darf ich darauf direkt antworten? Zweifellos ist die Verankerung der
Sozialdemokratie unterhalb der obersten Regierungsebene heute grofer als
in der Weimarer Republik. Aber erstens bezweifle ich, dafl diese sozial-
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demokratischen Oberbiirgermeister eine antikapitalistische Politik betrei-
ben. Und zweitens kannst Du doch gerade in der Gegenwart am Beispiel
Bremen die ganze Hilflosigkeit ihrer Politik beobachten. Dort stellt die SPD
seit vielen Jahren den Landeschef - sie hat gerade wieder einen Wahlsieg
errungen -, und doch ist sie vollig hilflos gegeniiber den 6konomischen Ver-
haltnissen. An diesem Beispiel kannst Du auch die Herrschaft der Bundes-
regierung iber die Lander und Gemeinden verfolgen; denn ich bin davon
iberzeugt, dafl die Bundesregierung Hamburg oder Bremen ganz anders
unterstiitzt hatte, wenn es dort eine CDU-Mehrheit gegeben hitte; nicht zur
Erhaltung der Arbeitsplatze, sondern zur Erhaltung der Werften.

F.D.

Ich habe den Eindruck, dal} sich aus Deiner theoretischen Position in diesen
Fragen fast zwangslaufig eine politisch ‘ultralinke‘ Position ergibt. Ich will
beim Bremer Beispiel bleiben. Bei den progressiven Kraften in der BRD,
aber auch in den anderen hochentwickelten kapitalistischen Staaten gibt es
gegenwirtig unterschiedliche Auffassungen in bezug auf die Frage des
Staates, konkreter: in bezug aufdie Frage nach der Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik. Beiden ‘Griin-Alternativen® iiberwiegt die Position ‘Ausstieg
aus dem Industriesystem‘ und auch ‘Ausstieg aus dem Staat‘ - und das heil3t:
Riickzug in dezentrale, selbstverwaltete Einheiten (z.B. Genossenschaften),
Ldsung von sozialen Problemen nicht iiber den Staat, sondern durch ver-
schiedene Formen der Selbsthilfe, die nicht dem Zugriff des Staates und sei-
ner biirokratisierten Apparate unterliegen. Das ist eine Variante. Sie wird
vor allem von Kriften getragen, die der Arbeiterbewegung fernstehen oder
ihren ‘Abschied vom Proletariat’ genommen haben und auf ein ‘Ende der
Arbeitsgesellschaft’ spekulieren. Auf der anderen Seite kampfen die pro-
gressiven Krafte in der Arbeiterbewegung, die von zahlreichen gewerkschaft-
lich orientierten Wissenschaftlern (z.B. der sogenannten ‘Memorandum-
Gruppe') unterstiitzt werden, fiur die Vergesellschaftung der Schlis-
selindustrien (auch der Werftindustrie) unter demokratischer Kontrolle, fiir
eine aktive staatliche Beschaftigungspolitik, fiir die Verkiirzung der Lebens-
und vor allem der Wochenarbeitszeit (Kampf um die 35-Stunden-Woche),
also fiir eine Veranderung der Prioritaten der staatlichen Wirtschaftspolitik.
Das schliel3t in erster Linie die Kiirzung der Riistungsausgaben ein, um den
Sozialhaushalt zu sichern, die Bildungs- und Wissenschaftsinvestitionen
auszuweiten, Projekte alternativer Produktion, ©6kologisch vertrigliche
Energien etc. zu fordern. Diese Forderungen richten sich auch an den Staat,
der natiirlich - das wird ein Marxist niemals Gbersehen - nach wie vor biirger-
licher Staat ist, und insofern muf3 man sich in der Tat vor sozialdemokrati-
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schen Illusionen hiiten. Aber es handelt sich um Kampfpositionen der
Arbeiterbewegung und der fortschrittlichen Krafte gegeniiber der herrschen-
den Politik, die mit dem Ristungswettlauf die Gefahr eines Krieges her-
aufbeschwort, die die Arbeitslosigkeit verscharft, Rechte der Werktatigen
liquidiert und einen massiven Abbau der sozialpolitischen Sicherungen
betreibt. Solche Kampfpositionen auszuweiten, die - auf die konkrete
Situation bezogen - mogliche Alternativen im Interesse der Werktatigen auf-
zeigen und Strategien zu ihrer Verwirklichung angeben: das ist gegenwértig
der Hauptinhalt unserer Politik in der BRD.

Wenn man aber in diesem Zusammenhang nicht iiber die Kennzeichnung
des Staates als Milchkuh und Gendarm hinausgeht, wenn man nur feststellt,
daB} die Sozialdemokratie eben keine antikapitalistische Politik betreibt,
gelangt man dann nicht zwangslaufig zu einer ultralinken Position? Denn
alle Zwischenschritte und -positionen miissen dann ja als Formen eines
reformistischen Gradualismus erscheinen. Ubrig bleibt dann nur noch die
abstrakte - und politisch vollig wirkungslose - These, dal3 man die sozial-
demokratischen Illusionen und den kapitalistischen Staat iiberwinden
miisse. Ergibt sich aus Deiner Haltung nicht letztlich die These, daB} jeder
Versuch, auch mit sozialdemokratischer Beteiligung eine aktive Beschaifti-
gungspolitik zu realisieren, die Wochenarbeitszeit zu verkiirzen, die
Arbeitslosigkeit herunterzudriicken, die Riistungspolitik zugunsten der Bil-
dungspolitik zu reduzieren, als illusionar kritisiert werden muf}?

J.K.

Nein, keineswegs! Wir miissen doch unterscheiden zwischen dem, was
unser Endziel ist, und dem, was auf dem Weg zu unserem Endziel -in oft
miihsamen, kleinen Schritten - jeweils zu erreichen moglich ist. Sonst ware
es doch fiir uns vollig unsinnig, sich z.B. auf der Ebene des kommunalen
Parlamentarismus um Mandate zu bemiithen. Darum schiene es mir auch
grundfalsch, zu sagen, daf} es ganz gleich sei, ob ein Konservativer oder ein
Sozialdemokrat Birgermeister oder Regierungschef ist. Das hat aber doch
nichts mit unserer grundlegenden Einstellung zum kapitalistischen Staat und
unserer Auffassung vom Staat zu tun. Dabei missen wir auch sehen, daB} die
Bourgeoisie immer schlau genug gewesen ist, sich in schwierigen Zeiten
flexibel zu verhalten, also z.B. statt zur offenen Gewalt zu greifen, ein paar
Tropfen von der Milchkuh abzugeben oder die staatstreue Sozialdemokratie
andie Regierung zu lassen. Dal} dann zeitweise groRere Teile der Arbeiter-
klasse iiber die Rolle des Staates Illusionen haben, bedeutet doch aber nicht,
wie Georg sagt, dafy wires mit dem ‘Phanomen der Integration groBer Teile
der Arbeiterklasse als Voraussetzung fiir das Funktionieren des heutigen
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Kapitalismus* zu tun haben.

Eine solche Auffassung von mir kann doch auch nicht zwangslaufig, wie
Frank meint, zu einer ‘ultralinken Position fithren. Bin ich doch glicklich
iiber die von Sozialdemokraten erzwungene bzw. durchgefithrte Haltung
etwa der Regierungen in Danemark und Griechenland zur NATO und deren
offensiver Riistungspolitik. Stets und iiberall milssen wir mit Sozialdemo-
kraten zusammengehen, wenn sie auf sozialem oder friedenspolitischem
Gebiet auch nur einen kleinen Fortschritt zu bringen wiinschen. Ja, ich sage
sogar auch, daf} sie den Untergang des kapitalistischen Staates aufhalten,
wenn sie sich im allgemeinen Friedenskampf in der Frage der Abschaffung
der Nuklearwaffen durchsetzen.

Aber das hat nichts mit der allgemeinen Frage der ‘Integration groRer Teile
der Arbeiterklasse’ als gegenwirtiger Stiitze des kapitalistischen Staates zu
tun. Immer ist es dem Kapitalismus gelungen, zeitweise grofie Teile der
Arbeiterklasse durch Manipulationen fiir seine Ziele zu gewinnen - so etwa
1914, 1936 bis 1943 in Deutschland. Aber zeitweise Tauschung durch
Manipulation der Arbeiterklasse ist im Imperialismus kein Phanomen der
Zeit nach dem zweiten Weltkrieg, ebensowenig wie sie eine echte Stabilisie-
rung des imperialistischen Staates bringt. Auf der anderen Seite bedeuten
Erkenntnis der beschrankten Rolle der gegenwirtigen sozialdemokratischen
Parteien fiir den Fortschritt und Illusionslosigkeit iiber ihre Stellung zum
kapitalistischen Staat keine “ultralinke‘ Ideologie.
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S. Zur politischen Funktion des Alltagsbegriffs

G.M.

Wir moéchten nun zur Diskussion des Alltagsbegriffs iibergehen. Deine fiinf
Biande zur ‘Geschichte des Alltags des deutschen Volkes® sind fiir uns in der
Bundesrepublik sehr wichtig. Einmal sind die traditionellen Historiker auf
Probleme des Alltags ja nur selten eingegangen und haben sich um die Sor-
gen des von ihnen so genannten einfachen Volkes wenig gekiimmert, obwohi
sie von diesem einfachen Volk ernahrt worden sind. Zweitens sind diese
Biicher nicht nur wissenschaftliche Werke, die in Fachbibliotheken lagern,
sondemes sind auch Volks- und Lesebticher, die von Schichten gelesen wer-
den konnen, die sich sonst fiir historische Themen kaum interessieren.
Zuerst wird ein Autor immer gefragt, warum er denn seine Biicher iiberhaupt
geschrieben hat.

J.K.

Das ist vor allem auch durch die Verhiltnisse in unserer Republik bedingt
gewesen. Ich predige seit mehr als zehn Jahren, dal wir uns mit dem Alltag
beschiftigen miissen. In der kapitalistischen Welt sind sowohl von liberalen
biirgerlichen als auch von sozialdemokratischen Historikern teilweise ganz
prachtige Arbeiten iiber den Alltag erschienen, und wir hinkten hinterher.
Und wenn man immerfort vergeblich predigt, dann ist man natiirlich
gezwungen, endlich mit eigenem Beispiel voranzugehen, zumal es doch
selbstverstandlich sein sollte, dall in einem sozialistischen Land die
Beschaftigung, auch die historische, mit dem Alltag eine der wichtigsten
Aufgaben fur alle Gesellschaftswissenschaftler und insbesondere fur die
Historiker ist. Thr wifit, daB} in der Sowjetunion in den zwanziger Jahren
hochinteressante Untersuchungen iiber Lebenslage und Alltag sowohl der
Industriearbeiter und Angesteliten als auch der Bauem erschienen sind. Es
wurden umfangreiche statistische Analysen veroffentlicht.’® Auch kleine
Lokalzeitungen haben ausfiihrlich iiber das tagliche Leben berichtet. Diese
reichen Traditionen, die spater - besonders seit Mitte der dreiliger Jahre -
teilweise verlorengingen, miissen endlich aufgegriffen und weitergefithrt
werden. Bei uns begann die Belebung mit einer allgemeinen Diskussion um
Probleme der Lebensweise. Es gab aber nur wenige konkrete Darstellungen,
und darum habe ich diese Geschichte des Alltags begonnen. Eine Geschichte
des Alltags eines ganzen Volkes lag noch nirgendwo vor - wohl aber sind etwa
in den USA und England, in Frankreich und der Bundesrepublik iiberaus
materialreiche Einzeluntersuchungen zur Geschichte einzelner Dérfer oder
einzelner Betriebe, zu wichtigen Spezialaspekten (Wohnungsverhiltnisse,
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Ernéahrung, Kleidung u.a.) sowohl in der Feudalzeit als auch im Kapitalismus
publiziert worden.

D.K.

Aber es gibt bei Dir keine genauere Bestimmung von ‘Alltag’. Du schreibst
zu Beginn Deines Werkes, es miisse untersucht werden, wie sich in der
Evolution des Alltags der Ziindstoff fir das Feuerwerk der Festtage, der
Revolution, ansammelt. Das wire eine mégliche Definition von Alltag -
wenn man Alltag auf der einen Seite und Revolution als Festtag auf der
anderen Seite als jeweils statische und dynamische Geschichtsphasen
gegeniberstellt. Aber dem Begriff Alltag haftet etwas Uberzeitliches an.
Wenn man Alltag hort, meint man, das sei in allen Geschichtsepochen das
Gleiche. Dabei mifiten doch die Formationsspezifik, die Unterschiede des
Alltags verschiedener Epochen herausgearbeitet werden.

J.K.

Dieser Satz iiber Alltag und Revolution ist ja nur eine der vielen Begriindun-
gen und Bestimmungen, die ich dem Alltag und seinem Studium gegeben
habe. Ich wollte all die winzigen Bewegungen im alltaglichen Klassenkampf
herausarbeiten. Fiir mich ist ein Musterbeispiel einer Definiton des Alltags -
ohne daB sie als Definition gemeint war - die Widmung von Friedrich Engels
zu Beginn der ‘Lage der arbeitenden Klasse in England’ an die Arbeiter
Englands, wo er sagt, ich habe eure Leiden, eure Freuden, eure Kimpfe
erlebt, ich wollte wissen, wie ihr haust, wie ihr lebt, wie ihr gegen eure
Unterdricker kimpft. Die Beziehung auf den Klassenkampf ist also nur eine
Seite des Alltags, sie ist nicht allein bedeutsam. Es gibt andere Faktoren des
Alltags, die dann auch fiir den Sozialismus oder (wenn man hieriiber Mate-
rial hitte) fiir die Urgemeinschaft gelten, in der es keine Klassenkidmpfe
gegeben hat Eine strikte Definition des Alltags erschien mir nicht notwendig.
Erstens fuhlte ich mich nicht in der Lage, Alltag so zu definieren, daB alle
hiermit iibereinstimmen; und zweitens wissen die meisten Menschen, was
man unter Alltag versteht, obwohl dieser Begriff zahlreiche Schattierungen
hat. Warum soll man definieren, was jeder versteht?

G.M.

Uns gefallt an Deiner Bestimmung des Alltags, daB sie zum Politischen hin
offen ist. Wir sehen den Mangel vieler Alltagsforschungen bei uns in der
Bundesrepublik darin, dal} sie reduktionistisch vorgehen, nur die aller-
einfachsten alltaglichen Verrichtungen fotografieren, so gut man das
iiberhaupt aufgrund der Quellen kann, und die perspektivischen Ziele, die
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Hoffnungen,die Zukunftsambitionen der Werktatigen nicht unter den Be-
griff Alltag subsumieren.

J.K.
Ja, und auch die Traume der Werktatigen gehoren dazu, auch die religidsen
Hoffnungen: alles das gehort zum Alltag,

G.F.

Gut. Dein Alltagsbegriff ist so weit formuliert, dall er zum Politischen hin
offen ist. Mir scheint er allerdings so umfassend zu sein, da} er sich zum
Unpolitischen hin 6ffnet.

J.K.
Natiirlich.

G.F.

Das erklart wohl auch ein billchen die begeisterte Rezeption der finf Bande
in der Bundesrepublik, die sich ja gegenwartig in einer Phase der Apolitie
befindet. Uber die Rezeption in der DDR bin ich nicht gut unterrichtet.
Soweit ich sie zur Kenntnis nehmen konnte, scheint sie mir eher gequélt zu
sein. Ich beziehe da die AuBBerungen in der ‘Zeitschrift fir Geschichtswis-
senschaft’ durchaus mit ein.

In der neueren sozialgeschichtlichen Literatur in der Bundesrepublik ist der
Begriff des Alltags enger, aber auch praziser als bei Dir. Die Prazision
gewinnt man dort durch Ausgrenzung. Unter Alltag versteht man da:
‘Fabrik - Familie - Feierabend* ' - so lautet der programmatische Titel
eines Sammelbandes bei uns. Partei, Gewerkschaft und Politik kommen da
nicht vor. Bei uns in der Bundesrepublik liegt die Faszination des Alltags-
begriffs darin, dal man eine Chance wittert, Politik auszugrenzen. Ich sage
das nicht, um zu verurteilen, sondern mit Trauer: viel Hoffnung, die man
Anfang der siebziger Jahre ja noch hatte, wird da abgeschrieben oder ins
Private, das zuweilen dann noch als politisch bezeichnet wird - ich glaube
aber nicht daran -, projiziert. Mich beschiftigt sehr die Entwicklung eines
Kollegen, der jetzt Professor in Oldenburg ist, Erhard Lucas.

Er hatinnerhalb von acht Jahren drei umfangreiche Bénde iiber den Kampf
der Roten Ruhrarmee 1920 veroffentlicht.!®* Am Ende des dritten Bandes
kommt er zu dem Ergebnis, daf} in diesem Kampf letztlich die organisierten
Formen der Arbeiterbewegung versagt haben. Ihr Versagen bestehe z.B.
darin, daf} sie nicht den Moment erkannt haben, in dem es notwendig gewe-
sen wire, sich zuriickzuziehen. Was die Organisationen nicht schaffen, ver-
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mag bei Erhard Lucas ein Individuum, eine Frau. Das markiert eine firr ihn
neue Fragestellung, als er am Ende des dritten Bandes dariiber nachdenkt,
warum nur eine Einzelperson noch zu einer Erkenntnis fahig ist, welche den
Organisationen fremdbleibt.'® Wahrend er an seinen drei Banden ‘Mérz-
revolution® arbeitete, brachte Erhard Lucas eine Art Modellbuch heraus:
‘Zwei Formen von Radikalismus in der deutschen Arbeiterbewegung‘.?°
Hier beschreibt er zwei Arbeiterstadte der zwanziger Jahre, Hamborn und
Remscheid, und zeigt deutliche Sympathien fiir die Form des politischen
Verhaltens, die weniger organisiert ist, ndmlich die Hambomer Arbeiter-
bewegung. Und nun, in diesem Jahr 1983, veroffentlicht Erhard Lucas das
Buch ‘Vom Scheitern der deutschen Arbeiterbewegung?! |in dem er
folgende These aufstellt: Die Arbeiterbewegung habe sich eigentlich immer
die falschen Gegenstidnde ihres Handelns ausgesucht, namlich den Kampf
um die politische Macht. Sie sei damit in einem viel zu engen Sinn
politisch gewesen.

Das ist bei Dir nicht drin, Jirgen, ich weil3. Du beschreibst die Bedeutung
der organisierten marxistischen Arbeiterbewegung als zentrales Moment
von Arbeiterkultur. Aber die begeisterte Aufnahme, die Deine fiinf Bande in
der Bundesrepublik gefunden haben, beruht doch haufig auf der Hoffnung,
Alltag in Gegensatz zu Politik bringen zu kénnen.

J.K.

Also, hor zu: Was die Rezeption hier betrifft, so sind die Nichthistoriker
begeisterte Kdufer, wahrend, wie Du ganz richtig sagst, die iiberwiegende
Mehrheit der ziinftigen Historiker nicht allzu viel von der Sache halt.
Immerhin schitzt ein kleiner Prozentsatz, insbesondere an der Universitat
Leipzig, das Buch wirklich. Vielleicht amisiert es Euch, daf} kiirzlich eine
Aussprache stattgefunden hat uber eine Kulturgeschichte, die hier geschrie-
ben werden soll - eine Kollektivarbeit von ich weil} nicht wie vielen Leuten -
und daB dabei gesagt wurde: ‘Man kann natiirlich an dem fiinfbandigen
Werk von Kuczynski nicht ganz vorbeigehen. Man sieht: eine gewisse
Anerkennung gibt es also auch bei den ziinftigen Historikern. Was die
Kritiken in der ¢ Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft® angeht, so la} mich
zwei Dinge sagen. Erstens: ich habe die Kritiken von Ingrid Mittenzwei, von
Wolfgang Kiittler und Gerhard Heitz, die in der ‘ Zeitschrift fir Geschichts-
wissenschaft’ erschienen sind, zum Teil schon vorher in meinem Buch in
ihren Bemerkungen, die ich zum Teil iber eine Reihe von Seiten , die sie
speziell fiir meine Bande schrieben, aufnahm,mit verarbeitet. Und zweitens:
ich halte diese Kritiken fiir sehr beachtenswert, klug und freundschaftlich
kollegial. Das heift: die Kritik des Buches durch die ziinftige Kritik, soweit
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sie im Druck erschien, war meiner Ansicht nach letztlich doch auf einem
sehr beachtlichen Niveau.

Jetzt zur Politik. Natirlich spielt sie in meinem Alltagsbuch eine grofie
Rolle. Ich finde aber, es sollte Dich nicht stéren, wenn sie in materialreichen
Untersuchungen biirgerlicher Historiker in der BRD fehlt. Das Material,
das sie bieten, ist ganz ausgezeichnet, und wir sollten wahrhaftig in der Lage
sein, dieses Material mit politischem Geist zu fiillen. Je weniger politischer
Geist in den Untersuchungen der Biirger drin ist, desto gliicklicher bin ich.
Genauso war Lenin gliicklich, wenn gute biirgerliche Wissenschaftler
Spezialarbeiten vorlegten, ohne philosophisch zu werden. Lenin spricht ja
von den wertvollsten Spezialarbeiten, zu denen die biirgerlichen Wissen-
schaftler noch fahig sind, sobald sie nicht zu philosophieren beginnen. Und
so sage ich auch, daB die biirgerlichen Historiker noch zu trefflichen
Spezialarbeiten fahig sind, sobald sie die Politik auslassen. Lenin hat
zahlreiche dieser ausgezeichneten biirgerlichen Untersuchungen benutzt fiir
seine politischen Ausfithrungen, und so sollten wir auch in der Lage dazu
sein und ruhig einmal ganz offen sagen: Wir sind froh, da} der Autor nicht
auf politische Fragen eingegangen ist, denn sonst wire die Sache schief-
gegangen. Das ist doch der entscheidende Unterschied zwischen Arbeiten
guter Wissenschaftler in der Bourgeoisie, die immer noch fahig sind, gute
Spezialarbeiten zu machen, und guten wissenschaftlichen Arbeiten von
Marxisten, z.B. in den sozialistischen Landern. Anstatt Euch dariiber aufzu-
regen, daf} gute nichtmarxistische Historiker unpolitisch sind, solltet Ihr
Euch Gedanken dariiber machen, welche politischen Konsequenzen Marxi-
sten aus deren Arbeiten ziehen kdénnen, wobei diese Konsequenzen ganz
gewil} andere sein werden, als diese Kollegen selbst wiinschen.

G.F.

Wir haben zur Zeit in der Bundesrepublik nachgerade einen Boom in
Alltagsgeschichtsschreibung. Soweit ich sehe, hat er zwei Ursachen: eine
technische und eine weltanschauliche.

Zunachst einmal zur technischen Voraussetzung. Es scheint ja, als ob durch
neue Hilfsmittel, nadmlich die audiovisuellen, die jetzt den Historikern zur
Verfiigung stehen, die ErschlieBung des Alltags miiheloser geworden wire.
Du hastjain Deiner Alltagsgeschichte sehr breit Werke der Belletristik her-
angezogen, weil sie einen leichteren Zugang zum taglichen Leben 6ffnen als
offizielle Quellen, die von Anfang an eine politische Funktion hatten. Dieser
Quellentyp, den Du selbst breit genutzt hast, ist in den letzten Jahrzehnten
sehr viel ergiebiger geworden - nicht die Belletristik, wohl aber die Infor-
mation, die wir uns durch Tonbandaufnahmen und Filme oder Videobander
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iber den Alltag unserer Generation und der Generation vor uns verschaffen
konnen. So ist eine neue Hilfswissenschaft der Geschichtswissenschaft ent-
standen, die ‘oral history‘, von der ich allerdings meine, dal} wir sie als Hilfs-
wissenschaft hochschatzen und ausbauen, nicht aber fiir das Ganze der
historischen Erkenntnis nehmen sollten, wozu manchmal bei uns eine
gewisse Neigung besteht.

Zweitens aber hat die Hinwendung zum Alltag bei uns auch ideologische
Griinde. Und da meine ich, Du machst es Dir vielleicht doch ein bichen zu
leicht, wenn Du sagst: die nichtmarxistischen Alltagsforscher sind halt
unpolitische Materialsammler, deren Resultate man benutzen kann. Sie ver-
stehen sich durchaus politisch, indem sie ihre Forschungen in den Kontext
der gegenwartigen Diskussion um die sogenannte ‘Krise des Marxismus’
stellen. Unmittelbare Alltagserfahrung ist fir sie eine Widerlegung des
Marxismus, weil sie im Alltag eine andere Art von Politik zu entdecken mei-
nen, die nichts gemein habe mit dem historischen Materialismus, mit Partei
und Gewerkschaft. Sie kommen damit zu einem nichtmarxistischen Politk-
begriff, den sie selbst gar nicht als unpolitisch bezeichnen wiirden: das
Milieu, das Private, erscheint als das eigentlich Politische und damit zu-
gleich als die Negation des bisherigen Politikbegriffs der Arbeiterbewegung.
Alltagsforschung erhalt damit eine ganz andere Funktion, als sie bei Marx
und Engels hatte.

Nehmen wir Engels’ Buch ‘Die Lage der arbeitenden Klasse in England‘.
Das istja eine Alltagsanalyse. Aber sie ist eng verbunden mit einer begriffli-
chen Anstrengung, namlich mit der Entfaltung des Begriffs der Konkurrenz.
Aus ihm leitet Engels die Anarchie der Produktion ab und zeigt, was diese
Anarchie der Produktion fiir den Alltag der unmittelbaren Produzenten
bedeutet. Das heil}t: die Alltagsforschung war Teil der Konstituierung des
historischen Materialismus.

Oder nehmen wir das ‘Kapital‘. Es enthalt ja umfangreiche empirische
Abschnitte iiber den Arbeiteralltag, insbesondere iiber die Lage der Arbeite-
rinnen und Arbeiter im Produktionsprozess, aber auch im Reproduktionsbe-
reich. Diese Passagen sind keine Illustrationen und auch nicht Selbstzweck,
sondern sie sind tragende Elemente in der Tektonik des ‘Kapital, dessen
logische Struktur ja bekanntlich in der Entfaltung des Begriffs der Ware
besteht. In beiden Féllen also, bei Engels und bei Marx, ist Alltag einge-
schlossen in die Konstituierung und Entstehung eines theoretischen Systems,
er tragt bei zur Begrindung des Marxismus. Daraus resultiert folgende
Frage an Dich: Welche Funktion in der Weiterentwicklung des Marxismus
und in seinem Kampf um seine Geltung wiirdest Du Deiner Alltagsge-
schichte zuschreiben? Oder ganz zugespitzt: Wie werden Theorie und
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Praxis des historischen Materialismus sich verandert haben, wenn etwa das
von Dir aufgestellte Postulat, die innere Struktur der Arbeiterklasse genauer
zu analysieren, endlich einmal durch die Gesamtheit der historischen Wis-
senschaften realisiert ist? Wie wird dann der historische Materialismus sich
verandert haben?

J.K.

LaB mich riickfragen. Zuerst: Du warst es doch, der sagte - und meiner
Ansicht nach mit Recht -, daf} zahireiche Alltagsforscher in der BRD sich
bemiihen, die ‘Politik auszugrenzen‘, wovon bei mir natiirlich nicht die Rede
sein kann. Sodann: Du sagtest, Alltagsgeschichte istinder BRD ein Teil des
Kampfes gegen den Marxismus. Inwiefern?

G.F. ‘
Nicht des Kampfes gegen den Marxismus, wohl aber funktioniert Alltags-
geschichte innerhalb einer Abwendung vom Marxismus.

J.K.
Inwiefern?

G.F.

Weil man den Alltag entweder als das Gegenteil von Politik (iberhaupt oder
doch von der bisherigen Politik aller Richtungen der Arbeiterbewegung,
auch der marxistischen, begreift.

J.K.
Bitte, erklar das noch einmal.

G.F.

Ein grofier Teil der linken Intelligenz bei uns ist beeinflult von einer Theo-
riebildung, welche die Geschichtswissenschaften tief durchdringt, aber
ihren Ursprung zunachst auBerhalb hat. Thre Kernthese lautet, dai
Organisation schlechthin - sei dies nun eine Armee oder Gewerkschaft oder
Partei - allemal schon Entfremdung bedeutet. Organisation der Arbei-
terbewegung sei eigentlich den unmittelbaren Erfahrungen und Erfahrungs-
moglichkeiten sowohl des einzelnen Arbeiters wie der Arbeiterklasse fremd,
schneide Erfahrung ab. Das entscheidende Buch zu dieser Frage erschien
vor zehn Jahren: ‘Offentlichkeit und Erfahrung’ von Oskar Negt und
Alexander Kluge.?? Seine Grundthese lautet: die bisherige Organisiert-
heit von Arbeiterbewegung hindere Arbeiter daran, ihren Alltag zur Politik
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zu entfalten,

G.M.

Diese Position enthilt auch eine Kritik am Leninismus, weil er, so wird
argumentiert, davon ausgehe, daf} aus den Alltagserfahrungen der Arbeiter
keine revolutiondre Politik, sondern nur Trade-Unionismus erwachsen
konne und es deshalb Aufgabe der Partei sei, von aulen politisches Bewul3t-
sein in die Arbeiterklasse hineinzutragen.

G.F.

Ja. Alltagserfahrung sei die Widerlegung des Leninismus. Das ist bei uns
gangige Meinung in dem Teil der linken Intelligenz, der sich iiberhaupt mit
solchen Fragen befaf3t.

J.K.

Ich meine, Thr iibertreibt. Ich kenne zahlreiche wirklich unpolitische Alltags-
untersuchungen in der BRD ohne Spitze gegen den Marxismus-Leninis-
mus. Sodann hingt die Alltagsauffassung mancher Alltagsforscher in der
BRD auch damit zusammen, dafl wir ihnen kaum ein iiberzeugendes
Beispiel aus unseren Arbeiten in der DDR gegeniiberstellen konnen. Unsere
Arbeiten zur Arbeiterbewegung beschrianken sich zu oft auf das, was ich die
Festtage des Proletariats bzw. seine Trauertage nenne: Massenstreiks,
Generalstreiks, die Siege oder Niederlagen, die in groen Schlachten erlit-
ten werden. Es findet sich kaum irgendwo in dieser Art Geschichtsschrei-
bung auch eine Schilderung des alltaglichen Lebens in den unteren
Organisationen der Arbeiterbewegung. Das heil3t: es bewegt sich in der
Regel die Fithrung, und an Festtagen und Trauertagen bewegt sich die
Masse der Arbeiter, und damit hat es sich. Da gibt es keine Schilderung des
typischen kleinen alltaglichen Klassenkampfs beider Seiten. Es fehlt der tag-
liche Kampf der Arbeiter - sei es, sagen wir, daf} sie zehn Minuten ldnger auf
dem Klo sitzen, um mit etwas ganz Einfachem anzufangen, oder daB sie bei
geringer Arbeitslosigkeit sich hidufiger krank melden. Was hat Lenin fiir
Schwierigkeiten mit der Arbeitsdisziplin gehabt, weil in Sowjetru3land oft in
der alten Art weitergearbeitet wurde und Lenin klarmachen muBte, daB
unter dem Sozialismus natiirlich nicht die alltiaglichen Arbeitsregeln des
Kapitalismus herrschen diirfen. Da aber, im Kapitalismus, ist es eben ein
Teil des alltaglichen Klassenkampfes der Arbeiter gewesen, daf} sie, wenn
nicht Akkordarbeit herrschte, moglichst wenig intensiv arbeiteten. Oder im
Feudalismus: Da hatten die Bauern oft jeweils andere Arbeitsgerite fiir sich
selbst und fiir die Fronarbeit. Fiir diese verwendeten sie Werkzeug, das ent-
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weder klein oder zerbrechlich war, oder sie schickten, wenn es irgend ging,
Kinder und Greise zur Fronarbeit, damit sie ihre eigene Arbeitskraft der
Arbeit fiir sich selbst, auf ihrem Stiick Land, vorbehalten konnten. Das, was
man begreifen muB, ist doch, dafl das tagliche Arbeitsleben und wahrschein-
lich auch (das mufl man noch viel griindlicher untersuchen!) ein Teil der
Freizeit aus einem - oft unbewul3ten -stindigen Klassenkleinkampf der
Unterdriickten gegen die Unterdriicker besteht. Ob dies eine Art des Aus-
weichensist vor bestimmten Folgen, ob bewuf3te Opposition: es gibt tausend
Moglichkeiten und Variationen des taglichen Klassenkampfes, die zum Teil
einfach automatisch sind, die aber das Leben des Arbeiters, seine ganze
Haltung im Betrieb mitbestimmen. Und natiirlich mufl man dasselbe, wenn
man eine Gesamtgeschichte der Gesellschaft schreibt, auch auf der Seite der
herrschenden Klassen sehen, und erst aus beidem ergibt sich eine Geschich-
te der Klassenkampfe, so wie man sie spater einmal schreiben wird: also eine
Geschichte sowohl des alltaglichen Klassenkampfes wie der Hohepunkte
des Klassenkampfes. Das meinte ich auch, als ich sagte, daf3 sich im alltégli-
chen Klassenkampf allméhlich der Ziindstoff sammelt bzw. von der herr-
schenden Klasse gelegt wird, der zur Emeute oder gar zur Revolution oder
zum Streik oder Generalstreik fithrt. Darum ist es vollig ausgeschlossen, aus
der Handlungs- und Gedankenwelt der arbeitenden Klasse oder des werktati-
gen Volkes den taglichen Klassenkampf und damit die Politik auszuschal-
ten, wobei es eben durchaus méglich ist, dal der Klassenkampf als solcher
Gberhaupt nicht in die Gedankenwelt der Werktatigen oder doch ihrer Mehr-
heit bewuBt eintritt, sondern so darin enthalten ist, wie sie sich eben auch ins
Bett legen oder auf die Toilette gehen, einfach aus den jeweiligen Umstén-
den heraus, ohne riesiges KlassenbewuBtsein. Ein Teil der Untersuchung
wird dann auch der Frage nachzugehen haben, inwiefern Parteibeschliisse,
ideologische Auffassungen der Arbeiterfiihrung oder auch natiirlich der
Fihrung der herrschenden Klasse in das Denken und Handeln der Werktiti-
gen eingehen. Also meiner Meinung nach darf es keine Geschichte der
Arbeiterbewegung geben, in der nicht untersucht wird, wie ein Beschluf3 des
Politbiiros oder des Zentralkomitees - um es in unserer hiesigen politischen
Struktur auszudriicken - unten ankommt und durchgefithrt wird. Ich weil3,
daB} einmal Breschnew im Politbiiro einen Zornesanfall kriegte und sagte:
‘Diesen Beschluf} fassen wir jetzt zum zwolften Male!* Das ist ein Beispiel
dafiir, wie wichtig es ist, auch so etwas zu untersuchen; denn zum taglichen
Klassenkampf gehort ja auch die Verarbeitung des Parteiprogramms, der
Parteibeschliisse einerseits, die Verarbeitung der Manipulation durch die
herrschende Klasse andererseits. Auf der anderen Seite gehoren zum Alltag
der Werktatigen natiirlich auch zahlreiche unpolitische Gefiihle und
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Betitigungen - seien es Gefiihle der Liebe oder Gartenarbeit.

F.D.

Ich moéchte an diesem Punkt noch ein bilchen weiter bohren. Die Erfor-
schung des Alltags, darin stimmen wir alle sofort iiberein, ist ein notwendiges
Desiderat, um Forschungs- und Kenntnisliicken zunachst einmal zu schlie-
Ben. Das kennzeichnet insofern auch einen bestimmten Stand der historischen
Forschung. Jetzt aber meine Frage: Verhilft die Alltagsforschung zu einem
besseren Verstindnis der Siege und Niederlagen der Arbeiterbewegung, und
wenn ja: in welcher Weise? Georg hat davon gesprochen, daf} der herrschende
Umgang mit der Alltagsproblematik bei uns doppelt bestimmt ist. Es gibt
einerseits eine reformistische Linie, die sagt, der Alltag sei prinzipiell
unpolitisch, Politik etwas eher kiinstlich Aufgesetztes, wahrend wir aus der
Erforschung des Alltags erfilhren, da} die Arbeiter im Grunde genommen
nie etwas anderes wiinschten als eine schrittweise Verbesserung ihrer alltig-
lichen Arbeits- und Lebensbedingungen, und das habe fir sie letztendlich
die Sozialdemokratie in ihrer Politik bis in die Gegenwart geleistet. Zweite
Variante des Alltags: Negt/Kluge - die mehr spontaneistische, antilenini-
stische Alltagsdefinition. Da heil3t es, nur tiber die Politisierung der Alltags-
erfahrungen entstehe revolutionidres Bewultsein. Dieses werde immer wieder
enteignet durch die Existenz von Organisationen. Die Frage ist jetzt: Was
erklart die Alltagsforschung, soweit wir jetzt schon Ergebnisse haben, auch
durch Dein Buch, in bezug auf die Siege, auf die Fest- und Trauertage der
Arbeiterbewegung? Ich nenne einmal ein paar Streitpunkte: Unsere marxi-
stische Interpretation des Reformismus: dndert sie sich durch neue Erkennt-
nisse, die wir uber die Alltagserforschung und das tagliche Leben der
Arbeiter gewinnen? August 1914, Politik der KPD 1930 -1933, Sozial-
faschismus: andert sich unsere Erklarung dieser Phinomene durch histo-
rische Forschung tiber den Alltag der Arbeiterklasse?
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6.Erfahrungen der Arbeiterbewegung Ende der
zwanziger Jahre

J.K.

Ich glaube, daf} das Studium des Alltags einen Grofiteil unserer Siege wie
unserer Niederlagen, der Ideologie unter den Massen, des Einflusses der
herrschenden Klasse usw. erklart Uberlegt einmal, wie ungeeignet - im
Grunde: tragisch ungeeignet - so manche Losungen unserer KPD vor 1933
fur arbeitslose Mitglieder waren. Es ist doch schrecklich zu sehen, dafl von
den damals - sagen wir - 300.000 Parteimitgliedern 250.000 arbeitslos
waren. Und dann seht Euch unsere Losungen an, die natiirlich an die
Arbeiterklasse als Ganze gerichtet waren, aber fiir unsere Parteimitglieder
ganz aulerordentlich schwer durchzufiihren waren. Sie betrafen doch vor
allem auch die ‘Arbeit in den Betrieben‘. Versteht Ihr: wir mufiten solche
Losungen machen, weil wir uns an die ganze Arbeiterklasse richteten und
weil der groBere Teil der Arbeiterklasse - kein riesig groller, aber eben doch
der groflere Teil - noch beschaftigt war. Wenn man nun untersuchen will,
warum wir in den Betrieben so wenig effektiv waren, warum es im Verlauf
der Krise so ganz wenige Streiks gegeben hat-dann mufl man sich das alltag-
liche Leben ansehen, auch das unserer Genossen, die ja schlieilich ein
beachtlicher Teil der Arbeiterklasse waren. Ohne das Wissen, was es
bedeutet, arbeitslos zu sein, kann man das nicht verstehen. Ihr miif3t doch
iiberlegen: Wenn man aus dem Betrieb rausgeworfen ist, dann hat man noch
fur ein paar Wochen, vielleicht fur ein paar Monate den Kontakt mit den
Kumpels in dem Betrieb, aber dann wollen die Kumpels schon gar nicht
mehr den Kontakt mit dem Arbeitslosen haben - einfach auch, weil es so,
sagen wir, peinlich fir sie ist: sie sind beschéftigt, und die anderen sind
arbeitslos. Sie haben noch genug zu essen, denn wer im Betrieb voll beschaf-
tigt war, hatte auch wihrend derschlimmsten Krise vollig genug zu essen, da
ja auch die Lebenshaltungskosten absanken. Die Arbeitslosen aber fuhlten
sich als Parias. Denkt an den Roman ‘Kleiner Mann - was nun?‘ von Hans
Fallada. Oder nehmt die grolen Ehekrache, die gab es doch wihrend der
Arbeitslosigkeit. Die Ehepaare waren nicht gewohnt, sich den ganzen Tag
zu sehen. Der Ehepartner wurde ein ganz anderer, wenn man ihn den ganzen
Tag sah, als wenn man ihn nur morgens und abends erlebte. Es entwickelte
sich eine wachsende Neigung zum Suff. Der Alltag der Arbeitslosen ist eben
von ihrer bisherigen Existenz, als sie noch beschéftigt waren, grundverschie-
den. Das hat auch eine driickende Wirkung fiir den Klassenkampf im
Betrieb, der so leicht zur Entlassung fithren konnte.
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F.D.

Darf ich Dich einmal unterbrechen? Wenn ich an die roten Eine-Mark-
Romane denke, die Du auch in der Alltagsgeschichte erwahnst (und Du hast
ja selbst an einem Kurzroman mitgeschrieben), an Klaus Neukrantz: ‘Bar-
rikaden am Wedding', Willi Bredel: ‘Maschinenfabrik N & K*, wenn ich mir
dann noch ansehe, was jetzt auch Lokalforschungen der jingsten Zeit her-
ausgefunden haben, dann konnte sich aber doch, was die politische Arbeit
der KPD angeht, ein anderes Bild ergeben. Gerade in der Zeit 1930 - 1933
hat doch die KPD genau auf das Problem, das Du jetzt ansprichst, reagiert,
indem sie an der Politisierung des Alltags im Wohnbezirk, an den Stempel-
stellen, in den Auseinandersetzungen um Wohnungskiindigungen, wo die
Leute rausgeflogen sind, weil sie die Mieten nicht mehr bezahlen konnten,
teilgenommen hat. Immerhin gab es doch eine Vielfalt von Organisationen,
nennen wir sie einmal Kulturorganisationen, also von den Freidenkern bis
hin zu anderen Organisationen, die aktiv wurden in einer Situation, in der im
Grunde genommen fast alle Lebensbereiche, auch der Alltag, aufs hochste
politisiert waren. Da haben wir es doch nicht nur mit einer Partei zu tun, die
die Massen, auch die Arbeitslosen, zur proletarischen Revolution oder zum
Kampf gegen den Faschismus und - leider - ‘Sozialfaschismus® aufgerufen
hat, sondern hier war doch zugleich dieses Bewul3tsein dafiir vorhanden, dafy
der Alltag und die Alltagserfahrung auBerhalb der Arbeit eine ganz grol3e
Rolle spielen. Wenn das so ist, dann muf3 ich aber doch sagen, daBl die
Kritik, die KPD habe in dieser Zeit die Alltagsproblematik vernachlassigt,
nicht stimmt.

J.K.

Nein, natiirlich hat sie das nicht. Ich muB ganz schlecht formuliert haben. In
der ‘Roten Fahne‘ kannst Du ganz ausfuhrliche Schilderungen des Alltags
lesen. Ich wollte ja nicht von einer Vernachlassigung des Alltagslebens, sei
es der Arbeitslosen, sei es der Beschaftigten, durch die Partei sprechen. Ich
wollte auf die Schwierigkeit hinweisen, Losungen fiir die ganze Arbeiter-
klasse durch eine Partei zu entwickeln, deren Mitglieder zum grofiten Teil
arbeitslos sind, also eine Partei, die kaum mehr in den Betrieben verankert
ist, die hdchstens zugelassen wird draulen am Tor, um Flugblatter zu vertei-
len, worum wir uns ja stark bemiiht haben. Denke auch daran, welche
Gefahr es fiir die Beschaftigten bedeutete, aufgrund unserer Flugblatter in
den Betrieben Propaganda zu machen. Darum geht es mir. Es war gar nicht
die Schuld unserer Partei, daB} so viele ihrer Losungen bei den Parteimit-
gliedem nicht im Sinne praktischer Aktivitait ankommen konnten, weil es
Losungen fiir den Betrieb waren und sie selbst arbeitslos waren. Doch
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selbstverstandlich mufite die Partei, das war kein Fehler, auch Losungen fiir
die Werktatigen im Betrieb geben. Etwas ganz anderes ist aber die Frage der
Realisierung solcher Losungen durch Parteimitglieder. Wenn man das
untersucht und das alltagliche Leben der Parteimitglieder, die zum gréfiten
Teil arbeitslos waren, kennt, dann versteht man aufgrund des Studiums des
Alltagslebens auch in der Partei, warum so viele Losungen, die wir hatten,
nicht in den Betrieben ankommen konnten. Sie konnten durch ein Flugblatt
reingebracht werden, aber es war ein ganz anderes Leben, das die Kumpels
in den Betrieben fithrten, als arbeitlose Genossen. Diese Bemerkungen von
mir sollten nur ein Beispiel dafur sein, um zu zeigen, wie wichtig es ist, das
Alltagsleben zu studieren - gerade auch im Zusammenhang mit den Losun-
gender Partei fir die Betriebsarbeiter, die - fast méchte mansagen: fireinen
anderen Kreis bestimmt waren als fir die Genossen von 1932.

G.M.

Aufderanderen Seite haben wir die Arbeitder KPD unterden Arbeitslosen.
Da war es doch auch deshalb sehr wichtig, sich um diese Arbeitslosen zu
kimmern, weil hier die ganz rechten Gruppen, Nazis, SA usw., durch die
Auswirkungen der Krise im Alltag bei Millionen von Menschen Fuf} fassen
wollten und auch konnten. Von heute aus gesehen, mufl man doch sagen,
dall Vieles von den damaligen Aktivititen der Arbeiterorganisationen
beispielhaft war. In der Bundesrepublik haben wir heute weit iiber zwei Mil-
lionen Arbeitslose nach der offiziellen Statistik. Nehmen wir diejenigen
hinzu, die nicht in der Statistik stehen, aber tatsachlich arbeitslos sind, dann
sind das uiber drei Millionen. Ich glaube, da} das politische Niveau dieser
drei Millionen Menschen bislang niemals die Chance hatte, das politische
Niveau der Arbeitsiosen der zwanziger Jahre zu erreichen.

J.K.

Ja, es ist viel geringer als in der Weimarer Zeit. Allerdings bedeutet
politisches Niveau damals ebenfalls sehr Unterschiedliches. Dazu gehorte
zweifellos Verstandnis fiir die Kommunistische Partei. Definieren wir
‘politisches Niveau‘ allerdings nur im Sinne von Aktivitit, dann miften wir
ja wohl auch die von den Nazis Verfiihrten dazunehmen. Es bestand eine
ganz andere - nennen wir es: Politisierung, auch bewufite Politisierung, eine
unendlich viel tiefere Politisierung als heute sowohl in England wie in der
Bundesrepublik, in Frankreich und in den USA.

G.M.
Um so wichtiger wire es, daf} auch heute die linke politische Aktivitat unter
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den Arbeitslosen zundhme, weil sonst die Gefahr eines weiteren Rechts-
rucks durch die Tatsache der Massenarbeitslosigkeit immer groBBer wird.

J.K.

Ja, diese Gefahr wichst. Sie ist natiirlich lange nicht so stark wie damals,
aber die duBersten Rechten haben jetzt durch die Arbeitslosigkeit mehr
Moglichkeiten, als sie vorher hatten -insbesondere wenn sie aus Kreisen des
Kapitals finanziert werden.

D.K.

Was die Chance einer Politisierung des Alltags in der Weimarer Zeit
angeht, haben wir aber doch letzten Endes die Tatsache eines Sieges des
Nationalsozialismus auch auf diesem Feld: es gelang ihm ein Einbruch in
weite Teile der kleinbirgerlichen, teilweise auch der Arbeiterbevolkerung:
sie tolerierten ihn oder unterstiitzten ihn durch ihr Wahlverhalten usw. Da
habe ich in Deinen Biichern sehr viele Ansatzpunkte gefunden, wie man aus
dem Alltagsleben, aus den Alltagswiinschen, der Alltagssituation nachvoll-
ziehen kann, dal sich zwischen der Politik der Kommunistischen Partei und
den téglichen Herausforderungen, den tiglichen Problemen etwa auch der
Frauen der werktitigen Bevolkerung eine Kluft, ein Bruch auftut.

J.K.

Ich glaube, dall Du nur in gewissem Mafe recht hast. Natirlich mufl man
auch sehen, daBl wir einen grundlegenden strategischen Fehler gemacht
haben mit der These des Sozialfaschismus. Wir haben die sozialdemo-
kratisch und gewerkschaftlich organisierten Arbeiter von uns abgestolen,
indem wir ihre Fiihrung - die selbstverstindlich rein opportunistisch, aber
ebenso selbstverstindlich biirgerlich-demokratisch war - als Hauptstiitze
des Faschismus betrachteten und erklarten, gegen sie misse der Hauptstof}
gerichtet werden. Diese unsinnige Unterscheidung zwischen dem Haupt-
feind, dem Faschismus, und dem Hauptstof3, den wir gegen die Fihrung von
Sozialdemokratie und Gewerkschaften richten wollten, bestand praktisch
bis zum letzten Tag. Sieh Dir einmal an, was der Genosse Thialmann 1932
in der ‘Roten Fahne' {iber die Antifaschistische Aktion schreibt: sie wendet
sich nach seinen Ausfithrungen gegen die faschistischen Mordbanden, eine
Losung, von der sich wohl der iiberwiegende Teil der Nazis nicht getroffen
fihite - und gegen die Fithrung der Sozialdemokratie und der Gewerkschaf-
ten, eine Losung, von der sich der Grofiteil ihrer Mitglieder getroffen fiihlte.
Eine solche Strategie war ein ganz emnster Fehler, der praktisch bis zum
SchluB durchgehalten wurde und erst durch die Erfahrungen der schlimmen
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Zeit des Faschismus durch den VII. Weltkongrel der Kommunistischen
Internationale wirklich und grundlegend korrigiert wurde. Und Du muf3t Dir
sagen, dafl} die ganz Uberwaltigende Mehrheit der Genossen, mich einge-
schlossen, vollig der Parteiparole folgte - nicht aus Disziplin, sondern weil
wir sie fur richtig hielten. Das ist doch eine ganz erstaunliche Sache, wie hier
sich ein Beschluf} der Partei, der falsch war, bis ganz unten durchsetzte.
Ganz umgekehrt wie das Parteiprogramm von 1875, das Marx und Engels
mit Recht unerhort kritisierten und das unten vollig richtig ankam, namlich
nicht gemal dem Text des Programms, sondern so, wie Engels sagt: die
Arbeiter wie die Bourgeoisie verstanden das Programm nicht so, wie es auf
dem Papier stand, sondern so, wie es eigentlich sein miilte. Ein wundervol-
les Beispiel fiir Beschliisse oben und ihr Ankommen unten.

G.M.
Diese Linie hatte eine Massenbasis innerhalb der Kommunistischen Partei.
Woran lag das?

J.K.

Sie hatte iibrigens auch in der Kommunistischen Internationale eine Mas-
senbasis. Und natiirlich kann man es sehr gut verstehen, warum so viele von
uns, warum praktisch wir alle diese Linie verfolgten. Wenn noch zusitzlich
Fehler gemacht wurden, dann bestanden sie darin, daf} wir oft auch einfache
Sozialdemokraten fiir einen Sozialfaschisten hielten. Warum haben wir
solche Fehler gemacht? Ganz einfach, weil die Linie der fithrenden Sozial-
demokraten und Gewerkschaftler, die sich selbstverstandlich gegen den
Faschismus richtete, doch fiir den imperialistischen Staat eintrat, auch wenn
dieser immer reaktionarer wurde. Und schlieBlich fihrte sie auch faktisch
zum Kompromify mit dem Faschismus, nachdem die Faschisten ihre Herr-
schaft errichtet hatten: als die Gewerkschaften am 1. Mai 1933 mitmachten
(und am 2. Mai erledigt wurden), als die SPD am 17. Mai 1933 im Reichs-
tag der Aullenpolitik der Nazis zustimmte (und im Juni erledigt wurde).
Erlebten wir doch auch 1932 schon das Beispiel in Preuf3en: als Braun und
Severing von dem Faschistenfreund Papen abgesetzt wurden, wurde ledig-
lich das Reichsgericht angerufen. Damit hatte die SPD voéllig die Klas-
senkampflinie verlassen. Aber das bedeutete noch nicht, da} sie auch den
Antifaschismus aufgegeben hitte. Wenn wir diesen Unterschied nicht
spater begriffen hatten, wie hitten wir etwa seit 1935 eine richtige Politik
beispielsweise gegeniiber den Teilen der Kirche machen kénnen, die anti-
faschistisch waren, aber selbstverstandlich eine Klassenlinie gegen uns
hielten? Wir erleben ja auch heute, wieviele Klassengegner, ja ausgespro-
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chene Antikommunisten mit uns zusammen fir den Frieden eintreten.

G.F.

Ich mochte das, was Du eben gesagt hast, einmal mit dem Forschungsstand
bei uns in der Bundesrepublik vergleichen. Wir haben bei uns eine Inter-
pretationsrichtung, die davon ausgeht, daf} die Parolen der KPD, auch die
Sozialfaschismusthese, ein Stiick Enteignung von ArbeiterbewuBtsein
gewesen seien; sie hatten mit dem realen Leben der Massen nichts mehr zu
tun gehabt, seien lediglich etwas gewesen, was die Parteifithrung beschloB,
schlimmer noch, was das Exekutivkomitee der Kommunistischen Inter-
nationale verordnete. Man spricht dann schnell von einer Fernsteuerung
jenseits des realen Lebens im Deutschen Reich und jenseits des realen
Lebens in der Arbeiterklasse. So weit zur bei uns dominierenden Inter-
pretation der kommunistischen Politik, Dann gibt es noch zwei Inter-
pretationen zur Sozialdemokratie. Die erste lautet: Das, was Braun und
Severing gemacht haben, stimmte doch im wesentlichen iiberein mit den
Wiinschen und der Mentalitit des beschiftigten Teils der Arbeiterklasse.
Die zweite Interpretation heit: Die Parteifithrung war praktisch verstaat-
licht, abstrakt republikfixiert, operierte nur auf den Ebenen des Parlaments
und der Exekutive und versaumte es, trade-unionistische Tendenzen, die in
der Mitgliederschaft vorhanden waren, weiterzuformen. Sie bewegte sich
jenseits der Bediirfnisse des beschiftigten Teils der Arbeiterklasse. Das sind
- fiir KPD und SPD - die drei Interpretationen iiber das Verhiltnis von
Arbeiteralltag und Politik bei uns in der Bundesrepublik. Was ist Deine
Interpretation im Vergleich dazu?

Wir haben vorhin dariiber gesprochen, daf} es die Kommunistische Partei
einschlieBlich ihrer Fiithrung sehr gut verstanden hat, die spontanen Reaktio-
nen des unbeschiftigten Teils der Arbeiterklasse zu artikulieren und zu
organisieren: in der Erwerbslosenbewegung, auch in der antifaschistischen
Bewegung und der Bewuf3twerdung iiber die Sondersituation, in der man ist,
namlich: arbeitslos zu sein. Wenn man die Méglichkeit hat, lokale Quellen
der kommunistischen Bewegung vom Ende der Weimarer Republik zu
studieren, dann ist man eigentlich erstaunt und auch entsetzt iiber das Mal}
an Spontaneismus, Disziplinlosigkeit, Wirrkopfigkeit bis hin zu véllig
unkoordinierter Gewalttitigkeit in den untersten Einheiten der Kommuni-
stischen Partei und gerade auch in der Erwerbslosenbewegung. All das ist
die reale BewuBtseinslage eines Teils der Arbeiterklasse gewesen, namlich
ihres arbeitslosen Teils. Die Politik der Fiithrung ist im Grunde Ausdruck
dieses Zustandes gewesen. Sie befand sich nicht im Widerspruch zu diesem
mentalen Zustand der Partei. Allerdings hat die Fithrung ein iibriges getan.
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Sie hat Konsequenzen aus dem Zustand eines Teils der Arbeiterklasse,
namlich des unbeschéftigten, gezogen, und sie hat diese Konsequenzen als
Losungen fur die gesamte Arbeiterklasse umgesetzt, sie also auch an den
beschiftigten Teil der Klasse gerichtet. Die Quintessenz dieser Losungen
war: Kampf um Rétedeutschland, Kampf gegen Faschismus und gegen
Sozialfaschismus. Wir hatten also eine weitgehende Identitat zwischen
einem Teil der Klasse und der Fihrung der Kommunistischen Partei. Das
wiirde die Enteignungsthese, wonach die Politik der Parteifithrung und der
Komintemn sichjenseits des Arbeiteralltags auch der Unbeschaftigten bewegt
hatte, widerlegen. Wie aber sieht es beim beschéftigten Teil der Arbeiter-
klasse aus, wenn man so verfahrt, wie ich es eben getan habe? Man kénnte
dann annehmen, daB} die Politik der sozialdemokratischen Fiithrung sich in
so starkem Widerspruch zur realen BewuBtseinslage und zur realen Alltags-
situation des beschaftigten Teils der Arbeiterklasse nicht befunden hat. Du
sagst ja selbst in Deiner ‘Geschichte des Alltags des deutschen Volkes®, dafy
die ADGB-Fihrung und die SPD-Fiihrung tatsichliche Fiihrer des von
ihnen vertretenen Teils der Arbeiterklasse gewesen sind. Wenn man so ver-
fahrt, wie ich es eben versucht habe, dann beschreibt man eine Arbeiter-
bewegung und Arbeiterklasse, die in sich stark polarisiert gewesen ist. Beide
Pole finden ihren Ausdruck in den jeweiligen Parteifiihrungen. Jede Partei-
fuhrung erhebt allerdings den Anspruch, fir die ganze Klasse zu sprechen
und die ganze Klasse anzusprechen. Die sozialdemokratische Fithrung hat
die Kommunistische Parteijanie als einen legitimen Teil der Arbeiterklasse
angesehen, sondern als den Ausdruck von Verfilhrung der Arbeiterklasse,
hat Einheit der Arbeiterklasse immer nur auf ihrem eigenen Boden fiir mog-
lichgehalten. Wenn das so ist, wenn die reale Polarisierung der Arbeiterklasse
sich in einer Polarisierung der Arbeiterbewegung ausdriickt - wie hitte dann
eine Politik organisatorisch aussehen miissen, die wirklich fiir die gesamte
Arbeiterklasse spricht und den Alltag der gesamten, in sich aber pola-
risierten Arbeiterklasse artikuliert?

J.K.

Erstens bin ich unbedingt dagegen, dem Terrorismus innerhalb der kom-
munistischen Bewegung irgendwie einen groBeren Anteil zu geben. Selbst-
verstindlich gab es einzelne Fille. Zumeist aber handelte es sich nicht um
Terrorismus, sondetn um einzelne Aktionen gegen Faschisten, die entweder
vorher oder zur Zeit des Zusammenstofles gegen unsere Parteimitglieder
terroristisch vorgingen. Wir sind z.B. unbedingt gegen den Zwischenfall am
Biilowplatz gewesen, als zwei Polizisten erschossen wurden. Wir sind als
Partei dagegengewesen, wie wir immer gegen individuellen Terror waren.
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Aber wir waren nie gegen die Abwehr faschistischer Uberfille.

Zweitens muf} ich noch sagen, dal} es falsch ware anzunehmen, dal} das
Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale seine Linie in bezug
aufdie Haltung zur Sozialdemokratie der KPD aufgezwungen hitte. Etwas
anderes ist es in der Frage der Revolutionaren Gewerkschafts-Opposition
(RGO) und bei der Bildung ‘eigener’ Gewerkschaften gewesen. Hier gab es
durch den Genossen Fritz Heckert und andere berechtigten Widerstand, sie
wurden vom Gegentelil liberzeugt. Wir sind heute keineswegs mehr der
Ansicht, daf} die Linie der RGO, in der ich auch voller Zufriedenheit und
Beglickung gearbeitet habe, richtig war. Da gab es tatsachlich Meinungs-
verschiedenheiten mit der Komintern bzw. mit dem EKKI, aber diese

haben sich durchgesetzt.

Ganz anders steht es mit der Sozialfaschismus-These, die voll von uns gebil-
ligt wurde, mit Ausnahme vonsolchen, die dann aus der Partei herausgingen
bzw. ausgeschlossen wurden, den ‘Rechten’. Diese These ging uns in
Fleisch und Blut lber.

Drittens: Die Kampflosungen der Partei direkt gegen den Faschismus, bis
zur Generalstreikslosung Ende Januar 1933, scheinen mir auch heute noch
im allgemeinen richtig fiir die gesamte Arbeiterklasse zu sein. Das gilt ins-
besondere fur unsere positiven Losungsvorschldge und unsere Wirtschafts-
programme, allgemein fiir unseren ideologischen Kampf gegen die ‘Theorien’,
Thesen und Losungen der Faschisten.

Viertens mul} man sehen, daf} unsere Partei durch ihre Losungen, durch ihre
Politik einen zunehmenden Teil der Arbeiterklasse bei den Wahlen gewann.
Wir waren zum Schluf fast so grof3 wie die Sozialdemokratie, und wenn die
Wahlen im Mirz 1933 legale Wahlen gewesen wiren, hitte es mich gar
nicht gewundert, wenn wir starker geworden wiren als die Sozialdemokratie.

Finftens: Es besteht gar kein Zweifel, daBl unter den beschiftigten Arbei-
tern die Sozialdemokratie mit ihren Losungen weit, weit starker war als wir.
Es gab eben noch keine revolutionédre Situation, in der die herrschende
Klasse nicht mehr weiter kann und die Masse der Werktatigen nicht mehr
bereit ist, weiterzuleben wie bisher. Unter diesen Umstdnden war es der
Sozialdemokratie moglich, ihre Politik zwar nicht bei den Wahlen, aber im
alltdglichen Klassenkampf bis zum Schluf} im Verhaltnis zu den Kommuni-
sten durchzusetzen. Wir brauchen nur daran zu denken, wie gering die
Streikaktivitat war. Anders war es mit Demonstrationen, besonders am
Sonntag, aber schon Demonstrationen durch Verlassen des Arbeitsplatzes
gab es praktisch kaum - ich meine jetzt groBe Massendemonstrationen zur
Arbeitszeit. Der Druck der Arbeitslosigkeit spielte noch eine zu grofie Rolle,
d.h. das Risiko des Arbeitsplatzverlustes, das zu nehmen natiirlich eine

83



Notwendigkeit ist, wenn man einen Streik oder gar einen Generalstreik
macht oder noch weiter geht. Wir hatten also noch keine revolutionire
Situation, und deshalb konnte die sozialdemokratische und Gewerkschafts-
fihrung, gegen die wir tiberdies noch den Hauptsto3 gerichtet hatten, unse-
ren Generalstreik-Vorschlag, als wir uns Ende Januar an sie wandten, von
threm reformistischen Standpunkt aus ablehnen und sich damit durchsetzen.
Das heilit nicht, dal die groBe Masse der Arbeiter nicht begeistert einer
Generalstreiklosung gefolgt ware, wenn diese gemeinsam von KPD und
SPD ausgegeben worden wire. F aktischwissen wirnur ausdemkleinen Ort
Mossingen 2* in Wirttemberg von einem Generalstreik am 3 1. Januar 1933,
und zwar auf einer Linie, die im Grunde der Parteilinie insofern wider-
sprach, als die Partei sich hier einerseits als eine Art landliche Elitegruppe
fihlte und zugleich andererseits ihren Schwerpunkt im Konsumverein hatte.
Im dbrigen Reich aber scheiterten die richtigen Losungen unserer Partei
Ende Januar 1933, die aber gehandicapt waren durchden einen grofien Fehler:
durch die seit Jahren iibliche Losung gegen die Fiithrung der Sozialdemokratie
und der Gewerkschaften, die nicht wegen ihrer unter Klassenkampfge-
sichtspunkten falschen Linie kritisiert wurde, sondern der eine sozialfaschi-
stische, den Faschismus subjektiv und objektiv stiitzende Linie vorgeworfen
wurde. Ich glaube, da3 uns das bei Aktionen ganz stark an Einfluf} gekostet
hat, nicht bei Wahlen. Wahlen sind eine andere Sache. Da merktindividuell
niemand, welche Stimme man abgibt. Darin zeigt sich, was fiir Mog-
lichkeiten wir im Grunde gehabt hatten, wenn wir in allen Hauptbeziehun-
gen die richtige Linie gehabt hatten. Und man muB - sechstens - noch etwas
sagen: Wiahrend viele Sozialdemokraten sich von unserer Linie abgestoflen
fihlten, hielten viele Intellektuelle, die von unserer Linie oft genauso ange-
griffen waren, trotzdem in gewisser Weise zu uns. Ihr braucht nur an die
Attacke von Johannes R. Becher zu denken, der 1932 Heinrich Mann der
Unterstitzung des Faschismus anklagte, weil dieser - vollig richtig in dieser
Situation - sagte: ‘Unsere Akademie der Kinste ist unpolitisch, wir nehmen
Leute aus allen Kreisen auf'. Becher erklarte dazu, das sei eine Losung des
Nationalsozialismus und 06ffne diesem Tor und Tir. Dennoch: Nie hat
Heinrich Mann geschwankt in seiner Linie. Nie hat er sich etwa auf die
Sozialdemokratie zubewegt oder wire gar zu einem Antikommunisten
geworden. Ich meine: Das ist auch eine erstaunliche Sache, die man sehen
mul} und die auch zum taglichen Leben, diesmal der Intelligenz in der
Weimarer Republik, gehort. Es ist auf der anderen Seite vollig klar, da3 ein
groBer Schriftsteller wie Heinrich Mann die Anklage, zu den Faschisten zu
gehoren, ganz anders, namlich souveraner von sich weisen kann als die
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Fihrung einer sozialdemokratischen Partei oder der Gewerkschaften oder
gar ihrer Filhrung treu ergebene Genossen und Kollegen. Diese hatten eben
eine durch und durch opportunistische Filhrung, die bereit war, um ihrer
Existenz willen alle Klassenkampfprinzipien im Grunde aufzugeben.

G.F.
Inwieweit war diese Fithrung Ausdruck des Bewulitseins der Arbeiter-
massen?

J.K.

Die Wahlen zeigen, dafy diese Haltung nicht der Ausdruck der, nennen wir
es: Gefuhle der iberwaltigenden Masse der Werktatigen war. Aber das
konkrete Leben des Alltags machte die grofle Masse der Beschiftigten
bereit, der politischen Linie der Anpassung von SPD- und Gewerkschafts-
fithrung im Alltag des Betriebes und des Familienlebens zu folgen, weil sie
furchteten: auf der anderen Seite steht die Entlassung.

F.D.

Wir haben in dieser Situation also einen gespaltenen Arbeiteralltag in dem
Malle, wie die Klasse gespalten ist in ihrer sozialen Grunderfahrung:
Arbeitslosigkeit - Beschaftigung.

J.K.

Aber wir haben auch eine weitere Spaltung, und zwar die Spaltung zwischen
dem, was man politisch allgemein fir richtig halt und was im Alitag durch-
zuftthren unmoglich erscheint. Das merkst Du genau an den Wahlen, wo
unsere allgemein-politische Linie von mehr und mehr Millionen Arbeitern
gebilligt wurde, wahrend die praktische Durchfithrung dieser Linie im
Betrieb nicht moéglich war aufgrund der Alltagssituation, wie sie die iber-
grofle Masse der beschiftigten Arbeiter empfand. Das ist eine zweite
ungeheuer wichtige Spaltung, die wir sehr oft im Leben der Menschbheit fin-
den, daB3 Sachen fiir richtig gehalten werden, ohne da3 man sich traut- um es
einmal primitiv auszudriicken -, die Konsequenzen fur den Alltag zu ziehen;
das ist eine Spaltung zwischen Alltagspolitik und dem, was man ungefahrli-
che Politik, wie Stimmabgabe bei geheimen Wahlen, nennen kann.

F.D.
Ich méchte das durch eine Frage ergdnzen. Es gibt ja das bekannte Zitat von
Lenin, daB} aus sich heraus die Arbeiterklasse nur zu einem trade-unioni-

85



stischen BewuBtsein kommen kann. Auf unser Problem in dieser Zeit bezo-
gen heilt das, dall Alltagserfahrung, sehen wir auf die Gesamtheit der
Klasse, iiber trade-unionistisches Bewuf3tsein nicht hinauskommt. An die-
ser Stelle setzt ja nun Lenins Parteitheorie und die von ihm formulierte
Notwendigkeit der Verbindung von wissenschaftlichem Sozialismus und
Arbeiterbewegung ein. Wie siehst Du - natiirlich kann man das nur histo-
risch konkret beantworten - die Vermittlung von AlltagsbewuBtsein als
Ansammlung von Ziindstoff - Du nennst das selbst so - hin zu den politi-
schen Organisationen, den Parteien und Gewerkschaften?

J.K.

In allen Revolutionen handelt ein groler Teil der Massen emotional, eben
weil sich so viel Ziindstoff angesammelt hat. Erst im Laufe der Revolution
und der nachrevolutioniren Situation wird bei vielen aus der Emotion ein
politisches Bewul3tsein. Darin besteht ja die ganze revolutioniare Genialitat
von Lenin: ersieht, daf} die Bauern ‘mitden Fiilen abstimmen’, indem sie die
Front verlassen. Die Umwandlung von Emotion in politisches Bewuf3tsein
geschieht dann im Laufe der Revolution und unter dem Druck des Biirger-
krieges, dic das Bewulitsein zu steigern vermogen, aber vor allem durch eine
wundervolle Agitation, Propaganda und Erziehungsarbeit der Partei in der
ganzen Zeit, man kann sagen, vom ersten Tag der Revolution an und schon
vorher. Du siehst immer wiederin den AuBerungen Lenins etwa zur Presse
und zu ihrer Aufgabe, daB bei der Umwandlung des sich langsam ansam-
melnden Zindstoffs zum Generalstreik und noch weitergehend zur Revolution
die Emotion in der groflen Masse eine ganz starke Rolle spielt, weshalb ja
auch Lenin immer den Begriffder ‘ Avantgarde® benutzt fiir die, die wirklich
bewuBt fithrend sind, ob unten oder oben. Gerade auch unten gehort ein
gewisser, ein relativ beachtlicher Teil zur Avantgarde, sonst funktioniert es
nicht. Da gilt eben die alte Losung: wo ein Genosse ist, da ist die Partei und
da ist das bewul3te Element der Revolution. Aber das Entscheidende nach-
her ist die Frage der Erziehung durch Agitation, Propaganda und auf jede
andere Weise. Es wird nie gelingen, vor der Revolution die Masse der
Werktitigen zu bewul3ten Revolutionaren zu machen, also werden sie es erst
im Laufe des revolutiondren Prozesses und der ‘nachrevolutionaren Zeit,
die ja in Wirklichkeit auch revolutionierend sein muf.

G.M.
Es handelt sich also um sehr differenzierte Uberginge im Bewuftsein der
Werktatigen gerade in der Krise.
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J.K.
Und zwar im Alltag.

G.M.
Langdauernde Arbeitslosigkeit kann in tiefe Identitéitskrisen fithren, und diese
Krisen konnen sich dann in verschiedener Weise losen, auch faschistisch.

JK.
Richtig. Das Wichtige bei der Emotion ist, daf sie in verschiedene Richtung
gehen kann.

G.M.

Sie kann sich auch durch - wie Du sagst - Agitation politischer Parteien in
revolutionarer Richtung entwickeln. Da wiren ja auch differenzierte sozial-
psychologische Studien tiber'den Ubergang des vorpolitischen Ich in ein ande-
res, politisches Ich anzustellen. Es gab schon Ende der zwanziger Jahre
entsprechende Versuche, damals etwa vom Frankfurter Institut fir Sozial-
forschung, von dem viele von uns gelernt haben. Meinst Du nicht auch, daf} der
Alltag der Werktitigen gerade in solchen Umbruchslagen verstarkt mit Hilfe
von sozialpsychologischen Kategorien erforscht werden mafite?

J.K.

Natiirlich. Und eine der entscheidenden Fragen fur die Sozialpsychologie ist
auch die Art der Agitation und Propaganda. Untersucht einmal eine ganze
Reihe von Organen kommunistischer Parteien in der ganzen Welt auf die
sozialpsychologische Ausrichtung. Da werdet ihr finden, welch grofler Mangel
heute oft besteht.

D.K.

Ich wollte noch einmal einen Moment auf die Kultur kommen. Du hast ja
deutlich unterschieden zwischen emotionalem Zugang und analytisch-ratio-
nalem Zugang.

J.K.

Wobei das natiirlich nicht scharf abgegrenzt ist. In den grolen Massen spielt
das Emotionale eine groflere Rolle, ohne daBl ich behaupte, dal} sie
tiberhaupt nicht rational-politisch denken.

D.K.
Gerade da setzt meine Frage ein. Die Erfahrung lehrt, da} sehr viele
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BewuBtseinsinhalte fiir die arbeitende Bevolkerung - aber nicht nur fir sie,
auch fiir uns als Intellektuelle - viel starker vermittelt werden durch Erleb-
nisse als durch Analyse. Beispiel: Internationalismus. Ich habe die Bio-
graphie eines Arbeitersportlers in der Hand gehabt, der sicher nicht sehr viel
tiber Internationalismus gelesen hat, aber zu Fufl von Spandau nach Wien
gelaufenist, um dort teilzunehmen an einem groBen internationalen Fest der
Arbeitersportbewegung. Das war fiir ihn ein internationalistisches Erlebnis,
das er nie vergessen hat und das ihm hochst intensiv internationalistisches
BewulBtsein vermittelt hat. Ein anderes Beispiel: In der Zwischenkriegszeit,
aber auch in unserer Gegenwart ermoglichen uns asthetische Ausdrucksfor-
men oft genug einen sehr intensiven Durchblick. Wie mit einem Blitzlicht
werden da Dinge erhellt, die uns mit der Analyse erst sehr langsam oder
iberhaupt nicht klar geworden sind. Wie schatzt Du die Bedeutung kulturel-
ler Ausdrucksmitte] in der Geschichte der Arbeiterbewegung ein?

J.K.

Wenn sie originell sind, Neues bringen und Neues ausdriicken, schitze ich
sie sehr hoch ein. Also nehmen wir die Friedenstaube von John Heartfield,
die von dem Bajonett durchstochen wird. Das ist ein Werk, das uns immer
wieder bewegt. Aufder anderen Seite stimme ich vollig mit Otto Riihle Gber-
ein, wenn er sagt: Es gibt viele Darstellungen, die im Laufe der Zeit immer
weniger wirken. Ich glaube zum Beispiel, dal} die Friedenstaube von Picasso
heute in ihrer Wirkung ungeheuer tberschitzt wird, wiahrend man diese
durchstochene Taube von John Heartfield in ihrer Wirkung auch heute noch
gar nicht hoch genug schatzen kann. Es geht einem durch Mark und Blut,
wenn man sieht, wie diese Taube auf dem Bajonett aufgespief3t ist. Dagegen
ist die friedliche nette Taube von Picasso ein Symbol, von dem ich sagen
wiirde: gut, sie ist ein Symbol, aber sie kann einen nicht mehr zur Emotion
bringen. Sie ist eine Marke, eine sehr hiibsche Marke vielleicht, aber sie ver-
liert an Wirkung dadurch, daB} sie emotional nicht wirken kann. Und es gibt
doch viele Kunstwerke, die wahrlich emotional wirkten, wenn wir an die
letzten hundert Jahre denken. Beginnend, sagen wir, mit Honoré Daumier
oder mit der Oper Aubers ‘Die Stumme von Portici, die ja schlief3lich 1830
in Briissel eine Revolution wirklich ausgeldst hat - nicht hervorgebracht
natiirlich, aber immerhin ausgeldst. Wenn wir horen, es sind 50.000 Men-
schen in Chile umgebracht worden, so finden wir das schrecklich. Aber
wenn wir einzelne Schicksale dargestellt bekommen - sei es in der Schénen
Literatur oder durch Bilder oder durch einen Film -, dann ist es viel leichter
fir uns, das zu erfassen, was in Chile vorgeht, und uns zu Taten anzu-
spomen.
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Das ist ja der ungeheure Vorteil, den die Schone Literatur, die von Indi-
viduen handelt, vielfach gegeniiber der gangigen gesellschaftswissenschaftli-
chen Literatur und natirlich der Statistik hat. Wir héren von hundert
Millionen Kindern, die hungermn. Aber ein paar Bilder von hungernden
Kindem, die ihre diirren Arme nach einem Napf ausstrecken, wirken viel
starker auf uns als die bloSe Nachricht von Zahlen. Ich bin iiberzeugt, daf3 -
wenn wir von ganz wenigen Historikern absehen - die Schéne Literatur und
die bildende Kunst ganz anders wirken und vielleicht auch ganz anders
wirken miissen als allgemeine Theorien, die jedoch unbedingt notwendig
sind fur die Ausrichtung der Politik.

Aber auch in politischen Reden kann man Einzelbilder geben, die erschiit-
ternd sind. Indem ‘Dialog mit meinem Urenkel* 24 erzihle ich eine Geschichte,
die ich von der Genossin Varga horte. Sie war mit der Krupskaja sehr
befreundet. Als die Krupskaja schon sehr krank war, besuchte die Genossin
Varga sie noch einmal. Sie spracheniiber vieles in ihrem Leben und Wirken,
und zum SchluB sprachen sie dariiber, was in den letzten Jahren aus der
Partei Lenins geworden sei. (Dies war im Jahr 1938.) Und beide fingen an
zu weinen, und damit sahen sie sich in dieser Minute zum letzten Mal. Und
nun setze man dagegen eine rationale allgemeine Analyse der Stalinschen
Fihrung des Parteiapparats, mit all den furchtbaren Dingen, die passiert
sind. Dagegen ist doch so eine Schilderung, wie die von der Genossin Varga,
die man auch in einem nichtliterarischen Werk bringen kann, ungeheuer
beeindruckend.

Das ist die gro3e Starke mancher birgerlicher Historiker, insbesondere in
den ersten beiden Dritteln des 19. Jahrhunderts, gewesen, daf} sie mit ihren
besten Darstellungen wirklich die Menschen bewegten. Man glaubt, daB} der
Autor vor Aufregung aufstand, als er etwas niederschrieb, wie er bei der
Schilderung lachen und weinen mufite. Hat doch auch Gottfried Keller, als
er die letzten Seiten des ‘Grinen Heinrich‘ niederschrieb, dabei geweint.
Solche Art der Schilderung, vor allem aus dem Alltag, auch die Schilderung
furchtbarer Ereignisse im Alltag wirken eben ganz anders als trockene histo-
rische Darstellungen. Und daran fehlt es uns. Wenn man selbst ein bifichen
in dieser Richtung arbeitet, merkt man sofort, wie solche Literatur benotigt
wird. Ich sehe das an den Reaktionen, an den Briefen etwa, die ich zu meinen
Alltags-Biichern erhalte. Wie viele Briefe habe ich bekommen - von Textil-
arbeiterinnen und allgemein von so vielen Menschen, die nicht Historiker
sind, aber auch von Wissenschaftlern, die ebenfalls nicht Historiker sind!
Stellt Euch vor: Ein Rentner hat mir geschrieben, dal} er sich so festgelesen
hatte, dal} er sogar vergal3, ‘Dallas‘ anzudrehen. Entschuldigt, daB} ich das
anfithre, aber dieser Brief hat mich natiirlich ganz ungeheuer gefreut, weil er
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zeigte, dall mir wirklich eindringliche, eindringende Schilderungen gelungen
sind. Und das ist so wichtig, auch bei Zeitungen.

G.F.

Vorhin habe ich Dich gefragt, wie Theorie und Praxis des historischen
Materialismus sich verandert haben werden, wenn das von Dir aufgestellte
Postulat, den Alltag genauer zu erforschen, erfiillt ist. Jetzt merke ich, dai3
meine Frage zu eng war. Man muf} ja auch fragen: Wie wird die Propaganda
als ein Teil der Praxis des historischen Materialismus sich verandert und
verbessert haben, wenn es gelungen ist, den Alltag darzustellen?

J.K.

Rosa Luxemburg sagte auf dem ersten Parteitag der KPD: Wir sind wieder
bei Marx. So kénnen wir, wenn wir den Alltag analysieren und darstellen,
ebenfalls sagen: Wir sind wieder bei Marx, Engels und Lenin. Jelena Stas-
sowa hat mir erzahlt, wie oft Lenin, wenn er zu einer Rede - sagen wir: vor
einer Gewerkschaftsorganisation - fuhr, und wenn er sich tiberlegte, welches
die wichtigsten Punkte sind, doch an irgendetwas anknipfte, was ihm aufder
Fahrt zur Versammlung einfiel und auffiel, an etwas, das er auf der Strafle
sah. Das heil3t: er kniipfte am Alltaglichen an, das ihm auch auf dem Weg
zur Versammlung begegnete. Natirlich haben Marx und Engels ganz selten
reine Alltagsgeschichte geschrieben. Aber einzelne Kapitel im ‘Kapital’
iber die Heimarbeit oder Engels’ ‘Lage der arbeitenden Klasse in England‘:
das ist ja ganz stark Alltagsgeschichte. Nie haben sie den Alltag vergessen.
Denn der Alltag zeigt, wie sich Gesetze nur tendenziell durchsetzen, daf} der
Alltag - wie Lenin sagt - unendlich viel reicher und die Praxis viel komp-
lizierter ist als die Theorie. Marx, Engels und Lenin haben immer darauf
geachtet, dal man die Theorie als Grundlage und Fundament ansah. Aber
sie haben immer auch die Fundamentaltheorie unterschieden von der Praxis
der Oberflache; sie haben einerseits davor gewarnt, die Oberflache fiur das
Fundament zu halten, aber andererseits auch niemals die Oberflache ver-
gessen. Denkt doch auch an die verschiedensten Fufinoten von Marx im
‘Kapital‘, wo sehr viel auf den Alltag eingegangen wird, etwa auch an die
iber eine Untersuchung einer Parlamentskommission iiber die Gesund-
heitsverhiltnisse der englischen Baumwollarbeiter wahrend des amerikani-
schen Biirgerkrieges, als ungeniigend Baumwolle nach England kam und
viele arbeitslos wurden, und ein Arzt mit Recht feststellte, daf} die Frauen
jetzt viel besser kochen konnten als sonst in der tiglichen Hetze, wenn sie
beschaftigt sind. Nur, bemerkt Marx, fallt dieses Besserkochenkodnnen
unglicklicherweise in eine Zeit, in der sie kein Geld haben, um geniigend
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Lebensmittel zu kaufen, weil sie arbeitsios sind. Versteht Ihr: Das ist ein
Blick in den Alltag der Arbeitslosen, ein Blick in die ganze tragische
Dialektik der Arbeitslosenverhaltnisse, der einfach ein Musterbeispiel fiir
das Alltagsstudium ist.

F.D.

Du hast - ich meine: sehr zu Recht - auf operative Probleme der Geschichts-
schreibung hingewiesen. Dazu gehort aber auch die Rezeption Deiner
‘Geschichte des Alltags des deutschen Volkes in der Bundesrepublik.
Deshalb abschlieBend zu diesem Komplex folgende Frage: Was ist Deine
Antwort auf folgende Thesen: Der Alltag sei Schliissel nicht nur zur Erkla-
rung, sondem auch zur Rechtfertigung des Reformismus in der Arbeiter-
bewegung. Zweitens: Die Erforschung des Alltags erweise die revolutionare
marxistische oder leninistische Richtung in der Arbeiterbewegung als ent-
fremdete Form gegeniiber der wirklichen Alltagserfahrung der Arbeiter?

J.K.

Die Antwort ist ganz einfach. Wir studieren den Alltagim Kapitalismus, um
einen grofien Teil des Alltags der Werktatigen besser verstehen zu lernen
und um zu lernen, diesem so oft spontanen Leben eine bewulite, uns
bewulte, doch keineswegs immer den Werktatigen bewuf3te Richtung auf
den Kampf gegen das Monopolkapital zu geben. Lenin hat nach der Revo-
lution einmal gesagt, wir miiliten uns daran gewohnen, mit Menschen zu
arbeiten, die im Kapitalismus aufgewachsen sind und viele der Auffassun-
gen des Kapitalismus mitgebracht haben. Wir miissen uns auch daran
gewohnen, Menschen, die im Alltagsleben auf tausendfache Weise -sei es
durch Groschenromane, durch Film, durch Radio, durch Fernsehen -
beeinflut werden und in einer natiirlichen Tragheit verharren, in die richtige
Richtung zu lenken, zunachst einmal emotional, aber so weit wie moglich
auch operational. Und wir missen lemen, die Oberflachenerscheinungen zu
nutzen bzw. zu bekdmpfen in unserer Politik. Viel zu oft versuchen wir, die
Werktitigen mit fundamentalen Feststellungen zu gewinnen. Aber sie erle-
ben doch nicht stets nur die fundamentalen Feststellungen, sondern sie erle-
ben vor allem doch auch die Oberflachenerscheinungen des Kapitalismus.
Der Kapitalismus sorgt dafiir, dal so manche Oberflachenerscheinungen
ein farbenfrohes, glanzendes oder zumindest ertragliches Bild abgeben. Hier
muf unser Kampfeinsetzen. Und darum erscheint mir das Studium des All-
tags so wichtig: nicht nur, um zu begreifen, was die Massen denken, sondemn
vor allem auch, um zu lernen, das Denken der Massen, das wir durch den
Alltag erfahren, zu wandeln, auf ein hoheres Niveau zu bringen, sie zu
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politisieren oder doch zumindest zu emotionalisieren.

G.M.
Aber das waren ja dann Eingriffe ‘von aulen‘, sagen die Kritiker.

J.K.

Nein, das sind die Eingriffe der Avantgarde, nicht von aufien; der Avant-
garde, die aus den Werktatigen, insbesondere aus der Arbeiterklasse
kommt. Wir sind ein Teil der Massen, aber wir sind der bewuf3te Teil von
ihnen, wir sind der am klarsten sehende Teil von ihnen. Das sind wir aber
nicht von auBen her, sondern wir sind ein Teil von ihnen. Das ist das Wich-
tige. Das muf} man gegen die Behauptung sagen, wir wollten von auflen Ein-
flu} ausiiben. Wir sind ein Teil von ihnen, auch wenn sie zum groBten Teil
das noch nicht begreifen. Sie miissen lernen, es zu begreifen.

D.K.

Nur miissen wir gelegentlich auch dafiir offen sein, uns ein bilchen verunsi-
chern zu lassen in dieser Avantgardefunktion. Auch die Urheber der
Sozialfaschismusthese betrachteten sich als Avantgarde. Wir miissen uns
bereit zeigen, zurlickzufragen und uns verunsichern zu lassen.

G.M.
Und hinzuzulernen.

J.K.

Ja. Sieh doch mal: wir mussen taglich von den Massen lernen, wie Lenin
sagt, das Ohr an den Massen haben, an unserer Umgebung, von der wir doch
ein Teil sind. Und darum sage ich doch auch, daf} Marx und Engels zwar zur
Intelligenz gehort haben, aber geformt wurden sie von der Arbeiterklasse,
ihren Bediirfnissen, ihrem Leben. Sie wurden bedringt, politisch weiter-
zudenken. Und auch wir missen uns von dem Alltag der Werktitigen
bedrangen lassen, unsere -nennen wir es einmal ganz allgemein - Erziehungs-
versuche oder auch Agitation, Propaganda und Presse danach zu richten,
was wir vom Alltag und den Emotionen und dem Denken der Werktatigen
lernen kdnnen. Wir miissen ankniipfen an dieses Lernen, nicht an eine Theo-
rie. Du muBltin der Erziehung ankniipfen an den Menschen, so, wie Du ihn
vorfindest, an die Werktatigen, so wie Du sie vorfindest. Du kannst nicht
ankniipfen an den lieben Gott oder an eine Theorie. Aber indem Du an sie
anknlipfst und sie fesselst, kannst Du auch theoretisch durchdringen, was sie
denken, und sie selbst auch zu theoretischen Uberlegungen bringen.
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7. Uber Kultur und Klassen

D.K.

Wenn wir jetzt liber Kultur sprechen, wollte ich beginnen mit dem, was mir
am eindrucksvollsten an den fiinf Banden Deiner Alltags-Geschichte gewe-
sen ist, nimlich wie bei der Lektiire deutlich wird, welche Unterschiede des
kulturellen Lebens der breiten Schichten der Bevolkerung in den einzelnen
Epochen der Geschichte bestehen. Und das finde ich groBartig und sehr
spannend. Es war fiir die Kulturgeschichte eigentlich auch ein Desiderat,
wie Du bestimmte formationsspezifische Aspekte herausgearbeitet hast,
etwa die Unterwerfung von Teilen des kulturellen Lebens und des kulturel-
len Verhaltens unter die Dynamik des Marktes im 19.Jahrhundert. Du
bringst das Beispiel der Veranderung in der Bekleidungsindustrie, die ent-
steht, wenn die Schneider ersetzt werden durch die auf Vorrat arbeitende
Verlagsindustrie. Du bringst andere Beispiele, wie das Leben sich verandert
hat. An diesen Beispielen wird die Formationsspezifik der Entwicklung der
Breitenkultur deutlich. Aber es sind mir zu wenig dieser Bereiche in Deinen
Biichern. Ich hitte es spannender gefunden, wenn Du solche Punkte noch
intensiver abgehandelt hattest.

JL.K.

Zu Deiner letzten Bemerkung muf} ich sagen, da® das an unserer allgemei-
nen und erst recht an meiner spezifischen Unbildung in bezug auf die
Kulturgeschichte liegt. Wir planen ja jetzt in der DDR eine Kulturgeschich-
te Deutschlands, und ich glaube, danach werden wir vieles klarer sehen. Du
hast vollig recht, daf3 es ungeheuer wichtig ist, die Kultur mit den Gesell-
schaftsfor mationen zu verbinden, und zwar sowohl die Frage der Verbrei-
tung der Kultur (ich spreche jetzt noch nicht von Klassenkultur, sondern
tiberhaupt von Kultur) wie auch der Tiefe der Kultur und der Ungleich-
maBigkeit der Entwicklung der Kultur. Wir brauchen nur daran zu denken,
welche Rolle etwa in der Feudalzeit die religidse Kultur gespielt hat und wie
gering die Rolle der wissenschaftlichen Kultur war; wie sich das mit der
Renaissance und mit dem Protestantismus zu dndern begann, und welche
Rolie die Wissenschaft insbesondere im Kapitalismus zu spielen begann.
Weiterhin die Verbreitung dessen, was wir die politische Kultur nennen kon-
nen. Dabei bedeutet natiirlich das Auftauchen der Arbeiterklasse einen
grundlegenden Unterschied im Vergleich zu der Rolle der Werktatigen in
der Feudalzeit. Auch dort miissen wir unterscheiden zwischen den Bauern
und den Handwerkern. Die Handwerker (ich spreche jetzt von den stadtischen
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Handwerkem) waren natiirlich stark politisch orientiert, insbesondere in
ihrem Kampf zunachst gegen den Adel und dann gegen die Kaufleute in
den Stadten. In der Antike haben wir ja eine auBlerordentliche Spaltung
zwischen den Sklaven und den Freien. Allgemein haben wir natiirlich eine
Ahnung von solchen Hauptproblemen. Aber schon z.B. das von Dir ange-
sprochene Problem der Modekultur oder der Vermarktung der Kultur, die ja
im 20.Jahrhundert einen ganz ungeheuren Umfang erreicht hat, ist relativ
wenig untersucht worden. Den Beginn der Vermarktung der Kultur bemerken
wir schon in der Zeit der Renaissance, wo die Kultur auch als Aus-
hangeschild der herrschenden Klasse eine beachtliche Rolle spielt. Niemand
im Mittelalter war erstaunt, wenn Ritter Analphabeten waren und wenig
Verstandnis fiir Kultur hatten. Das wurde anders in der Renaissance. Heute
gilt es natiirlich als ein Manko, wenn Manager und Unternehmer nicht auch
ein bilchen was tiber Kultur, Angelesenes zumeist, sagen konnen. Unter
Umstanden gibt es sogar Grofimagnaten des Monopols, die ein echtes Ver-
standnis fur Kultur entwickeln und zumindest Kunst mit Verstindnis sam-
meln bzw. sich die richtigen Experten zu suchen verstehen. Aber im ganzen
stimme ich vollig mit Dir (iberein, dal man diese Problematik viel stirker in
einer Geschichte des Alltags eines Volkes behandeln muf}, als ich es getan
habe, und natiirlich bist Du als Kulturexperte, entschuldige, wenn ich diesen
etwas anriichigen Ausdruck gebrauche, besonders beeindruckt von diesem
Mangel in meiner Geschichte des Alltags.

D.K.

Der Mangel ist ja wirklich nur die eine Seite. Die andere Seite ist das
Positive. Du hast sehr gut nutzbare Ansitze herausgearbeitet. Aber es gibt
einen Punkt, wo ich Probleme habe, wie Du weif}t: das ist Deine Einschat-
zung der Kulturleistung, der Kulturtitigkeit der Bauern. Mir scheint es, dafy
es dieser eigenen Leistung der Bauern nicht gerecht wird, wenn man sie nur
als gesunkenes Kulturgut betrachtet oder wenn man, wie Du es auch
gelegentlich tust, einmal von diesem gesunkenen Kulturgut als der verdiinn-
ten Ableitung der Kultur der herrschenden Schichten sprichst und daneben
etwas setzt, was Du ‘Massenkultur der Vorklassengesellschaft' nennst. Das
erinnert mich sehr stark an die Theorie von Hans Naumann, die in der
Volkskunde der 20er Jahre diskutiert wurde.2s Es war eigentlich eine elitéire
Theorie, die das ‘Volk‘, also die bauerliche Bevolkerung, als eine sehr undif-
ferenzierte Masse betrachtete und davon ausging, dal} schopferische Lei-
stungen nur von der Oberkasse kommen. In den Diskussionen um die
Thesen von Hans Naumann wurde darauf hingewiesen, dal selbst, wenn die
Bauern Dinge Gibernehmen, sie diese umgestalten und ihren eigenen Bedirf-
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nissen, ihrer eigenen Lebensrealitat, ihrer Identitat entsprechend aufnehmen
und umgestalten. Darin liegt bereits eine eigene schopferische Leistung.
Ganz unabhingig davon, was es dariiber hinaus an weiteren eigenstindigen
schopferischen Leitungen gibt. Dies zu verleugnen, wiirde bedeuten, den
Bauern keine Geschichte zuzubilligen. Aber sie besitzen eine Geschichte.
Sie haben ihre Produktivkrafte entwickelt, sie sind von der Zwei-Felder- zur
Drei-Felder-Wirtschaft tibergegangen, sie haben neue Pfliige eingefiihrt
usw. Das sind kulturelle Leistungen. Ganz abgesehen von eigenen astheti-
schen Ausdrucksmitteln, die sie auch besal3en.

J.K.

Also zunichst mochte ich Dir danken fir die freundlichen Worte, dal} ich
Dir viele Anregungen gegeben habe. Das erinnert mich daran, daB in dieser
Woche in der ‘Weltbiihne’ ein Biichlein von mir besprochen wurde unter der
Uberschrift ‘ Der grole Anreger’. Du hast die Sache sehr genau im freundli-
chen Sinne fur mich getroffen, sicherlich finden sich einige Anregungen, und
das ist ja wichtig. Man kann ja nicht gleich alles leisten. Pioniere beginnen
sehr haufig mit Anregungen, die dann Kliigere ausfiihren und wirklich
fundiert ausarbeiten.

Bei der Frage des Schopferischen sind wir grundlegend verschiedener Mei-
nung. Die Klassiker haben nie behauptet, dal} die Massen schopferisch in
der Geschichte sind; weder bei Marx noch bei Engels findest Du dariiber
etwas, soweites um die Klassengesellschaft geht. Lenin betont ausdriicklich
das Unschopferische der Masse vor der Arbeiterklasse, z.B. in der Franzo-
sischen Revolution, wo er ganz klar und deutlich sagt, dal} die Rolle der
Massen eine passive und zerstorende war, wahrend die schopferische Rolle
der Bourgeoisie, dem Biirgertum zufiel. Das ist ja auch klar. Jede herr-
schende Klasse formt die Gesellschaft nach ihrem Bild. Das findest Du ja
schon im Kommunistischen Manifest. Und das ist auch die Auffassung, die
ich habe. Sie ist heute selten vertreten. Seit dem Auftreten Chruschtschows
gegen Stalin, gewissermalien als Gegenlinie gegen den Personenkult, schlug
das Pendel so um, daB} dberhaupt nur die Massen schopferisch in der
Geschichte waren. Heute ist es so, dall man nicht mehr allein den Massen
das Schopferische in der Geschichte der Klassengesellschaft zuschreibt.
Man muB} auch meiner Ansicht nach unterscheiden zwischen: Anstoff zum
Fortschritt geben und: den Fortschritt selbst vollbringen. Es gibt ein wun-
dervolles Beispiel von Marx dafiir im ‘Kapital‘, wo er sagt, daB die grof3en
technischen Fortschritte im vorangehenden halben Jahrhundert den ‘Emeuten’
der Arbeiter zuzuschreiben sind, denn wenn die Arbeiter durch siegreichen
Widerstand sich z.B. hdhere Reallohne oder eine kiirzere Arbeitszeit sichern,
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dann flihlen sich die Kapitalisten gezwungen, technisch fortzuschreiten, um
billiger zu produzieren und auf diese Weise ihren Profit entsprechend zu
erhdhen. D.h. der Klassenkampf ist natiirlich der Motor des Fortschritts in
allen Klassengesellschaften, aberdie Richtung des Fortschritts, das Schop-
ferische wird von der herrschenden Klasse vorgegeben bis hin zum klas-
senbewullten Auftreten der Arbeiter. Und das erscheint mir auch sehr
natiirlich, wenn man sich ansieht, was Marx und Engels unter kulturellen
Leistungen verstanden. Im ‘Anti-Dithring’ z.B. sind es die Leitung des
Staates, Leitung der Arbeit, Recht, Kunst, Wissenschaft usw., und das wird
ausschlieBlich der herrschenden Klasse zugeschrieben, weil diese die
MuBezeit hat, weil diese das Mehrprodukt fiir sich verwendet, um die
MufBlezeit fir sich zu haben - also Muflezeit nicht im Sinne von weniger
Arbeit, sondern als Moglichkeit zu ganz anderer Arbeit, eben zu schopferi-
scher Arbeit. Auch im ‘Ursprung der Familie‘ sagt Engels, dal} jeder Fort-
schritt in der Produktion begleitet ist von einem Riickschritt fiir die
Werktatigen. Und wenn der Fortschritt in der Produktion auch einen Fort-
schrittinder Kultur der Werktitigen bedeutete, dann hétte er sicher nicht so
formuliert. In der ‘Kritik des Gothaer Programms‘ sagt Marx ganz scharf
und deutlich, daB es ein Gesetz der Geschichte ist, daBl wir bei den Nicht-
arbeitenden, also bei der herrschenden Klasse, eine Akkumulation von
Reichtum und Kultur und bei den Arbeitenden eine Akkumulation von
Armut und Verwahrlosung haben.,

Ich bin tiberzeugt, daf es falsch ist, zu sagen, dal} die werktatigen Massen
vor der Arbeiterklasse schopferisch in der Geschichte auftraten (im all-
gemeinen - selbstverstandlich gibt es immer Ausnahmen, jedes Gesetz wirkt
nur als Tendenz). Wenn ich diese Auffassung ganz scharf bekdmpfe, bin ich
aber auch fest entschlossen, darzulegen, was Marx und Engels und Lenin
unter Kultur verstanden und wie vor allem Lenin Kulturleistungen der
Arbeiterklasse herausarbeitete. Das ist auch meine Auffassung von Kultur,
Aber ich kdmpfe nicht gegen diejenigen, sondem liege im Meinungsstreit
mit denen, die heute einen weiteren Kulturbegriff als die Klassiker haben,
der meiner Ansichtnach praktisch mit ‘Lebensweise’ ibereinstimmt. Heute
wird z.B. die tagliche Arbeit, die zur Gewinnung des Lebensunterhaltes
notwendig ist, Du sprachst auch davon, als ein Kulturgebiet betrachtet,
wihrend Marx und Engels schon dadurch, dal} sie zeigten, wie eine wahre
Kultur entsteht, sich ganz scharf dagegen ausgesprochen haben. Ihr Ideal
und im Kommunismus zu verwirklichender Traum ist die automatische
Fabrik, in der die Arbeiter nur noch Wichter und Kontrolleure sind und
Reparaturarbeiten machen mussen. Ich sage immer in meinen Vortrigen,
man wird dann ein bis eineinhalb Jahre in der Produktion arbeiten missen,
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und dann ist man frei sowohl fur kulturvolle materielle Arbeit, Kunst-
handwerk usw. wie auch fiir kulturvolle geistige Arbeit. Aberich habe nichts
prinzipiell dagegen, wenn man von einem engeren und einem erweiterten
Kulturbegriff sprechen will. Nur muf3 man als Marxist dann ganz klar sagen,
daBl man iiber Marx hinausgeht, sagen wir aufgrund neuer Forschungen oder
Erfahrungen, indem man neben dem engeren Kulturbegziff, so wie ihn Marx
und Engels hatten (ibrigens auch Goethe und Schiller - Goethe auch in
bezugauf Verwaltung, aufdie Leitung der Arbeit, er war ja auch Bergbaudi-
rektor), gewissermaflen neben dem, was man heute Hochkultur nennt, einen
ganz weiten Begriff der Kultur entwickelt. Aber ich mochte gleichzeitig
sagen: Wenn man sich die Arbeit in den Betrieben heute ansieht, sowohl im
Sozialismus wie im Kapitalismus, dann merkt man bei der Betriebsarbeit
sehr wenig von Kultur. Sie ist oft entweder langweilig oder schwer. Und
selbst wenn bestimmte mechanische Griffe gelemt werden miissen, die auch
Affen lemen (entschuldige, das soll man mal ganz brutal sagen), so wiirde
ich das nicht als Kultur bezeichnen. Auch Ratten gewohnen sich an alle
moglichen Komplikationen, um an ihr Futter zu kommen. Und das wiirde
ich selbst beim erweiterten Kulturbegriff sehr ungern noch als Kultur
bezeichnen. Ganz anders ist das Kulturleben im Betrieb, wenn wir an
Gewerkschaftsversammlungen und an Parteiversamlungen, wenn wir an
Brigaden bei uns denken: Sie haben eineigenes Kulturprogramm, d.h. aber
nicht, dal} sie eine eigene Artder Arbeit haben, sondern sie treiben als Briga-
den das, was ich unter Kultur verstehe. Das gehort heute in den sozialisti-
schen Liandern zur Kultur der Arbeiterklasse.

G.M.

Dieter Kramer hat einige Beispiele der Bauernkultur genannt. Weiter kdnn-
ten erwahnt werden: kunstvolle Be- und Entwisserungssysteme der Bauemn
in einigen Gebieten; Haus- und Hofformen, die der jeweiligen Wirtschafts-
weise ingeniOs angepalit sind; Schnitzereien (etwa an Fachwerkhdusern bei
uns im Hessischen - in den Wintermonaten hatten die Bauern ja oft genug
Zeit fur solche Arbeiten); durchgreifende Verbesserungen bei der Zugtier-
Anspannung. Und sie besafien Kultur im engeren Sinne: Licder, Musik,
Tanze, Feste. Auch der Erhalt der deutschen Sprache, die ja im [8.Jahr-
hundert von erheblichen Teilen der Oberklasse gar nicht mehr beherrscht
wurde, ist neben vielen anderen Dingen den Bauem zu verdanken. Wiirde
man diese bauerlichen Kulturaktivititen unter einen weiten Kulturbegriff,
wie Du ihn jetzt konzediert hast, subsumieren kénnen?
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D.K.

Darf ich das noch ergidnzen: Die eigenen Leistungen der Bauermn bezogen
sich auch auf Funktionen der Leitung und Organisierung des Produktions-
und Lebensprozesses. Dir sind ‘Weistiimer‘, schriftliche Fixierungen der
lokalen Rechtsformen, aus der historischen Wissenschaft ein Begriff. Und
was in diesen Weistiimem drinsteht, bezieht sich auf die Relation zu der
Herrschaft, zu den Herrschaftsinstitutionen, aber es sind gleichzeitig eigene,
in fiir die Bauern glinstigen Positionen des Klassenkampfes festgeschriebene
Organisationsformen darin enthalten, nimlich Formen der Leitung und
Organisation des Lebensprozesses und des Produktionsprozesses. Das
scheinen mir hochst schopferische Leistungen zu sein, die weit tiber das
hinausgehen, was Du ‘direkte Uberbauvollziehung natiirlicher Gegebenheiten*
nennst. Denn auch die Bewasserungssysteme, etwa in den wasserarmen Tei-
len der studlichen Alpen, sind so komplexe Systeme, die so eng verbunden
sind mit kulturellen Lebensiduferungen, mit Festen z.B. oder mit sprach-
schépferischen Tatigkeiten, dall man nicht einfach sagen kann, es seien nur
‘Uberbauvollziehungen natiirlicher Gegebenheiten®.

J.K.

Zunichst mochte ich sagen, daf} es unserer Forschung auf diesem Gebiet der
Landwirtschaft noch nicht gelungen ist, festzustellen, woher diese Verbesse-
rungen kommen. Zuweilen wissen wir, dal} z.B. Bewasserungssysteme ent-
weder aus der Vorklassengesellschaft iberkommen sind oder von den
GroBgrundbesitzern und nicht von den Bauem stammen. Bei Verinderun-
gen im Anbau wissen wir ganz klar, welche Rolle die Pfarrer spielten bei den
Bemiithungen, sie aus den Erfahrungen der Feudalherren oder der Kloster
bei den Bauern einzufiihren. Das hei3t, hier handelt es sich meiner Ansicht
nach um, z.T. sehr trage eingefithrte Verbesserungen, die den Bauern von
der herrschenden Klasse vermittelt wurden. Gewisse Regelungen in bezug
auf die Emte und auf Aussaat usw. stammen ja aus der fritheren Zeit. Diese
Regelungen wurden also vor der Klassengesellschaft eingefiithrt. Das
erkennt man auch schon daran, daf} auch spater die GroBgrundbesitzer an
diesen Regelungen teilnahmen. Es waren ja nicht nur Bauern, die den Ern-
tebeginn bestimmten, sondern das war ein allgemeiner Beschlul: jetzt
beginnt die Ernte. Ein Grofteil solcher fortschrittlichen Veranderungen
kommt meiner Ansicht nach von den herrschenden Klassen auf dem Lande
und nicht von den Bauern, die hier nur folgen. Zweitens weifdt Du ja, daf} ich
nie die Bauernkultur als Kultur der Bauemn bestritten habe, sondern nur als
Klassenkulturder Bauern, d.h.als ihre eigene Schopfung. Und wenn Naumann
gesagt hat, daB} die Kultur der Werktatigen (ich fiige natiirlich im Gegensatz
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zu Naumann hinzu: vor dem Entstehen und der Entwicklung der Arbeiter-
klasse) eine herabgesunkene, von Oben herabgesunkene Kultur gewesen ist,
dann erscheint mir das eine zum Teil nicht falsche Feststellung. Sie hat, rich-
tig betrachtet, nichts mit elitirem Denken zu tun, denn die herrschende
Klasse ist keine Elite, sondern ein wesentlicher Teil der Gesellschaft in der
Feudalzeit, insbesondere, wenn man noch ihre ganze soziale Umgebung
beriicksichtigt. Das ist meiner Ansicht nach auch eine der Begrindungen fiir
die historische Notwendigkeit fiir die Befreiung der Werktatigen von der
Herrschaft der herrschenden Klassen: Damit sie ihre eigene Kultur entwickeln
konnen. Und auch wenn wir wahrlich mit Recht sagen, dal} die Arbeiter-
klasse schon im Kapitalismus eine eigene Kultur entwickelte, dann miissen
wir immer hinzuftigen, dafl diese Kuitur zwardie wundervollsten Leistungen
auf einzelnen Gebieten hervorbrachte, sagen wir in der Politik, sagen wir in
der Analyse der Wirtschaft, daB} sie aber auf vielen anderen Gebieten ein-
fach abhangig von der Kultur der Herrschenden war. Das hat ja Otto Riihle
sehr schon auf einem Spezialgebiet gezeigt. Wir sehen das auch deutlich an
der fur die Massen z.T. direkt zurechtgemachten Kultur, die ja gar nicht
notwendigerweise der Kultur der herrschenden Klasse entsprechen mulite,
sondern zurechtgemacht wurde fiir die Massen. Denkt nur an die Trivial-
romane, denkt an die Trivialpredigten, deren Form entwickelt wurde, damit
die Bauern mit Interesse der ganzen Predigt zuhoérten, auch dem Telil, der
vom Himme] und von den guten, edien Herrschenden erzahlte. Ich empfinde
das Fehleneiner Klassenkultur etwa der Bauernund ihr Angewiesensein auf
das Herabsinken der Kultur der Herrschenden als eine der tragischen Er-
scheinungen der Zwischenzeit zwischen dem Urkommunismus, um einmal
ein altes Wort zu gebrauchen, und dem zukiinftigen Kommunismus bzw.
schon dem Sozialismus. Aber bereits in der Zeitdes Klassenbewuf3twerdens
der Arbeiter unter dem Kapitalismus haben diese z.T. aullerordentlich
erfolgreich, aber immer auf sehr beschranktem Gebiet versucht, sich eine
eigene Kultur zu schaffen.

D.K.

Wenn Du von der Tréigheit der Bauern sprichst, dann erinnert das an das
18.Jahrhundert, als die Aufklarer versuchten, mit Klee-Predigten und ver-
gleichbaren Dingen den Bauern neue Produktionsformen aufzuzwingen
oder ihnen schmackhaft zu machen. Aber daB} die Bauern in Zeiten, in denen
der Fortschritt, das Wachstum ihrer Produktion in hohem Malie von den
Herrschenden angeeignet wurde, kein besonderes Interecsse daran hatten,
solche neuen Dinge zu rezipieren, und deshalb als ‘trage* erschienen, das ist
verstandlich. Wenn ich von der Lebendigkeit der Bauernkultur spreche,
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denke ich eher an die Zeiten der Renaissance, in denen es den Bauern auch
aufgrund der Agrarkonjunktur besser ging und in denen sie Moglichkeiten
einer wesentlich deutlicheren Entfaltung ihrer eigenen Lebensform hatten.
Da bildeten sie eine kulturelle Lebensform heraus, in der das enthalten war,
was wir als Identitat von Kultur und Lebensform bezeichnen konnen.

G.M.
Vielleicht wurden sie erst ‘trige’ nach der furchtbaren Niederlage im
Bauernkrieg, vielleicht waren sie frither viel lebendiger.

D.K.
Das ist ein schwieriges Problem. Ich wollte das jetzt in einem Punkt noch
etwas weiterfithren.

J.K.

Entschuldige, darf ich jetzt erst antworten, und Du flihrst dann weiter?
Weilit Du, ich habe ja vorher gesagt, daf}, wie Marx uns klarmacht, jedes
gesellschaftswissenschaftliche Gesetz als Tendenz wirkt, und ich maochte
Dir eine ganz grofdartige Entdeckung meines Freundes Wolfgang Eichhorn,
der bei uns im Zentralinstitut fiir Philosophie der Akademie arbeitet, erzih-
len. Er hat sie gegen mich vorgebracht, aber ich stimme vollig damit iiberein.
Er fragt: Wie ist das mit den Ubergangsperioden? Die Ubergangsperiode
von der Urgemeinschaft bzw. der teilweisen Sklavenwirtschaft bis zur
Feudalzeit in Deutschland ist ja eine Periode, die jahrhundertelang dauerte.
In dieser Periode waren die Bauern relativ frei. Sie muf3ten gewisse Abgaben
leisten, aber die muf3 man immer an die Obrigkeit abgeben, auch wir in unserer
DDR an den Staat. Aber man kann nicht sagen, daB} ihnen ein beachtlicher
Teil des Mehrprodukts geraubt wurde. Freie bzw. relativ freie Werktitige
sind aber natiirlich immer fahig zu kulturellen Leistungen, und es kann auch
sehr gut sein (das mull man naher untersuchen), da3 auch in der Anfangszeit
des Feudalismus, also nicht in der Ubergangszeit, sondern auch zu Beginn
seiner Konsolidierung, sagen wir im 9./10.Jahrhundert, von dieser Leben-
digkeit noch ein Teil iibrig geblieben ist. Die starkere Unterdriickung setzt ja
erst im Lauf der Zeit ein, und darum wiirde es mich nicht wundern, wenn
man die Ausdriicke ‘Tragheit’ bzw. ‘Traditionsgebundenheit’, die Marx fur die
Feudalzeit iberhaupt verwendet, fiir die Anfangszeit bzw. fur die Gegen-
den, in denen die Bauern weniger unterdriickt waren, nicht anwenden kann.
Du hast die Renaissance erwahnt. Ja, weildt Du, das Erstaunliche ist doch,
daB wir im 15.Jahrhundert eine Doppelbewegung im deutschen Feuda-
lismus haben: auf der einen Seite den Versuch einer starkeren Unterdriickung,
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eines stirkeren Mehrproduktraubs, auf der anderen Seite einen siegreichen
Widerstand der Bauern gegen den Mehrraub von Mehrprodukt mit dem
Erfolg, daB} ihnen ein groBBerer Teil des Mehrprodukts blieb. Diese seltsame
Kombination ist ja auch eine Erklarung fiir den Bauernkrieg. Auf der einen
Seite fithlten die Bauern, sie hatten schon Erfolge, die dann weitergefiihrt
werden miiten, und auf der anderen Seite gab es die stirkere Unterdriickung,
gegen die man ankampfen mufite. Und wenn Du sagen wiirdest, dafy wir in
der ersten Zeit der Renaissance eine wiederbeginnende Lebendigkeit unter
Teilen der Bauernschaft finden, so ist das nur eine Bestdtigung meiner
Grundthese und zeigt, wie vorsichtig man bei Untersuchungen sein muf} und
wie man in der Feudalzeit zeitlich und lokal differenzieren muf3. Und es zeigt
weiter, wie notwendig viel intensivere Regional- und Lokaluntersuchungen,
als sie vorliegen, gebraucht werden.

D.K.

Die volkskundliche Forschung hat herausgearbeitet, wie sehr schone und
reiche Fachwerkhéuser in manchen Regionen zu Zeiten entstanden sind, wo
dort Agrarkonjunkturen besonders hohe Preise fiir die Agrarerzeugnisse
realisierbar machten. Da gab es z.B. Teile des deutschsprachigen Gebietes
wiahrend des 30jahrigen Krieges, die nicht vom Krieg berithrt wurden und
die in dieser Zeit in einer Agrarkonjunktur lebten. In solchen Gegenden sind
die schonsten Bauernhiuser, die wir haben, entstanden. Vorher gab es
Zeiten der Agrarkonjunktur zwischen den Pestziigen. Du sprachst vorhin
davon, daB einerseits die Bauern von seiten der Grundherren in der Renais-
sance neuen Belastungen unterworfen wurden, dal} sie aber andererseits
mehr Teile des von ihnen erzeugten Reichtums fiir sich verwenden konn-
ten.Das hing ja mit solchen Agrarkonjunkturjahren zusammen. Wilhelm
Abel ist zwar ein konservativer, wenn nicht gar reaktionarer Forscher, aber
diese Sache mit den Agrarkrisenund den Agrarkonjunkturen und ihren Aus-
wirkungen auf das kulturelle Leben und die kulturellen Entfaltungsmog-
lichkeiten der Bauern hat er sehr schén herausgearbeitet.?® Ich hitte mir von
Dir als Wirtschaftswissenschaftier auch in den Biichern vom Alltag an man-
chen Stellen ein biBchen mehr iiber diese Beziehungen zwischen Konjunktur
und Kultur erwartet.

J.K.

Du hast wieder vollig recht. Es kann natiirlich sein, dafl - wenn eine lang
dauernde giinstige Konjunktur mit entsprechend gréfierem Anteil am Mehr-
produkt fiir die Bauern herrscht - sich kulturelle Regungen ergeben. Das
erscheint mir ganz sicher. Wobei man natiirlich noch unterscheiden muf}
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zwischen eigenen schopferischen Leistungen und grofRerer Aneignung der
Kultur der Herrschenden. Was aber die Bauernhauser betrifft, so ist es doch
so, da} wir bis ins 16. Jh. kein einziges Bauernhaus von armen Bauern, also
von der groflen Masse der Bauern iiberhaupt besitzen. Die Hauser sind ent-
weder abgebrannt, oder sie zerfielen wegen ihrer Kiimrerlichkeit. Die scho-
nen Bauemhauser sind ja Hauser von reichen Bauern.Und daB die reichen
Bauern von der allgemeinen Kultur mehr mitbekamen und auch mit eigenen
Anregungen die Handwerker zu besonderen Leistungen motivierten, das
scheint mir selbstverstandlich. Das sage ich aberauch in meinem Buch. Hier
differenziere ich sehr deutlich. Es gibt in Niedersachsen einen Museumsdi-
rektor, der einen Artikel iber ‘Bauernmobel® geschrieben und gesagt hat, er
gebrauche diesen Ausdruck nicht mehr, weil es Handwerkermobel sind und
nicht Bauernmobel. Das erscheint mirein sehr wichtiger Punkt in dem Streit
zwischen uns. Daf} die Handwerker eine eigene Kultur entwickelten, darii-
ber besteht ja gar kein Zweifel, aber die Handwerker gehorten z.T. zur herr-
schenden Klasse, und die groen Handwerker, die gehorten doch, denken
wir nur an die Renaissance, zu den begehrtesten Menschen der Gesellschaft
iberhaupt. Ich denke an Benvenuto Cellini und so manche andere.

D.K.

Aber diese Handwerker waren eben von den Bauern in den Dienst genom-
men, sie arbeiteten fiir die Bauern, sicherlich, da muf ich Dirrecht geben, fiir
reiche Bauern. Und etwa in Gebieten, wo das Anerbenrecht herrschte, da
gab es nur reiche Bauern, die anderen waren abhangige Landarbeiter oder
mithelfende Familienangehorige. Sicher ist die soziale Zuordnung zur
werktatigen Bevolkerung bei den reichen Bauern nicht so einfach.

J.K.

Sie wurden aber in grundlegend verschiedener Weise als Marx und Engels in
den Dienst genommen. Marx und Engels entwickelten eine Wissenschaft,
die die Wissenschaft der Arbeiterklasse werden konnte und werden muf3te,
wihrend die Kunst der Handwerker, die von den Grof3bauern in den Dienst
genommen wurden, keineswegs speziell der Bauernklasse dienen muf3te. Ich
meine, schone Fachwerkbauten hast Du auch bei Handwerkerhdusemn, und
die Truhen in stadtischen reichen Hausern sind nicht verschieden oder kaum
anders als die der Bauern. Also da liegt schon ein Unterschied des
Indienstnehmens.

D.K.
GewiB. Und das scheint mir ein Teil der formationsspezifischen Unter-
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schiede zu sein. Ich hatte mich gern mit Dir geeinigt darauf,dal} die Kultur
der Bauern und die der Arbeiter sich aufgrund der unterschiedlichen
Formationsspezifiken grundsatzlich unterscheiden und dafl wir ferner
innerhalb der Formation einzelne Entwicklungsschritte, -phasen und
Umbruchssituationen unterscheiden miissen. Aufgrund solcher Differenzie-
rungen konnte man dann darauf kommen, daB} in unterschiedlichen Phasen
der Geschichte die Kultur der Bauem in sich unterschiedlich entwickelt und
im ganzen wiederum differenziert ist von jener der Arbeiter. Es gibt aber
auch einen Punkt, wo ich gemn, vielleicht auch erst im nachsten Beitrag,
aufgrund des Vergleichs von Bauemkultur und Deiner Interpretation der
Arbeiterkultur auch die Arbeiterkultur etwas relativieren méchte.

J.K.

Ich mochte sagen, dall der Wunsch zur Einigung bei mir genauso intensiv ist
wie bei Dir, aber auf einer ganz anderen Basis. Ich meine, da} man eben
nicht von einer Klassenkultur der Bauern sprechen kann, was nicht bedeutet,
dall man nicht von einer Kultur der Bauern spricht, so wie ich sie versucht
habe darzustellen, und dal} man nicht von einem Formationsunterschied der
Kultur der Bauern und der Arbeiter sprechen kann, sondern daf} die
Arbeiterklasse als Klasse standig bemiiht ist, eine eigene Klassenkultur zu
entwickeln. Dabei gibt es, und dariiber miissen wir spater sprechen, natiir-
lich grofie Schwankungen, namlich Zeiten, in denen die Arbeiterklasse
geneigt ist, viel mehr von der Kultur der herrschenden Klasse zu iberneh-
men als eine eigene Klassenkultur weiterzuentwickeln, und andere Zeiten,
Bliitezeiten des kulturellen Wirkens der Arbeiterklasse unter dem Kapi-
talismus, wo sie aullerordentlich schopferisch in der Weiterentwicklung
ihrer eigenen Kultur ist.

D.K.

Wir kénnen die Positionen vielleicht erst einmal so festschreiben und dann
den Meinungsstreit irgendwann weiterfiihren. In bezug auf die Kultur der
Arbeiter sprichst Du davon, und das finde ich einen sehr guten und sehr
wichtigen Gedanken, daf} die bloBe Existenz der Arbeiterklasse bereits
Wirkungen z.B. auf Kiinstler besitzt, aber auch Auswirkungen auf den
gesamten Kulturprozef}. Hinter diesen Wirkungen wird bereits der An-
spruch einer neuen Kultur sichtbar. Du sprichst ferner davon, daB} die
Arbeiterklasse ihre schopferischen Leistungen nicht nur aus sich selbst her-
vorbringt, sondern intellektuelle Uberlaufer fiir sich in den Dienst genom-
men hat. Auch dies ist fir mich wiederum ein sehr schones Bild, was die
Situation treffend wiedergibt und was endlich die Fetischisierung der



Arbeiterkultur aberfliissig macht. Man braucht nicht nur das zur Arbeiter-
kultur zu zahlen, was von Arbeitern selbst kommt. Bei so wichtigen histo-
rischen Leistungen muBl man immer auch mit dem Ubergang aus anderen
Klassen rechnen. Diese Vorstellung, dal} die blofle Existenz einer Klasse
Wirkungen zeitigt und dall Uberlaufer aus anderen Klassen in den Dienst
genommen werden fiir die Interessen dieser Klasse, lieBe sich ja nun auch
mindestens fiir Teile der kulturellen Geschichte der Bauern gebrauchen. Auf
der anderen Seite relativiert das fur mich natiirlich die Arbeiterkultur
insofern, als ich dann eigentlich weniger stark die Neuheit und den Anspruch
auf Neuheit betonen mochte, als vielmehr das, was Gramsci in seinem Bild
von dem Grabenkampf um die Hegemonie in der biirgerlichen Gesellschaft
meint. Die Arbeiter fihren auf ihrer Seite einen sehr intensiven Kampf um
Positionen innerhalb dieses Systems der kulturellen Hegemonie und bedie-
nen sich dazu auch der Uberlaufer aus anderen Klassen. Sicherlich erheben
sie den Anspruch, irgendwann Hegemon zu werden und den gesamtgesell-
schaftlichen KulturprozeB in ihrem Interesse leiten zu kdnnen. Zunéchst
aber werden in diesem Klassenkampf nur einzelne ‘Elemente’, wie auch
Lenin sagt, neugeschaffen. Lenin spricht von Elementen einer zweiten
Kultur und nicht davon, daB} diese zweite Kultur schon voll da ist.

J.K.

Ich mochte zunachst sagen, dal} ich nicht der Ansicht bin, daB3 die Arbeiter
nicht ihre eigene Kultur schaffen, sondern was ich meine, ist, dal} das, was
Du und ich die bloBe Existenz der Arbeiterklasse nennen, natiirlich zuerst
nur auf bestimmten Gebieten, z.B. auf dem der Wissenschaft, die ent-
scheidende Rolle gespielt hat.D.h. Marx und Engels sind nicht denkbar ohne
die Arbeiterklasse, und es ist die Existenz der Arbeiterklasse, die sie
gefangengenommen hat, in ihren Dienst gezwungen hat. Aber daB dieses
Indienstnehmen von Menschen aus anderen Klassen zur Schaffung einer
Arbeiterklassenkultur heute in den kapitalistischen Landern in groflem
Malle der Fall ist, kann man doch nur von Gebieten sagen, auf denen die
Arbeiterklasse aufgrund ihrer Lebensweise nicht fihig ist, selbstiandig
schopferisch zu wirken. Du hast mit Recht Kiinstler genannt, Dichter, d.h.
im allgemeinen hauptberuflich tatige Kulturmenschen; entsprechende
Produktionen kann die Arbeiterklasse im allgemeinen zunachsteinmalnicht
aus sich selbst hervorbringen. Auf diesem Gebiet siehst Du bis heute die
ganz grof3e Rolle der bloBen Existenz der Arbeiterklasse, die diese Kiinstler
gefangennimmt im besten Sinne des Wortes und sie in thren Dienst zieht.
Aber wenn Du z.B. an Politik und politische Organisationen denkst, dann ist
doch eine ganz ungeheure initiative Tatigkeit in der Arbeiterklasse zu
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beobachten. Wenn Engels im ‘Anti-Diihring’ sagt, daf} Staat und Staats-
lenkung die Schopfung und Aufgabe der herrschenden Klasse ist, dann ist
die Parallele dazu bei der Arbeiterklasse die politische Organisation, die Du
sonst bei keiner unterdriickten Massenklasse, seien es Bauern, seien es Skla-
ven, findest. Du findest auch nichts an tiefem politischem Verstandnis. Die
Emotion spielt ja eine ungeheure Rolle in diesen Bewegungen, aber es gibt
kein politisches, historisches Verstandnis, das in irgendein Denksystem
gebracht wurde, es seidenn eine religiose Formulierung fiir die Emotionen -
das ist aber eine ganz andere Sache. Mit religiosen Formulierungen kann
man natiirlich nicht den Fortschritt erzwingen. Man kann damit, wie Engels
das nennt, hochstens in der Geschichte vorprellen, um dann furchtbar
geschlagen zu werden.

Einerderentscheidenden Griinde fiir die absolute Notwendigkeitdes Sieges
der Arbeiterklasse ist daher, daf} sie befahigt wird, in einem neuen Gesell-
schaftssystem und in dessen weiterer Entwicklung auf moglichst allen
Gebieten kulture]l tatig zu sein. D.h. das, was man frither auf dem Gebiet der
Wissenschaft einen Polyhistor nannte, auf das gesamte Kulturgebiet ver-
teilt, sollte im Kommunismus jedem Menschen moglich sein, insbesondere
wenn er langer lebt als heute. Er sollte im allgemeinen fahig sein, kinstle-
risch tédtig zu sein - nicht notwendigerweise schopferisch, aber doch soll er
mit Freude kunsthandwerklich arbeiten konnen; und er soll fahig sein, wis-
senschaftlich zu arbeiten, er sollte auf allen Kulturgebieten im Laufe seines
Lebens arbeiten konnen, so wie gewisse Leute, hervorragende Leute in der
herrschenden Klasse, sagen wir in der Renaissance, dies konnten. Sie waren
selbst Kiinstler, Ingenieure, Politiker und vieles andere. Die allgemeine
Beherrschung sowohl der Naturwissenschaften wie der Gesellschaftswis-
senschaften war ja bis ins 19.Jahrhundert eine absolut iibliche Sache bei
Gelehrten. Wir lesen mit ganz grofier Freude etwa Helmholtz" Schriften
iber Goethe; und Newton verbrachte den gro3ten Teil seiner Lebenszeit mit
unsinnigen theologischen Studien und Schriften. Das vergi3t man natiirlich,
aber so war es. Leonardo da Vinci war im Grunde zwar ein ungeheuer
begabter, aber nebenberuflicher Maler - das soll man auch sehen. Das sind
doch Traumzeiten und Traumgestalten, die uns zeigen, wie es einmal im vol-
lendeten Kommunismus sein wird.

D.K.

Daseinzige Problem beidieser Perspektive ist fiilr mich die Frage, ob wir uns
da einem Entfaltungszwang, einem Genuflzwang aussetzen. Vielleicht sind
wir nicht mehr in der Lage, kontemplativ genieBerisch Zeit zu verbringen,
sondemn haben immer das Gefiihl: jetzt mul} ich mich wieder entfalten, jetzt



muB ich wieder kiinstlerisch oder sonstwie tatig sein.

J.K.

Also, wenn ich von meiner eigenen Erfahrung sprechen darf, so ist es doch in
den letzten 20 Jahren so gewesen, daB ich mich immer bemiiht habe,
Sonnabend- und Sonntagnachmittag einen Detektivroman zu lesen und auf
diese Weise kontemplativ genieBend die Halfte des Wochenendes zu ver-
bringen. Der Trieb zur Mufle wird nicht verlorengehen - einfach deswegen,
weil, wenn man hauptberuflich schopferisch sein kann, dieses kontemplative
Bediirfnis ganz stark ist, wie umgekehrt natiirlich das Bediirfnis zur Arbeit.
Von der spezifischen Arbeit, die man macht, als erstem Lebensbediirfnis
kann heute im allgemeinen noch nicht die Rede sein. Irgendeine Arbeit
natiirlich will der Mensch immer machen, aber Arbeit als erstes Lebens-
bediirfnis im Sinne der konkreten Arbeit ist heute, auch im Sozialismus,
noch eine grofle Seltenheit. Andererseits habe ich Erich Honecker einmal
gesagt, dah ich mit Recht das Gefiihl habe, in vieler Beziehung schon im
vollendeten Kommunismus zu leben, weil meine Arbeit erstens eine Arbeit
ist, die ich ganz furchtbar gemn mache, und ich mich ihr zweitens mit solcher
Leidenschaft hingebe, daf’ ich von der Genossin Kuczynski (sie ist rithrend
zu mir) die Erlaubnis erwirkt habe, daf} ich wenigstens beim Frithstuck, das
bei ihr sehr lange dauert, aufstehen darf, bevor sie fertig ist, und mit lechzen-
der Zunge an meinen Schreibtisch eilen kann. Als gebildeter und héflicher
Mensch warte ich selbstverstandlich beim Mittagessen und Abendbrot, bis
sie fertig ist.
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8. Disput iiber moralische Okonomie

E.D.

Ich moéchte noch zu diesem Komplex Kultur eine Frage stellen. In der
Bundesrepublik werden ja die Arbeiten von Edward P. Thompson %’ er-
staunlicherweise erst in den letzten Jahren stirker rezipiert. Du hast schon
zur englischen Erstausgabe von ‘The Making of the English Working Class"
etwas geschrieben, und ich mochte das einmal in den Zusammenhang unse-
rer Kulturdiskussion stellen. Wenn ich die Bedeutung der ersten groB3en
Arbeit von Thompson richtig verstehe, geht es ihm darum, den Konstitutions-
prozel} der englischen Arbeiterklasse in einer Periode zu analysieren, die
gemeinhin von der Historiographie der englischen Arbeiterbewegung als
relativ unbedeutende Vorgeschichte interpretiert worden ist. Und Thomp-
son versucht herauszuarbeiten, da} es gewisse, auch kulturelle Elemente in
dieser Zeit gibt, wie die Tradition der Dissenters, die methodistische
Tradition, den Einflul} des Jakobinismus. Auch bei der Neuinterpretation
des Luddismus versucht er, den politischen Kulturelementen im Herausbil-
dungsprozef} der englischen Arbeiterklasse gerecht zu werden, und zwar bis
zu dem Zeitpunkt, zu dem sie nach seiner Meinung ‘fertig* ist und wo dann
die traditionellen Historiker mit der Geschichte beginnen, also beim Trade-
Unionismus, Chartismus usw. inden 30er Jahrendes 19. Jahrhunderts. Nun
geht Thompson in seiner neueren Arbeit noch weiter zuriick, also in das
18.Jh., und seine neuesten, auch auf deutsch erschienenen Arbeiten tragen
den Titel: ‘Plebeische Kultur und moralische Okonomie*.?® Dort vertritt er
die These, daB es im 18.Jh. in England eine politisch aktive ‘Menge‘ gibt. Er
spricht nicht von Klassen, er sagt, es gibt die plebeische Menge, und diese
Menge ist ein auBerordentlich rebellisches Element in der Wirklichkeit der
englischen Gesellschaft und ein politisch hochst wirksames Element. Er
geht sogar soweit, die scheinbare Schwiéche des englischen Staates in dieser
Periode daraus abzuleiten, da} die herrschende Klasse in einer standigen
Angst vor dieser rebellischen Menge lebte und thr auch einen gewissen Frei-
raum iiberlieB. Eben dieser Freiraum ist dann die plebeische Kultur. In die-
sen Freiraumen AuBert sich die plebeische Kultur auf den Markten, in
Ritualen. Thompson sagt, sie habe sogar eine eigene Ideologie, die er
moralische Okonomie nennt. Das ist auch die geistige Triebkraft fiir den
Kampf um den ‘gerechten Preis‘, also auch fiir das gewaltsame Handeln
gegen die Wucherer usw. Mich wiirde jetzt die Frage an Dich, aber auch an
Dieter Kramer gerichtet, interessieren, wie Ihr im Kontext Eurer bisherigen
Diskussion diesen Ansatz einer Kulturgeschichte der Volksmenge interpretiert.



D.K.

Zunachst finde ich den Ansatz von Thompson auch sehr interessant, und es
wire gerade fiir die Volkskunde sehr wichtig, das zu rezipieren, weil forma-
tionsspezifische strukturelle Unterschiede der Kulturgeschichte damit iiber-
haupt erst begreifbar werden. Die Volkskunde sprach frither einfach nur von
dem Volk und den Oberschichten. Man hatte nie begriffen, dafl} etwa die Her-
ausbildung von nationalen Markten und von Industriewarenproduktion
strukturell etwas Neues warim Vergleich zur kleinhandwerklichen Produktion.
Thompson ist fermer deswegen so interessant, weil er darauf hinweist, daf}
auch die vorindustriellen Verhaltensformen, Emeuten und revolutionaren
Aktionen des Volkes mehr sind als das, was er spottisch Konvulsionismus
nennt, und nicht nur aus Konvulsionen des hungrigen Bauches resultieren. Sie
sind strukturiert von Traditionen, von kulturellen Lebensformen usw. Er zeigt,
dal Massen immer strukturiert sind. Dal} es also nicht die Masse gibt,
genausowenig wie es das Volk gibt. Auch vorhin in einem Deiner Beispiele
spielte das eine Rolle: Massen sind strukturiert, man kann also, so wie auch
Rudé? und Thompson das gemacht haben, mit Hausnummer und Adresse
feststellen, wer denn nun zu dieser Masse gehdrt. Und Du sprachst vorhin
von der unschépferischen Rolle der Massen in der franzdsischen Revolution
und bezogst Dich dabei auf Lenin. Thompson wiederum, und mit ihm oder
vor ihm Rudé, weisen darauf hin, dal} a) diese Massen strukturiert und mit
Namen versehen warenund daf} b) die Art und Weise, wie sie handelten, von
Elementen moralischer Okonomie und sonstigen kulturellen Traditionen
bestimmt war. Deswegen wiirde man ihre Rolle heute anders einschitzen als
nur unschopferisch. Das gilt etwa auch fiir die Maschinenstiirmer, bei denen
sich in der bundesrepublikanischen Diskussion auch eine Neubewertung
anbahnt Man sagt, Maschinensturm ist nicht mehr nur einfach eine hilflose
Aktion gegen die neue Technik, sondern Maschinensturm ist eine von
Traditionen der ‘moral economy‘ oder von vorindustriellen Wertorientierun-
gen her gepragte Form der im Effekt vergeblichen, aber von der Zielsetzung
her planvollen Auseinandersetzung mit dieser neuen Technik. Man mift
diese an Traditionen und Wertvorstellungen der eigenen Gruppe und tut im
Grunde das gleiche, was wir heute von den Gewerkschaften beziiglich der
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien fordern: nimlich die
soziale Kontrolle dieser neuen Mittel zu verlangen.

J.K.
Um gleich bei den Maschinenstiirmern zu beginnen: die Maschinenstiirmer
waren keine Arbeiter, sondern waren Handwerker. Die Arbeiter selbst
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arbeiteten selbstverstandlich friedlich mit den Maschinen, aber die Hand-
werker, die Handweber, denenihre Arbeit durch die Fabriken mit den Maschi-
nen genommen wurde, stirmten diese Maschinen. Eine rein reaktionare,
emotionell durchaus verstindliche Bewegung. Es ist vollig klar, dal} es eine
konservative, man kann sagen: feudale Bewegung war.

FE.D.
Das sieht Thompson aber anders.

J.K.

Ja, aber nicht in bezug auf die Menschen, die das getan haben. Es waren
Handwerker und nicht Arbeiter. Zweitens, zu Thompson selbst, ich finde ihn
einen der anregendsten Schriftsteller, die wir heute auf diesem Gebiet haben,
und ich bin ja immer der Meinung, daf} ein Fehler unter Umstanden viel wichti-
ger, anregender und bedeutsamer sein kann als eine kleine Richtigkeit. Und
darum habe ich eine sehr positive Einstellung zu dem, was Thompson leistet.
Du hast mit Recht gesagt, dal Thompson keine Klassendefinition gibt, sondem
von Plebejern spricht, und ich halte das bei seinem Thema fiir absolut richtig,
weil es eine vollige Mischung der verschiedensten Gruppierungen innerhalb der
Stadte war, die diese Demonstrationen und Aufstinde durchfithrten. Die
Tradition, die Du nanntest, kann sehr gut eine grofe Bedeutung haben, aber Du
muldt Dir sagen, daB es die Tradition der herrschenden Klasse bzw. der Kirche
ist. Dissenters und Methodisten hast Du genannt. Das spricht nicht gegen mich,
spricht auch nicht gegen die Tradition der Plebejer, sondern spricht nur dage-
gen, daf} dieses Konglomerat von emporten und unterdriickten Menschen eine
‘eigene’ Kultur entwickelte. Es ist eine, Du kannst sehr gut sagen: englische
Tradition sowohl der herrschenden Klasse wie auch, da ja die verschiedensten
Dissenters und Kirchenorganisationen immer einen gewissen Massenzulauf
hatten, eine Sache, die zur Tradition der Volksmassen wurde. Ich glaube daher
nicht, dafl Thompson uns in der Diskussion, die Dieter und ich haben,
weiterhilft. Wir beide werden mit vielem, was Thompson sagt, iibereinstim-
men, ohne dall die Grundverschiedenheit unserer beiden Auffassungen da-
durch berithrt wird. Aber wichtig erscheint mir, dall Du auf diese Sache
hinweist. Du kannst nach dem, was Du gesagt hast,diese Emeuten nicht als
eine Klasseneigenschaft ansehen - sie zeigen wieder einmal, welche Eigen-
schaften einer Gesellschaft iiberhaupt eigentiimlich sein kénnen und gewis-
sermallen iiberall in allen Klassen und Schichten zum Ausdruck kommen.
Dabei erinnere ich mich an ein selir interessantes Erlebnis in Kuba. Du er-
wahntest die Nationalisierung des Marktes. Man mul} dabei natiirlich auch an
Faktoren denken, die frither, sagen wir bei Montesquieu oder bei Turgot,



auch bei Engels, eine grofie Rolle spielten, z.B das Klima. Ihr wif}t, daB es in
Kuba seit der Revolution gewisse Schwankungen zwischen der Linie der
chinesischen Genossen und der Linie von uns gab, und zwar vor allem in bezug
auf die Rolle des moralischen Faktors einerseits und die Stimulierung durch
Bezahlung nach der Leistung andererseits. Ich war ja oft in Kuba, und ich kam
einmal zu einer Zeit, in der man wieder stark das Moralische betonte, und ich
hielt es fir notwendig, die andere Seite, auch die rein 6konomische Stimulanz,
ganz stark zu betonen. Ich sprach in einer Versammlung, und ein junger Mann
trat gegen mich auf und sagte: “Wozu soll ich nach Leistung bezahlt werden?
Das ganze Jahr kann ich mit meiner Freundin an den Strand gehen. Ich habe
ein Hemd und eine Hose, die waschen wir aus, und sonst liegen wir ganz fried-
lich da. Ich bin absolut gegen die Bezahlung nach der Leistung, die erscheint
mir ganz unsinnig‘. Hier handelt es sich offenbar auch um eine Klimafrage. Ein
zweites Beispiel, wieder bezogen auf die Klimafrage: Castro hat einmal, da
stand wieder die Bezahlung nach der Leistung im Vordergrund, fiir die Zucker-
ernte als erste Preise Reisen in ein sozialistisches Land und als zweite Preise
Kithlschranke versprochen. Und natiirlich wollten alle einen zweiten Preis
haben, weil der Kiithlschrank eine viel groBere Rolle in den Tropen spielt als
eine Reise in ein sozialistisches Land. Auch das zeigt, wie viele Faktoren,
neben dem, was Thompson herausgearbeitet hat, eine Rolle spielen.Die
Fragen des Einwirkens auf die kulturellen Elemente sind aullerordentlich
kompliziert, und zwar nicht nur fir das Schopferische, sondern tiberhaupt
fiir die Bedeutung kultureller Elemente fiir ein Volk, und auch speziell fiir die
Unterdriickten im Kapitalismus. Nationale Eigenschaften, Klima usw.
gehoren dazu. Das zeigt nur wieder, wie kompliziert und wie notwendig es
ist, diese Fragen zu beriicksichtigen, und auch, wieviele Schitze man fiir
solche Untersuchungen bei grofien Denkemn der Vergangenheit finden kann,
z.B. bei Montesquieu.

F.D.
Obwohl bei Montesquieu die Klimalehre auch ausgesprochen reaktionare
Zige tragt.

J.K.
Aber intelligente Ziige.

D.K.

Thompson ist ja bei uns deswegen so interessant fiir die Diskussion geworden,
weil er durch seine Hinweise auf die Existenz von Prinzipien der ‘moral
economy‘ vor dem Durchsetzen der Marktwirtschaft in allen Bereichen des
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gesellschaftlichen Lebens deutlich macht, daf} dieses Vorwiegen von alle
Lebensbereiche durchdringenden Marktgesetzen nur eine relativ kurze
historische Zeitepoche umfalt. Alle Gesellschaften vorher lieBen zwar
Elemente des Marktes in ihrem 6konomischen Prozely wirken, daneben aber
auch Elemente, die sich auf Moral, auf Statik, auf Uberleben, auf ‘sittliche
Weltordnung' oder vergleichbare Gesichtspunkte bezogen. Diese Hinweise
auf die ‘moral economy* spielen auch in der heutigen aktuellen Argumen-
tation in Zusammenhang mit Sozialabbau usw. eine bedeutende Rolle. Man
kann daraufhinweisen, daB} diese Unterwerfung unter Marktgesetze ja histo-
risch eine ganz junge Sache ist. Wenn die Konservativen den Marxisten vor-
werfen, daB sie auf jemanden zuriickgreifen, der schon iiber 100 Jahre tot ist,
dann kann man den Marktwirtschaftlern jetzt vorwerfen, daf} sie auf Adam
Smith zuriickgreifen, der noch alter ist, wobei die historische Geltung der
von ihm vertretenen Prinzipien aber nur eine hochst kurze Phase der
Menschheitsgeschichte umfalt.

J.K.

Also diese Theorie der ‘moral economy* ist natiirlich schon von Marx und
Engels im Kommunistischen Manifest enthiillt worden, wo sie iiber die
Feudalzeit schreiben und auf den schonen Schleier hinweisen, der alle
Aktivitaten, seien es die verwandtschaftlichen Beziehungen, seien es die
Beziehungen zwischen Vorgesetzten und Untergebenen, seien es rein
okonomische Probleme (denkt an die Zinsfrage!) umhiillte. Der Kapita-
lismus, also die Marktwirtschaft, hat den Schleier der Moral weggerissen.
Es ist ganz klar, dal} heute, genau wie es im Kommunistischen Manifest dar-
gelegt ist, im Kapitalismus alles entschleiert, alles auf die Frage des
Bargeldes reduziert wird, wahrend man frither viel starker das Bedirfnis
einer moralischen oder religiosen Rechtfertigung hatte. Aber deswegen von
‘moral economy* als Gegensatz zur Marktokonomie zu sprechen, scheint
mir vollig unrichtig. Richtig ist, von einer religiés und moralisch verhiillten
Okonomie und einer nackten Marktokonomie zu sprechen. Was das
Statische betrifft, so hat Thompson vollig recht. Das ist ja das, was ich vor-
herbeziiglich des Charakters derfeudalen Gesellschaft anzudeuten versucht
hatte. Marx hat sehr klar auch im ersten Band des ‘Kapital® dariiber
geschrieben. Selbstverstandlich ist das nur als Tendenz wirksam, aber doch
eben sehr markant.

D.K.
Es handelt sich aber bei den Dingen, die fur Thompson als Elemente der
‘moral economy‘ wichtig werden, nicht nur um eine Verhiillung, um eine

111



Verschleierung, sondern um ein tendenzielles AuBerkraftsetzen marktoko-
nomischer GesetzmaBigkeiten. Die Zunftordnung z.B.,die soziale Siche-
rung des Zunfthandwerkers durch seine Zunft, das Verbot der Beschaftigung
von mehr als einer bestimmten Anzahl von Gesellen, das Verbot der Ein-
fihrung von Innovationen in die Produktion usw. haben wir bisher immer
nur als Hemmnis fiir die Entfaltung der Produktivkrifte betrachtet. Was wir
da bisher nur als Hemmnis der Produktivkraftentfaltung betrachteten, wird
heute interessant als ein Element der Uberlebenssicherung, mit dem eine
Gesellschaft das Uberleben ihrer Mitglieder zu sichern suchte. Sie tat dies in
sicherlich sehr viel Zwang beinhaltenden Formen, z.B. mit Heiratsverboten
oder der Einschrankung der Heiratsfahigkeit usw., aber gleichzeitig hat sie
Formen gesucht, die ein Uberleben ihrer Mitglieder erméglichten. Das ist
vergleichbar mit sehr vielem, was wir heute aus der Diskussion in den Ent-
wicklungsldndern kennen. Und von daher hat eine Neubewertung von sol-
chen Elementen der gesellschaftlichen Statik stattgefunden. Sie sind auf der
einen Seite Hemmnisse der Produktivkraftentwicklung, auf der anderen
Seite aber sind sie iberlebenssichernd in bezug auf die Zuriickdrangung von
todlichen Marktmechanismen.

F.D.

Darfichdie Frage erganzen? Istes nicht auch so, daB} in den heutigen soziali-
stischen Gesellschaften dieses Moment der ‘moral economy* insofern eine
grofie Rolle spielt, als ja in diesen Gesellschaften die Sicherung von Grund-
bediirfnissen - nennen wir die Preise von Grundnahrungsmitteln, die Preise
far Wohnungen, das Recht auf Arbeit usw. - auch mit einem, wie ich meine,
sehr hohen moralischen Anspruch gesichert werden, aber z.T. 6konomisch
gar nicht so effektiv wirken. Das aber ist sozusagen die moralische
Uberlegenheit dieses Prinzips, dal} der Staat auch dafur sorgt, daB3 diese
Grundbediirfnisse zu besonders giinstigen Preisen usw. gesichert werden.
Das ist ein moralisches Prinzip, wahrend es vielleicht viele Okonomen gibt,
die sagen, das sei 6konomisch sehr ineffektiv.

J.K.

Also, das sind zwei Probleme. Erstens:Ich meine, daB, auch wenn es sich
um nicht ‘marktmaBige’ 6konomische Probleme, sondern um primitivere
Okonomische Probleme handelt, die Moral nur ein Schleier ist. Nimm die
Zinfte. Niemand unter den bedeutenden Historikern hat je davon gespro-
chen, daB} die Ziinfte in ihrer Bliitezeit oder zu ihrem Beginn aufgrund ihrer
Okonomischen Politik ein Hemmnis der Entwicklung waren. Immer wurden
sie als eine progressive, gerade auch 6konomische Schutzorganisation der
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Handwerker betrachtet. Erst als die Zeit kam, in der als Folge des Nieder-
gangs ihre Regelungen verscharft wurden und dadurch zur Erhaltung der
iiberalterten Ziinfte beitrugen, kann man sagen, daf3 sich das gegen den Fort-
schritt richtete. Ahnliches gilt fiir die gesamte Feudalgesellschaft: Unend-
lich viele Regelungen, vom Lehen an, sind in der Anfangszeit und Blitezeit
des Feudalismus groBartig fiir den Fortschritt gewesen und entwickelten
sich dann zu einem Hemmnis.

Eine zweite Sache ist das, was Frank gesagt hat. Daran ist ganz auller-
ordentlich viel richtig. Wir haben z.B. die absolute Sicherheit eines Arbeits-
platzes fir jeden eingefiihrt. Selbstverstandlich hat jeder das Recht auf
Arbeit. Und das scheint mir, wenn Du willst, hochst moralisch, ist vor allem
aber auch 6konomisch hochst effektiv, denn es bedeutet die Nutzung aller
Arbeitskrafte. Das, was meiner Ansicht nach eine Verzerrung dieses
Prinzipsist, ist die Sicherheit des Arbeitsplatzes, auf dem man gerade sitzt;
das fithrt namlich nicht zu einer Stimulierung der Leistung. Wir sind ja noch
keine perfekten Menschen, die sich sagen: Entweder leiste ich immer Besse-
res oder wirklich Gutes auf meinem Arbeitsplatz, oder ich gehore auf einen
anderen Arbeitsplatz, wo ich Besseres leisten kann, aber vielleicht weniger
gut bezahlt werde.Das von den Menschen heute zu verlangen, ist unméglich.
D.h., daB eine Reihe von Grundrechten und Grundsicherungen, die wir
besitzen, bei nicht richtiger Anwendung, aber nur dann, zu einem gewissen
Hemmnis der Entwicklung fGhren kann.

Anders ist es beim Beispiel mit den Grundnahrungsmitteln. Wir haben doch
wie alle fithrenden Industrielander, insbesondere auch wie alle durch den
Krieg getroffenen Lander eine groBe Anzahl von alten Menschen, Rentnern.
Im Interesse des Aufbaus konnen wir den Rentnern nicht so viel Rente
geben, wie wir wiinschen. Unter diesen Umstanden war es fiir uns absolut
notwendig (und ich halte das fiir die grof3te Leistung, die wir auf wirtschaftli-
chem Gebijet vollbracht haben), eine absolute Sicherung von sehr niedrigen
(unter dem Wert liegenden) Preisen fur alle Grundnotwendigkeiten des
Lebens einzufithren. Das gleichen wir, entsprechend dem Wertgesetz (also
nicht moralisch, sondern 6konomisch) aus durch recht hohe Preise, auch
steigende Preise fiir Waren, die zu einem hoheren Lebensstandard gehoren.
Das kostet uns 6konomisch nichts. Man weist darauf hin, wieviel Subventio-
nen wir geben missen, damit die Preise fir Brot, fiir Elektrizitat, fir Miete
usw. niedrig bleiben, aber diese Subventionen werden ausgeglichen durch
entsprechende Preiserhéhungen bei anderen Waren. Das Wertgesetz setzt
sich im Grunde durch, indem eine ganze Reihe Waren unter ihrem Wert ver-
kauft werden und eine ganze Reihe Waren iiber ihrem Wert. Aber natiirlich
ist diese Art der Regelung bestimmt durch den ‘moralischen‘ Faktor der



Mindestsicherung eines ertraglichen Lebens, etwa fiir Rentner. Du hast,
wenn Du die Verwirklichung dessen, was man heute Menschenrechte nennt,
als eine moralische Sache betrachtest, also vollig recht: Bei uns spielt in
diesem Sinne die Moral in der Okonomie eine beachtliche Rolle, jedoch
ohne dal} dadurch 6konomische Gesetze verletzt werden. Das ist meiner
Ansichtnach das grundlegend Neue am Sozialismus, was wir in keiner Klas-
sengesellschaft vorfinden, ganz gleich, ob, wie im Feudalismus, die 6kono-
mischen Motive mit moralischen Formeln verschleiert werden oder ob ihre
nackte Realitidt den Menschen vorgefiihrt wird.

G.M.

Die Verteilungsprinzipien des Kommunismus nach Marx sind doch viel-
leicht dhnlich den Verteilungsprinzipien vor der Klassenspaltung. In der
alten Dorfgemeinde z.B. hat jeder gemal seiner Familiengroffe Land
erhalten, also gemil seinen Bediirfnissen. Jeder soll leben konnen, das war
das Pr1n21p der Urgemeinschaft. Die Prinzipien der moralischen Okonomie
im Sinne von Thompson kénnen so auch eingehen in das Grundprinzip der
kommunistischen Verteilung,.

J.K.

Jeder soll gesichert leben konnen, richtig. Aber - ist das wirklich eine
moralische Sache? Ich stimme voilig mit den Tatsachen, wie Du sie schil-
derst, iberein. Aber sind Moral und Gerechtigkeit dasselbe? Ich weil} es
nicht. Wenn Du jedoch entschlossen bist, das moralisch zu nennen, denk ich
gar nicht daran, Dir zu widersprechen. Und wenn Du meinst, daf die Moral
in der Okonomie eine groBe Rolle in der Urgemeinschaft und im Sozialismus
bzw. Kommunismus spielt, dann streite ich nicht mit Dir. Ich wiirde Dich
nie attackieren, wenn Du das moralisch nennst, aber ich selbst wiirde es nie
moralisch nennen. Ich halte es dagegen fiir falsch, das moralische Element,
wie Thompson, aufdie Feudalzeit zu beziehen oder auf das 18.Jahrhundert,
das ja in England schon nicht mehr Feudalzeit war. Wenn er es auf den
Urkommunismus beschrankt hatte, hatte ich mir gesagt, es lohnt sich gar
nicht, dariiber zu streiten.

E.D.

Darf ich noch eines erganzen. Wenn wir jetzt in der Diskussion diese
Beziehungen zwischen dem, was Thompson auch historisch unter morali-
scher Okonomie versteht, und dem, was sozialistische Gesellschaften heute
tun, hergestellt haben, dann erglbt sich daraus eine SchluBifolgerung:
Thompson sagt ja, diese moralische Okonomie ist eine historisch progres-
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sive Triebkraft in der Geschichte der Arbeiterbewegung und der Volksbewe-
gung vor der Konstituierung der Arbeiterklasse. Er sagt das im Unterschied
zu bestimmten marxistischen Auffassungen, die das immer als ein riick-
wirtsgewandtes und im Entwicklungsproze der Arbeiterbewegung zu
iberwindendes Element betrachtet haben. Diese Auffassungen haben auch
einen Gegensatz konstruiert zwischen wissenschaftlichem Sozialismus und
dieser moralischen Okonomie als einem unreifen Element im Selbstver-
stdndnis, im Handeln und im Bewuf3tsein von Teilen der Arbeiterklasse
und der Volksmassen. Wenn es aber so ist, dafy die Bedurfnisorientierung,
die Gebrauchswertorientierung der Okonomie, das moralische Prinzip, das
Gleichheitsprinzip ganz wesentliche Elemente der sozialistischen Gesell-
schaft sind, dann sind sie doch progressiv - verkniipfende Momente, und wir
haben als Marxisten keinen Anlal}, sie nur als unreife Vorformen in der
Entwicklung des Bewufitseins der Volksmassen zu kennzeichnen.

J.K.

Man mul} meiner Ansicht nach ganz stark unterscheiden zwischen einer
unreifen Entwicklung und einer reaktiondren Entwicklung. Selbstverstand-
lich waren gewisse unreife Entwicklungen, einschliefflich der Ideen der
utopischen Sozialisten, fortschrittliche Entwicklungen. Aber zu einem
bestimmten Zeitpunkt, als die Entwicklung reif war fiir die Ideen des
Marxismus, wirkten sie und muf3ten sie reaktionar wirken, weil sie einen
Stillstand in der Entwicklung bedeutet hitten. Uberlege einmal, wie Marx
die utopischen Sozialisten seiner Zeit behandelt, also nicht Fourier und
Saint-Simon, sondern ihre Nachfahren. Was sagt er von ihnen? Sie sind
ausgezeichnete Kritiker der Zustinde, sie sind aber reaktionar in bezug auf
ihre Ziele. Aber diese Ziele waren urspriinglich nicht reaktionar, Denk an
die Bewunderung von Marx und Engels fiir Owen, Fourier, Saint-Simon,
Cabet und wie sie alle hieBen. Ihre Theorien waren nie reaktionar in der
Zeit, in der sie entwickelt wurden, sondern sie wurden reaktiondr, als sie
sich nicht mit der Zeit selbst fortentwickelten.

Nimm z.B. die Marx’sche Idee der Weltrevolution. Das war eine groBartige
Idee zu seiner Zeit. Aber was ist spater der Hauptfehler von Trotzki gewe-
sen? Dal er sagte, ohne Weltrevolution gehts nicht weiter. Diese Idee von
Marx und Engels war durch die Entwicklung iiberholt worden zu einer Zeit,
als man erkannte, man kann den Sozialismus zunéchst auch in einem Land
schaffen und auch eine gewisse Zeit lang weiter aufbauen (wenn auch Lenin
nicht vermutet hat, daf} die ‘Einsamkeit‘ der Sowjetunion so lange dauern
wiirde). Wenn Lenin z.B. gesagt hatte: Genossen, natiirlich sind in den
nachsten zwanzig Jahren weitere Revolutionen notwendig, dann wére auch
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diese Idee 1937 liberholt gewesen, weil das Festhalten an ihr den weiteren
Aufbau in der Sowjetunion gehemmt hatte. Lenin hat das nie gesagt. Aber
Marx hat eben mit einer Weltrevolution gerechnet, und diese Idee wurde zu
einer iiberholten Idee, als manche sagten, ein weiterer Aufbau des Sozia-
lismus bzw. ein Sieg der Revolution auf langere Zeit sind nicht moglich ohne
Weltrevolution. Heute kdmpfen wir fiir die Vollendung der Revolution in der
Welt, aber nicht fiir die Weltrevolution.

D.K.

In der Perspektive kommt es mir zunéachst darauf an, soweit man iberhaupt
eine Perspektive setzen kann, einen Zustand in der Welt zu sichern, in dem
ein alles zerstorender Atomkrieg vermieden wird. Insofern ware die Idee
einer Weltrevolution heute fiir mich in dieser Form auch eine liberholte
Idee. Aberich sehe die viel groRere Gefahr, daf es Leute gibt, die die Welt-
konterrevolution auf ihr Programm geschrieben haben.

J.K.
Vollig richtig,
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9. Kulturentwicklung der Arbeiterklasse in der
Bundesrepublik

G.M.

Wir kommen jetzt wieder zu aktuellen Fragen und wollen uns der Kulturent-
wicklung der Arbeiterklasse in der Bundesrepublik zuwenden. Du hast im
funften Band der ‘Geschichte des Alltags des deutschen Volkes‘ beschrie-
ben, wie in den zwanziger Jahren die Arbeiterklasse sehr eindrucksvolle
Kulturleistungen vollbracht hat und deshalb auch zahlreiche Intellektuelle -
darunter auch Dich - in ihren Dienst nehmen konnte. Es wurden kraftige
Keime einer zweiten Kultur, einer Oppositionskultur gegen die herrschende
Klasse entwickelt. Wenn wir uns jedoch die Zeit nach 1945 in den westli-
chen Besatzungszonen und in der Bundesrepublik ansehen, dann miissen wir
zundchst einen Negativkatalog von Faktoren erstellen, die viele Elemente
dieser alten Arbeiterkultur zuriickgedréngt haben. Ich zéhle einige dieser
hemmenden Faktoren auf, schicke aber voraus, da3 man in den letzten Jah-
ren auch positive Entwicklungen beobachten kann (Stichpunkte: gesteigerte
gewerkschaftliche Kulturaktivititen nicht nur jeweils zum 1. Mai und 1.
September; Festivals und Stadtteilfeste; neuere Tendenzen bei den Ruhr-
festspielen; Kulturprogramme bei Streiks und Betriebsbesetzungen; Werk-
kreis Literatur der Arbeitswelt; Marxistische Arbeiterschulen in einigen
Grofistiddten; Arbeiterkorrespondenten fiir linke Zeitungen, von denen es
immernocheinige gibt; Ausgrabungen verschiitteter lokaler Traditionen der
Arbeiterbewegung durch eine breitere Arbeitergeschichtsschreibung u.a.).
Warum hat sich eine zweite Kultur in der Bundesrepublik insgesamt nicht
stark entwickeln konnen? Einmal sind die relativ geschlossenen Arbeiter-
wohngebiete, die fiir die 20er Jahre noch charakteristisch waren, im Rahmen
der Streu- und Privatsiedlungen mit relativ starker sozialer Durchmischung
seit den SOer Jahren weitgehend aufgelost worden. Die Nachbarschafts-
kontakte haben sich in diesen Siedlungen verringert. Zur Zeit hat etwa die
Halfte aller Arbeiterhaushalte eigenen kleinen Haus- und Grundbesitz. -
Dannsind wichtige Branchen stark geschrumpft, in denen die Arbeiterkultur
frither stark entwickelt war. Zwischen 1970 und Mitte 1983 ist die Zahl der
Beschiftigten in der Eisen-und Stahlindustrie von 352.000 auf237.000, im
Steinkohlenbergbau von 250.000 auf 180.000, im Schiffbau von 79.000 auf
53.000 zuriickgegangen.- Auf der Basis eines erheblich gestiegenen Lebens-
standards, der ab 1950 fiir die (beschaftigten) Arbeiter bedeutend héher war
als jemals zuvor, hat sich deren Freizeitverhalten starker individualisiert;
Stichpunkte: eigenes Hauschen, privates Auto (1960 hatten etwa 8 Prozent
aller Arbeiter einen PKW, 1980 etwa 61 Prozent),private (nicht mehr mit



genossenschaftlichen Formen verbundene) Urlaubsreise, insgesamt gestie-
gener Individualkonsum. - Ein weiterer Punkt ist der viel starkere Einfluf}
der biirgerlichen Massenmedien als in den zwanziger Jahren. Es sind neue
Medien entwickelt worden: Radio, Film, Fernsehen, Video, Kabel- und
Satellitenfernsehen, Unterhaltungselektronik. Diese Medien befinden sich
nicht in den Handen der Arbeiterklasse, Frither hat die Arbeiterklasse das
MediumZeitung gehabt, und die Bourgeoisie hatebenfallsdas Medium Zei-
tung gehabt; es herrschte eine Art ‘Waffenparitit’. Heute steht dem Mono-
polkapital eine breite Palette neuer Medien zu Diensten, wahrend die
Arbeiterklasse nicht einmal mehr iber auflagenstarke eigene Zeitungen ver-
fiigt. Nach 1945 konnte die lokale Arbeiterpresse nicht mehr in breitem
Mal3stab aufgebaut werden. Auch andere Kultureinrichtungen, etwa Buch-
gesellschaften, haben an Bedeutung verloren: die Biichergilde Gutenberg,
die Du aus den 20er Jahren kennst, ist zur Zeit in einer gro3en Krise. Das
proletarische Vereinsleben, obwohl regional (etwa im Ruhrgebiet) durchaus
prasent, ist insgesamt zuriickgegangen. Die politisch-kulturelle Rolle der
Arbeiterkneipen hat sich verringert. Biirgerliche Formen des Sports haben
den Arbeitersport iiberlagert.- Wichtig sind die sozialstrukturellen Prozesse,
die wir schon angesprochen haben. Es gibt einen ganz raschen technologi-
schen Wandel, der traditionelle Facharbeiterqualifikationen entwertet und
zerstort.Die Folge sind offenbar Polarisierungen im Qualifikationsprofil der
Arbeiterklasse, und diese haben direkte Folgen auch fiir die Arbeiterkultur,
fur die kulturelle und politische Identitit des einzelnen Arbeiters und seiner
Klasse. Die Zahl und das soziale Gewicht der Angestellten sind stark
gewachsen, JThre - starker individualisierten und konkurrenzbestimmten -
Verhaltensweisen priagen die Gesellschaft der Bundesrepublik viel starker
als die Gesellschaft der Weimarer Republik. Der gewerkschaftliche Orga-
nisationsgrad der Angestellten ist gering: gegenwirtig ist etwa jeder zweite
Arbeiter, aber nur knapp jeder fiinfte Angestellte Mitglied einer Gewerk-
schaft. - Aufeinen weiteren Faktor haben Untersuchungen des Instituts fur
Marxistische Studien und Forschungen in Frankfurt/Main hingewiesen:
Frither hat die Sozialisation von Lehrlingen am Arbeitsplatz auch politische
Folgen gehabt. Der Lehrling trat in den Betrieb ein, wurde von seinem
Facharbeiter oder Meister ausgebildet und itbernahm oft auch dessen
politische Verhaltens- und Denkweisen. Durch politische Gesprache, Betei-
ligung an Betriebs- und Gewerkschaftsversammlungen ist er in die Welt der
Arbeiterbewegung und ihrer Organisationen hineingewachsen. Heute
dominieren oft auBerbetriebliche oder allgemeinbildende Einrichtungen
ohne diesen politischen Sozialisationseffekt: ‘Wo frither die Ubernahme der
sozialistischen oder kommunistischen Orientierung des lteren Kollegen fiir
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den Lehrling eine den Normen der Klassenorganisation entsprechende
Selbstverstiandlichkeit war - und es dann nur darum ging, welcher Stro-
mung der Arbeiterbewegung man sich anschlof} - ,so ist dies heute selbst
hinsichtlich der auBerbetrieblichen gewerkschaftlichen Aktivititen kaum
noch der Fall‘.?*® Zudem erschwert das - durch Krankheit, Verschleit der
Arbeitskraft, vielfaltige Belastung am Arbeitsplatz, Stref3, Arbeitslosig-
keit usw. bedingte - massenhafte vorzeitige Ausscheiden alterer Arbeiter
aus den Betrieben die Weitergabe von Arbeitertraditionen an die jiingere
Arbeitergeneration. - Weiter: Das Bildungswesen hat sich bei uns
besonders in den 70er Jahren unter der sozialliberalen Regierung etwas
demokratisiert. Die Folge war aber auch, dal} potentielle Fithrer und Mei-
nungsbildner der Arbeiterklasse aufsteigen konnten und durch das do-
minante biirgerliche Kultursystem oftmals absorbiert wurden.- Schlie3lich
wiéren noch politische Griinde anzufiihren: etwa die Schwiche und
Schwichung der Kommunistischen Partei aus vielerlei Griinden, die mit
der ganzen Geschichte der Bundesrepublik zusammenhangen. Du hebst
hervor, daB in den 20er Jahren die KPD ein maBgeblicher Trager der
zweiten Kultur gewesen ist. Die Kommunistische Partei hat nach 1945 bei
uns in Westdeutschland keine vergleichbare Rolle spielen kbnnen. Bereits
Anfang der 50er Jahre wurde sie isoliert und verfolgt. 1956 wurde sie
schlieBlich, vier Wochen nach Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht,
verboten. SPD und Gewerkschaften mafien gerade in den sogenannten
Wirtschaftswunderjahren einer eigenstindigen Arbeiterkulturbewegung
keine Bedeutung zu. Und wir diirfen auch die besondere internationale
Konstellation nicht vergessen, in der sich die Bundesrepublik befand: die
dominierende Rolle der USA, die die Amerikanisierung und Kolonisie-
rung vieler Kulturbereiche zur Folge hatte; die massive aufiere Frontstel-
lung gegeniiber den sozialistischen Landern, die im Innern mit einer
Verdrangung sozialistischer Traditionen einherging.

J.K.

Ichbinmitdem ganzen Trend Deiner Darstellung vollig einverstanden. Es
ist der herrschenden Klasse in der BRD weitgehend gelungen, ihre Kon-
zeption von der Gesellschaft, ihre Kulturauffassung in groflen Teilen der
Arbeiterklasse durchzusetzen, sei es gemeinsam mit - nennen wir sie ein-
mal so - kulturverfilhrten Arbeiterfunktionaren, sei es, dal} sie speziell fiir
die Werktatigen geschaffene Kulturmuster gebrauchte. In jedem Fall ist
die Arbeiterkultur in der Arbeiterklasse der Bundesrepublik in einem groen
Malfe zuriickgedrangt worden. Ich meine auch, daB} die schopferische Tatig-
keit der Arbeiterklasse ebenfalls zuriickgegangen ist. Sie ist ja keineswegs



vollig abhingig von der Verbreitung oder Nichtverbreitung der Unkultur
durch die herrschende Klasse. Es hitte durchaus eine ganze Reihe Einzellei-
stungen von Bedeutung geben konnen, so wie sie es vor 1914 inreicher Fiille
in der Sozialdemokratie und nach 1918 auch in der kommunistischen
Arbeiterbewegung gegeben hat.

Das Merkwiirdige ist, daf} dieser Riickgang sich keineswegs in der Intel-
ligenz und in ihrem Verhéltnis zur Arbeiterklasse fortgesetzt hat. Ich glaube
nicht, daB die Intelligenz in der Bundesrepublik so bedeutende Gestalten wie
in der Weimarer Republik hervorgebracht hat. Das war ja eine ganz
merkwirdige Bliitezeit, die aber in der Geschichte nicht unbekannt ist. Eine
solche Starke fortschrittlicher Intelligenz wie in der Weimarer Republik gibt
es in Westdeutschland nicht. Aber ich wiirde bestreiten, dafl das Enga-
gement der Intelligenz fiir Probleme, die fiir die Arbeiterklasse von grofer
Bedeutung sind, dort geringer ist als in der Weimarer Republik. Die gegen-
wartige fortschrittliche Tendenz in der Intelligenz ist doch etwas sehr Er-
staunliches. Meiner Meinung nach ist das - insbesondere unter den
Wissenschaftlern - auf die vollig neuartige Situation durch die US-
amerikanische Aggressivitit und die Drohung des Nuklearkrieges zuriick-
zufithren. Man besinnt sich in der Intelligenz auf Grundwerte, die auch fur
die Arbeiterklasse von fundamentaler Bedeutung sind, die aber in der
Arbeiterklassse weniger verankert sind. Man sollte einmal die Zusam-
mensetzung von Friedensdemonstrationen in bezug auf den Anteil der
Arbeiterklasse, auch der organisierten Arbeiterklasse, der Angestellten
sowie der Intelligenz untersuchen und das Ergebnis mit Demonstrationen
der Weimarer Republik vergleichen. Da wird sich meiner Ansicht nach ein
erheblicher Unterschied ergeben. Hier stoBen wir auf eine sehr schwer-
wiegende Problematik fiir die Vorwirtsbewegung der Arbeiterklasse auf
kulturellem Gebiet. Ich glaube, wenn es in der Weimarer Republik eine
solche Bedrohung gegeben héatte, wie sie heute durch die Aufstellung von
amerikanischen Raketen in der Bundesrepublik besteht, dann hitte es
damals unter den Gewerkschaften nicht diese einmiitige Ablehnung des
Generalstreiks gegeben. Was die ideologische Entwicklung der Arbeiter-
klasse in der Bundesrepublik angeht, bin ich keineswegs pessimistisch.
Problematisch ist zweifelios die lange kontinuierliche Entwicklung in der
Richtung, die Du beschrieben hast. Wir haben es mit einer ganz starken
ideologischen Zersetzung der Arbeiterklasse durch die herrschende Klasse
zu tun. Aber ich glaube, dafl die Umstande hier eine Anderung bringen wer-
den mit der Zuspitzung der Verhiltnisse, insbesondere mit dem Abbau des
sogenannten Sozialstaats. Wir haben die Erfahrung, dall Wandlungen in
den Gefiihlen und in den Uberlegungen der Werktatigen recht schnell vor
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sich gehen kdonnen. Wenn bislang die Arbeitslosigkeit in dieser Beziehung
noch keine starke Wandlung gebracht hat, dann liegt das meiner Meinung
nach daran, daB} die Dauerarbeitslosigkeit innerhalb der Gesamtarbeits-
losigkeit im Vergleich zur Weimarer Zeit noch nicht so hoch ist: Eine grofie
Zahl von Arbeitslosen findet wieder Arbeit, wiahrend neue, andere als
Arbeitslose hinzukommen. Somit erfolgt die AusschlieBung aus der Arbeits-
losenversicherung langsamer, als es die bloBen Zahlen der Arbeitslosigkeit,
der standigen Steigerung von Jahr zu Jahr, andeuten kénnen.

G.M.

Das wird sich andem. Ein Drittel aller Arbeitslosen ist schon aus dem
Arbeitslosengeld herausgefallen, und im November 1983 gab es einen
dramatischen Anstieg auch von Dauerarbeitslosigkeit. Im Ruhrgebiet, in
den grofien Stadten Dortmund, Duisburg usw. sind derzeit etwa 16 Prozent
aller Erwerbstatigen arbeitslos - nach den offiziellen Zahlen. Wir miissen da
noch eine erhebliche Dunkelziffer hinzunehmen. Von diesen Arbeitslosen
ist teilweise die Halfte dauerarbeitslos, d.h. mehr als ein bis zwei Jahre
ohne Beschaftigung.

J.K.

Das ist schon eine sehr emste Entwicklung. Als Gegenentwicklung miissen
wir natiirlich das sehen, was man heute die schwarze Okonomie nennt, das
heit, daB man irgendwelche Teilzeit- oder Nebenarbeit sucht und nicht
selten auch findet. Die Frage ist, wie lange dieser Prozefl andauem kann. In
jedem Fall stimme ich Dir zu bei der Schilderung dessen, was sich in den
letzten 35 Jahren abgespielt hat. Aber daraus darf man keine pessimisti-
schen SchluBfolgerungen fiir die Zukunft ziehen.

D.K.

Ich habe einen Punkt als Erganzung und dann noch zwei Punkte, die man als
Frage verstehen kann. In einer Stadt wie Frankfurt/M. sind 20 - 25 % der
Bevolkerung Ausldnder, darunter Arbeitsemigranten, und diese Gastar-
beiter bilden einen bedeutenden Teil der handarbeitenden Industriearbeiter-
schaft. Wenn wir fragen, was denn die Arbeiterklasse fiir eine Rolle spielt,
etwa in der Friedensbewegung usw., dann diarfen wir diesen ganz hohen
Prozentsatz von nur teilweise integrierten Arbeitsemigranten nicht verges-
sen. Was aber wiederum bei diesen sich bewul3tseinsmaBig und in bezug auf
ihre neue soziale Identitat abspielt, das wissen wir gar nicht so genau. Wir
wissen zwar, dall sich z.B. kulturell aus der Verarbeitung ihrer neuen
Situation eine ganze Menge auch an schopferischen Potentialen entwickelt.



Zum Beispiel konnen wir beobachten, wie eine neue, in ihrer Fruchtbarkeit
mit Teilen der Arbeiterkultur der 20er Jahre durchaus vergleichbare Kultur
etwa der tlrkischen Arbeiter entsteht. Aus der Verarbeitung der neuen
Lebenssituation ergeben sich kulturelle Herausforderungen, die schopfe-
risch verarbeitet werden und zum Entstehen dieser neuen tiirkischen Kultur
beitragen. Und diese neue Kultur der Arbeitsemigranten ist nicht nur eine
Fortsetzung der nationalen Kultur, sondem beinhaltet auch ganz wichtige
Elemente des Internationalismus, eben weil sehr viele verschiedene natio-
nale Gruppen in der gleichen Situation sind. Bei den Portugiesen, bei den
Spaniern gibtes dhnliche Entwicklungen, die Italiener haben sie zum grofien
Teil schon in den 60er Jahren vollzogen. Das wiren die schopferischen Ent-
wicklungen. Gleichzeitig vollziehen sich massive Veranderungen. Die aus
den mittelmeerischen, weitgehend noch agrarisch und frithindustriell oder
kleinhandwerklich bestimmten Kulturzusammenhiangen herausgerissenen
Menschen sind jetzt der Industriekultur und Kulturindustrie ausgesetzt. Da
entsteht etwa eine tiirkische Videokultur, die rein kommerziell orientiert ist,
aber immerhin dazu gefiihrt hat, dal} die tirkischen Jugendlichen und
erwachsenen Arbeiter den Umgang mit Videogeraten viel schneller gelernt
haben als wir Intellektuellen etwa.

Die beiden Fragen, die ich anschlieBen wollte, beziehen sich auf die
grundsitzliche Interpretation der Arbeiterkultur. Dieter Langewiesche *!
hat darauf hingewiesen, daf} in der Arbeiterkultur der 20er Jahre bereits
begann, was sich danach besonders intensiv fortsetzte: Neue Medien wie
Film, Rundfunk, Fernsehen (Gert hat schon darauf hingewiesen) konnten
nicht mehrin der gleichen Weise verarbeitet und angeeignet werden wie die
alteren Kommunikationsformen der Zeitung oder des Druckes iiberhaupt.
Daraus hat sich eine strukturell neue Orientierung der Arbeiterkultur bzw.
des kulturellen Lebens der Arbeiter und ihrer kulturellen Moéglichkeiten
ergeben. Die englischen Interpreten der neuen Arbeiterkultur weisen darauf
hin, da wir eine bestimmte Phase der Entwicklung der Arbeiterkultur nicht
verabsolutieren, nicht fiir die Arbeiterkultur schlechthin nehmen diirfen. 32
Wir diirfen nicht so tun, als sei das, was in bestimmten Phasen wie etwa der
Weimarer Republik oder der Zwischenkriegszeit unter besonders giinstigen
Bedingungen entstanden ist, Paradigma fiir Arbeiterkultur iberhaupt.

J.K.
Das letzte habe ich nicht ganz verstanden. Was meinst Du damit?

D.K.
Die Konsequenz daraus wire, dal} unsere Vorstellung von Arbeiterkultur
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sich dndern mufl. Wir durfen unser Bild davon nicht mehr ausrichten an
dem, was inden20erJahren geschehenist, sondern allgemeiner orientieren -
wie, das bleibt zunachst noch offen. Bei den englischen Sozialgeschichtlern
spielt die Auseinandersetzung mit neuen Medien eine Rolle, aber auch etwa
die Art und Weise, wie die Arbeiterjugendlichen sich mit ihrer Lebens-
situation auseinandersetzen und sich dabei Subkulturen der Teds, Mods,
Skinheads usw. entwickeln. Sie driicken sich in symbolischen Formen, in
kulturellen Formen mit symbolischer Uberhéhung aus, die mit der ‘klassi-
schen‘ Arbeiterkultur iiberhaupt nichts mehr zu tun haben, gleichwohl aber
in Opposition zur herrschenden Kultur stehen.

J.K.

Ich bezweifle, ob man die Aufnahme von Elementen einer anderen Kultur,
wie sie etwa bei den tiirkischen Arbeitern in der Bundesrepublik stattfindet,
als Internationalismus bezeichnen kann. Das bedeutet natiirlich nicht, dal}
ichleugnen will - das wire ja wirklich Unsinn -, daf} sich die Kultur der aus-
landischen Arbeiter unter dem Einflul} ihrer neuen gesellschaftlichen Umge-
bung in mancher Beziehung wandelt. Und ich hoffe, dal man spater wird
feststellen konnen, daB diese Wandlung dem Fortschritt in ihrem Leben und
im Leben ihres Heimatlandes, in das sie wohl spater einmal wieder zuriick-
kehren werden - anders wohl als so manche ihrer Kinder - dienen wird.
DabB die Arbeiterkultur in der BRD heute, insbesondere unter den Jugendli-
chen, sehr viel starker von biirgerlichen Einfliissen zersetzt ist als in der
Weimarer Zeit, nicht zum wenigsten durch die neuen Medien, aber auch
durch die sich insbesondere mit der Arbeitslosigkeit verbreitende Frust-
ration und die nicht nur von den Jugendlichen als ‘Ausweg’ angewandten
Gegenmittel, erscheint mir evident.

Aber das bedeutet doch nicht, dal wir den Begriff der Arbeiterkultur ver-
andermn miissen. Es scheint mir doch ganz offenbar, dall die Frage der
Politisierung der Ideologie der Arbeiterklasse heute genauso dringend steht
wie in der Weimarer Zeit. Ob man gewisse Strukturen der Arbeiteror-
ganisationen dndem mul, ist eine taktische Frage und keine strategische
Frage der Arbeiterkultur. Was die kiinstlerische und wissenschaftliche
Betitigung der Arbeiter angeht - nicht von Kindern der Arbeiter, die zur
Intelligenz werden -, so ist meiner Ansicht nach ebenfalls die Situation keine
grundlegend andere als in der Weimarer Republik. Die Méglichkeiten des
Aufstiegs von Arbeiterkindern in die Intelligenz darf man iiberdies auch
nicht iiberschiatzen. Der Prozentsatz von Arbeiterkindern an den Univer-
sitaten ist noch immer sehr gering und wird wohl jetzt wieder zuriickgehen.
Also: Ich zbgere, von einer Wandlung der Grundprobleme der Arbeiter-



kultur von der Weimarer Zeit zu heute zu sprechen. Allerdings muf} ich
sagen, daf} ich das noch nicht geniigend durchdacht habe. Im Augenblick
meine ich: Die Grundaufgaben sind genau die gleichen, mit etwas ver-
schiedenem Gewicht. Ich meine, heute steht der Sturz der Macht der
Bourgeoisie noch viel ferner als 1930-1933. Die Unfahigkeit der Bour-
geoisie, die Probleme, die vor der Menschheit stehen, zu ldsen,ist fur die
groBBe Masse der Menschen viel weniger deutlich als in der grofien Krise der
Weimarer Zeit. Aber das sind gewandelte Umstédnde, die keineswegs eine
Wandlung der Grundforderungen der Arbeiterklasse, ihrer Grundziele und
damit auch threr Kultur mit sich bringen miissen.

G.F.

Ich fiirchte, Dieter, Du siehst das Auslanderproblem zu optimistisch.
Zunichsthaben wires bei dem Phanomen der Auslidnderbeschaftigungdoch
mit dem Grundtatbestand einer sehr tiefgreifenden Spaltung der Arbeiter-
klasse in der Bundesrepublik zu tun. Jirgen ist auf einiges davon eingegan-
gen. Es bestehen unterschiedliche Arbeits- und Lebensbedingungen. Fiir die
Arbeitsemigranten gelten die Integrationspunkte, die Gert Meyer vorhin
genannt hat, iiberhaupt nicht.Sie haben zum Beispiel keine Eigenheime,
haben sehr schlechte Wohnungen. Man wird wahrscheinlich bei tiirkischen
Arbeitern zhnliche Wohnbedingungen finden wie vielleicht vor 1914 bei
deutschen Arbeitern, zum Teil schlechtere. Die auslandischen Arbeiter sind
eine sozial und politisch sehr verunsicherte Gruppe. Politisch schon deshalb
verunsichert, weil sie doch relativ leicht - trotz des EG-Rechts - abgescho-
ben werden konnen. Insbesondere kénnen diejenigen rausgeschickt werden,
die politisch aktiv sind. Auslander haben bei uns kein Wahlrecht, noch nicht
cinmal das Kommunalwahlrecht. Halbherzige Versuche der SPD, das zu
andern, sind gescheitert. Die ausldndischen Arbeiter sind Moment einer
Hicrarchisierung innerhalb der Gesamtarbeiterklasse der Bundesrepublik.
Siesind z.T. die unterste Schicht in den Betrieben'selbst. Hier muf3 man sich
ansehen, was 1973 bei einigen Streiks geschehen ist, in denen es offensicht-
lich gelungen ist, deutsche Arbeiter gegen tiirkische aufzubringen. Dieses
Jahr 1973 ist in vielerlei Hinsicht ein Schlisseljahr. 1973 hatten wir die
grolte betriebliche und gewerkschaftliche Aktivitdt auch von auslandischen
Arbeitern, insbesondere Tirken. Sie ist im gleichen Jahr ganz massiv gebro-
chen worden. 1973 wird bereits ein Anwerbestopp fiirauslandische Arbeiter
verfiigt.

Also: Es gibt eine Hierarchisierung zwischen deutschen und auslandischen
Arbeitern. Aberauchinnerhalb der auslandischen Arbeiter gibt es eine Hie-
rarchisierung, die ihrerseits noch mehr zur Ausdifferenzierung der Gesamt-
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arbeiterklasse beitragt. Sozusagen ‘oben‘ stehen die [taliener, die zuerst da
waren. 1955 ist zwischen der Bundesrepublik und Italien das erste Abkom-
men iber die Beschiftigung von italienischen Arbeitskraften geschlossen
worden, 1960 kam dann die erste groflere Zahl von Italienern in die
Bundesrepublik. Ganz unten sind die Tiirken, und die sind in sich noch ein-
mal gespalten in diejenigen, welche legal hier sind, und diejenigen, die
‘schwarz‘ hier sind. Da ist es der herrschenden Klasse zunachst einmal
gelungen, den Faktor Arbeiterklasse ganz stark zu spalten. Die vereinheitli-
chenden Elemente sind schwach.

Driiben in Westberlin ist Neukélln, bis 1920 eine selbstandige Stadt. Das
war frither einer der revolutionarsten Bezirke. 1918 hatte der Arbeiterrat
von Neukolln den Magistrat und die Stadtverordnetenversammlung davon-
gejagt und sich an ihre Stelle gesetzt. Die soziale Zusammensetzung dieses
Bezirks, also was den Arbeiteranteil angeht, hat sich heute gegeniiber frither
gar nicht einmal so stark gedndert. Es ist ein Arbeiterstadtteil geblieben,
zugleich wurde es in erheblichem Male ein tiirkischer Stadtteil. Ich habe da
eine Eckkneipe gesehen, die wirbt mit einer groBen Aufschrift aufder Fen-
sterscheibe: ‘Deutscher Wirt'. Ich vermute, dal damit Werbung nicht unter
deutschen Touristen, sondern unter deutschen Arbeitern, die in Neukdlln
wohnen, gemacht wird. Die Parole ‘Ausliander raus® ist eine Parole, die auch
in der westdeutschen Arbeiterklasse wirkt.

G.M.

Zur Kultur auslandischer Arbeiter mochte ich Dieter gegeniiber betonen,
daf} es auch reaktionare Elemente tiirkischer Arbeiterkultur gibt, also einen
Einflu} konservativer islamischer Stromungen usw.

D.K.

Fir mich ist eigentlich das Erstaunliche, daB das, was Du Spaltung der
Arbeiterklasse genannt hast, im Zusammenhang mit den auslandischen
Arbeitern in verhaltnismalig geringem Malle eingetreten ist. Wenn man
bedenkt, was fur ein Konfliktpotential da schon seit Jahrzehnten aufgehauft
wird, dann ist es fiir mich nach wie vor erstaunlich, daf} sich das nur selten in
konkretem Handeln niederschlagt. Wir wissen alle, da} es eine sehr inten-
sive verbale Auslianderfeindlichkeit gibt. Aber im politischen oder gewerk-
schaftlichen Handeln scheint das relativ wenig durchzuschlagen.Wir haben
das Phanomen, dall Gewerkschaftsfithrungen relativ zuriickhaltend beziig-
lich der Integration von Auslandern sind. Sie sagen zwar immer, sie seien
dafur, aber die eigentlichen Initiativen gehen von den jingeren Kollegen
selbst aus. Sie tragen am intensivsten Aktionen ‘Auslander und Deutsche
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gemeinsam’ mit. Sie preschen viel weiter vor als die Gewerkschaftsfihrung.
Falle, wie Du sie aus Westberlin berichtest, wo die deutsche Nationalitat
eines Wirtes als besondere Qualitat hervorgehoben wird, gibt es sicherlich,
aber sie sind fiir mich eigentlich mehr marginale, lumpenproletarisch-
kleinblirgerliche Stehbierhallenatmosphire. Was die Kultur anbetrifft, so ist
es in der Tat so, daf} es ganz verschiedene Elemente, auch eine konservativ-
islamische turkische Variante, gibt; aber es gibt eben auch diese schdpferi-
schen Verarbeitungen des Schicksals der Emigration, die in ihrer Kreativitit
vergleichbar sind mit Leistungen der Zwischenkriegszeit. Auch diese Lei-
stungen der Zwischenkriegszeit wurden ja nicht von allen Arbeitern
gleichmaBigrezipiert. Brecht, Eisler und andere wirkten teilweise starker bei
Intellektuellen als bei Arbeitern. Und schlieflich: Eine unterste Schicht der
Arbeiter gab es immer. Was die Tiirken heute sind, waren fir Opel-
Riisselsheim z.B. in den ersten Nachkriegsjahren die Leute aus dem
Odenwald, und davor waren es die Leute aus dem Taunus. Es gab immer
‘Tirken‘ - und wenn es Deutsche waren, die aus Landgebietenkamen; auch
bezogen auf sie wurde eine Kluft aufgerissen.

J.LK.

Die Diskussion zwischen Euch beiden, Georg und Dieter, zeigt mir, daf}
ichdocheinsichtiggewesen bin, keinen sechsten Band als Fortfithrung mei-
ner ‘Geschichte des Alltags des deutschen Volkes® geschrieben zu haben,
denn wenn zwei Kenner der Verhaltnisse wie Ihr, die die Wirklichkeit so
genau beobachten, solch verschiedenartige Argumente vorbringen, dann
zeigt sich, daB man wirklich langere Zeit in der Bundesrepublik gelebt
haben muf3, um Gber den dortigen Alltag, insbesondere was die Arbeiter-
klasse betrifft, schreiben zu kdénnen. Der Vorteil, den man hat, wenn man
iber alte Zeiten schreibt, in denen man nicht gelebt hat, ist doch, daf} auch
kein anderer Zeitgenosse in jenen Zeiten gelebt hat, weshalbman sich nicht
zu scheuen braucht, das Wissen, das man zu haben glaubt, auch nieder-
zuschreiben.

F.D.

Ich stimme mit dem iiberein, was Georg uber die Bedeutung der Arbeitsim-
migranten fiir die Spaltungs- und Hierarchisierungsprozesse in der Arbei-
terklasse gesagt hat. Wenn Dieter sagt: es gab immer ‘Tiirken‘, nur waren
das friuher die Arbeiter aus dem Odenwald, so halte ich das nicht fiir zutref-
fend. Heute betrdgtdoch in groien Bereichen des materiellen Produktions-
prozesses, also in den Montagehallen der Automobilindustrie (um nur ein
Beispiel zu nennen), der Auslanderanteil oftmals 70-80 Prozent. Die
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Spaltung erfolgt hier einmal aus dem Belastungsgrad der korperlichen
Arbeit selbst; zum anderen aullert sie sich in unterschiedlicher Qualifi-
kation und Entlohnung. Unter den Bedingungen der Krise beeintrachtigen
solche Formen der ‘Segmentierung’ in der Klasse natiirlich zusatzlich die
Herausbildung eines einheitlichen Interesses, eines einheitlichen Willens
und einer einheitlichen und eigenstandigen politischen Kultur der Arbeiter-
klasse. Aber Dieter hat mit Recht die Entwicklung von Elementen einer
eigenstandigen Kultur bei den ausldndischen Arbeitern als positiv cha-
rakterisiert. Und es ist mit Recht darauf aufmerksam gemacht worden, daf}
durch die Arbeit der Gewerkschaften und auch von politischen Kraften der
Arbeiterbewegung eine Verfestigung dieser Spaltung - wie sie etwa in den
USA zwischen den verschiedenen ethnischen Gruppierungen besteht - ver-
hindert worden ist. Der gewerkschaftliche Organisationsgrad der Auslan-
der ist heute in weiten Bereichen der Industrie genauso hoch wie der ihrer
deutschen Kollegen.

J.K.
Sind sie in der gleichen Organisation?

F.D.

Ja. Die Gewerkschaften - und hier besonders die IG Metall, zu deren
Organisationsbereich die Automobil-, die Elektroindustrie etc. gehoren -
haben seit den frithen 70er Jahren grof3e und erfolgreiche Anstrengungen
unternommen, um den Organisationsgrad der auslandischen Arbeiter zu
erhdhen. Nach wie vor sind aber die Ausldnder - wie die Frauen - bei den
Vertrauensleuten, Betriebsrdten und Funktiondren unterreprisentiert. Im
Jahre 1973 gab es einen sogenannten ‘wilden‘ Streik bei Ford in Kéin.
Dabei ist es gelungen (auch durch eine falsche Politisierung des Kampfes
durch Maoisten), eine harte Konfrontation zwischen deutschen und tiirki-
schen Arbeitern zu erzeugen. Eine schwere Niederlage war die unvermeid-
liche Folge. Bis in die Gegenwart sind aber solche Spaltungen weitgehend
verhindert worden - das hei3t: deutsche und auslandische Arbeiter demon-
strieren und streiken gemeinsam. Die Gewerkschaften spielen heute eine
wichtige Rolle in der Auseinandersetzung mit der - von Neonazis auf-
geheizten - Auslanderfeindlichkeit. In vielen Betrieben - bis hin zu den
Betriebsraten - fallt die Propaganda gegen die Ausliander, die Behauptung,
daB sie den Deutschen die Arbeitsplatze wegnehmen, dal} sie nach Hause
geschickt werden sollen, wenn bei uns Arbeitslosigkeit herrscht usw.,im-
mer noch auf fruchtbaren Boden.Die fortschrittlichen Funktionare miissen
hier grolle Anstrengungen unternehmen, um solchen ideologischen Ten-
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denzen entgegenzuwirken. Auflerdem muf} man bei den Auslandern diffe-
renzieren - bei den Tiirken z.B. gibt es einen starken rechtsradikalen und
religiosen Einflu} (‘Graue Wolfe‘). So werden v ele Tiirken eingeschich-
tert und massiv bedroht, wenn sie sich gewerkschaftlich und politisch
engagieren.

Wennwir iber die Differenzierungund die Spaltungin der Arbeiterklasse der
BRD sprechen, so diirfen wir nicht iibersehen, daf} es schlieRlich zwischen
den DGB-Gewerkschaften in ihrer gewerkschafts- und gesellschaftspoliti-
schen Orientierung groBe Unterschiede gibt. Formen des konservativen
Denkens in der Arbeiterklasse spiegeln sich so auch in der Politik jener
Gewerkschaften wider, die zum rechten Fliigel der DGB-Gewerkschaften
zu rechnen sind. Ich denke dabei vor allem an die Textil-und Bergarbeiter-
gewerkschaften, an die Gewerkschaft Nahrung-GenuB-Gaststitten, an die
IG Bau-Steine-Erden und an die Chemiearbeitergewerkschaft. Offensicht-
lich besteht hier ein Zusammenhang zwischen einer ausgepragt sozialpart-
nerschaftlichen Orientierung und der Tatsache, daf} diese Branchen, und
damit auch die entsprechenden *Abteilungen‘ der Arbeiterklasse schon seit
langem von einem Schrumpfungsprozel erfaBt sind. Die konservativen
Einstellungen reflektieren also eine defensive, korporatistische Haltung,

J.K.
Was verstehst Du unter konservativer Richtung?

F.D.

Ich meine damit den ‘Block’ der Gewerkschaften, die eine extrem sozial-
partnerschaftliche Position und Politik vertreten. Es handelt sich dabei
auch um diejenigen Gewerkschaften, die sich jetzt im ‘Vorfeld' der Aus-
einandersetzung um die 35-Stunden-Woche zu etner Art Kartell zusam-
mengetan haben, das aus der Linie des DGB ausschert, indem sie auf das
Kooperationsangebot der konservativen Regierung und der Unternehmer-
verbande (Verkiirzung der Lebensarbeitszeit, Vorruhestandsregelungen)
sich zubewegen. Man wird allerdings sehen miissen, ob sich bei der Zuspit-
zung der Auseinandersetzungen im kommenden Jahr nicht noch Teile dieser
Gewerkschaften (der Basis wie der Fithrungsgruppen) mit den Gewerk-
schaften solidarisieren, die fiir die 35-Stunden-Woche im Streik stehen. Ich
unterscheide also diese Tendenz innerhalb der DGB-Gewerkschaften von
den progressiveren Tendenzen, die eine traditionell reformistische Pro-
grammatik vertreten, aber zugleich eher bereit sind, ihre Mitglieder fiir
Kéimpfe um mehr Lohn, Arbeitsplatzsicherung, gesellschaftliche Refor-
men u.a. starker zu mobilisteren,
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Dabei komme ich auch auf die Auslanderproblematik zuriick.Fiir die fort-
schrittlicheren Teile der Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung ist es
selbstverstandlich, auf diese Frage bewufit zuzugehen, d.h. Organisierung
von Ausldndern, bewuftes Einbeziehen in die gewerkschaftliche und
politische Arbeit und auch ein bewulites Zugehen auf die produktiven
Elemente ihrer eigenen Kultur. Bei unseren 1.Mai-Veranstaltungen des
DGB ist es z.B. selbstverstandlich, dall die Tirken oder andere Aus-
landergruppen einen Beitrag bringen. Kultur und politische Identitat geho-
ren also eng zusammen., Dabei wird uns immer wieder bewul3t, welch
ungeheurer Nachholbedarf - auch fir die gewerkschaftlich und politisch
bewulten Teile der Arbeiterbewegung der BRD - gerade auf diesem Felde
besteht. Hier verkniipft sich unsere Debatte nun wieder mit der Ausgangs-
problematik, wie sie Gert angesprochen hat: Zerfall einer klassenorien-
tierten, eigenstandigen Arbeiterkultur in der BRD. Mir scheint allerdings,
daf} wir die Dinge nicht richtig sehen, wenn wir die Geschichte der BRD
ausschlielich unter dem Gesichtspunkt des Zerfalls dieser Klassenkultur
betrachten. Gibt es nicht doch eine eigenstandige reformistische Arbeiter-
kultur? Gewif3, es handelt sich nicht um eine ‘zweite Kultur‘, wie Du sie in
Deiner Alltagsgeschichte definierst. Selbstverstandlich ist der Klas-
seninhalt dieser Kultur weitgehend zuriickgenommen. Dennoch spielt sie
eine bedeutende Roille fiir das Selbstbewuftsein und die Alltagserfahrung
eines Teils der Arbeiterklasse der BRD.

J.K.

Darf ich Dich unterbrechen? Wiirdest Du mit mir einverstanden sein, daf}
wir das, was Du als reformistische Arbeiterkultur bezeichnest, eine Sub-
kultur der Kultur der herrschenden Klasse nennen?

F.D.

Auf einer sehr abstrakten - sagen wir: fundamental-theoretischen - Ebene
der Diskussion und Analyse wiirde ich Dir sofort zustimmen. Aber uns geht
es ja auch um die Bedeutung der ‘Oberfldchenerscheinung’ fiir die politi-
sche und soziale Geschichte der BRD. Und hier mochte ich noch einige
Fragen und Differenzierungen anbringen.

Wir beschiftigen uns z.B. in Marburg gegenwartig mit einem Forschungs-
projekt, bei dem wir die Entwicklung und den Wandel von hessischen
Arbeiterddrfern in den SOer Jahren, also in der Periode des Kalten Krieges
und des sogenannten ‘Wirtschaftswunders® analysieren wollen. Natiirlich
sind wir zunichst auf die allgemeinen Tendenzen des wirtschaftlichen und
sozialen Wandels gestoflen. Der relative Wohlstand wirkt sich auch auf die
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Gemeinden aus: es wird viel gebaut, Infrastrukturprojekte werden reali-
siert, die Lebensverhaltnisse verbessern sich. Dazu kommt der soziale
Strukturwandel: einmal das Bevélkerungswachstum, zum anderen wandeln
sich in dieser Periode die meisten der von uns untersuchten Arbeiterge-
meindenzu Wohngemeinden mit einem starken Angestelltenanteil. Spricht
man nun mit dem sozialdemokratischen Biirgermeister dieser Periode, so
fallt das SelbstbewuBtsein und der Stolz auf, mit dem er iiber diese
Wandlungen spricht. In der Regel wird darauf hingewiesen, daf} das Dorf
friher sehr arm war und die Menschen unter elenden Bedingungen leben
muBten. Das hat sich durch die Gemeindepolitik in den 50er Jahren ver-
andert: Neubaugebiete, Kanalisation, Stralen, groBe Versammlungs- und
Festsale wurden gebaut. Sozialdemokratische Landesregierungen haben
den Bau von sogenannten Dorfgemeinschaftshdusern geférdert. Wenn iiber
diese Leistungen gesprochen wird, schwingt stets auch ein Element von
Klassenstolz mit. Die Transformation dieser Kultur zur Subkultur der herr-
schenden Klasse vollzieht sich in dem Male, wie das Bewuftsein, daf3
diese Erfolge auch Ergebnisse einer Klassenpolitik, von Klas-
senauseinandersetzungen sind, verlorengeht. SchlieBlich werden sie als
‘Errungenschaften’ der Gesellschaftsordnung der BRD und der ‘freien
Marktwirtschaft’ begriffen - und sie werden mit der antikommunistischen
Wendung versehen, daf darin auch die Uberlegenheit gegeniiber der DDR
zum Ausdruck komme. Sowurdedas- von vielen Sozialdemokraten -schon
in den 50er Jahren propagiert. Im Ergebnis stimme ich Dir also zu - und
doch entdecken wir in diesen Lebensverhdltnissen Elemente der Konti-
nuitdt einer Klassenkultur, die eben nicht vollstdndig in der herrschenden
Kultur der BRD aufgeht. ‘Vor Ort‘ gibt es auch noch nach dem KPD-
Verbot (1956) Aktivititsspielraume fiir Kommunisten - ganz anders als auf
der gesamtpolitischen Ebene. Und mir scheint, diese Kontinuitit, die wir
noch viel genauer entdecken und beschreiben miissen, ist zugleich ein wich-
tiges Element der Geschichte der demokratischen und der Arbeiterbewe-
gung inder BRD, die ja niemals vollstandig ‘stillgestellt’ oder ausgeschaltet
wurde. Die meisten der Arbeitergemeinden, die wir untersuchen, haben
sich z.B. schon in den 50er Jahren fiir ‘atomwaffenfrei‘ erklart. Aus dieser
Kultur hat sich also auch immer wieder jenes Widerstandspotential
gespeist, das im Kampf gegen die Remilitarisierung, gegen den Atomtod,
gegen die Notstandsgesetze usw. mobilisiert wurde. Diese Kontinuitat
einer selbstbewuf3ten, proletarischen Identitit, die selbstverstiandlich viel-
fach durch die herrschende Ideologie iberlagert und gebrochen wurde, ist
aber ein wesentliches Element der Kontinuitat der Arbeiterbewegung der
BRD in den 50er und 60er Jahren.
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G.F.

Im Anschluf} an Frank mochte ich noch eine Differenz zwischen Deiner und
unserer Betrachtungsweise herausarbeiten - und ich hoffe, dal} wir diese Dif-
ferenz nicht durch einen Formelkompromif} iiberwinden. Mich hat Deine
Antwort auf die Ausgangsfrage von Gert nicht voll befriedigt. Du hast im
Zusammenhang mit dem Zerfall einer in einer bestimmten Periode ent-
standenen selbstandigen Arbeiterkultur auf die Normalitat des Kapitalis-
mus aufmerksam gemacht. Du verweist auf die steigende Arbeitslosigkeit,
aufdie Risse im sogenannten ‘sozialen Netz‘ - und bezeichnest dies als einen
Zustand der Normalitat im Kapitalismus.

J.K.

Nicht als ‘Normalitat’ nach 1945. Die Jahre von 1945 bis zum Ende der
sechziger Jahre waren eine Besonderheit. Man muf} sich doch vorstellen,
daf} andem ‘sozialen Netz‘ fast 30 Jahre lang fast ununterbrochen gearbeitet
wurde und daf} {iber Jahrzehnte hinweg nach 1945, im Gegensatz zur
Weimarer Zeit, die Arbeitslosigkeit in der Tendenz gesunken ist bzw.
niedrig war. Die Wandlung zu den Weimarer Zeiten, zur Normalitit des
Imperialismus iiberhaupt erfolgte erst wieder in den siebziger Jahren.

G.F.

Gut, dann will ich das Problem anders formulieren. Mir stellt sich die Frage,
ob die Perspektive der Arbeiterbewegung in der Bundesrepublik nicht davon
auszugehen hat, daf} die Periode von fast 40 Jahren seit 1945 {iberhaupt
nicht riickgangig zu machen ist und daB3 ganz neue Formen und auch Inhalte
von Klassenkampfen erscheinen werden, die wir iiberhaupt nicht mehr am
Malstab der Erfahrungen der Zwischenkriegsperiode oder auch des anti-
faschistischen Widerstandes messen konnen.

Ich mochte das am Beispiel von Mossingen verdeutlichen. Die Verfasser des
schonen Buches iiber Mossingen schliefen ihre Analyse mit dem General-
streik vom 31.Januar 1933 ab, und sie berichten dann noch kurz iiber den
Widerstand im Umkreis des 31.Januar 1933. In diesem Buch wird eine
weitere Arbeit iiber die Entwicklung von Mossingen nach 1945 angekiindigt.
Ich bin auf diese Arbeit sehr gespannt. Denn das ‘alte, rote Mossingen® exi-
stiert nicht mehr. Erstens ist die Gemeinde heute nicht mehr selbstandig,
und zweitens gibt es dort heute - soweit ich gehort habe - eine CDU-
Mehrheit. Im Rahmen des Forschungsprojektes, iiber das Frank berichtet
hat, habe ich ahnliche Erfahrungen gemacht. Einerseits zerfallt die Arbeiter-
kultur - andererseits tritt etwas an ihre Stelle, das wir - so muB ich offen
gestehen - noch nicht genau fassen kénnen. Die Gemeinde, die ich untersu-



che, ist heute - in der Folge der Gebietsreform von 1971 - Stadtteil einer
landlichen GrofRgemeinde im siidhessischen Raum: Breuberg. Der Pfarrer
sagt, daf sich dieser Ort, der heute ca. 1.100 Einwohner hat, eigentlich seit
1780 im Niedergang befinde. Das stimmt insofern, als diese Gemeinde im
Feudalismus ein Herrschaftsmittelpunkt war. Sie befindet sich am Fuf} einer
Burg. Die feudalen Behodrden wurden nach uad nach abgezogen. Diese
Prozesse beschleunigen sich Anfang des 19. Jahrhunderts. Erst in der
industriellen Revolution wird das Dorf zu einer Arbeitergemeinde. Fast alle
sind zunachst Bauarbeiter (Maurer, Weillbinder, Steinmetzen, Zim-
merleute u.a.). Sie pendeln bis nach Frankfurt und Mannheim aus - der Ort
liegt im Odenwald. Nur am Wochenende kommen sie nach Hause. Zu
Beginn unseres Jahrhunderts bauen sie aber in ihrer Freizeit eine Arbeiter-
kultur auf: die sozialdemokratische Partei, den Arbeitergesangverein und
den Arbeiterturnverein. Zwischen 1908 und 1920/22 ist die Gemeinde
sozialdemokratisch dominiert. Dann wird sie ein ‘kommunistisches Nest'.
Noch gibt es keine eigene Industrie - die meisten Arbeiter pendeln nach wie
vor als Bauarbeiter nach Mannheim und Frankfurt aus. Der Arbeiterturn-
verein turnt Sonntagvormittag; der Arbeitergesangverein singt Samstag-
abend. Zwischendurch passiert wenig. Das aber reicht schon aus, um dafir
zu sorgen, dafB} die KPD mit den Biirgerlichen stdndig um die Mehrheit bei
den Gemeinderatswahlen kdmpft. Das wird natiirlich 1933 unterbrochen,
setzt sich aber im Grunde genommen bis 1960 fort. Die Gemeinde hat von
1945 bis 1960 einen kommunistischen Biirgermeister - auch noch nach dem
Verbot der KPD.

Aber irgendwann vollzieht sich in der Entwicklung dieser Gemeinde ein
Bruch - und mir ist noch nicht ganz klar, ob dieser Bruch schon 1933 oder
spiter eingetreten ist. Der kommunistische Biirgermeister ist zunachst sehr
erfolgreich. Bis 1955 gelingt es ihm - so nehme ich an -, die Gemeinde durch
Selbsthilfe zu rekonstruieren. Seit 1930 ist zum Beispiel das System der
Wasserleitungen nicht renoviert worden. Obwohl auch jetzt kein Geld da ist,
mobilisiert er die Bevolkerung, die Wasserleitung zu bauen, den Wald auf-
zuforsten, der zum groflen Teil wahrend des Krieges abgeholzt worden ist.
Das ist bis in die Mitte der SOer Jahre sehr effektiv. Seit Mitte der SOer Jahre
ist aber festzustellen, daf} die Nachbargemeinden diese Gemeinde iiberho-
len; denn jetzt ist Staatshilfe wichtiger als Selbsthilfe geworden. Damit die
Gemeinde sich entwickeln kann, mu} Geld von aufen kommen, d.h. in der
Regel von der Landesregierung.

Die sozialdemokratische Landesregierung hat aber kein Interesse daran,
einem kommunistischen Biirgermeister zu helfen. Dazu kommt, daf mit der
Landeshilfe zugleich ein Stiick lokaler Autonomie aufgegeben werden muf;
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denn diese Mittel bekommt man nur, wenn man sich an Landesprogrammen
- z.B. beim Straflenbau - beteiligt. Entscheidend aber ist, daB} die Gemeinde
einen Aufschwung nimmt, wenn sie sich an solchen Programmen beteiligt.
Die Gemeinde, von der ich spreche, ist von dieser Entwicklung abgeschot-
tet. Die Gegner des Biirgermeisters behaupten, seine politische Richtung
habe ein Interesse daran. Andere sehen darin eine bewul3te Aussperrung
durch die Landesregierung. Nun hat Frank gerade von dem Stolz gespro-
chen, mit dem ein sozialdemokratischer Biirgermeister von dieser Zeit
berichtet. Aber alle Projekte, die in dieser Zeit realisiert werden (z.B. der
Bau von Schwimmbadern), sind durch Eigenaktivitat am Ort, durch Selbst-
hilfe nicht mehr zu schaffen. In Hessen wird dafiir wesentlich der - ich sage
das einmal grob - ‘sozialdemokratische Staat® zustindig. In den anderen
Dorfern also findet sich die Arbeiterklasse im sozialdemokratischen Mini-
sterprasidenten wieder, der das Geld fiir diese Projekte gibt. In dem von mir
erwihnten kommunistisch regierten Dorfist das natiirlich anders. Aberdas
fihrt dann auch dazu, daB} die sozialdemokratische Landesregierung im
Jahre 1960 den kommunistischen Biirgermeister absetzt - und gegen diesen
Akt gibt es kaum Widerstand. Der neue Biirgermeister ist auch ein Arbeiter,
aber er ist weder Kommunist noch Sozialdemokrat. Er wird im Dorf sehr
geachtet, weil er sehr aktiv ist und weil es ihm in den 60er Jahren gelingt, den
Aufschwung des Dorfes zu organisieren. Innerhalb seiner zehnjahrigen
Amtszeit steigt die Einwohnerzahl von 1.100 auf 1.800. Sein kommunisti-
scher Vorginger hat immer wieder versucht, ein Gemeinschaftshaus mit den
alten Methoden (alsodurch Selbsthilfe) zu realisieren. Er hat z.B. Feste ver-
anstaltet und den UberschuB3 - ca. 2000 DM pro Fest - in eine Kasse getan.
Aber man hitte - so sagen seine Gegner - bis zum Jahre 2000 warten miis-
sen, um auf diese Weise die Mittel fiir den Bau des Gemeinschaftshauses
aufzubringen. Der Nachfolger wufite, wie man sich an Staatsprogramme
anschlieBt, und die Regierung hat ihn dabei gern unterstiitzt. Inzwischen
wurde ein prachtiges Gemeindehaus errichtet. Der zeitweilige Aufschwung
hat die Leute in dieser Gemeinde mit Selbstbewultsein erfiillt, aber es war
eben kein proletarisches Selbstbewuf3tsein mehr. Inzwischen - aus kleinen
Anfangenin den 20er Jahren heraus, forciert in den 30er Jahren - haben sich
auch neue Fabriken im Tal angesiedelt, und mit ihnen sind Tirken gekom-
men, die schon einen betrachtlichen Anteil an der Bevolkerung ausmachen.
Die heute 40 - 50jahrigen wissen kaum noch etwas iiber die Zeit vor 1960.
Nur die alteren Leute konnen sich noch erinnern.

Vergangene Woche war ich in der Gastwirtschaft, in der der Arbeiter-
gesangverein frither gesungen hat. Die Tochter des damaligen Schriftftihrers
sagte mir; Ja, hier finden Sie noch alte Urkunden vom Arbeitergesangverein



und vom Arbeiterturnverein. Nun, diese Urkunden fand ich - aber sie waren
allesamt mit einem schwarz-wei-roten Band versehen. Das heilt: es waren
Urkunden aus der Zeit vor 1900, bevor der Arbeiterturnverein gegriindet
wurde, als sie noch alle in der Deutschen Tumerschaft waren. Die spéteren
Urkunden wurden offensichtlich fast alle 1933 vemichtet.

Also, langer Rede kurzer Sinn: die Entwicklung dieses Ortes scheint darauf
hinzudeuten, daf} es bei solchen Arbeitergemeinden (und damit auch in der
Entwicklung von Klassenstruktur und Klassenbewulitsein der Arbeiter)
zwei historische ‘Bruchstellen‘ gibt: einmal 1933/34 - zum anderen in den
50er Jahren. Die Arbeiterbewegung erhilt eine neue Identitat jetzt - mit
stark antikommunistischer StoBrichtung - tber den Staat, den ‘sozial-
demokratischen Staat‘. Und dabei zerfillt auch eine selbstandige Arbeiter-
kultur, die nicht mehr rekonstruierbar ist. Einige Intellektuelle haben das in
den 70er Jahren versucht, aber das ist vollstindig gescheitert. Ich glaube,
von diesen Tatsachen miissen wir ausgehen, wenn wir iber Perspektiven der
Arbeiterbewegung sprechen. Diese sind nicht verriegelt, aber sie liegen nicht
im bloen Wiederherstellen fritherer Formen des BewuBtseins, der Kultur,
der Organisation, des Kampfes; denn in den letzten 40 Jahren ist tatsachlich
etwas vollkommen Neues entstanden.

J.K.
Was ist denn eigentlich das vollkommen Neue?

G.F.

Gert hat schon einige Elemente genannt. Mir geht es um folgendes: daf sich
mit dem Zerfall eigenstandiger Arbeiterkultur ein Prozef3 des Sich-Wieder-
Findens, der Konstitution einer neuen Identitat und zwar liber den Staat
vollzieht. Also, wenn Ihr so wollt: Identifikation mit dem Sozialstaat, den
man als seinen eigenen Staat sinnlich erfahrt und auch so versteht. Um es
noch einmal zu pointieren: Das Eigenheim baut man eben mit dem Staat - er
macht die Steuergesetze dafiir, von ihm kommen Zuschiisse, Vergiinstigun-
gen etc.

J.K.

Du hast absolut recht, dafy das eine Wandlung ist. Aber etwas vollkommen
Neues? Auch in der Weimarer Zeit wurden schon Arbeitersiedlungen unter-
stiitzt. Damals wurden kleine Hauser vor allem fur Facharbeiter gebaut, und
der Staat bzw. das Land oder die Kommune gaben Geld dazu. Auch damals
gab es schon diese Art von Identifizierung mit der biirgerlichen Herrschaft,
wenn auch nicht in dem Ausmafe wie heute in der BRD. Aber Deine Kern-
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these betraf doch den Einflul der Gemeinde auf das gesamte Gefiige...

F.D.
und den Zerfall der Klassenkultur der Arbeiter...

J.K.

Ja. Gewisse Zersetzungserscheinungen oder Wandlungen in der Ideologie
der Arbeiterklasse - also sagen wir, von einer spezifischen Arbeiterklas-
senideologie zu einer Volksideologie im schlechten Sinne - konnen wir zwar
schon in der Weimarer Republik beobachten, in der Periode nach 1945 aber
natiirlich in viel groBerem Male. Herbert Wehner hat einmal gesagt: Wir
wollen als Sozialdemokratie nicht wieder in die Situation der Weimarer
Republik kommen, daf} wir als Gegner des Staates angesehen werden. In
dieser Formulierung ist das auf den Begriff gebracht, was Du, Georg, mit
Deinem schonen Beispiel vom Industriearbeiterdorf angedeutet hast.



10. Klasseninteresse und Friedensfrage

LK.

Was ist aus unserer Diskussion herausgekommen? Erstens: ein deutlich
splrbarer Verfall in der BRD dessen, was wir Arbeiterklassenkultur nennen.
Dabei werden - nicht in jeder Beziehung fortschrittsfeindliche, vielfach ‘nur
neutralisierende - Kulturteile der herrschenden Klasse iibernommen, seien
es nun ureigene Schopfungen der herrschenden Klasse oder solche, die fiir
die Werktitigen zurechtgemacht werden. Weiterhin hat unsere Diskussion
doch gezeigt, wie differenziert wir diese verschiedenen Probleme anpacken
miissen, nachdem wir sie einmal in iibertriebener Scharfe dargelegt haben.
Das nennt man bekanntlich: das Kind mit dem Bade ausschiitten. Ich
bestehe immer noch darauf, dal} dies der erste Akt sein muf3; denn wenn man
mit den Differenzierungen anfangt, verliert man leicht die Ubersicht.

Zum Schluf3 méchte ich aber auf einen Gedanken eingehen, der mir erst im
Verlaufe der Diskussion klarer geworden ist - ich meine die zunehmende
Ubertragung von urspriinglich ganz spezifischen Arbeiterklasseninteressen
oder Interessen der grolen Masse der Werktitigen allgemein auf immer
grofRere Teile der gesamten Bevolkerung, wie z.B. die Friedensidee. Ein
umgekehrter Prozel also. Die Friedensidee hatte natiirlich auch biirgerliche
Anhénger, aber im Zusammenhang mit dem Intemationalismus, mit der
Losung ‘Proletarier aller Lander, vereinigt Euch® war sie doch eine spezi-
fische Idee der Arbeiterklasse. Vorher war man fiir den Frieden im Sinne
von Montaigne, der einmal gesagt hat: gliicklich sind die Volker, die eine
langweilige Geschichte haben. Die Arbeiterklasse aber hat der Friedensidee
einen neuen Inhalt gegeben. Warum konnte sie das? Erstens, weil besonders
die Arbeiterklasse die Leiden des Krieges erfuhr, und zweitens, weil vor
allem die einfachen Menschen wahrend des Krieges die Bereicherung der
herrschenden Klassen durch den Krieg erlebten und dabei zugleich oft be-
griffen, da es unter den Bedingungen des Imperialismus fiir die herrschende
Klasse ein Vortelil, ja eine Notwendigkeit ist, Krieg zu fithren. Heute ist der
Kampf flir den Frieden eine ureigene Sache fiir praktisch alle Schichten und
Klassen in der Welt des Kapitals mit Ausnahme einer iiberaus méchtigen
Gruppe des Monopolkapitals geworden. Das hei3t, wir dirfen nicht mehr
allein die intensive Ausbildung der Klassenkultur der Arbeiter als solche
untersuchen, sondern miissen mit der Extensivierung dieser Kultur ihrer
Ausbreitung auf andere Schichten und Ilassen unsere Aufmerksamkeit
widmen. Eine solche Beobachtung der extensiven Entwicklung der Arbei-

136



terkultur betrifft natiirlich ein Grundelement der kulturellen Entwicklung in
den sozialistischen Lindemn.

D.K.

Eine der fir mich wichtigsten Erkenntnisse der letzten Zeit habe ich auf der
letzten ‘Linzer Konferenz‘, der ‘Internationalen Tagung der Historiker der
Arbeiterbewegung’, gewonnen. Diese Idee vom Frieden hat sich innerhalb
der Arbeiterbewegung und in der Politik der sozialistischen Staaten ja erst
allmahlich zu ihrer heutigen Form entwickelt. Auf dem Wege von der Idee
des revolutiondren Krieges bis hin zur heutigen Idee der friedlichen Ko-
existenz und zum Versuch, die Vermeidung des Krieges als priméares Ziel
der Politik zu betrachten, sind ja viele Lemprozesse abgelaufen. Das
scheintmir doch ein Beispiel dafiir, wie lernfahig die Arbeiterbewegung, die
Arbeiterklasse und die von ihr regierten Staaten und Biindnissysteme sind.
Daraus kann man doch auch Hoffnung und Optimismus schopfen!

G.M.

Die Friedensidee ist gerade in der jungsten Zeit wieder verstarkt zum
Bestandteil der Arbeiterkultur in der Bundesrepublik geworden. In den ver-
gangenen Jahren haben die Gewerkschaften und andere Organisationen
der Arbeiterklasse hier eine stirkere Aktivitit entfaltet. Sie sind - wenn
auch mit einer zeitlichen Verzégerung und mit gewissen Differenzierungen
- Teil der Friedensbewegung geworden. Somit ergeben sich neue Mog-
lichkeiten fiir das Zusammengehen der alten, klassischen Arbeiterbewe-
gung mit neuen Schichten der Intelligenz, mit den Angestellten, mit
anderen Gruppen. Sie eint das Interesse, eine Katastrophe zu verhindern,
die alle vernichten wiirde.

J.K.

Stimmst Du iiberein in der Bewertung dieser Doppelbewegung, die ich
darin sehe, daf} die Friedensidee im Kapitalismus ausgehend vor allem von
der Arbeiterkultur einerseits zum Bestandteil der Kultur aller Klassen und
Schichten (bis hin zu Teilen des Monopolkapitals) geworden ist, auf der
anderen Seite aber noch viel stiarker ein Spezifikum der Arbeiterklasse
geworden ist, da der Sozialismus, in dem die Arbeiterklasse die fithrende
Macht ist, sich nur im Frieden wirklich entwickeln kann?

G.M.
Und die Arbeiterbewegung in den kapitalistischen Landern ebenso!



F.D.

Deine These von der Doppelbewegung ist insofern richtig, als die Frage der
Verhinderung eines Nuklearkrieges - und auch eines konventionellen
Krieges - zu einem Gattungsinteresse geworden ist. Daher spielen heute in
den Friedensbewegungen in den kapitalistischen Lindern vielfach Perso-
nen und Gruppierungen eine fiihrende Rolle, die nicht der Arbeiterklasse
angehoren und politisch nicht aus der Arbeiterbewegung kommen. Auf der
anderen Seite gibt es ein - dariiber hinausgehendes -spezifisches Interesse
der Arbeiterklasse im Friedenskampf, und das macht ihre Beteiligung und
Einbeziehung so wichtig. Die vielen Probleme, mit denen sich die Arbei-
terbewegung angesichts der Krise des kapitalistischen Systems auseinan-
derzusetzen hat, kénnen nur einer Losung nahergebracht werden, wenn der
Frieden erhalten wird. Der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit, der Kampf
gegen Sozialabbau kann nur dann begriindet und mit einer Perspektive ver-
sehen werden, wenn er gleichzeitig als Kampf fiir die Sicherung des
Friedens, als Kampf fiir Abriistung und Entspannung gefithrt wird.

J.K.
Ich danke Euch fir die Miihe, die Ihr Euch in diesen anderthalb Tagen mit
mir gemacht habt!

G.M.
Wir bedanken uns bei Dir herzlich fiir Deine Gastfreundschaft und fiir
das Gesprach!
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