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Die Fragestellung dieses Beitrages ist
ebenso weit gespannt wie — im Spiegel
des Zeitgeistes — unpopuldr. Mit dem
Zusammenbruch der »realsozialistischen
Systeme«, der Auflosung des Systemge-
gensatzes ist definitiv eine geschichtliche
Epoche zu Ende gegangen. Der Sozialis-
mus ist am Ende und mit ihm sind auch
jene Theorien und Strategien erledigt,
die ihn als soziale Bewegung inspiriert
und begleitet haben — so lieBe sich die
»herrschende Meinung« in Wissenschaft
und Politik zusammenfassen. Danach
scheiterte der »Realsozialismus« daran,
daB er — im Vergleich mit dem Kapita-
lismus und den westlichen Demokratien
— weder dkonomische Effizienz, noch
demokratische Legitimation zu verwirk-
lichen vermochte. Die Perestroika Gor-
batschows, die beides erreichen wollte,
war demzufolge das Programm eines in
der Geschichte »Zu-Spiit-Gekommenenx.

Hypothesen und
Fragestellungen

Es hat also den Anschein, »dal} dieses
Jahrhundert, das voller Vertrauen auf
den Endsieg der westlichen liberalen De-
mokratie begann, an seinem Ende einen
vollen Kreis beschreibend wieder zu sei-
nen Anfingen zuriickkehrt: nicht zu ei-
nem >Ende der Ideologien< oder einer
Konvergenz von Kapitalismus und So-
zialismus, wie man einmal geglaubt hat-
te, sondern zu einem klaren Triumph des
wirtschaftlichen und politischen Libera-
lismus«.? Doch inzwischen ist die Eu-
phorie der Sieger schon wieder in die
eher pessimistischen Tone eines Krisen-
diskurses umgeschlagen, den Michael
Stiirmer in der FAZ zum Jahresende
1992 so zusammenfafite: »Die Hoffnun-
gen von 1989 gerieten zur Gliicksstim-
mung 1990. Dem folgte 1991 der Wirk-
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lichkeitsschock an Golf und Adria. 1992
kamen Ratlosigkeit und Rezession. 1993
aber wird das entscheidende Jahr. Ob
RufBland oder Nordamerika, ob Westeu-
ropa oder Osteuropa: was jetzt zum Bes-
seren oder Schlimmeren sich wendet,
wird lange wirken«.

Einige Aspekte dieser scheinbaren Pa-
radoxie sollen im folgenden ausgelotet
werden. Dabei wird von zwei Hypothe-
sen ausgegangen. Die Krise der Politik
in den Staaten des Westens verweist er-
stens »in erster Linie auf Strukturproble-
me des Westens« selbst® — auf Wider-
spriiche zwischen der Dynamik der so-
zialokonomischen Entwicklung und ihrer
Steuerungsfihigkeit nach Mafigabe jener
Normen, die die westlichen Demokratien
in der Prosperititsphase der Nachkriegs-
zeit — von angelsichsischen Okonomen
als das »Golden Age of Capitalism«*
qualifiziert — anerkannt und institutiona-
lisiert hatten. Die Auszehrung von de-
mokratischer Legitimitét stiinde so in
unmittelbarem Zusammenhang mit ei-
nem doppelten ProzeB: mit gesellschaft-
lichen Desintegrationsprozessen im In-
nern und mit der Erosion des National-
staates als »Heimat und Adressat demo-
kratischer Legitimation« im Kontext des
heutigen transnationalen bzw. globalen
Kapitalismus.?

Die zweite Hypothese bezieht sich all-
gemeiner auf das Verhiltnis von Kapita-
lismus und Demokratie: der Zusammen-
hang zwischen dem System wirtschaftli-
cher Freiheit (das auf Privateigentum an
den Produktionsmitteln, marktvermittel-
tem Tausch und dem Warencharakter
der Arbeitskraft beruht) auf der einen
und dem System politischer Freiheit (als
Schutz vor staatlicher Willkiir sowie als
Garantie der Partizipation an politischer
Willensbildung) ist keineswegs so natur-
wiichsig homolog, wie die Theorien des
Liberalismus — bzw. heute des Neolibe-
ralismus® — annehmen.

Formeln wie z.B. die von Barrington
Moore — »Kein Bourgeois, keine Demo-
kratie«” — konnen gewiB Zuginge zur
Problematik ertffnen. Dennoch zwingt
das Wissen um die verschiedenen Wege,
also auch um die historischen Briiche
und Wandlungen im Verhiltnis von 6ko-
nomischem und politischem System ent-
wickelter industriekapitalistischer Gesell-
schaften dazu, den heuristischen Wert
solcher Formeln nicht zu {iberschitzen.
Die Untersuchung dieser Beziehung
fiihrt auf ein spannungsgeladenes, heftig
umkdmpftes Feld mit kollektiven Akteu-
ren, Institutionen und natiirlich auch po-
litischen Ideen und Ideologien.
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Zum Demokratiebegriff

Die moderne Demokratie als Organisa-
tionsform der politischen, 6ffentlichen
Gewalt beruht auf dem Prinzip der
Volkssouverinitit (Art. 20, Abs. 2 GG).
Dieser soll durch Reprisentativorgane
Geltung verschafft werden, die aus all-
gemeinen, gleichen und freien Wahlen
hervorgehen. Politische Entscheidungen
werden nach dem Mehrheitsprinzip ge-
troffen.® Die Macht (vor allem der Exe-
kutivgewalt) soll durch Rechtsstaatlich-
keit, Gewaltenteilung und (in einigen
Systemen) durch Foderalismus begrenzt
werden. Der schwedische Politikwissen-
schaftler Goéran Therborn benennt vier
Variablen: 1. eine reprisentative Regie-
rung, die 2. von einer Wahlbevélkerung
gewihlt ist, die aus der gesamten er-
wachsenen Bevolkerung besteht, deren
Stimmen 3. ein gleiches Gewicht haben,
und denen es 4. erlaubt ist, ohne Ein-
schiichterung durch den Staatsapparat fiir
jede Meinung zu optieren. Er fiigt hinzu:
»Ein solcher Staat ist eine biirgerliche
Demokratie insoweit, als der Staatsappa-
rat durch eine biirgerliche Klassenzu-
sammensetzung charakterisiert ist und
die Staatsmacht so operiert, daf} sie die
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse
sowie den Klassencharakter des Staats-
apparates aufrechterhilt und fordert«.”

Uber solche Definitionen mag gestrit-
ten werden. Therborn weist allerdings
am Beispiel der 17 entwickelten kapitali-
stischen Industriestaaten empirisch nach,
dall die Durchsetzung einer demokrati-
schen Regierungsform, die den oben ge-
nannten Kriterien entspricht, ein durch
und durch neuzeitliches Phdnomen des
20. Jahrhunderts ist.'” Dabei sind zwei
grofle »Wellen« zu unterscheiden: die
erste wihrend und am Ende des Ersten
Weltkrieges, die zweite nach dem Zwei-
ten Weltkrieg. Die Zwischenkriegsperio-
de hingegen ist von einer erheblichen
Labilitdt der Demokratie gekennzeichnet
— kurz: von einer lingerwihrenden Sta-
bilitdt der Demokratie kann fiir die west-
lichen Metropolen des Kapitals iiber-
haupt erst withrend der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts gesprochen wer-
den.!!

Diese Feststellung mag erstaunen,
denn immerhin beruhen die Leitideen
der demokratischen Regierungsform auf
ciner sehr weit zuriickreichenden Tradi-
tion. Schon vor der naturrechtlichen Be-
griindung der Volkssouverinitit und der
reprisentativen Demokratie, der Aufkli-
rung und den biirgerlichen Revolutionen
des 17. und 18. Jahrhunderts wurden —

gegen aristokratisch-absolutistische so-
wie gegen religids-theokratische Herr-
schaftsformen — Freiheit, Gleichheit,

Frank Deppe ist Professor fiir Politikwissenschaft in
Marburg.

! Der Text beruht auf einem Vortrag, der am 9.
Juni 1993 im Rahmen einer Vortragsreihe des Fach-
bereichs Gesellschaftswissenschaften und Philo-
sophie der Philipps-Universitit Marburg zu dem
Thema »Demokratien unter Legitimationsdruck« ge-
halten wurde, Er ist dem Andenken meines Freun-
des Peter Hel gewidmet, der Ende April 1993 in
Berlin-Ost starb.

2 Francis Fukuyama, Das Ende der Geschichte?,
in: Européische Rundschau, Winter 1990, S. 3.

3 Burkart Lutz, Es bleibt nicht mehr viel Zeit fiir
den Umbau, in: GeMo 1/1993; zur Begriindung die-
ser These vgl. auch ders., Der kurze Traum immer-
wiihrender Prosperitit. Eine Neuinterpretation der
industriell-kapitalistischen Entwicklung im Europa
des 20. Jahrhunderts, Frankfurt/New York 1984.

4 Vgl. 8. Marglin und J. Schor (Eds.), The Gol-
den Age of Capitalism, Oxford 1990.

3 Claus Koch, Marktherrschaft. Von den kom-
menden Umwiilzungen in Westeuropa, in: Merkur,
47. Jg., Heft 1, Januar 1993 (526), S. 3.

5 Vgl. dazu v.a. die Programmschrift von Milton
Friedman, Kapitalismus und Freiheit, Miinchen
1976.

7 Barrington Moore, Social Origins of Dictator-
ship and Democracy, Harmendsworth 1977, S. 418;
Moore bezeichnet dies als die »marxistische These«,
die vor allem fiir England zutrifft. Seine Untersu-
chung ist den drei Wegen zur modernen Welt (Ka-
pitalismus/biirgerliche Revolution; Kapitalismus/Fa-
schismus; Kommunismus) gewidmet.

8 »Der Demokratiebegriff enthilt folgende Prinzi-
pien:

— Gleichheit: Rechtsgleichheit, Gleichheit der Chan-
cen, Moglichkeit der Teilnahme an der politischen
Willensbildung fiir alle Biirger;

— Mehrheitsprinzip: als pragmatische ultima ratio
dann, wenn die Diskussion allein keinen Konsens
herstellen kann;

— Relativismus: Keine der konfligierenden politi-
schen Meinungen kann Anspruch auf allgemeinver-
bindliche objektive Wahrheit erheben. Deshalb gilt:
Die jeweilige Meinung der Mehrheit ist nur ein
Mandat auf Zeit; die Opposition kann notfalls die
Regierung ablésen;

— Geltende Gesetze sind im Idealfall nicht der Aus-
druck des Willens einer Minderheit, sondern »die
Resultante der aktiven Beteiligung der Biirger...«
Kurt Lenk, Probleme der Demokratie, in: Hans-Joa-
chim Lieber (Hrsg.), Politische Theorien von der
Antike bis zur Gegenwart, Bonn 1991, S. 933 —
990, hier S. 939.

¢ Goran Therborn, The Rule of Capital and the
Rise of Democracy, in: New Left Review 103/1977,
S. 3 ff., hier 8. 4.

' Daher irrt Ulrich Beck (Der feindlose Staat.
Militir und Demokratie nach dem Ende des Kalten
Krieges, in: S. Unseld (Hrsg.), Politik ohne Projekt?
Frankfurt/Main 1993, S. 106 ff., hier S. 109), wenn
er sagt: »Der Aufbruch in die Moderne: die Ab-
schaffung stindischer Herrschaftsformen, die Erset-
zung einer gottgewollten durch eine menschenge-
wollte Ordnung — Parlament, Gewaltenteilung, ab-
wiihlbare Regierung, (das allgemeine Wahlrecht) —
alle diese Errungenschaften werden im 19. Jahrhun-
dert zusammen mit der Ausweitung des Waffen-
dienstes fiir alle Biirger durchgesetzt«,

""'vgl. ebd., S. 11 ff.
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Rechtssicherheit und Volkssouverdnitét
eingeklagt.'?

Kapitalismus und Demokratie
— Strukturelle Probleme

Die Uberpriifung der Frage, warum es
so unendlich lange gedauert hat, bis sich
— schlieBlich in der zweiten Hiilfte des
20. Jahrhunderts, dazu nur in einigen
entwickelten kapitalistischen Gesell-
schaften — diese Prinzipien der biirgerli-
chen Demokratie durchgesetzt haben, er-
offnet den Zugang zu einigen strukturel-
len Widerspriichen und Konfliktfeldern,
die der Beziehung von Kapitalismus und
Demokratie eigentiimlich sind. Fiir das
17. Jahrhundert in England hat C. B.
Macpherson schon auf die Konstitution
dieser Widerspruchsbezichung hingewie-
sen. Der Besitzindividualismus beruht
auf der Herausbildung des modemen
Privateigentums in einer Marktgesell-
schaft.'® »Die Gesellschaft wird zu einer
Anzahl freier und gleicher individuen,
die zueinander in Beziehung stehen als
Eigentiimer ihrer cigenen Fahigkeiten
vnd dessen, was sie durch deren Anwen-
dung erwerben. Der Siaat wird zu einem
kalkulierten Miitel zum Schutz dieses
Eigentums und der Aufrechterhaltung ei-
ner geordneten Tauschbeziehung«.'* Die
entscheidende Frage der Verfassungs-
kampfe seit dem 17. Jahrhundert wird
die nach dem Verhiltnis des Eigentums
zum politischen Bereich. Den Privatei-
gentiimern als Tauschsubjekien gebietet
die Vernunft, die 6ffentliche Gewalt, die
den Tauschakt und seine Rechtsform,
den Vertrag, sicheri, als legitim anzuer-
kennen."

Damit sind fiir die Entwickiung des
Verhiltnisses von Kapitalismus und de-
mokratischer Staatsform drei fundamen-
tale Widerspruchskomplexe gesetzt, die
freilich noch lange durch die Vorherr-
schaft des Absolutismus in Europa (also
bis ins 19. Jahrhundert hinein) verdeckt
und iiberlagert werden. Erst die franzisi-
sche Revolution von 1789 und die indu-
strielle Revolution in England'® haben
dann deren Bewiiltigung auf die Tages-
ordnung der sozialen und politischen
Geschichie der entwickelien biirgerlichen
Gesellschaft gesetzt.

Erstens, das Verhiltnis von (staatli-
cher) Souverinitit und Freiheit. Die in-
dividuelle (nichr die kollektive Freiheit
sozialer Gruppen bzw. politischer Orga-
nisationen) Freiheit der Privateigentiimer
bedarf eines starken Staates — also des
Hobbes’schen »Leviathan«, dem die
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Aufgabe zukommt, »der Ausiibung der
dem Individuum gegebenen Fihigkeiten
die groBtmogliche Sicherheit zu garan-
tieren«.'” Noch bei Rousseau wird dies
als das grundlegende Problem bezeich-
net, dessen Losung der Gesellschaftsver-
trag darstelli: »Finde eine Form des Zu-
sammenschlusses, die mit ihrer ganzen
gemeinsamen Kraft die Person und das
Vermogen jedes einzelnen Mitgliedes
verteidigt und schiitzt und durch die
doch jeder, indem er sich mit allen ver-
einigt, nur sich selbst gehorcht und ge-
nau so frei bleibt wie zuvor«.'®

Biirgerliche Freiheit hat — so das The-
ma der groBen Untersuchung von Franz
Meumann iiber die »Herrschaft des Ge-
setzes« — den souveridnen Staat (zunichst
in seiner absolutistischen Gestalt) zur
Voraussetzung: »Der souverine Staat
existiert unabhéingig von den verschiede-
nen Interessengruppen, die in der Gesell-
schaft miteinander kampfen. Nur dieser
moderne Staat richtet Schutzzélle auf
und bewacht die Grenzen, erobert neue
Miirkte drauBen und schafft die Einheit-
lichkeit von Verwaltung und Recht nach
innen, zersiort lokale und partikulare
Gewalten und verdringt die Kirche aus
der sidkularen Sphire, hilt die kimpfen-
den sozialen Gruppen in bestimmten
Grenzen oder rottet eine von ihnen aus,
wenn es fiir den Zweck des Staates not-
wendig erscheint«.!”

Zweitens: Die politische Okonomie
dieses Staates eniwickelt sich im Kampf
um das Steuermonopel, also um die Fra-
ge, welchen Anteil des gesellschaftlichen
Reichtums in der Form des Geldes an
den Staat abgegeben wird, um dessen
Souverdnitdt (die Staatsapparate, vor al-
lem Militir, Polizei, Justiz, allgemeine
Verwaltung, diplomatischer Dienst etc.)
zu alimentieren. Norbert Elias hat diesen
Kampf im »ProzeB der Zivilisation« fiir
Frankreich eindrucksvoll rekonstruiert.”
Die Ambivalenz der besitzenden Klasse
gegeniiber dem Staat kommt daher nicht
allein in der jeweiligen Grenzzichung
zwischen souveriner Macht und indivi-
dueller Freiheit, sondern auch in dem In-
teresse zum Ausdruck, daB der Staat
nicht nur effektiv (in Bezug auf die Her-
stellung von Sicherheit und Ordnung),
michtig (in Bezug auf seine Rolle im in-
ternationalen Staatensysiem), sondern
auch moglichst »billig« zu sein habe.?!

Drrittens: das (gesellschaftliche und
politische) Machtmonopol der besitzen-
den Klassen als Schranke fiir die Reali-
sierung der Volkssouver#nitit. Der Be-
sitzindividualismus entwickelt sich im
Milieu sozialer Ungleichheit (zunéchst

von spitfeudalen Gesellschaften) und re-
produziert diese (zur Klassenspaliung
moderner kapitalistischer Gesellschaften)
in dem MaBe, indem er sich zum Kapi-
talverhiltnis weiterentwickelt. Von An-
fang an war im biirgerlichen Denken die
politische Partizipation (durch Wahl) eng
an Besilz und Bildung gekoppelt (durch
das Zensuswahlrecht, das — wie Ther-
bormn zeigt — erst im 20. Jahrhundert be-
seitigt wurde, nunmehr allerdings durch
die Kampfe der sozialistischen Arbeiter-
bewegung und die im Hintergrund lau-
emnde Gefahr der »bolschewistischen Re-
volution«). Solange dieses Monopol
(d.h. AusschluB der Mehrheit der Bevil-
kerung von der Beteiligung an Wahlen
sowie vom Recht der Bildung politischer
bzw. gewerkschafilicher Vereinigungen)
fortbestand, beschrinkten sich die
Kiampfe auf die Beteiligung an der
Macht bzw. um Mehrheiten in der Regel
auf die landbesitzende Aristokratie und
die industriekapitalistische Bourgeoisie.
Der Klassencharakter politischer Herr-
schaft — auch und gerade in der Form
der reprisentativen Demokratie und un-
ter Berufung auf liberale Ideen — mufite
also nicht ideologiekritisch — im Sinne
der »Entschleierung« — dechiffriert wer-
den; er war unmittelbar evident.?

Freiheit und Gleichheit
- das schwierige Erbe
der biirgerlichen Revolution

Das 19. Jahrhundert — noch im Uber-
gang zum 20. — wird gleichsam zum ge-
schichtlichen Laboratorium, indem in
Europa die strukiurellen Widerspruchs-
komplexe zum Gegenstand politischer,
sozialer und ideologischer Kampfe wer-
den. Voraussetzung ist dabei nicht allein
die gewaltige Kraft bzw. Energie, die
die franzosische Revolution von 1789 —
vor allem auch iiber die »kleineren fran-
zosischen Revolutionen« des 19. Jahr-
hunderts: 1830, 1848 und schlieBlich die
Kommune von 1871 — ausgestrahlt hat.
Vielmehr wird nunmehr mit der — wenn
auch hoéchst ungleichzeitigen — Durchset-
zung der modemnen industriekapitalisti-
schen Produktionsverhiltnisse die »so-
ziale Frage« bzw. die Frage nach der ge-
sellschaftlichen Ungleichheit neu thema-
tisiert. Sie erscheint nicht mehr als bloBe
Konfrontation von Armut und Reichtum,
sondern als soziale und politische Form
des Klassengegensatzes zwischen Bour-
geoisie und Proletariat. Mit der Entste-
hung der sozialistischen Arbeiterbewe-
gung — die sowohl die Traditionen des
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Linksjakobinismus® als auch die frithen
Erfahrungen der englischen Wahlrechts-
bewegungen der 30er Jahre (Chartism)
aufgreift® — werden die »soziale« und
die »demokratische« Frage auf neue
Weise miteinander verbunden. Die Kon-
stitution des »souverinen Volkes« zum
demokratischen Staat (zum »Volksstaat,
wie es spiter in einigen Programmen
hiel) soll dazu dienen, sei es durch So-
zialreformen und/oder durch Eingriffe in
die Eigentumsverhiltnisse der Gesell-
schaft (durch Vergesellschaftung) nicht
allein soziale Ungleichheit zu beseitigen,
sondern auch eine neue Qualitit der Be-
ziehung von Freiheit, Gleichheit und So-
lidaritit zu verwirklichen.

Im Resultat dieser Auseinandersetzun-
gen — die zunidchst den Kampf um die
Aufhebung der Koalitionsverbote (der
Gewerkschaften) wie der Organisations-
verbote insgesamt umschlieBt — bilden
sich mehr und mehr Massenorganisatio-
nen heraus, deren Existenz und Wirken
der demokratischen Doktrin von einem
Staat ohne intermedidre Korper entge-
gensteht. Noberto Bobbio hat diesen
Prozef} zur Pluralisierung der gesell-
schaftlichen und politischen Machtver-
hiltnisse folgendermalien beschrieben:
»Zu den politisch relevanten Subjekten
wurden immer mehr die Gruppen, die
Groforganisationen, Verbinde unter-
schiedlichster Natur, Gewerkschaften der
verschiedensten Berufsgruppen, Parteien
mit den diversesten Ideologien ... und
immer weniger die Individuen ... Das
Volk als ideale (oder mystische) Einheit
gibt es nicht mehr, sondern das Volk ist
gespalten in entgegengesetzte und mit-
einander konkurrierende Gruppen, die
ihre relative Autonomie gegeniiber der
Zentralregierung haben«,?> Damit erst
entsteht jene moderne Problematik der
institutionellen Vermittlung von Okono-
mie, Gesellschaft und Politik, die neuer-
dings in der sog. >Theorie der Regula-
tion« reflektiert wird: »jede kapitalisti-
sche Gesellschaft (bendtigt) ein institu-
tionell-normatives Netzwerk, das die di-
vergierenden Strategien und Handlungen
konkurrierender und miteinander kimp-
fender Individuen, Gruppen und Klassen
in einer mit den Bedingungen der Kapi-
talakkumulation vereinbaren Weise auf-
einander zu beziehen vermag«.2®

Kehren wir aber noch einmal zum 19.
Jahrhundert zuriick. Uber diesen unauf-
geldsten Antagonismus von Freiheit (im
politisch-rechtlichen Sinne) und Gleich-
heit (im Sinne politisch-rechtlicher und
materieller Gleichheit) ist viel geschrie-
ben worden — immer wieder auch im
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Bezug auf das bertihmte Diktum von
Alexis de Tocqueville, daf} aus der Auf-
kldrung und der Revolution zwei Strome
— wie aus einer gemeinsamen Quelle —
flossen: der eine trug die Menschen zu
freien Institutionen, der andere zur abso-
luten Macht.”” Wie aber wurde im poli-
tischen Denken der Zeit — offen oder
verdeckt — die Losbarkeit dieses Pro-
blems unter den Bedingungen der Ent-
wicklung einer kapitalistischen Wirt-
schaftsgesellschaft reflektiert?

B Eine fiir die deutsche Entwicklung —
vor allem nach 1871 — besonders wir-
kungsvolle Losungsvariante des Wider-
spruchs wurde schon in Hegel’s Rechts-
philosophie (in den §§ 243-246) darge-
legt. Wenn sich — so sagt er im Blick
auf die englischen Verhiltnisse sowie
die klassische Nationalékonomie — die
»burgerliche Gesellschaft in ungehinder-
ter Wirksamkeit befindet«, so »vermehrt
sich die Anhdufung der Reichtiimer...
auf der einen Seite, wie auf der anderen
Seite die Vereinzelung und Beschrinkt-
heit der besonderen Arbeit und damit die
Abhingigkeit und Not der an diese Ar-
beit gebundenen Klasse«.?® Die Lsung
dieser »Dialektik« — neben der Kolonisa-
tion — liegt letztlich in der Intervention
des Staates, der — so findet es sich spi-
ter bei Lorenz von Stein — das allgemei-
ne Interesse, Vernunft und Freiheit, vor

12 Vgl. dazu z.B. die radikale naturrechtliche Be-
griindung des Gleichheitsgedanken, die Machiavelli
in seiner »Geschichte von Florenz« einem Fiihrer
des Aufstandes der »Ciompi«, der Wollarbeiter von
Florenz, vom Jahre 1378 in den Mund gelegt hat,
vgl. Frank Deppe, Niccolé Machiavelli. Zur Kritik
der reinen Politik, Koéln 1987, S. 99 ff.; oder die ra-
dikale Kritik der »heutigen Staaten« als eine »Ver-
schwirung der Reichen, die »den Namen und den
Rechtstite]l des Staates miBbrauchen, um fiir ihren
eigenen Vorteil zu sorgen«, in der »Utopia« des
Thomas Morus (1516). Schlieflich sei an die Forde-
rungen des Levellers John Lilburne in der engli-
schen Revolution nach 1640 erinnert. Diese fafit
Leo Kofler in seiner »Geschichte der biirgerlichen
Gesellschaft« (Neuwied und Berlin 1971, S. 348)
wie folgt zusammen: »Schrankenlose Gewissensfrei-
heit und Gleichberechtigung aller religisen Be-
kenntnisse; allgemeine und regelmiBige Wahlen zur
Volksvertretung; Verwirklichung der politischen
Souveriinitit des Volkes, wenn auch unter Aus-
schlufl der Knechte und Lohnarbeiter ...; villige
Gleichheit vor dem Gesetz und — also schon vor
Locke und Montesquieu — Trennung von gesetzge-
bender und richterlicher Gewalt«. Als Uberblick
vgl, Frank Deppe, Eigentum und Staat als Gegen-
stand der Gesellschaftstheorie und Politik in der
Epoche der Herausbildung des Kapitalismus, in:
IMSF, Der Staat im staatsmonopolistischen Kapita-
lismus der Bundesrepublik. Staatsdiskussion und
Staatstheorie, Frankfurt/Main 1981, S. 8 — 48.

13 Vgl. dazu u.a. Helmut Rittstieg, Eigentum als
Verfassungsproblem. Zu Geschichte und Gegenwart
des biirgerlichen Verfassungsstaates, Darmstadt
1976; Peter Romer, Entstehung, Rechtsform und

Funkiion des kapitalistischen Privateigentums, Kdln
1978.

14 C. B. Macpherson, Die politische Theorie des
Besitzindividualismus, Frankfurt/Main 1973, S. 15.

15 Vgl. dazu auch Norbert Kostede, Staat und De-
mokratie. Studien zur politischen Theorie des Mar-
xismus, Darmstadt und Neuwied 1980, bes. S. 22 ff.

1% Erich Hobsbawm hat diese Transformation der
Welt als »dual revolution« analysiert, ders., The
Age of Revolution, London 1962.

7.C. B. Macpherson, Die politische Theorie des
Besitzindividualismus, a.a.0., S. 297.

18 Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsver-
trag, Stuttgart 1977, S. 17.
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den miteinander im Streit liegenden Pri-
vatinteressen der Gesellschaft schiitzt,
der aber auch Reformen (z.B. Bildungs-
reform, Sozialreform) durchzusetzen ha-
be, um den Klassenantagonismus zu ent-
schirfen. Mittels einer »Revolution von
oben« konne »ein durch das franzdsische
Beispiel belehrtes Konigum die biirger-
liche Revolution iiberfliissig werden las-
sen..., indem es vorbeugend die soziale
Revolution des Proletariats sozialstaat-
lich reguliert und eindimmt«.”® Hier ent-
springt jene Konzeption, die spiiter als
preuBischer Staatssozialismus bzw. Ka-
thedersozialismus bezeichnet worden ist.
B Neben dieser etatistischen Variante
beschiiftigt sich das liberale Denken — in
Okonomie und Politik — mit den Antino-
mien der Freiheit. Wihrend sich die
klassische Nationalokonomie bei Ricardo
und seinen Schiilern — schon mit deut-
lich pessimistischen Unterténen — mit
den zyklischen Krisen der kapitalisti-
schen Okonomie zu beschiftigen be-
ginnt, deutet sich bei Tocqueville und
1.St. Mill die Einsicht an, »daf die Ver-
bindung von Freiheit und Gleichheit, die
das aufgekliirte gebildete Biirgertum in
seinem Kampf um seinen gerechten An-
teil an der politischen Macht eingegan-
gen war, sich zuungunsten der Freiheit
auflost. Das Gleichheitsargument, das
dazu benutzt worden war, um Freiheit
zu gewinnen, drohte die errungene Frei-
heit in Gefahr zu bringen und damit die
Grundsiulen des Liberalismus zu er-
schiittern«.>® Die Verteidigung der Frei-
heit des nonkonformistischen Individu-
ums gegen die »Tyrannei der Gesell-
schafi« verbindet sich daher bei Mill mit
der Hoffnung, daB das ungestoric Wir-
ken der Markigesetze schlieBlich zu ei-
ner allgemeinen Hebung des Wohlstan-
des beitrage.

Aspekte der politischen
Theorie von Marx

Die dritte Variante 146t sich mit dem Ti-
tel eines nach wie vor lesenswerten Bu-
ches des Historikers Arthur Rosenberg
umschreiben: »Demokratie und Sozialis-
mus«.>! Diese Arbeit zeigt zunéchst, daB
die politischen Vorstellungen der soziali-
stischen Bewegungen des 19. Jahrhun-
derts (Friihsozialisten, Chartisten, Ba-
bouvisten, soziale Demokraten, Anarchi-
sten verschiedener Tendenz usw.) kei-
neswegs mit dem, was erst spiter »Mar-
xismus« bezeichnet wurde, identifiziert
werden diirfen. Dennoch iibte das
Marx’sche Werk — vor allem seit der
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Griindung der zweiten, sozialistischen
Arbeiterinternationale (Paris 1889) und
der fiihrenden politischen und ideologi-
schen Position der deutschen Sozialde-
mokratie in ihr — auf die sozialistischen
Bewegungen einen maBgebenden Ein-
fluB aus. DaB die Marx’sche Theorie —
zumal auf dem Felde der politischen
Theorie — erhebliche Defizite aufweist
bzw. bewuBt unvollendet geblieben ist —
wurde vor allem in der Periode der Re-
naissance des marxistischen politischen
Denkens nach 1968 in den westlichen
Metropolen des Kapitals immer wieder
betont und als Aufforderung zu einer
produktiven Weiterentwicklung (nun-
mehr vor allem mit Hinweis auf die Be-
deutung des Werkes des Italieners Anto-
nio Gramsci) im Zusammenhang der von
Althusser um die Mitte der 70er Jahre
konstatierten »Krise des Marxismus«
thematisiert.>? Da die bislang behandel-
ten Fragen der widerspriichlichen Kon-
stitutionsbedingungen des Verhilinisses
von Kapitalismus und Demokratie mit
wesentlichen Ergebnissen der Marx’-
schen Kritik der Politik iibereinstimmen,
verzichtet die folgende Darstellung auf
eine systematische Rekonstruktion.

Erstens: Zu Lebzeiten von Marx be-
stand in den kapitalistischen Gesellschai-
ten und Staaten die demokratische Re-
gierungsform, wie sie eingangs definiert
wurde, keineswegs flichendeckend. Es
gehort zu den Paradoxien der nachfol-
genden Geschichte, daB es gerade die
am Marxismus orientierte Arbeiterbewe-
gung war, die am Ende des Ersten Weli-
krieges das allgemeine und freie Wahl-
recht (unter EinschluB des Frauenwahl-
rechtes) durchsetzte. Ansitze zur Demo-
kratisierung und zur Realisierung der
Volkssouverinitit — vor allem in den eu-
ropdischen Revolutionen des Jahres 1848
unternommen — wurden in der Regel ge-
waltsam niedergeschlagen. Marx hat die-
sen ProzeB in seinen Bonapartismus-
Analysen untersucht.>* Dabei begriindet
er die These, dabB die politische Herr-
schaft des Biirgertums, sobald sie durch
das »Gespenst« der proletarischen Revo-
lution herausgefordert wird, dazu ten-
diert, zugunsten der bonapartistischen
Diktatur auf wesentliche Bestandieile
des reprisentativen Verfassungsstaates
(vor allem auf den Parlamentarismus) zu
verzichten.**

Zweitens: Die Marx’sche Intention
1iBt sich wohl am prignantesten mit der
Formel von der »Vergesellschafiung der
Politik« umschreiben. Indem der Staat
als — wie es Hermann Heller spiiter ein-
mal formuliert hat — »Wirkungsform der

Gesellschaft« begriffen wird,?® riickt die
»Anatomie der biirgerlichen Gesell-
schafi«, der Begriff ihrer sozialokonomi-
schen Struktur sowie ihrer Bewegungs-
formen, ins Zentrum. Von hier aus 1d68t
sich eine funktionale Aquivalenzbezie-
hung zwischen Privateigentum, Tausch
und Konkurrenz, der »doppelt freien
Lohnarbeit«, der Freiheit von duBerer
politischer Einmischung und dem Sy-
stem des Freihandels, des Liberalismus
und des »zuriickhaltenden Staates« ablei-
ten. »Die Sphire der Zirkulation oder
des Warentausches, innerhalb deren
Schranken Kauf und Verkauf der Ar-
beitskraft sich bewegt, war in der Tat
ein wahres Eden der angeborenen Men-
schenrechte. Was hier allein herrscht, ist
Freiheit, Gleichheit, Eigentum...«.*® In-
nerhalb dieses rechtlichen, institutionel-
len und ideologischen Rahmen funktio-
niert nicht allein der Akkumulationspro-
zeB, sondern realisiert sich auch die Ein-
heit von gesellschaftlichen und politi-
schen Herrschaftsverhiltnissen; denn —
so einer der Schliisselsitze des >Kapital<:
das »Kapital ist nicht eine Sache, son-
dern ein durch Sachen vermitteltes ge-
sellschaftliches Verhilinis zwischen Per-
sonen«.”’

In den »Friihschriften« hatte Marx den
Widerspruch zwischen dem universalisti-
schen Anspruch der Erklirung der Men-
schenrechte und der Funktion der repri-
sentativen Demokratie fiir die Sicherung
gesellschaftlicher Herrschaftverhilinisse
hervorgehoben (»Zur Judenfrage«). In
der Auseinandersetzung mit Hegel’s
Rechtsphilosophie wird nicht allein die
Erhdhung des Staates iiber die Gesell-
schaft kritisiert, sondern — sehr grob zu-
sammengefaBt — die Vermenschlichung
der Politik (die Marx hier Demokratie
nennt) als ein Problem bzw. als ein Re-
sultat der Vermenschlichung der Gesell-
schaft bezeichnet.*® »Vergesellschaftung
der Politik« bedeutet in diesem Sinne
Aufhebung der Trennung von Staat und
Gesellschaft (Aufhebung der »Verdoppe-
Iung« des Menschen in Bourgeois und
Citoyen), Zuriicknahme der Politik und
des Staates (so hat es Engels einmal for-
muliert) in die Gesellschaft. Mit anderen
Worten: eine demokratische Regelung
der »offentlichen Angelegenheiten« hat
in letzter Instanz eine demokratische Ge-
sellschaft zur Voraussetzung. In einer
spiten Schrift »Zur Kritik des Gothaer
Programms« hat Marx dieses Programm
so zusammengefaBt und dabei die For-
mel von der »freiheitlichen Grundlage
des Staates« kritisiert: »Die Freiheit be-
steht darin, den Staat aus einem der Ge-
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sellschaft iibergeordneten in ein ihr
durchaus untergeordnetes Organ zu ver-
wandeln, und auch heute sind die Staats-
formen freier und unfreier in dem MaB,
worin sie die >Freiheit des Staats< be-
grenzen«.*?

Drittens: Die Unterscheidung zwi-
schen der Staatsgewalt (als dem »harten
Kern« der institutionalisierten politischen
Gewalt) und der Staatsform (als dem in-
stitutionellen Rahmen der Partizipation
der Citoyen und der Legitimation) mar-
kiert einen wesentlichen Aspekt der poli-
tischen Theorie von Marx. Dabei wird
auch die Problematik der Beziehung
zwischen Souverinitit (in der Tradi-
tionslinie »Bodin/Hobbes« und der Kon-
struktion des absolutistischen Staates)
und Freiheit (im Sinne der Grundrechte
der Biirger gegen den Staat) thematisiert.
Demokratische Regierungsformen sind
mithin stets in der Beziehung zur Staats-
biirokratie (also: zur Exekutivgewalt) als
dem zentralen System der politischen
Macht- und Gewaltapparate zu bestim-
men.*® Diese »zentralisierte Staats-
macht«, so heifit es in »Biirgerkrieg in
Frankreich«, »mit ihren allgegenwértigen
Organen — stehende Armee, Polizei, Bii-
rokratie, Geistlichkeit, Richterstand, Or-
gane, geschaffen nach dem Plan einer
systematischen und hierarchischen Tei-
lung der Arbeit — stammt her aus der
Zeit der absoluten Monarchie, wo sie
der entstehenden Bourgeoisgesellschaft
als eine michtige Waffe in thren Kimp-
fen gegen den Feudalismus diente«.*!
Max Weber hat den Zusammenhang von
Staatsbiirokratie und modernem Kapita-
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lismus sogar noch enger gesehen, als er
in dem »Prozel der Entwicklung des
modernen Staates« eine »vollstindige
Parallele zur der Entwicklung des kapi-
talistischen Betriebes durch allméhliche
Enteignung der selbstdndigen Produzen-
ten« sehen wollte: »Am Ende sehen wir,
daB in dem modernen Staat tatséchlich
in einer einzigen Spitze die Verfiigung
{iber die gesamten politischen Betriebs-
mittel zusammenliuft«.*?

Viertens: War Marx ein Etatist und
neigte deshalb zum totalitiren Denken?
Angesichts der Bedeutung der Staats-
und Diktaturfrage in den sich auf den
Marxismus-Leninismus berufenden Sy-
stemen wiire es natiirlich mehr als naiv,
diese Frage schlicht zu verneinen.** Es
gibt den Widerspruch bei Marx und an-
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deren sozialistischen Revolutioniiren des
19. und 20. Jahrhunderts: auf der einen
Seite die Anerkennung der Gewalt und
der Diktatur als Mittel der Umwiilzung
der bestehenden Herrschafisverhilinisse;
auf der anderen Seite das Ziel, gerade
mit diesen Mitteln eine wirkliche Volks-
demokratie (im Sinne der Aufhebung ge-
sellschaftlicher und politischer Macht-
monopole von Minderheiten) herzustel-
len.*

Dennoch gibt es iiberzeugende Argu-
mente,*> daB Marx und Engels keines-
wegs »Staatssozialisten« bzw. zentrali-
stisch orientierte »Staatsfetischisten« ge-
wesen sind. Gerade in diesem Punkte
unterschieden sie sich deutlich von der
babouvistischen Tradition, wie sie in
Frankreich von Louis Auguste Blanqui
wachgehalten wurde.*® In der »Kommu-
nalverfassung« der Pariser Kommune
sah Marx eine Art Keimform eines
neuen Demokratietyps, zu dem auf jeden
Fall auch das »allgemeine Stimmrecht«
gehoren sollte.*” Die Debatten iiber die
Ritedemokratie, die ja auch in Westeu-
ropa, vor allem aber in Dentschland am
Ende des Ersten Weltkrieges eine wich-
tige Rolle spielier, haben diesen alten
Gedanken der direkten Demokratie (der
ja schon in der englischen Revolution
nach 1640 aufkam) wieder aufgegriffen
und weitergefiihrt.”® Marx — es mag eine
Uberzeichnung der tatséchlichen Situa-
tion, vielleicht auch eine illusiongre
Hofinung gewesen sein — begriff die
Kommune als eine Form der Republik,
Selbstregierung des Volkes: »Es ist nicht
die politische Selbstregierung des Lan-
des durch einen oligarchischen Club...
Es ist das Volk, das selbst und fiir sich
selbst handelt«.** Die Kommune war
»eine Revolution gegen den Staat selbst,
gegen diese iibernatiirliche Fehlgeburt
der Gesellschaft; sie war eine Wiederbe-
lebung durch das Volk und des eigenen
gesellschafilichen Lebens des Volkes«.®

Die historische Wirkung dieser Demo-
kratiekonzeption, ihre Einbetiung in ge-
schichtsphilosophische Ideen sowie ihre
Verkniipfung mit der Vorstellung von ei-
ner politisch bewuBter werdenden Arbei-
terklasse als kollektivem Handlungssub-
jekt kritisch zu iiberpriifen, wire Aufga-
be eigenstindiger Untersuchungen zum
Thema »Sozialismus und Demokratie«.
Hier wird die Frage nach dem Verhilinis
von Kapitalismus und Demokratie eror-
tert — ausgehend von der These von Go-
ran Therborn, daB sich stabile demokra-
tische Regierungsformen in den Metro-
polen des Kapitals erst nach dem Zwei-
ten Weltkrieg etablieren. Im folgenden
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soll daher der Versuch unternommen
werden, die verschiedenen Wege, die
das Denken iiber die demokratische und
soziale Frage im 19. Jahrhundert einge-
schlagen hat, zusammenzufiigen. Die
Perspektive richtet sich dabei zunéchst
auf die fundamentale Krise, in die die Li-
berale Demokratie in Europa in der er-
stelsllHia']fte des 20. Jahrhunderts geraten
1st.

Krise der biirgerlichen
Gesellschaft

Zunichst 148t sich mit Arthur Rosenberg
festhalten, daB die »Demokratie als poli-
tische Bewegung zerfillt in die soziali-
stische und in die biirgerliche Demokra-
tie«,”> wobei beide Strtomungen sich in
sich selbst noch weiter ausdifferenzieren.
Darin kommt zum Ausdruck, daB die so-
ziale Ungleichheit sowie die politischen
Machtasymmetrien, die dem Kapitalis-
mus dieser Zeit eigentiimlich sind, im
politischen Raum den Antagonismus po-
litischer und sozialer Krifte hervorbrin-
gen. Es ist die Heterogenitiit einer sozial
und politisch gespaltenen Gesellschaft,
die die Voraussetzungen der Homogeni-
tiit der politischen Willensbildung, Uber-
einstimmung von Regierenden und Re-
gierten, unterminiert. Die Zerstorung der
Zivilisation des 19. Jahrhunderis resul-
tierte — so Karl Polanyi — in letzter In-

stanz aus dem »Konflikt zwischen dem
Markt und den elementaren Erfordernis-
sen eines geordneten gesellschaftlichen
Lebens«. Dieser Konflikt »verlich die-
sem Jahrhundert seine Dynamik und er-
zeugte die typischen Spannungen, die
schlieBlich zur Zerstorung dieser Gesell-
schaft fiihrten. Die Kriege beschleunig-
ten bloB diesen ProzeB«>

Welches sind die wichtigsten Ent-
wicklungstendenzen des kapitalistischen
Wirtschaftssystems, die ihrerseits die
Krise der liberalen Demokratie (als Vor-
aussetzung fiir die Etablierung autorité-
rer und terroristischer Herrschaftsfor-
men) beeinflussen, auf der anderen Seite
aber auch neue Vorstellungen iiber die
Funktion des Staates sowie iiber die
Verinderung der gesellschaftlichen
Machtverhilmisse hervorbringen?

Erstens: Die kapitalistische Wirtschaft
— je mehr sie dem Selbstlauf der Markt-
regulierung anheim gegeben ist — er-
zeugt soziale Ungleichheit und Wirt-
schaftskrisen, in denen — davon war zu-
mindest John Maynard Keynes in den
20er und 30er Jahren iiberzeugt (nun-
mehr auch vor dem Hintergrund der Ent-
wicklung in der Sowjetunion) — die Ge-
fahr einer revolutioniren Umwiilzung
der bestehenden Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung droht>* Es bedarf daher
einer politischen Regulation: sowohl ei-
ner sozialpolitischen Minderung sozial-
okonomischer Risiken, als auch einer
antizyklischen staatlichen Wirtschafis-
und Konjunkturpolitik. Solche Regula-
tionsformen, die den Kapitalismus »ret-
ten« sollen.>® lassen sich entweder durch
eine autoritiire Ausschaltung der Demo-
kratie (faschistische Diktatur), oder
durch eine Erweiterung demokratischer
Partizipation (einen neuen Korporatis-
mus zwischen Regierung, Kapital und
reformistischer Arbeiterbewegung) reali-
sieren.

Zweitens: Das kapitalistische Wirt-
schaftssystem tendiert zu einer inneren
Vermachtung durch Kapitalkonzentra-
tion, Monopolisierung bzw. Kartellie-
mnung, die die Machtstruktur nicht allein
zwischen den verschiedenen Kapitalfrak-
tionen, sondemn auch zwischen Okono-
mie und Politik verschiebt. Damit einher
geht eine Vergesellschaftung der Kapi-
talfunktion, die — so heifit es bei Schum-
peter — den institutionellen Rahmen der
kapitalistischen Gesellschaft zerstort:
»das eigentliche Fundament des Privatei-
gentums und des freien Veriragsrechts
zerbrockelt in einer Nation, deren le-
benskriftigste, faBbarste, ausdrucksvoll-
ste Gestalten aus dem moralischen Ge-
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sichtskreis des Volkes verschwinden«.’®

Auf diese Weise bilden sich nicht allein
wirtschaftliche, sondern auch neue poli-
tische Machtkomplexe heraus; denn der
Zugriff der méchtigsten Wirtschaftsgrup-
pen auf die Politik vollzieht sich weitge-
hend aufBerhalb der klassischen Institu-
tionen der reprisentativen Demokratie.
Hier entsteht die Frage nach einer De-
mokratisierung der Wirtschaftsverfas-
sung, die vor allem in Deutschland nach
der Novemberrevolution (Ritebewe-
gung), in der Weimarer Reichsverfas-
sung (Art. 151-165), im System des kol-
lektiven Arbeitsrechtes und schliefllich
in den Debatten iiber die »Wirtschaftsde-
mokratie« im Zentrum stand.>’

Drittens: In dem MafRe, wie sich die
kapitalistische Wirtschaft internationali-
siert, erfihrt der starke, nationale Macht-
staat eine gewaltige Aufwertung. Die
Machtkonflikte dieser Staaten im inter-
nationalen System — bis hin zum Krieg —
dominieren auch die Innenpolitik und
schwichen jene Krifte, die sich fiir De-
mokratie, Sozialismus und internationale
Friedensordnungen einsetzen. Arthur Ro-
senberg hat diesen Wandel vom libera-
len Unternehmer zum modernen Grofika-
pitalisten im Zeitalter des friithen Impe-
rialismus so zusammengefafit: »Der neu-
liberale Unternehmer wollte Frieden,
Abbau des Staatsapparates, Sicherung
der biirgerlichen Freiheit und das unge-
hinderte Spiel der freien Konkurrenz.
Der moderne Monopolkapitalist will da-
gegen den starken Machtstaat, mit Auto-
ritidt nach innen und auBen«.”®

Die Entwicklung des kapitalistischen
Wirtschaftssystems zehrt also selbst
noch die Legitimationsreserven der De-
mokratie auf und arbeitet insofern, so
haben es einige sehen wollen, antikapita-
listischer Kritik zu. Diese Tendenz wird
noch verstirkt durch einen Typus politi-
schen Denkens, der die Krisenerfahrun-
gen der Zeit in das Paradigma einer all-
gemeinen Dekadenz iibersetzt. Diese

4 In diesem Kontext der unmittelbaren Revolu-
tionserfahrung steht auch W.I, Lenins Auseinander-
setzung mit der Schrift von Karl Kautsky, Die Dik-
tatur des Proletariats, Wien 1918: »Die proletarische
Revolution und der Renegat Kautsky«, in: ders.,
Ausgewihlte Schriften in drei Biinden, hier: Band
111, Berlin 1964, S. 69 ff. Hier versucht Lenin nach-
zuweisen, daB die »proletarische Demokratie ... mil-
lionenfach demokratischer (sei) ... als jede biirgerli-
che Demokratie; die Sowjetmacht ist millionenfach
demokratischer als die demokratischste biirgerliche
Republik« (S. 91).

45 ygl. dazu u.a. Uwe-Jens Heuer, Marxismus
und Demokratie, Baden-Baden 1989; Fritz Behrens,
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Abschied von der sozialen Utopie, Berlin 1992; Mi-
chael Schneider, Das Ende eines Jahrhundertmythos.
Eine Bilanz des Sozialismus, Kéln 1992; kritisch
zum Zusammenhang von tkonomischem Determi-
nismus und Lenin’scher Parteitheorie bzw. Dikta-
turkonzeption vgl. Cornelius Castoriadis, Gesell-
schaft als imaginiire Institution, Frankfurt 1990.

4 Vgl. Frank Deppe, Verschworung, Aufstand
und Revolution, a.a.0.; L. A. Blanqui, Instruktionen
fiir den Aufstand, hrsg. von Frank Deppe, Frankfurt/
Main 1968,

47 Karl Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich,
MEW, 17, S. 340.

“8 Auf diese Kontinuitit des Riitegedankens und
seiner Praxis macht ebenfalls aufmerksam Hannah
Arendt, Uber die Revolution, Miinchen 1963, S. 335
ff.

49 Karl Marx, Erster Entwurf zum »Biirgerkrieg
in Frankreich«, in: MEW, 17, S. 520.

U Ebd., 8. 541.

3! »Es ist unmoglich, die ganze Geschichte unse-
res Jahrhunderts zu verstehen, wenn wir uns nicht
daran erinnern, dal} die alte Welt des globalen Kapi-
talismus und der biirgerlichen Gesellschaft in ihrer
liberalen Version 1914 zu Bruch gegangen war und
dah der Kapitalismus in den nachfolgenden 40 Jah-
ren von einer Katastrophe in die andere schlitterte.
Selbst die konservativen Intellektuellen hiitten da-
mals keinen Dukaten auf sein Uberleben gewettet«,
Eric Hobsbawm, Der Tag nach dem Ende eines
Zeitalters, in: Sozialismus, 2/1991, S. 23-27, hier S.
24,

2 Arthur Rosenberg, Demokratie und Sozialis-
mus, a.a,0., S, 302,

33 Karl Polanyi, The Great Transformation,
Frankfurt/Main 1978, S. 329; vgl. dazu auch Josef
Esser, Staat und Markt, in: Iring Fetscher/Herfried
Miinkler (Hrsg.), Politikwissenschaft, Reinbek bei
Hamburg 1985, S. 201 ff.

3 »Der Ubergang von wirtschaftlicher Gesetzlo-
sigkeit zu einer Ordnung, die bewuBt auf eine Uber-
wachung und Lenkung der wirtschaftlichen Krifte
im Sinne gesellschaftlicher Gerechtigkeit und gesell-
schaftlichen Gleichgewichts abzielt, wird ungeheure
Schwierigkeiten sowohl technischer wie politischer
Natur darbieten. Trotzdem aber ist mein Vorschlag,
daf es die wahre Bestimmung des Neuen Liberalis-
mus ist, ihre Losung zu suchen«. John Maynard
Keynes, Bin ich ein Liberaler? (1925), in: ders., Po-
litik und Wirtschaft, Tiibingen 1956, S. 246 ff., hier
S. 253,

33 »Die viel berufene "Keynessche Revolution’ ...
ist durchaus vom Typus der 'konservativen Revolu-
tion’. Es ist zutreffend festgestellt worden, dall mit
ihrer Hilfe unsere Wirtschaftsordnung in der Zeit
duBerster Bedriingnis gerettet worden ist«, Werner
Hofmann, Die siikulare Inflation, Berlin 1962, S. 60.

36 Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialis-
mus und Demokratie (1942), Miinchen 1950, S.
228.

37 »Das Ende der Weimarer Republik hat histo-
risch bewiesen, daf auf lange Sicht in unserer Zeit
Demokratie als bloB formale Demokratie nicht mehr
moglich ist, und dal mit der formalen Demokratie
auch die durch den Liberalismus entwickelten kultu-
rellen Werte verschwinden miissen, wenn es nicht
gelingt, durch Umwandlung der formalen Demokra-
tie in die soziale der Gesellschaft einer positiven
Lasung zuzusteuern«. Wolfgang Abendroth, Zur
Funktion der Gewerkschaften in der westdeutschen
Demokratie, in: GeMo, 3. Jg., 11/1952, S. 641 ff.,
hier 8. 642; vgl. dazu systematisch Joachim Blau,
Sozialdemokratische Staatslehre in der Weimarer
Republik, Marburg 1980; Christoph Butterwegge,
Austromarxismus und Staat. Mit einem Geleitwort
von Bruno Kreisky, Marburg 1991.

8 Arthur Rosenberg, Demokratie und Sozialis-
mus, a.a.0., 8. 229,
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entduBert sich im unaufhaltsamen Trend
zur Massendemokratie (auf der Grundla-
ge des allgemeinen Wahlrechtes); in der
zunehmenden Regulationsfunktion des
Staates (fortschreitende Biirokratisie-
rung) auch im wirtschaftlichen und so-
zialen Bereich, also in der »Entpolitisie-
rung des Staates« bzw. im Trend zur
Vergesellschaftung der Politik. Der wa-
gemutige Unternehmer verwandelt sich
in den satten und feigen Rentier.”®
Friedrich Nietzsche risonniert immer
wieder iiber den Verfall der aristokrati-
schen Vernunft (Descartes, 17. Jahrhun-
dert) zum »Feminismus« (Rousseau, 18.
Jahrhundert: Aufklirung),® zur Tyrannei
der Mittelm#Bigkeit, die mit Demokratie,
Parlamentarismus, Sozialismus und So-
ziologie assoziiert wird.®' All das ver-
bindet sich zu einer kulturpessimisti-
schen Variante des politischen Denkens,
die — unter dem Eindruck der Lektiire
von Jacob Burckhardt’s »Kultur der Re-
naissance in Italien« (1860) — den defi-
nitiven Verfall des Heldentums der Re-
naissance-Menschen beklagt,> um dann
letztlich fiir die Liquidierung der libera-
len wie der sozialistischen Demokratie
zugunsten der autoritdren Diktatur bzw.
des faschistischen Fiihrerstaates zu optie-
ren, dessen plebiszitire Legitimation
durch das Volk dann z.B. bei Carl
Schmitt zu einer hoheren Form der »vol-
kischen« Demokratie hypostasiert
wird.®®

Diese Linie eines »neomachiavellisti-
schen Denkens« im frithen 20. Jahrhun-
dert (bei Mosca, Pareto, Michels und
den Anleihen, die bei Sorel genommen
werden) kann hier nicht ausfiihrlicher
behandelt werden.®* Dennoch erinnert
deren Renaissance in den heutigen poli-
tischen und politikwissenschaftlichen
Debatten (freilich noch am rechten
Rand) an ein Strukturproblem demokra-
tischer Legitimation: daB ndmlich die
Erfahrung gesellschaftlicher Desintegra-
tion — gekoppelt mit der Krise politi-
scher Steuerungsinstrumente sowie des
Blocks der regierenden Eliten (politische
Klasse) — bei konservativen Eliten stets
noch der Option fiir die Verselbstiindi-
gung der staatlichen Gewaltapparate zu-
gearbeitet hat.

Und doch finden sich gerade bei Carl
Schmitt dort, wo er die Krise des neu-
zeitlichen Staates konstatiert, auch im-
mer wieder im Ansatz Erkenntnisse, die
— gleichsam in verkehrter Form — auf
ein neues Entwicklungsmodell des Ver-
hilmisses von Kapitalismus und Demo-
kratie hinweisen. Sein Begriff des »tota-
len Staates« — vor 1933 — beinhaltet den

52 - Kapitalismus und Demokratie

Bruch mit der klassischen Trennung von
Staat und Gesellschaft. So sagt er im
»Hiiter der Verfassung«: »Die zum Staat
gewordene Gesellschaft wird ein Wirt-
schaftsstaat, Kulturstaat, Fiirsorgestaat,
Wohlfahrtsstaat, Versorgungsstaat ... Die
Parteien, in denen die verschiedenen ge-
sellschaftlichen Interessen und Tenden-
zen sich organisieren, sind die zum Par-
teienstaat gewordene Gesellschaft
selbst«.9

»Fordismus« — Akkumulations-
typ und Regulation

Dieses neue Entwicklungsmodell, das
den Konservativen als Verfallsform des
Staates erscheinen mubBte, organisiert
sich — nach 1945 — in der Formation des
»Fordismus«. Erst jetzt — in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, beeinflufit
durch die Resultate des Zweiten Welt-
krieges — stabilisiert sich das Verhilmis
von Kapitalismus, Interventionsstaat und
parlamentarischer Demokratie in den
westlichen Metropolen des Kapitals. Da-
bei handelt es sich um die Ausbreitung
des amerikanischen Kapitalismusmo-
dells, das sich seit den 20er Jahren her-
ausbildete und nach 1945 als siegreich
erwies.%®

Die tragenden Siulen der fordistischen
Formation sind 1. die Durchrationalisie-
rung des Arbeitsprozesses (Taylorisie-
rung), 2. die Massenproduktion dauer-
hafter Konsumgiiter, 3. die Sicherung
von Nachfragesteigerungen durch effek-
tive Lohnerhdhungen. Zur Funktionsfi-
higkeit dieses Modells gehdrt ein tief-
greifender Wandel im Verhiltnis von
Okonomie und Politik — die Etablierung
von wirtschaftlicher Globalsteuerung und
staatlichen Interventionsinstrumenten
(Keynesianismus) sowie die Institutiona-
lisierung korporativer Bezichungen zwi-
schen Kapital und Arbeit. Dies ist zu-
gleich die Basis fiir eine Neuorganisa-
tion der Klassenbeziehungen und einen
darauf gegriindeten hegemonialen Poli-
tiktyp, der die Masse der Lohnarbeiter
und ihre Gewerkschaften in den »fordi-
stischen Block« integriert.%”

Natiirlich setzt sich dieses Modell
nicht in allen Staaten gleichformig
durch.%® Nach 1945 gibt es in Westeuro-
pa immer wieder heftige soziale und po-
litische Kimpfe um die Schliisselfrage,
wieweit die politische und gesellschafili-
che Regulation der kapitalistischen Oko-
nomie und ihrer krisenhaften Entwick-
lungsdynamik vorangetrieben oder zu-
riickgedringt werden kann. Dennoch

setzte sich dieses »fordistische Modell«
in seiner westeuropdischen Variante (d.h.
vor allem mit einer starken Machiposi-
tion der politischen und gewerkschaftli-
chen Arbeiterbewegung) weitgehend
durch.®® Die politische Linke wie die
Rechte stritten in der Regel nur um ver-
schiedene Varianten seiner Ausgestal-
tung. Die Linke setzie sich eher fiir So-
zialstaatlichkeit, einen aktiven offentli-
chen Sektor, fiir Kontrolle des GroBkapi-
tals und fiir starke Gewerkschaften ein.
Die Rechte hingegen bevorzugte den
Markt, die Modermisierung, einen 6ffent-
lichen Sektor, der der Privatwirtschaft
dient; und sie hatte Angst vor starken
Gewerkschaften.™ Fiir unsere Betrach-
tung bleibt freilich die Frage entschei-
dend, wie der innere Zusammenhang
zwischen der Stabilitiit dieser Formation
und der Legitimation demokratischer
Herrschaftsformen im politischen Raum
angemessen begriffen werden kann. Die-
se Fragen sollten vor dem Hintergrund
der zuvor thematisierten Strukturproble-
me der ebenso homologen wie kontra-
diktorischen Beziehung von Kapitalis-
mus und Demokratie beantwortet wer-
den.

Erstens: Die Stabilitit dieser Forma-
tion beruht in erster Linie auf der auBer-
gewohnlich langen Periode des Wirt-
schaftswachstums, in der Profitentwick-
lung, Produktivititssteigerung, Vollbe-
schiftigung und Reallohnsteigerungen
der Lohnabhingigen in einer — zumin-
dest oberflichlich betrachtet — proportio-
nalen Entwicklung zueinander standen.”’
Dazu kam die Etablierung von wohl-
fahrts- bzw. sozialstaatlichen Instrumen-
ten, die soziale Risiken abfederten. Das
»Golden Age of Capitalism« — wie es
inzwischen genannt wird — modifizierte
(in den Metropolen des Kapitals) zum
ersten Mal in der Geschichte der biirger-
lichen Gesellschaft — iiber einen Zeit-
raum von mehreren Jahrzehnten — jene
der kapitalistischen Wirtschaft eigene
Tendenz zur Ungleichheit sowie zur In-
stabilitiit, die dann ihrerseits ins Zentrum
antagonistischer politischer Konflikie
tritt. Der »Fordismus« ist deshalb zu-
recht als eine Formation des »Klassen-
kompromisses« bezeichnet worden. Die
Reproduktion von Legitimation — im
Sinne des Konsensus von Herrschenden
und Beherrschien — setzt daher einen
weiten »Handlungskorridor« des Staates
voraus, der seinerseits auf hohen Wachs-
tums- und Akkumulationsraten des Kapi-
tals sowie auf einer steigenden »Staats-
quote« (Anteil der offentlichen Ausga-
ben am BSP, der in der Bundesrepublik
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von 32% in 1960 auf ca. 48% Ende der
80er Jahre anstieg) beruht.”* Legitima-

tionsprobleme spitkapitalistischer Syste-
me treten daher nicht in den Kernsekto-

39 Zum »Spekulanten-Kapitalismus« lesen wir bei
Georges Sorel, Uber die Gewalt (1908), Frankfurt/
Main 1969, S. 90: »Auf die Entartung der kapitali-
stischen Wirtschaft propft sich die Ideologie einer
eingeschiichterten und von Humanititsidealen erfiill-
ten Biirgerklasse, die sich vermifit, ihr Denken von
den Bedingungen ihres Daseins zu befreien. Die
Rasse der kithnen Fiihrer, die die GroBe der moder-
nen Industrie begriindet hatten, verschwindet, um ei-
ner im Ubermal gesiittigten Aristokratie Platz zu
machen, die wiinscht, im Frieden zu leben«, Vgl.
dazu auch Armin Steil, Die imaginire Revolte. Un-
tersuchungen zur faschistischen Ideologie und ihrer
theoretischen Vorbereitung bei Georges Sorel, Carl
Schmitt und Ernst Jiinger, Marburg 1984, bes. S. 27
ff.

80 Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht,
Stuttgart 1980, S. 69. »Das 18. Jahrhundert ist vom
Weibe beherrscht, schwiirmerisch, geistreich, flach,
aber mit einem Geiste im Dienst der Wiinschbarkeit,
des Herzens, libertin im Genusse des Geistigen, alle
Autoritiiten unterminierend; berauscht. heiter, klar,
human, falsch vor sich, viel Canaille au fond, ge-
sellschaftlich ...« (ebd.; 5. 70). Von diesem Kampf
gegen den »Feminismus« der modernen Dekadenz
handelt die brilliante Untersuchung von Nikolaus
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Sombart, Die deutschen Ménner und ihre Feinde. C.
Schmitt — ein deutsches Schicksal zwischen Min-
nerbund und Matriarchatsmythos, Miinchen 1991.

61 »Unsere ganze Soziologie kennt gar keinen an-
deren Instinkt als den der Herde, d.h. der summier-
ten Nullen, wo jede Null "gleiche Rechte’ hat, wo
es tugendhaft ist, Null zu sein«, Friedrich Nietzsche,
Der Wille zur Macht, a.a.0., S. 41. »Ich bin abge-
neigt ... dem Parlamentarismus und Zeitungswesen,
weil dies die Mittel sind, wodurch das Herdentier
sich zum Herm macht«. ebd., S. 504.

82 »Nun wird kein Philosoph dariiber in Zweifel
sein, was der Typus der Vollkommenbheit in der Po-
litik ist; ndmlich der Machiavellismus. Aber der
Machiavellismus, pur, sans mélange, cru, vert, dans
toute sa force, dans toute son apreté ist iibermensch-
lich, géttlich, transzendent, er wird vom Menschen
nie erreicht, hichstens gestreift ...« ebd., S. 213/4.

83 Uber den »Gegensatz von Parlamentarismus
und Demokratie« schrieb Carl Schmitt (Die geistes-
geschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus,
Berlin 1985) schon 1926: »Der Wille des Volkes
kann durch Zuruf, durch acclamatio, durch selbst-
verstidndliches, unwidersprochenes Dasein ebensogut
und noch besser demokratisch geiiuflert werden als
durch den statistischen Apparat, den man seit einem
halben Jahrhundert mit einer so minutiésen Sorgfalt
ausgebildet hat, Je stiirker die Kraft des demokrati-
schen Gefiihls, um so sicherer die Erkenntnis, dafl
Demokratie etwas anderes ist als nur das Registrier-
system geheimer Abstimmungen. Vor einer, nicht
nur technischen, sondern auch im vitalen Sinne un-
mittelbaren Demokratie erscheint das aus liberalen
Gedankengiingen entstandene Parlament als eine

kiinstliche Maschinerie, wiithrend diktatorische und
ziisaristische Methoden nicht nur von der acclamatio
des Volkes getragen sondern auch unmittelbare Au-
Berungen demokratischer Substanz und Kraft sein
konnen«, S, 22/23

4 Vgl. Frank Deppe, Niccold Machiavelli, a.a.0.,
S. 392 ff.

65 Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung
(1931), Berlin 1985, S.79.

56 Zum Fordismus-Begriff und seiner Geschichte
vgl. u.a. Joachim Hirsch/Roland Roth, Das neue Ge-
sicht des Kapitalismus. Vom Fordismus zum Post-
Fordismus, Hamburg 1986, S. 41 ff.; zum Fordis-
mus-Begriff der »Regulationsschule« vgl. Birgit
Mahnkopf (Hrsg.), Der gewendete Kapitalismus.
Kritische Beitriige zur Theorie der Regulation, Miin-
ster 1988; Alex Demirovic u.a. (Hrsg.), Hegemonie
und Staat. Kapitalistische Regulation als Projekt und
ProzeB, Miinster 1992; zur Fordismus-Analyse bei
Antonio Gramsci vgl. u.a. Joachim Bischoff/Richard
Detje, Massengesellschaft und Individualitit, Ham-
burg 1989, S. 38 ff.; Giorgio Baratta, Antonio
Gramsci Critico dell’ Americanismo, in: ders. und
Andrea Catone (Hrsg.), Modern Time. Gramsci e la
Critica all’Americanismo, Milano 1989, S. 29 ff.

67 Vgl. dazu auch Klaus Dérre, Die Gewerkschaf-
ten im »Risikokapitalismus«, in: Frank Deppe w.a.
(Hrsg.), Gewerkschaften im Umbruch, K&ln 1989,
S. 16 ff., bes. S. 23 ff.

8 Erhebliche Unterschiede bestehen z.B. zwi-
schen den skandinavischen Lindern mit einer seit
den 20er Jahren stabilen sozialstaatlichen Tradition
und den beiden Lindern der iberischen Halbinsel, in
denen die faschistischen Diktaturen bis 1974 bzw.
bis 1976 fortbestehen. Besonders interessant wiire
natiirlich — am Beispiel Spaniens — eine Untersu-
chung, inwieweit die Entwicklung des Kapitalismus,
die Einbeziehung in den Weltmarkt (seit den 50er
Jahren), dann aber auch die Welle der Klassen-
kimpfe seit den spiiten 60er Jahren dem Niedergang
des »Franquismus, schlieBlich der »Transicién« zur
Demokratie zugearbeitet hat.

% Val, dazu u.a. Hartmut Kaelble, Auf dem Weg
zu einer europiischen Gesellschaft, Eine Sozialge-
schichte Westeuropas 1890 — 1980, Miinchen 1987.

7 Vagl. Josep Gonzdles i Cavet, Crisis, transicién
y estancamiento. La politica espanola, 1973-1982,
in: Miren Etxezarreta (Coor.), Le reestructuracion
del capitalismo en Espana, 1970-1990, Barcelona
1991, S. 133 ff,, hier S. 145.

! Eine durch und durch »konomistische« Be-
griindung des Zusammenhangs von Wachstum und
politischer Stabilitit findet sich im Abgesang des
Mitarbeiters der FAZ auf die alte BRD: »Stabile
Mehrheiten im Inneren und eine kalkulierbare Au-
Benpolitik waren zunichst ja nur die natiirlichen
Folgen der iiberwiltigenden deutschen Wirtschafts-
kraft«. Spiiter fiigt er hinzu, um die gegenwirtige
Krise der Politik zu charakterisieren: »Ein Staat,
dem seine Biirger iiberwiegend deshalb die Treue
halten, weil sie von ihm mehr Wohlstand und mehr
Sicherheit erwarten, ist anfillig gegen den politi-
schen Extremismus, Vollig zu Recht hat ein aufs
Wirtschaftliche eingeschworener Fachmann wie
Friedrich von Hayek eine Krise der modernen De-
mokratie fiir den Fall vorausgesagt, daB ihr 6kono-
mischer Fortschritt zum Stillstand kommen sollte«.
Konrad Adam, Weder Weimar noch Kathargo, in:
Siegfried Unseld (Hrsg.), Politik ohne Projekt?
Nachdenken iiber Deutschland, Frankfurt/Main
1993, S.87 und S. 98.

72 Vgl, dazu u.a. Ralph Graf, Der Staat im ent-
wickelten Kapitalismus — KoloB auf ténernen Fii-
Ren? in: Z. Zeitschrift Marxistische Erneuerung, Nr.
14, Juni 1993, S. 97 ff. Dabei ist freilich zu beriick-
sichtigen, dafl die neokonservativen Regierungen
seit dem Ende der 70er Jahre Anstrengungen unter-
nahmen, um die Staatsquote zu senken.
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ren der Okonomie, der Politik und der
Gesellschaft, sondern eher in deren
»Randbereichen« auf.”

Zweitens: Fordismus bedeutet die Er-
schlieBung einer neuen Akkumulations-
dynamik durch die Produktion dauerhaf-
ter Konsumgiiter sowie die fortschreiten-
de kapitalistische Transformation des
Handels und des Dienstleistungssektors
insgesamt.”* Damit freilich gehen soziale
Verinderungen einher, die ihrerseits
nicht allein die Polarisierung der Klas-
senlagen abschwiichen (Erosion proleta-
rischer Milieus),”® sondern auch die sub-
jektiven Wertorientierungen der Men-
schen grundlegend im Sinne von Selbst-
verwirklichung durch Konsum verin-
dern. Solange die Lebensweise bzw. der
Alltag auch der Lohnabhingigen durch
stabile Beschiftigungsverhiltnisse, viel-
filtige Optionen im Bereich des Bil-
dungswesens,’® durch das Angebot der
Medien sowie durch die Erwartung kon-
tinuierlicher Verbesserung der Lebensbe-
dingungen charakterisiert werden, er-
zeugt diese selbst eine Legitimation fiir
das politische System und die staatstra-
genden politischen Krifte. Es ist diese
ErschlieBung neuer Legitimationsres-
sourcen, die in den friithen 60er Jahren
von Herbert Marcuse im Begriff der
»Eindimensionalitit« reflektiert wurde.
Seine Kritik faBte er so zusammen: »Ei-
ne komfortable, reibungslose, verniinfti-
ge, demokratische Unfreiheit herrscht in
der fortgeschrittenen industriellen Zivili-
sation, ein Zeichen technischen Fort-
schritts«.”’

Drittens: Der Wandel des politischen
Systems — hin zu einer Institutionalisie-
rung und Vermachtung sozialer Interes-

sen (Verbinde), aber auch zu einer Pri-
vilegierung der politischen Parteien und
zu einer immer stirker werdenden Be-
deutung der Medien’® — verdndert zwar
nicht grundlegend den Sachverhalt, daf}
der Interventionsstaat stets auch den Ak-
kumulationsinteressen des Kapitals vor
allem der GroBkonzerne in den sog. mo-
dernen Wachstumsbranchen Rechnung
zu tragen hat. Dennoch bildet sich neben
den Sicherheitsapparaten der Exekutiv-
gewalt ein System von privaten und
staatlichen Institutionen heraus.” Thr Er-
folg wird daran gemessen, wieweit sie
Legitimation erzeugen und reproduzie-
ren.?? Auch die neuerliche Entdeckung
der »Zivilgesellschaft« — ob sie nun
mehr auf Antonio Gramsci®' oder auf
Hannah Ahrendt und die Tradition der
US-amerikanischen »Verfassungsvi-
ter«®? sich bezieht — konzentriert sich
auf diesen politischen Zwischenraum
zwischen der Okonomie und den staatli-
chen Gewaltapparaten im engeren Sinn,
indem sie die Gesellschaft insoweit als
demokratisch bezeichnet, als sie von den
Prinzipien freier Selbstorganisation und
unabhingiger Offentlichkeit, von Plura-
lismus, Kompromif3 und Machtkontrolle
bestimmt ist.®?

Viertens: Die je nationalen Formatio-
nen des Fordismus sind eingebettet in ei-
ne Struktur des internationalen Systems,
die — gleichsam iiberdeterminierend — als
eine starke Quelle der Legitimation de-
mokratischer Regierungsform wirkt. Es
handelt sich dabei zum einen um den
globalen Gegensatz von Kapitalismus
und Sozialismus, von Freiheit und Un-
freiheit (so das im Westen vorherrschen-
de BewubBtsein). Dieser fungiert gleich-

sam als letztinstanzlicher Bezugsrahmen
externer Legitimation (wobel allerdings
gerade hier, erinnert sei lediglich an die
internationale Kritik an der Vietnam-
und der Lateinamerika-Politik der USA,
auch Widerspriiche aufbrechen). Dazu
kommt innerhalb des westlichen Systems
eine klare Hegemonialstruktur. Diese be-
ruht nicht allein auf der konomischen
und militdrischen Macht der USA, son-
dern auch darauf, daf} die weltwirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen — nach der
Devise »Keynes at home, Adam Smith
abroad« — fiir die Prosperititskonstella-
tion der Nachkriegeszeit fiir die Beteilig-
ten von Vorteil war und der US-Dollar
als Weltgeld — bis zum Zusammenbruch
des Bretton-Woods-Systems — eine
wichtige Regulationsfunktion iiber-
nahm.**

Erschépfung der
Legitimationsressourcen

Es war das Zusammenwirken dieser Le-
gitimationsressourcen, das die Stabilitiit
demokratischer Regierungsformen in der
fordistischen Formation erklirt. Daraus
leitet sich eine abschlieBende These ab:
Der Legitimationsdruck, unter den die
demokratischen Systeme im Westen ge-
raten sind, resultiert vorab daraus, daB
sich die Legitimationsressourcen er-
schopft haben bzw. erodieren. Wenn
sich die Stabilitdt einer Formation durch
ein kohidrentes Verhiltnis zwischen Ak-
kumulationstyp und Regulationsweise
auszeichnet, dann tritt eine Krise der Le-
gitimation dann ein, wenn Akkumulation
und Regulation auseinanderfallen.
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Seit Ende der 80er Jahre ist der Sy-
stemgegensatz als Legitimationsressour-
ce entfallen. »Nach dem Ende der Ver-
gleiche werden die Mafstibe der Beur-
teilung hirter« (von Beyme). Die Frage
nach der Legitimation der kapitalisti-
schen Systeme aus sich selbst hat eine
neue Bedeutung gewonnen,® obwohl die
Konsequenzen dieses gewaltigen weltpo-
litischen Umbruchs derzeit kaum exakt
zu ermessen sind.®® Dennoch sind die
neuen Herausforderungen wesentlich mit
den Entwicklungstendenzen der transna-
tionalen kapitalistischen Okonomie ver-
bunden. Josef Esser sieht das »Paradoxe
der gegenwirtigen Situation gerade dar-
in, daB in einer Zeit des notwendigen
politischen Gestaltungsbedarfes fiir ein
zu vereinigendes Deutschland, fiir ein
neues Europa und fiir eine neue gerech-
tere Weltordnung, sich die Weltwirt-
schaft, oder zumindest ihr Kern, die
Triade: USA, Japan/Pazifischer Raum,
Westeuropa, immer mehr dkonomisch
integriert und politisch desintegriert«.’

Auf die Probleme der 6konomischen
und &kologischen Desintegrationspoten-
tiale jenseits dieses Kerns, also auf die
gewaltigen Spaltungen in den Achsen
Ost-West und Nord-Siid (zusammen mit
der Bevdlkerungsentwicklung und den
tkologischen Problemen), kann hier
nicht niher eingegangen werden — ob-
wohl sie, wie Paul Kennedy in seinem

7 So z.B. Jiirgen Habermas, Legitimationsproble-
me im Spiitkapitalismus, Frankfurt/Main 1973.

7 vgol. Burkart Lutz, Der kurze Traum immer-
wiihrender Prosperitit, a.a,0.; Joachim Bischoff/Ri-
chard Detje, Massengesellschaft und Individualitdt,
a.a.0., 5. 79 ff.

7 Vol. u.a. Frank Deppe/Klaus Dérre, Klassenbil-
dung und Massenkultur im 20. Jahrhundert, in:
Klaus Tenfelde (Hrsg.), Arbeiter im 20. Jahrhundert,
Stuttgart 1991, S. 726 ff.

76 Vgl. dazu bes. Ulrich Beck, Risikogesellschaft,
Frankfurt/Main 1986, S. 205 ff.

77 Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch
(1964), Neuwied und Berlin 1970, S. 21; wenn Mi-
chael Walzer (Zweifel und Einmischung, Frankfurt/
Main 1991, S. 232 ff.) daraus schlieft, da Marcu-
se's Kritik dem Leitsatz »Je schlechter, desto bes-
ser« verpflichtet sei, so verkennt er die Intentionen
dieser Kritik. Am SchluB des »eindimensionalen
Menschen« (S. 267) vertritt Marcuse dezidiert die
Position, daB der Kampf um die Lésung der »tota-
len Verdinglichung« iiber »die traditionellen Formen
hinausgewachsen« sei. »Die totalitiren Tendenzen
der eindimensionalen Gesellschaft machen die tradi-
tionellen Mittel und Wege des Protests unwirksam —
vielleicht sogar gefdhrlich, weil sie an der Illusion
der Volkssouverinitit festhalten«.

8 Vel. neuerdings Klaus von Beyme, Die politi-
sche Klasse im Parteienstaat, Frankfurt/Main 1993.

7 In der marxistischen Debatte der 70er Jahre hat
besonders Louis Althusser, Ideologie und ideologi-
sche Staatsapparate, Hamburg 1977, diese Dimen-
sion der Reproduktion von Legitimation hervorge-
hoben. Die darin wirkende Tendenz zum »autoriti-
ren Etatismus« betonte vor allem sein Schiiler Nicos
Poulantzas, Staatstheorie, Hamburg 1978.

80 vgl. Joachim Hirsch/Roland Roth, Das neue
Gesicht des Kapitalismus, a.a.0., S. 64 ff.

81 ygl, u.a. Sabine Kebir, Gramsci’s Zivilgesell-
schaft, Hamburg 1991.

82 vgl. Ulrich Rédel u.a., Die demokratische Fra-
ge, Frankfurt/Main 1989; vgl. auch Jiirgen Haber-
mas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Vorwort zur
Neuvauflage 1990, Frankfurt/Main 1990, bes. S. 45
ff.

83 Vgl. Joachim Hirsch, Das Ende der Zivilgesell-
schaft, in: Widerspruch (Ziirich), 12. Jg., Heft 24,
Dezember 1992, §. 43 ff.

84 Vgl, dazu u.a. Elmar Altvater, Sachzwang
‘Weltmarkt, Hamburg 1987; Frank Deppe, Jenseits
der Systemkonkurrenz, Marburg 1991; Robin Jako-
bitz, Antonio Gramsci — Hegemonie, historischer
Block und intellektuelle Fithrung in der internatio-
nalen Politik, Forschungsgruppe Europiische Ge-
meinschaften (FEG), Arbeitspapier Nr. 5, Marburg
1991; Kurt Hiibner, Entwicklungskoordinaten der

Weltwirtschaft, in: Karin Fuchs u.a. (Hrsg.), Zwi-
schen Nationalstaat und Globalpolitik, Kéln 1992,
S. 41 ff.

85 »Ob man eines Tages zuriickblickend dem We-
sten seine 'beste Zeit’ paradoxerweise fiir jene Pha-
se der Geschichte bescheinigen muB, in der er in
Bedrohung und Konfrontation mit dem ordnungspo-
litischen Gegenmodell des Kommunismus gelebt
hat, bleibt heute offen«. Ludger Kiihnhardt, Europi-
ische Union und fiderale Idee, Miinchen 1993, S. 6;
eindeutiger urteilt Ulrich Beck, Der feindlose Staat,
a.a.0., S. 111/2: »Der Kalte Krieg — nachtriiglich
kann, darf, mul man es sagen — war ein Gottesge-
schenk... Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der
Osten zu einem einzigen Beweis dafiir, daB der Ka-
pitalismus notwendig ist«.

8 Die naive Erwartung, daB nach dem Zusam-
menbruch der staatssozialistischen Systeme auf ei-
nem schnellen Wege durch Marktwirtschaft Wohl-
stand sowie durch die Demokratie und den Schutz
der Menschenrechte Freiheit erreicht wiirden, ist in-
zwischen reichlich desavouiert bzw. enttiuscht, Dar-
in zeigen sich neben den internen Zerfallsprozessen
der Okonomie und der Gesellschaft vor allem die
Wirkungen der Weltmarktkonkurrenz, die nationale
Okonomien und Unternehmen mit niedrigerer Pro-
duktivitiit unter einen letztlich zerstdrerischen Mo-
dernisierungsdruck setzt, ohne Antworten auf die
Bearbeitung der sozialen Probleme, aber auch der
Tilgung der bereits vor 1990 akkumulierten Schul-
den zu geben. Eher scheint sich zu bestiitigen, daB}
die Entwicklung abhiingiger Peripherie-Okonomien
des Weltmarktes (in den ehemals sozialistischen
Staaten) mit der Festigung autoritiéirer Herrschafts-
formen in der Politik einhergeht (also in gewisser
‘Weise die Bedeutung des absolutistischen Staates in
Westeuropa fiir die Entwicklung des Kapitalismus
nachgeholt werden muf}). Michael Stiirmer, Direktor
des Forschungsinstituts fiir Internationale Politik
und Sicherheit, Ebenhausen, sagte kiirzlich in einem
Vortrag: »Wirtschaftlich und sozial gesehen ist der
Zustand der Weimarer Republik am Ende ihrer Epo-
che eine Picknickparty im Vergleich zu dem post-
sowjetischen Potential an Verzweiflung, Zerstorung
und Bitternis. Demokratie und Marktwirtschaft sind
in diesem Zusammenhang nicht viel mehr als scho-
ne Worte«. Oberhessische Presse vom 23. Juni
1993.

87 Josef Esser, Die Suche nach dem Primat der
Politik, in: S. Unseld (Hrsg.), Politik ohne Projekt,
a.a.0., S. 409 ff., hier S. 410/411.

PROKLA

Die PROKLA isteine der wichtigsten
theoretischen Zeitschriften der par-
teiunabh&ngigen Linken, deren Bei-
trage noch nach Jahren lesenswert
sind. Keine Tageskommentare, kein
Organ einer Partei, kein journalis-
tisches Feuilleton: eher eine An-
regung zum grundlichen Nachden-
ken Nachdenken (iber den eigenen
Tellerrand hinaus.

Die PROKLA erscheint viermal im
Jahr und kostet im Abo jahrlich 58,-
DM (plus Porto).

Das Einzelheft kostet 18,- DM.
Unverbindliches Probeheft 9,- DM.

Zeitschrift fir kritische Sozialwissenschaft
Zeltschiift
sonsuiencns PROKLA 91

“Neues Deutschland”

WESTPALISCHES DAMPFBOOT

Das aktuelle Heft:
1 PROKLA91

Mit Beitragen von:
Heiner GanBmann:

Thomas Herz:
Birgit Mller:

“Neues Deutschland”

Neu im September:

PROKLA 92

Abo-Bestellformulare und Gesamtverzeichnisse beim Verlag:

Die Linke in Europa

| WESTFALISCHES DAMPFBOOT i

Dorotheenstr. 26a » 48145 Miinster  Tel. 0251 /6 08 60 80

Einigung als Angleichung?
Politische Kultur im neuen Staat
Der Mythos vom faulen Ossi

Sozialismus 9/93

Kapitalismus und Demokratie - 55




neuen Buch zu zeigen versucht, fiir die
entwickelten Staaten und die internatio-
nalen Organisationen die grofen Heraus-
forderungen beim Eintritt ins 21. Jahr-
hundert darstellen.®® Politische Desinte-
gration meint, daf einerseits die Regula-
tionsfunktion der Nationalstaaten in dem
MaBe entwertet wurde, wie sie — im Zei-
chen der neokonservativen und neolibe-
ralen Hegemonie der 80er Jahre — dem
»Sachzwang Weltmarkt« nachgaben und
dabei zugleich innenpolitisch den Klas-
senkompromiB, der der fordistischen
Formation Stabilitdt verlichen hatte, auf-
kiindigten. Wihrend sich so die Macht-
asymmetrie zugunsten der transnationa-
len Konzerne verschiebt, haben sich an-
dererseits in den modernen Gesellschaf-
ten bkologische Risiken und soziale
Spaltungen verschirft, die die Steue-
rungs- und Handlungsfihigkeit der Staa-
ten mehr und mehr tiberfordern.

Der Entwertung der nationalen, wirt-
schaftspolitischen Souverénitit sowie die
zunehmende Abkoppelung der interna-
tionalen monetiren und Finanzsphire
von der Realakkumulation sowie von der
Steuerung durch die nationalstaatliche
Haushalts-, Geld- und Finanzpolitik
(»Casino-Kapitalismus«) entspricht die
zunchmende Verschuldung der offentli-
chen und privaten Haushalte.®® Der
»Handlungskorridor« staatlich-politischer
Steuerung verengt sich auf diese Weise
betriichtlich, wihrend gleichzeitig mit
dem Wachstum der Armut, dem (seit
den 70er Jahren bestehenden) hohen
»Sockel« und nunmehr dem schnellen
Ansteigen der Arbeitslosigkeit, aber
auch in der Bewiltigung der Kosten und
Risken der modernen Zivilisation (Ver-
kehr, Gesundheitswesen, Zerstdrung von
Umwelt und Natur usw.) neue Anforde-
rungen entstanden sind, die — so scheint
es — die gesellschaftlichen und politi-
schen Akteure (allen voran die zentral-
staatlichen Institutionen) mehr und mehr
»iiberanstrengen«. Dieser Prozef} der ge-
sellschaftlichen Desintegration vollzieht
sich derzeit in den entwickelten kapitali-
stischen Industriestaaten unter je spezifi-
schen historischen und nationalen Vor-
aussetzungen (so ist z.B. in den USA die
Rekonstruktion der verfallenen Infra-
struktur sowie die Bewiltigung der Pro-
bleme der Massenarmut eine dringende-
re Aufgabe als in den »reicheren« Mit-
gliedsstaaten der EG; in Deutschland
hingegen wirkt er im Zusammenhang
mit den gewaltigen finanziellen Bela-
stungen in der Folge der deutschen Eini-
gung). Diese Problemlagen werden vor
allem durch die transnationalen Migra-
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tions- und Fluchtbewegungen (die ihrer-
seits Ausdruck der Spaltungen der inter-
nationalen Gesellschaftsordnung sind)
sowie durch die Wirkungen der Welt-
marktrezession seit 1991/92 enorm ver-
starkt.

Der Legitimationsdruck auf die demo-
kratischen Systeme entsteht also weseni-
lich daraus, daf3 die relative Homogeni-
tit der Gesellschaft in der fordistischen
Formation (im Sinne der Modifikation
sozialer Ungleichheit und der Neutrali-
sierung von krisenhafter Instabilitdt)
nicht mehr zu gewdhrleisten ist und dafs
die zentralen Akteure des politischen Sy-
stems deshalb immer weniger die Funk-
tion der Mobilisierung bzw. der Repro-
duktion von Legitimitdtsressourcen er-
folgreich wahrzunehmen vermdagen. Die
Spezifik der gegenwirtigen Epoche be-
steht dabei insbesondere darin, dafl sich
sowohl die sozialen Spaltungen als auch
die politischen Konfliktkonstellationen

tendenziell jenseits der bis zum Fordis-
mus bestimmenden Klassenkonstellatio-
nen und ihren politischen Organisations-
formen bewegen. Die Erosion jenes
»Klassenkompromisses«, der wesentli-
ches Element der politischen Stabilitit in
der fordistischen Formation gewesen
war, wird freilich nicht allein durch ei-
nen politischen Paradigmenwechsel
(vom Staat zum Markt, vom Keynesia-
nismus zum Neoliberalismus) vollzogen.
Vielmehr hat die Krise der politischen
Arbeiterbewegung und der Gewerkschaf-
ten in den Metropolen des Kapitals (die
etwa Mitte der 70er Jahre einsetzt)®”
selbst noch zur Auszehrung von Legiti-
mationsressourcen beigetragen.®’' Die
Krise der Politik scheint daher auch ein
Resultat jener strukturellen — stets von
neuem zu bearbeitenden — Wider-
spruchskonstellation, daf die Entfesse-
lung der Marktkrifte zugleich der Ver-
wirklichung der allgemeinen Menschen-
rechte im Wege steht. Insofern reprodu-
zieren sich hier Konturen eines Wider-
spruchs zwischen gesellschaftlicher und
politischer Stabilitidt sowie der »Utopie
der Menschenrechte«, die — durchaus in
der Tradition des Denkens von Carl
Schmitt — Reinhard Koselleck schon
1959 als Geburtsfehler der biirgerlichen
Welt, als deren »Pathogenese« bezeich-
net hatte.”?

Ein »neuer
Gesellschaftsvertrag«?

Es ist nicht meine Absicht, die Ergebnis-
se dieser Analyse zum Schlul} zu einem
politischen Programm zu verdichten oder
zuzuspitzen. Und auch an die Marx’sche
Kritik der Politik sollte hier nicht im
emphatischen Sinne der 11. Feuerbach-
these, also eines »Projektes der Welter-
neuerungs, erinnert werden. Ein entmy-
stifizierter Marxismus konnte zunéchst
einmal das BewuBtsein fiir die Bedeu-
tung 6konomischer Prozesse fiir die Ent-
wicklung von Gesellschaft und Politik —
d.h. auch fiir die strukturelle Wider-
spruchskonstellation, die der Beziehung
von Kapitalismus und Demokratie inne-
wohnt — schirfen. Es geht dabei nicht
um eine schlichte Re-Affirmation des
Basis-Uberbau-Theorems, sondern um
ein Projekt der konkreten Untersuchung
der heutigen kapitalistischen Weltkono-
mie. Genauer, es ist der Nachweis des
inneren Zusammenhanges von gesell-
schaftlichen und politischen Herrschafts-
verhiiltnissen, der bis in die Gegenwart
das Terrain markiert, auf dem die
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Kéimpfe um die Demokratie bisher aus-
getragen wurden. Dieses Terrain verin-
dert sich historisch; aber es ist — ange-
sichts des Scheiterns verschiedener We-
ge, die dabei beschritten wurden — doch
keineswegs verschiittet. Im Gegenteil, in
der Gegenwart, mehr noch in der Zu-
kunft werden die sozialen und politi-
schen Akteure mit der Frage konfrontiert
sein, ob und wie der traditionelle An-
spruch der Rechtstaatlichkeit und der
parlamentarischen Demokratie — deutli-
cher: der Anspruch der »Volkssouverdni-
tit« — mit den Rationalitits- und Effi-
zienznormen des transnationalen Kapita-
lismus auf der einen und den »globalen
Herausforderungen« der Sicherung
menschlichen Uberlebens auf der ande-
ren Seite kompatibel ist. Ich halte daher
weder die Marx’sche Kritik der politi-
schen Okonomie noch das Programm
der Vergesellschaftung der Politik fiir
{iberholt.

Vielleicht weist die Debatte iiber die
Notwendigkeit eines neuen Gesellschafts-
vertrages in die richtige Richtung. Bur-
kart Lutz hatte schon 1984 auf die Ge-
fahr hingewiesen, daf sich die »zuneh-
mend explosiven Konfliktherde«,
Gleichgewichtsstorungen, Risikopoten-
tiale etc. — verstirkt durch einen ganz
normalen Konjunkturabschwung — zu ei-
ner »kumulativen Depression« verdich-
ten konnten, die letztlich den Charakter
einer systemischen Destabilisierung an-
nehmen koénnte. »Solche Bedrohungen
zu verhindern .... ist eine Aufgabe, die
nur von der Politik geleistet werden
kann«. Die »eigentliche Aufgabe von
Politik« wire es angesichts dessen, »da-
fiir Sorge zu tragen, daf} die rationale
und erfolgreiche Wahrnehmung von sol-
chen Interessen, die nur durch politi-
sches Handeln (oder zumindest nur unter
seiner aktiven Beteiligung) entstehen
bzw. ihre jetzige Form annehmen konn-
ten, Wirkungen hat, die mit den auf ge-
sellschaftlichen Konsens gegriindeten
Zielen und Werten iibereinstimmen und
Kohirenz wie Effizienz des Gesamtsy-
stems erhohen; und zu verhindern, dal
die Durchsetzung von partikularen Inter-
essen im Rahmen von Verhiltnissen, die
oft von Politik tiberhaupt erst geschaffen
wurden, in einem unausweichlichen
Konflikt mit dem Gemeininteresse steht,
dem zu dienen Politik verpflichtet ist«.
Der neue Gesellschaftsvertrag miifite —
ohne dafi schon im einzelnen seine In-
halte und Ziele auszumachen sind — »die
Grundziige eines neuen politisch-institu-
tionellen Arrangements« fixieren.”>

Mit den Inhalten eines solchen neuen
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Gesellschaftsvertrages sind offensichtlich
ganz unterschiedliche Auffassungen und
Konzepte verbunden.®* Gleichwohl
scheint der Grundgedanke plausibel:
wenn die Marktdynamik des heutigen
kapitalistischen Wirtschaftssystems nicht
zu einer Unterminierung demokratischer
Institutionen und Freiheiten fiihren soll,
dann miifite im politischen Raum die
Frage zentral werden, wie die Bedingun-
gen politischer Partizipation, Freiheit so-
wie von sozialen Grundsicherungen im
Sinne des Postulats sozialer Gerechtig-
keit — unter den Bedingungen der heuti-
gen internationalen Vergesellschaftung —
neu zu definieren und zu institutionali-
sieren sind. Es wiire freilich schon ein
Gewinn, wenn sich Intellektuelle und
Wissenschaftler — vor allem auch in den
Sozialwissenschaften und in der Politik-
wissenschaft — dem Begriff, mehr noch:
Ansiitzen der praktischen Bearbeitung
der hier thematisierten Probleme widme-
ten.

8 Paul Kennedy, In Vorbereitung auf das 21.
Jahrhundert, Frankfurt/Main 1993; vgl. dazu auch
Club of Rome, Die globale Revolution, Spiegel-
Spezial, Hamburg 1991; Elmar Altvater, Der Preis
des Wohlstandes oder Umweltpliinderung und neue
Welt(un)ordnung, Miinster 1992.

% val, dazu u.a. Elmar Altvater, Die Zukunft des
Marktes, Miinster 1991; Karl Georg Zinn, Die neue
Qualitiit des Finanzkapitals. Deregulierung und In-
formationstechnologien veriinderten in den 80er Jah-
ren den Finanzsektor der Industrieldnder, in: Wirt-
schaft und Gesellschaft, Jg. 19 (1993), Heft 1, §. 59
ff.

% vgl. dazu u.a. Frank Deppe/Klaus-Peter Wei-
ner (Hrsg.), Binnenmarkt '92. Zur Entwicklung der
Arbeitsbeziehungen in Europa, Hamburg 1991.

1 »Die politische Linke hat die Hegemonie ver-
loren, weil sie auf die aufgebrochenen Widerspriiche
des Sozialstaates keine iiberzeugende Alternative
wubBte; die nachfolgende Uberakkumulationskrise in
den kapitalistischen Hauptlindern hat die Schranken
der sozialstaatlichen Systeme noch verstirkt, was —
im Zusammenhang mit neokonservativer Demonta-
gepolitik — den Sozialstaat herkdmmlicher Prigung
bei wachsenden Teilen der Bevilkerung in MiBkre-
dit gebracht hat«, Joachim Bischoff/Richard Detje,
Massengesellschaft und Individualitit, a.a.0., S.
118.

2 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Stu-
die zur Pathogenese der biirgerlichen Welt (1959),
Frankfurt/Main 1973.

% Burkart Lutz, Der kurze Traum immerwihren-
der Prosperitiit, a.a.0., S. 254 ff.

94 Nach Ralf Dahrendorf, Der moderne soziale
Konflikt, Stuttgart 1992, hiitte ein »neuer Gesell-
schaftsvertrag« (S. 245 ff.) — nach dem Scheitern
des Kommunismus sowjetischer Priigung, nach dem
Auslaufen des sozialdemokratischen Modells, aber
auch nach dem Scheitern des »Thatcherismus« und
der »Reaganomics« — nicht allein die liberale Ver-
teidigung der »Biirgergesellschaft«, sondern auch ei-
ne Neuvermessung der »Grenzlinie von Politik und
Okonomie, von Anrechten und Angeboten« zum
Gegenstand (S. 292).
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