Jenseits der
Systemkon-
kurrenz

M von Frank Deppe

Der Zeitraum seit dem Herbst 1989 stellt
eine welthistorische Z#sur dar — nicht
nur fiir Osteuropa, sondern ebenso fiir
den Westen. Sicherlich gab es auch hier
lange Inkubationszeiten: im Osten mar-
kiert durch den Abbruch der Reformpro-
zesse der 50er und 60er Jahre und dem
Beginn dessen, was heute als Stagna-
tionsperiode bezeichnet wird, und im
Westen durch die Weltwirtschaftskrise
1974/75, die der Nachkriegsprosperitit
in allen kapitalistischen Metropolen ein
Ende setzte. Die lange Jahre unter der
Oberfliche gehaltenen Widerspriiche
eklatierten schlieBlich Ende der 80er
Jahre.
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Was sind die entscheidenden Ge-

sichtspunkte?

Der Versuch, im Gefolge der russi-

schen Oktoberrevolution des Jahres
1917 eine nicht-kapitalistische Wirt-
schafts-, Gesellschafts- und Staatsord-
nung zu schaffen und mit dem Aufbau
eines »sozialistischen Staatensystems« in
der internationalen Politik dem kapitali-
stischen Weltsystem ein Gegengewicht
entgegenzustellen, ist gescheitert und zu-
sammengebrochen. Alle Projekte einer
Gesellschaftsverinderung, die sich in der
Zukunft auf den Begriff des »Sozialis-
mus« berufen, werden das Scheitern die-
ses Wege und seine Ursachen zu bear-
beiten haben.

Der Kalte Krieg, die Nachkriegszeit,

ist vorbei. Wir befinden uns mitten
im Ubergang zu einer neuen weltge-
schichtlichen Epoche, die noch keinen
Namen hat. Einige haben — im Blick auf
den Golfkrieg — von der Nach-Nach-
kriegszeit gesprochen. Das Wortchen
»Post« — von dem der Soziologe Ulrich
Beck schon 1986 sagte, es sei das
Schliisselwort unserer Zeit, aber auch
das Codewort fiir Ratlosigkeit, die sich
im Modischen verfingt' — steht eben
nicht nur fiir Postmoderne (auf dem Ge-
biet der Philosophie und Kultur), oder

fiir Postfordismus (auf dem Gebiet der
Gesellschaftsanalyse), sondern auch fiir
die internationale Politik.

Die Suche nach den die internationa-

le Entwicklung neu prigenden Ten-
denzen fiihrt nicht ins Lager der Verlie-
rer, sondern in das der Sieger. Es ist die
Dynamik des kapitalistischen Weltsy-
stems, die die Entwicklung bestimmt.
Diese wird einerseits durch die dkono-
mischen Prozesse auf dem Weltmarkt,
andererseits durch Machtverhiltnisse, die
mit der politischen und auch militéri-
schen Macht der Nationalstaaten verbun-
den sind, bestimmt.

Das kapitalistische Weltsystem ist
ziemlich klar — nach der Verteilung der
Okonomischen und politischen Macht —
strukturiert: in das Zentrum der hochent-
wickelten kapitalistischen Okonomien
(in Nordamerika, Westeuropa und Japan,
zu dem in den 80er Jahren im ostasiati-
schen Raum noch die sogenannten »Ti-
ger«, Siidkorea, Taiwan, Singapur und
Honkong hinzugekommen sind), und die
Peripherie der sogenannten »Dritten
Welt«. Die ehemalige »Zweite Welt«
des sozialistischen Staatensystems wird
sich in diese Struktur eingliedern, wobei
der groBere Teil an die Peripherie abge-
dringt wird.
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Das geographische Zentrum dieser
Verinderungen heifit Europa. Die
Auflésung des sozialistischen Staatensy-
stems hat die Beziehungen von West-
und Osteuropa zum Zentrum der euro-
piischen Politik werden lassen. In der

Mitte Europas ist ein neuer, groferer
deutscher Staat entstanden.

Vor diesem Hintergrund — soviel ist
heute erkennbar — wird die européische
Politik mit der Bearbeitung folgender
Probleme konfrontiert sein:

M Die Verwandlung Osteuropas in ein
System unabhéngiger (und auch neuer)
Staaten, in denen fiir einen lidngeren
Zeitraum Wirtschaftkrisen, Armut und
Konflikte zwischen Nationalititen und
Volksgruppen bestimmend sein werden,
die sich — wie der Fall Jugoslawien dras-
tisch demonstriert — zu inner- und zwi-
schenstaatlichen Kriegen steigern kon-
nen.

B Um diese Probleme zu meistern bzw.
unter Kontrolle zu halten, werden neue
Strukturen und Institutionen fiir die wirt-
schaftliche und politische Kooperation
zwischen West- und Osteuropa etabliert
werden miissen.

B Fiir die 90er Jahre steht die Weiter-
entwicklung (ggf. auch die Erweiterung)
der EG als eines Machtzentrums fiir Ge-
samteuropa auf der Tagesordnung.

B Die Einigung Deutschlands wirft nicht
nur das Problem auf, wie die Vormacht-
stellung des neuen Deutschland in West-
europa »eingebunden« wird, sondern
welche Rolle dieses Deutschland in der
Zukunft aufgrund seiner geostrategischen
Lage, seiner »Scharnierfunktion« zwi-
schen West- und Osteuropa, spielen
wird.

B SchlieBlich miissen neue Strukturen
der Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa entwickelt werden. Das Ende des
Kalten Krieges hat den atomaren Schutz-
schild der USA fiir Westeuropa politisch
entwertet. Offen ist, welche Rolle kiinf-
tig eine reformierte NATO, die KSZE,
eine eigene europdische Verteidigungs-
gemeinschaft oder eine Weiterentwick-
lung der Westeuropéischen Union
(WEU) spielen werden.

Der »Dritte Weltkrieg«

Die kapitalistische Weltwirtschaft ist seit
den spiéiten 70er Jahren in eine neue
Etappe ihrer Entwicklung eingetreten.
Das Stichwort heifit Globalisierung: der
Investitions- und Akkumulationsstrate-
gien der transnationalen Konzerne als
auch der internationalen Finanz- und
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Geldmarkte. Hierin ordnet sich das Pro-
jekt des EG-Binnenmarktes ein, bei dem
die Konzernstrukturen in der EG fit ge-
macht werden sollen fiir den neuen glo-
balen Wettbewerb, vor allem mit den
USA und und Japan.

Siemens-Chef, Karlheinz Kaske, hat
diese Strategie folgendermalien begriin-
det: »Die Entwicklung grofier Systeme
in der Telekommunikationstechnik bei-
spielsweise konnen sich angesichts der
auBerordentlich hohen Vorleistungen al-
lein Unternehmen leisten, die iiber Welt-
marktanteile von mindestens 10-15 Pro-
zent verfiigen ... Voraussetzung hierfiir
ist eine Globalisierung unseres Ge-
schiifts. Die extrem hohen Vorleistungen
lassen sich nur wieder hereinspielen,
wenn wir die economies of scale nutzen,
also in grofleren Stiickzahlen produzie-
ren und verkaufen kénnen. Dazu miissen
wir weltweit operieren und vor allem
unsere Marktstellung in den Industriere-
gionen der Triade ausbauen«.?

Dazu gehéren auch sogenannte »stra-
tegische Allianzen«, zu denen die Koo-
peration von Siemens und IBM ebenso
zihlt wie die von Daimler-Benz mit Mit-
subishi. Daimler-Benz Chef, Edzard
Reuter, argumentiert dann auch in die
gleiche Richtung: »Die Welt wird durch
globale Konzerne und durch Regionen,
die jeweils nach dem notgedrungenen
Willen ihrer Regierungen kooperieren,
Schritt fiir Schritt zu einer Einheit zu-
sammengeschweilt«. Der Konkurrenz-
kampf erlischt damit nicht, nimmt viel-
mehr an Schirfe zu, aber »die Beherr-
schung der ihm zugrunde liegenden mo-
dernsten Technologien erzwingt unaus-
weichlich gemeinsame Arbeit. Urséch-
lich dafiir sind die enormen langfristigen
Vorleistungen, deren Finanzierung nur
noch global gewihrleistet werden
kanne.?

Wir sind also erstens mit einer Globa-
lisierung der Produktion und der Finanz-
sphire konfrontiert, dessen Triger die
transnationalen Konzerne insbesondere
in den hochtechnologischen industriellen
Sektoren (vor allem Telekommunikation)
sind.

Der Planungschef in Genschers Aus-
wirtigem Amt, Konrad Seitz, hat 1990
einen geradezu dramatischen Appel an
die Europier gerichtet, endlich zu erken-
nen, daf} sie gerade in diesen Sektoren
in der internationalen Konkurrenz — vor
allem gegeniiber den Japanern — zuriick-
zubleiben und zu verlieren drohen. Er
klagt den Riickstand vor allem der west-
europdischen informationstechnischen
Industrie an und fordert — nach dem

Vorbild der Steuerung durch das MITI
(das japanische Ministerium fiir indu-
strielle und technische Entwicklung) —
eine energische Initative der europii-
schen Regierungen und der EG in Briis-
sel auf dem Gebiet der Industrie- und
Technologiepolitik, um im »modernen
Krieg« der kapitalistischen Zentren mit-
halten zu kénnen.”

Die zweite zentrale Entwicklungsten-
denz hat der Siemens-Chef Kaske mit
dem Begriff der »Triade« angedeutet.
Das Wachstum der Weltwirtschaft kon-
zentriert sich mehr und mehr auf die
entwickelten Zentren des Kapitalismus:
Nordamerika (die USA und Kanada),
Ostasien (mit Japan und den Tigern) und
Westeuropa (die EG und die EFTA-
Staaten). Wichtig ist, da} sich in den
letzten Jahren mit und in der Triade zu-
gleich die Tendenz zur Regionalisierung
verstirkt. Der Anteil des Handels in der
Region (also z.B. des intra-EG-Handels)
nimmt stérker zu als der Welthandel ins-
gesamt.

Die Tendenz zur Regionalisierung be-
schreibt noch nicht hinreichend die
Machtverhiltnisse innerhalb der Triade —
und damit den Hintergrund bzw. die
Triebkraft der heutigen »Schlacht auf
dem Weltmarkt«. In der Triade haben
sich — drittens — erhebliche Verdnderun-
gen in den Krifteverhiltnissen zwischen
den Nationen und Regionen vollzogen —
und damit betreten wir das eigentliche
Feld der Schlacht.

Die USA haben seit den 70er Jahren
ihre Position als Hegemonialmacht der
westlichen Welt Schritt um Schritt verlo-
ren. Vor allem hat die US-amerikanische
Wirtschaft ihre Wettbewerbsfihigkeit ge-
geniiber Japan und Deutschland einge-
biit. Die Entwicklung auf dem US-
Markt (Uberschwemmung mit Waren
aus Fernost und Europa), vor allem aber
die gewaltige 6ffentliche und private
Verschuldung in den USA, die negative
Handelsbilanz und die Schwiiche des
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Dollar sind Indikatoren dafiir. Das
Wachstum der USA um die Mitte der
80er Jahre war dem »Kasino-Kapitalis-
mus« geschuldet; die Profite werden
nicht mehr auf der Basis der industriel-
len Produktivitit, sondern durch Speku-
lationen im Finanzsektor (Borsengewin-
ne, Immobilienspekulationen, Kauf und
Verkauf von Unternehmen, Wihrungs-
spekulationen usw.) erzielt. Diese
Schwindelbliite — die mit der Hochrii-
stungspolitik von Reagan einherging —
hat letzten Endes dazu beigetragen, den
Niedergang des US-Kapitalismus in der
Weltwirtschaft zu forcieren.

Der amerikanische Wirtschaftsjourna-
list Daniel Burstein hat die Verdnderung
der Krifteverhiltnisse provokativ als Eu-
roquake — Euro-Erdbeben bezeichnet.
Seine These lautet: In den 80er Jahren
hat der dritte Weltkrieg bereits stattge-
funden. »Es war ein Krieg mit nur weni-
gen Verlusten an Menschenleben, aber
von ungeheurer wirtschaftlicher und po-
litischer Auswirkung; ein Krieg, der so
subtil gefiihrt wurde, dall die Politiker
iiberall glaubhaft bestreiten konnten, es
habe ihn je gegeben. Und doch war er
so komplex, daf} die Welt moglicherwei-
se den Rest dieses Jahrhunderts brau-
chen wird, um die Friedensbedingungen
auszuhandeln«. Seine Schlufifolgerung:
Die groBen Gewinner dieses Dritten
Weltkrieges waren Japan und Deutsch-
land — eben die Michte, die den Zweiten
Weltkrieg verloren haben. Und: Die gro-
Ben Verlierer waren die USA und die
Sowijetunion, die Méchte, die nach dem
Zweiten Weltkrieg die Fiihrung iiber
weitldufige Imperien und Blocke {iber-
nommen hatten.’

Der Krieg im Informationszeitalter
wird nicht mit Waffen gefiihrt. Die Japa-
ner — so Burstein — mubBten keine Bom-
be werfen, um in den 80er Jahren die
Hilfte der Vermdgenswerte der amerika-
nischen Industrie auszuradieren. Die zu-
nehmende Stirke des Yen und die wach-
sende Schwiche des Dollar erfiillten
denselben Zweck sehr viel besser.® Und
in Bezug auf Deutschland schreibt er.
»Auch Westdeutschland mufite keinen
Krieg inszenieren, um die Kontrolle iiber
den Markt der ehemaligen DDR zu ge-
winnen.« Westdeutschland hat das ganze
ehemalige Ostdeutschland fiir eine jahrli-
che Summe erstanden, die kaum hoher
liegt als diejenige, die der New Yorker
Spezialist fiir fremdfinanzierte Ubernah-
meangebote, KKR, 1989 fiir ein einziges
amerikanisches Unternehmen, RJR-Na-
bisco, hinblitterte.”

Burstein steht mit seiner These vom
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»Dritten Weltkrieg« keineswegs allein.
»Japan und Deutschland. Die spiten Sie-
ger?« ist der Titel eines Buches von
Reinhard Biischer und Jochen Homann;
der eine arbeitet im Stab des EG-Kom-
missars Martin Bangemann in Briissel,
der andere im Wirtschaftsministerium in
Bonn. Sie schreiben: »In den 90er Jah-
ren werden die politische und die wirt-
schaftliche Weltkarte noch einmal neu
gezeichnet. Die alte Nachkriegsordnung
wird von einer neuen Epoche der politi-
schen und wirtschaftlichen Zusammenar-
beit abgelost ...Die USA geraten immer
mehr in die Defensive gegeniiber ihren
erfolgreichen Zoglingen Japan und
Deutschland. Wie Phonix aus der Asche
haben sich diese beiden Linder aus den
Kriegstriimmern ganz nach vorne gear-
beitet ... Was Japan im Zweiten Welt-
krieg nie geschafft hat, namlich sich auf
amerikanischem Boden festzusetzen, ge-
lingt 40 Jahre spéter scheinbar miihelos.
Japan erobert Amerika nicht mit Waffen,
sondern mit Geld.«®

Dem entspricht auch die Kernaussage
eines Buches, das vor kurzem in Japan
erschien: »Ein Japan, das auch Nein sa-
gen kann«.® Die beiden Autoren sind
prominent: der eine, Ishihara, ist Ab-
geordneter vom rechten nationalistischen
Fliigel der regierenden Liberalen, der an-
dere kein geringerer als der Chef des
michtigen Sony-Konzerns, Akio Morita.
In Bezug auf das iiberlegene japanische
»Wesen« sagen sie: »Amerikaner und
Européer haben die Bedeutung des Pro-
duzierens vergessen. — Amerikaner ma-
chen Geld durch money games, indem
sie ihr Geld nur hin und her schieben,
namentlich fiir Fusionen und Firmen-
iibernahmen ... Amerikaner haben einen
Horizont von zehn Minuten, Japaner pla-
nen zehn Jahre voraus«. Politisch emp-
fehlen die Autoren ihren Landsleuten,
aus dem Schatten des Siegers von 1945
herauszutreten und die Amerikaner mer-
ken zu lassen, dab die einseitige Abhdn-
gigkeit Japans von den USA zu Ende ist
und die gegenseitige Abhingigkeit
wichst. Aus dem Schatten des zweiten
Weltkrieges heraustreten, ist nicht nur
die Losung der Nationalisten und Kon-
servativen in Japan, sondern — nicht erst
seit dem Historikerstreit — auch bei uns.
Aus dem Schatten der Verbrechen neue-
rer deutscher Politik herauszutreten, be-
deutet dann schlieBlich, selbstbewuft ei-
ne Weltmachtpolitik zu betreiben, die
der enorm gewachsenen dkonomischen
Potenz der »Sieger des Dritten Weltkrie-
ges« entspricht.

Renaissance des
Nationalstaates

Das Ende des Kalten Krieges ist der
Ausgangspunkt fiir eine Auseinanderset-
zung um die Neuordnung der weltwirt-
schaftlichen und der weltpolitischen
Krifte- und Machtverhiltnisse. Der
Weltmarkt, die Globalstrategien der
transnationalen Konzerne bilden die 6ko-
nomische Basis dieser Neuordnung.
Aber Politik und Wirtschaft sind nicht
voneinander zu trennen: die immer hir-
ter werdende Konkurrenz auf dem Welt-
markt wird auch mit dem Einsatz der
politischen Machtinstrumente gefiihrt.
Insofern geht es nicht nur um den Welt-
markt und die Konzerne, sondern auch
um die Rolle und die Macht der Natio-
nalstaaten — nach innen und aufen.
Gerade auf diesem Gebiet bestehen
erhebliche Unsicherheiten — vor allem
im Hinblick auf die zukiinftige Rolle des
Nationalstaates. Zunédchst: Verliert der
Nationalstaat immer mehr seine klassi-
sche Funktion und Steuerungsfihigkeit
im Bereich der wirtschaftlichen und so-
zialen Entwicklung im eigenen Lande?
Diese These avancierte in der Debatte
um die Lafontaine-Thesen iiber Arbeits-
zeitverkiirzung mit oder ohne Lohnaus-
gleich und das Ende einer nationalstaat-
lich angelegten keynesianischen Politik
zu einem neuen Glaubenssatz insbeson-
dere innerhalb der westdeutschen Sozial-
demokratie. Dagegen spricht aber, daf
die beiden Gewinner des »Dritten Welt-
krieges«, Japan und Deutschland, gerade
im Unterschied zu den USA iiber ein
entwickeltes System des Staatsinterven-
tionismus — in den Bereichen Industrie-
politik, Forschungs- und Technologiepo-
litik, aber auch — und das gilt vor allem
fiir die Bundesrepublik — im Bereich der
Sozialpolitik und der Arbeitsbeziehungen
verfiigen. Und mittlerweile setzt sich —
vor allem auch im Blick auf den Nieder-
gang der USA und die verheerenden
Konsequenzen der Politik von Frau
Thatcher auch fiir den englischen Kapi-
talismus — in der internationalen Diskus-
sion immer mehr die Auffassung durch,
dafl es gerade der Nationalstaat ist, der
in der heutigen Welt der zunehmenden
Globalisierung der Produktion, der Fi-
nanzen usw. eine unverzichtbare Steue-
rungs- und Regulierungsfunktion hat.!?
Globalisierung, Regionalisierung und die
Renaissance des Nationalstaates sind —
in dem hier behandelten Sinne — keine
unversdhnlichen Gegensiitze, sondern
gehen gleichsam Hand in Hand — aber
keineswegs wie bei einem Sonntagsspa-
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ziergang, sondern formiert in einer
neuen »Schlachtordnung«.

Hegemonialmacht Deutschland

Alle genannten Autoren lassen keinen
Zweifel daran, daf sich seit 1989 die
Bedeutung und Rolle Deutschlands in
der Welt erheblich veriindert hat. Da ist
viel von »Supermacht«, von neuer Welt-
macht, von der deutschen Hegemonie in
der EG die Rede. Ein wesentlicher
Grund dafiir ist die geostrategische Mit-
tellage zwischen Ost- und Westeuropa,
die noch durch die Abwertung der politi-
schen Rolle nicht nur der USA und
durch den Verfall der Sowjetunion, son-
dern auch der alten Siegermichte des
zweiten Weltkrieges im Westen, Frank-
reich und Grofbritannien, gestirkt wird.
Ein starkes Deutschland in Mitteleuro-
pa (ein Deutschland dazu, das — so der
Vorschlag des ziemlich einfluBreichen
amerikanischen Politikwissenschaftlers
John H. Maersheimer — moglichst
schnell mit Atomwaffen ausgeriistet wer-
den soll!'!), weckt bei vielen (nicht nur
bei Polen, Tschechen, Juden u.a.) die
Angst der geschichtlichen Erinnerung.
Denn Mitteleuropa war seit der Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg das Programm der
Eroberung, der gewaltsamen Schaffung
deutscher Vorherrschaft. So schrieb ei-
ner der sanfteren Imperialisten, Friedrich
Naumann, den die FDP noch heute als
ihren Friedrich Ebert feiert, in seinem
wihrend des Ersten Weltkrieges verdf-
fentlichten Buch »Mitteleuropa«: »Unse-
re Augen sind also zunichst auf das mit-
teleuropdische Land gerichtet, das von
Nord- und Ostsee bis zu den Alpen, dem
adriatischen Meer und dem Siidrand der
Donauebene reicht. Nehmt die Karte zur
Hand und seht, was zwischen Weichsel
und Vogesen liegt, was zwischen Gali-
zien und Bodensee lagert! Diese Fliche
sollt ihr als eine Einheit denken, als ein
vielgegliedertes Bruderland, als einen
Verteidigungsbund, als ein Wirtschafts-
gebiet!'? Bei Burstein heiBt es: Europa
wird zunehmend unter dem EinfluB
Deutschlands, das einige seiner alten
Reichsgebiete zurtickgewinnen wird,
nicht durch Ausiibung militirischer
Macht, sondern durch die Macht der
DM; Mitteleuropa wird wieder im Kom-
men sein — als deutscher Kulturraum,
der durch das Herz Europas verlduft.
Die Rolle des stiirker gewordenen
neuen Deutschland (auch dann, wenn es
Schwierigkeiten haben sollte, den An-
schlufl wirtschaftlich und finanzpolitisch
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zu »verdauen« — aber vielleicht wird es
gerade dann umso gefihrlicher!) in Eu-
ropa und in der Weltpolitik; die Festle-
gung der Ziele, die mit dieser Rolle ver-
bunden sind, die Auseinandersetzung um
diese Ziele (in einem HuBerst labilen po-
litischen Umfeld, das von Armut und
Hunger, Nationalititenkonflikten und
Kriegen im Osten gekennzeichnet sein
konnte) — dies wird die Politik bei uns
in der kommenden Zeit, ja heute schon,
mafgeblich bestimmen.

Widerspriiche

Bisher war von den Schlachtordnungen
der transnationalen Konzerne und der
kapitalistischen Systeme innerhalb der
Triade die Rede gleichsam aus der Per-
spektive der Chefetagen der transnatio-
nalen Konzerne und der Regierungsap-
parate. Dieser Blick auf die Dynamik
des kapitalistischen Weltsystems blendet
jedoch einige wesentliche Widerspriiche
aus, die nicht nur zum Wesen dieser Dy-
namik gehoren, sondern die ihrerseits
schon in den vergangenen Jahren ein ge-
waltiges Widerspruchspotential in der
Weltgesellschaft akkumuliert haben.
Dies wird in den kommenden Jahren —
sei es in Form von politischen und so-
zialen Konflikten, sei es in Form von
objektiven Entwicklungsschranken dieser
Dynamik — auf das kapitalistische Welt-
system selbst einwirken. Besonders
wichtige Felder sind:

Fast alle diejenigen, die sich Sorgen

tiber die Moglichkeit von Handels-
konflikten oder gar -kriegen innerhalb
der Triade machen, blenden den wach-
senden Gegensatz zwischen den relativ
reichen Metropolen des Nordens und
den immer weiter zurtickfallenden Re-
gionen des Siides systematisch aus. Sie
sind auf eine gefihrliche Weise »triade-
fixiert«; sie denken iiber die Moglichkeit
der Kontrolle oder der Zihmung des
Konkurrenzkampfes zwischen den Zent-
ren der Triade nach, aber dabei werden
die »Habenichtse«, und sie stellen die
liberwiegenden Mehrheit der Erdbevol-
kerung, vergessen. Vielleicht wird sich
diese Mehrheit einmal dafiir richen,
auch dagegen revolutieren, dal das »Si-
cherheitsrisiko«, das sie darstellt, durch
Waffenexporte, Kriege, und auch durch
das Dichtmachen der Grenzen der Staa-
ten des Nordens erhéht und gleichzeitig
mit Gewalt neutralisiert wurde.

Das Denken tiber die Verinderungen

der heutigen Zeit und die Entwicklungs-
perspektiven in der Zukunft ist zudem in

der Regel 6konomistisch. Es unter-
schligt, daf die Externalisierung der Ri-
siken der modernen kapitalistischen In-
dustriegesellschaften des Nordens (Roh-
stoffausbeutung, Energieverbrauch,
Miillabladeplétze usw.) in Gestalt der
Okologischen Risiken gewaltige Krisen
und Spaltungen in der Weltgesellschaft
erzeugt. Einige Fakten: »In Nordamerika
leben 5,3% der Weltbevolkerung, die
26,7% der globalen Energie verbrauchen
und 28% der Kohlendioxidemissionen in
die Atmosphére abgeben. In Westeuropa
leben 6,3% der Weltbevilkerung, die
15,8% des Energieverbrauchs und 7,4%
der CO2-Emissionen verantworten«. Das
heifit: »Die der Menschheit insgesamt
zur Verfiigung stehenden Ressourcen —
die Rohstoffe und fossilen Energien
ebenso wie die Sphdren des Lebens, also
die Luft, die Gewisser, die Béden und
die Biosphire mit ihrem Artenreichtum
— werden hochst ungleich von den Men-
schen in den verschiedenen Weltgegen-
den genutzt ... Im Brundtland-Bericht
(aus dem Jahre 1987) wird aus diesem
unbestreitbaren Sachverhalt die Schluf-
folgerung gezogen, dafl zukunftsfihige
Entwicklung nur gelingen kann, wenn
Entwicklung im Siiden mit betréichtlicher
Energieeinsparung und Reduzierung der
Schadstoffemissionen im Norden ver-
kniipft wird, letztlich also mit einer
»post-industriellen< Anderung der Pro-
duktion, der gesellschaftlichen Beziehun-
gen und individuellen Lebensweisen.
Die Umgestaltung im Norden muB also
betréchtlich sein, um dem Gerechtigkeit-
sprinzip in der Weltgesellschaft auch nur
ein wenig niherkommen zu kénnen«!3
Es gibt keine Anzeichen dafiir, daB
ein ProzeB umfassender Abriistung
eingesetzt hitte; die Waffenexporte in

3 Daniel Burstein, a.a.0., S. 101 f.

® Ebd., S. 125

" Ebd,, S. 126

% Reinhard Biischer, Jochen Homann, Japan und
Deutschland. Die spiten Sieger?, Ziirich/Osnabriick
1990, S. 7

9 Shintaro Ishihara, Akio Morita, Ein J apan, das
auch Nein sagen kann, zitiert nach Biischer, Ho-
mann, a.a.0., S, 49

19 vg]. Robert Kuttner, The End of Laissez-Faire,
New York 1991

' John H. Maersheimer, Back to the Future. In-
stability in Europe after the Cold War, in: Interna-
tional Security, Summer 1990, Vol. 15, No, 1, S.
Sff

!2 Friedrich Naumann, zitiert nach Reinhard
Opitz, Europastrategien des deutschen Kapitals,
Koln 1977, S. 337

'3 Elmar Altvater, Wenig Chancen fiir eine demo-
kratische und gerechte Weltwirtschaftsordnung, in:
Die Mitbestimmung 5/91, S. 379
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die Dritte Welt gehen weiter; insofern
gibt es bislang auch wenig Anlall zur
Hoffnung, daf der militérische Faktor
gegeniiber den ckonomischen Bestim-
mungsfaktoren der Macht in der heuti-
gen und kiinftigen Welt entscheidend an
Bedeutung verlieren wird.

Die vielen Szenarios, die heute iiber
die internationalen dkonomischen
»Schlachten« erstellt werden, verschwei-
gen meistens, daf} sich auch in den Me-
tropolen der reichen Staaten des Nordens

ein erheblicher sozialer Sprengstoff an-
gesammelt hat, der durch die Wirkungen
der neoliberalen Politik im letzten Jahr-
zehnt noch zugenommen hat. Dabei geht
es einerseits um die sozialen Spaltung
unter dem Schlagwort von der Zwei-
Drittel-Gesellschaft; es geht aber auch
um zunehmende Defizite in der Versor-
gung mit Offentlichen Giitern (Gesund-
heit, Verkehr, Wohnen, Bildung); und
schlieBlich geht es darum, daf} in vielen
Lindern die Verselbstindigung des Kasi-
no-Kapitalismus, zusammen mit der
wachsenden Verschuldung der privaten
wie der offentlichen Haushalte eine Sa-
nierung der genannten Defizite — auch
dann, wenn die Riistungsausgaben etwas
gesenkt werden — fast unmoglich werden
14B3t. Hier liegt eine zentrale Ebene der
gesellschaftspolitischen Auseinanderset-
zungen in den néchsten Jahren, die auf
vielfiltige Weise mit den Globalisie-
rungsstrategien der internationalen Kon-
zerne und den Machtkidimpfen der Staa-
ten und Regionen um neue internationale
Machtordnungen verbunden ist.

Die meisten Prognosen iiber die zu-

kiinftige Entwicklung des kapitalisti-
schen Weltsystems schliefen die Mog-
lichkeit struktureller Krisen systematisch
aus. Sie sprechen vom Niedergang und
dem langsamen »Ausbluten« der USA;
und gelegentlich klingt auch die diistere
Ahnung an, dafl neue Weltwirtschaftskri-
sen — mit weiter ansteigender Armut und
Massenarbeitslosigkeit — Chaos produ-
zieren konnten; in der Regel vertreten
sie jedoch eine eher optimistische Ein-
schitzung des kommenden »Booms« der
Weltwirtschaft. Es gibt aber keine Hin-
weise dafiir, daf die zyklische Entwick-
lungstendenz der kapitalistischen Welt-
wirtschaft aufgehoben wire. Im Gegen-
teil — gerade gegenwiirtig wiitet eine Re-
zession, die ihrerseits — insbesondere in
den USA - regelrechte Depressionen im
MassenbewuBtsein erzeugt.

Bei den genannten Widerspriichen
handelt es sich um Probleme, in denen
in der Zukunft 1. die sozialen, politi-
schen und 6kologischen Auseinanderset-
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zungen sowohl bei uns in Deutschland
als auch in anderen Staaten und Regio-
nen (im Bereich der Verteilung des ma-
teriellen Reichtums in der Gesellschaft
und in der Welt, im Bereich der Sozial-
und Infrastrukturpolitik, der Rechte der
ArbeiternehmerInnen und der Gewerk-
schaften usw.) stattfinden werden — und
in denen sich 2. der innere Zusammen-
hang zwischen der inneren Entwicklung
(in Deutschland, in der EG bzw. in Eu-
ropa) und der internationalen Entwick-
lung sehr konkret darstellen 146t bzw.
sehr konkret erfahrbar ist.

Die Postlinke ...

Wer — in den Parteien, in den sozialen
Bewegungen und in den Gewerkschaften
— diese Umbriiche, Verinderungen, Um-
wilzungen ignoriert, so tut, alles ginge
alles so weiter wie bisher, der verfolgt
eine Strategie der Selbstentwaffnung.
Mehr noch, wenn wir uns insbesondere
die Entwicklung in den Gewerkschaften
vergegenwirtigen: Es gibt eine Tendenz
der »Erneuerung« bzw. zur »Modernisie-
rung« in den gewerkschaftlichen Debat-
ten der letzten Jahre, die nicht zu iiber-
sehende negative Seiten hat. Die positive
Seite besteht zweifellos darin, daf} sich
die Gewerkschaften fiir die sogenannten
»neuen Fragen« geoffnet haben, gelernt
haben, die Probleme der Okologie, der
Geschlechterbeziehungen, der Veréinde-
rung der Sozialstruktur und der Lebens-
weise als Probleme der Gewerkschafts-
und Arbeiterbewegung zu begreifen. Die
negative Seite besteht darin, dal sich
viele systematisch weigern, die Realitit
zur Kenntnis zunehmen und auf die Fra-
ge zu beziehen, was unter diesen Bedin-
gungen Interessenvertretung fiir die Ar-
beitnehmerInnen und Entwicklung ge-
werkschaftlicher Gegenmacht bedeutet.
Viele jammern tiber den angeblichen
Verlust der Utopie und haben sich vom
politischen Denken iiberhaupt verab-
schiedet. Es gibt noch eine andere Ten-
denz: Manche reden nur noch von Indi-
vidualisierung, Flexibilierung, neuen
Fragen, neuen Kulturen (alles Themen,
die zweifellos wichtig sind); sie verwan-
deln die ganze Wirklichkeit der heutigen
Welt in die Welt der neuen Bediirfnisse
von Individuen, sie haben den engen
Blick der Soziologen und interessieren
sich fiir Fragen der Okonomie, des
Weltmarktes, der Politik der Staaten, ja
auch der Klassengegensitze in den na-
tionalen und internationalen Dimensio-
nen iiberhaupt nicht mehr. Auch das hal-

te ich fiir eine Verengung des strategi-
schen Blicks, die sich letztlich fatal fiir
die Gewerkschaften auswirken muB.

Und dann gibt es einige, die mit dem
Verlust der Utopie zugleich einen radi-
kalen Wechsel in der Einschitzung des
Kapitalismus vollzogen haben: als Sieger
in der Systemauseinandersetzung, als ein
phantastisch flexibles, Wohlstand produ-
zierendes, Widerspriiche bereinigendes
System. »Konsequenterweise« miisse die
Linke endgiiltig mit dem fatalen Fehler
brechen, daf} sie diesen Kapitalismus
frither nur als »Feindesland« betrachtet
hat. Solche Leute haben noch vor weni-
gen Jahren jeden Schritt praktischer Ge-
werkschaftspolitik und Betriebspolitik
als Reformismus gegeiflelt; jetzt hat man
manchmal den Eindruck, daf} einige In-
tellektuelle richtig gliicklich dariiber
sind, daB sie ihr schlechtes Gewissen
(Dienst am Proletariat) los sind.

... und die Herausforderungen

Es geht im wesentlichen um drei GroB-
projekte, die gegenwiirtig unter dem Ti-
tel »neue Weltordnung« diskutiert wer-
den. Hilt man am Anspruch einer erneu-
erten, sich auf die Hohe der Zeit empor-
arbeitenden — politischen und gewerk-
schaftlichen — Linken fest, bilden sie
den Rahmen fiir die Agenda der neunzi-
ger Jahre.

Erstens das Projekt der sog. »Unipo-
laritiit«. Es besagt, daB es nach dem En-
de der Bipolaririt (Ost-West-Gegensatz)
nur noch eine Weltmacht gibt, die die
ganze Welt in Ordnung zu halten hat —
die USA. Der Golfkrieg hat solchen Vi-
sionen Auftrieb gegeben. George Bush
hat das Ende Januar in einer Rede so
formuliert: »Seit 200 Jahren dient Ame-
rika der Welt als leuchtendes Beispiel
fiir Freiheit und Demokratie. Seit Gene-
rationen iibernimmt Amerika die Fiih-
rungsrolle im Kampf um die Erhaltung
und Ausdehnung der Wohltaten der Frei-
heit. Und heute, in einer sich rasch ver-
dndernden Welt, ist die Fiihrungsrolle
Amerikas unabdingbar. Amerika weil3,
daB eine Fiihrungsrolle auch Belastungen
mit sich bringt und Opfer fordert«.!* Der
einflufireiche amerikanische Journalist
Charles Krauthammer hat das etwas
schiirfer formuliert: »Die Welt nach dem
Kalten Krieg ist nicht multipolar. Sie ist
unipolar, Das Zentrum der Weltmacht ist
die unbestreitbare Supermacht, die Ver-
einigten Staaten von Amerika, begleitet
von ihren westlichen Verbiindeten«.!3

Das Schreckensszenario: Die USA als
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unangefochtene Supermacht, als Weltpo-
lizist, mit den westlichen Verbiindeten
als Vasallen, die vor allem — wie im
Golfkrieg — die Kosten der amerikani-
schen Militdrmacht finanzieren, um ins-
besondere die Dritte Welt in Schach zu
halten. Es ist jedoch recht unwahrschein-
lich, da3 dieses Szenario Wirklichkeit
wird. Der Grund dafiir liegt in erster Li-
nie in dem Niedergang der Wettbe-
werbsfihigkeit des amerikanischen Kapi-
talismus und in dem wachsenden wirt-
schaftlichen, sozialen und geistig-kultu-
rellen Problemstau in den USA. Die
Staatsverschuldung engt den Spielraum
der Regierung fiir die Durchsetzung die-
ser weltpolitischen — unipolaren — Fiih-
rungsrolle erheblich ein. Das schlief3t
aber nicht aus, daf} niedergehende oder
untergehende Weltmichte — so hat es
Paul Kennedy einmal gesagt — besonders
gefihrlich werden in der Handhabung
ihrer militdrischen Machtinstrumente.
Gilbert Ziebura hat zu Recht darauf
aufmerksam gemacht, was diese Ord-
nung fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land bedeuten wiirde. »Die Einfiigung
(Deutschlands) in die neue Weltordnung
a la George Bush wiirde mit einem gro-
Beren Werttransfer in Richtung auf die
Fiihrungsmacht verbunden sein, der ei-
nes Tages dazu fiihren konnte, die An-
gebotsseite der deutschen Okonomie
noch mehr zu Lasten der Arbeitnehmer
zu privilegieren, als es bislang der Fall

gewesen ist.«!® D.h.: Die Kosten, die
Deutschland fiir die Finanzierung der
Weltpolizistenrolle der USA aufzubrin-
gen hitten werden in letzter Instanz
(iiber Steuern und Abgaben) auf die Ar-
beitnehmer abgewilzt und gleichzeitig
werden politische — weltpolitische —
Priorititen fiir die Staatsausgaben ge-
setzt, die dann zusammen mit den Ko-
sten fiir die deutsche Einheit den Spiel-
raum fiir die Sozialpolitik, den Woh-
nungsbau, die Infrastrukturpolitik usw.
erheblich einengen.

Dieses Szenario hat allerdings noch
ein weitere Bedeutung, die fiir die deut-
sche Innenpolitik eine immer groBere
Rolle spielt und die wihrend des Golf-
Krieges und danach zu heftigen Ausein-
andersetzungen gefiihrt hat. Karl Heinz
Bohrer, einer der einfluBreichsten neuen
rechten Intellektuellen in der Bundesre-
pubik, hat den deutschen Provinzialis-
mus withrend des Golf-Krieges be-
schimpft. Damit meint er nicht nur die
Friedensdemonstranten, sondern auch die
offizielle Politik, die mit Verweis auf
das Grundgesetz und die jiingere deut-
sche Geschichte den Einsatz der Bundes-
wehr in der Welt begrenzt. Die deutsche
Regierung hat im Januar 1991 — so
schrieb Bohrer — ein England und Frank-
reich vergleichbares offensives militéri-
sches Engagement feige verabsdumt.
Deutsche AuBen- und Militdrpolitik solle
sich endlich von jenem Schmerz- und
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SchuldbewuBtsein (Auschwitz) verab-
schieden und sich zu jenem »selbstver-
stindlichen Umgang mit dem Horrorsze-
nario« bekennen, der es den »Angel-
sachsen schon 1944 erlaubte, Dresden
und spiter Hiroshima fast ohne morali-
sche Skrupel auszuléschen«.'” Das ist
die Vorbereitung fiir eine neue deutsche
Politik: unter der Fithrung der USA sol-
len die Deutschen wieder — ohne Gewis-
sensbisse — Kriege fiihren lernen. Inzwi-
schen haben wir das Horrorszenario
schon im eigenen Lande — ndmlich im
Krieg der Rechtsradikalen und Neofa-
schistischen gegen Auslinder; es ist of-
fenkundig, daB hier der Boden bereitet
wird, um endlich auch wieder Kriege
nach auflen fithren zu kénnen.

Das zweite Projekt trigt den Namen
»multipolare Weltordnung«. Es ist — im
wesentlichen — das Triadeprojekt der
Sprecher der transnationalen Konzerne.
Es besagt: nach der Bipolaririt des Kal-
ten Krieges miissen nun zwischen den
Zentren der Triade, genauer ihren Fiih-
rungsmichten, neue Regeln fiir die Kon-
trolle der Rahmenbedingungen einer sta-
bilen Weltwirtschaft und -politik ge-
schaffen und etabliert werden. Diese be-
treffen vor allem die Freiheit des inter-
nationalen Handels und der Finanzsphé-
re, die internationalen Wihrungsbezie-
hungen (die vor allem durch die Unsi-
cherheiten, die vom Dollar ausgehen,
bestimmt werden); sie betreffen aber
auch mogliche Vereinbarungen und Me-
chanismen, die auf die Unterschiede bei
den Zinssitzen sowie die von den unter-
schiedlichen Staatsdefiziten ausgehenden
Gefahren fiir die Weltkonjunktur betref-
fen.

Diese multipolare Ordnung wird auch
in den USA immer stédrker favorisiert.
Dabei wird betont, dafl die USA den
Anspruch auf die Nummer Eins aufge-
ben und mit Deutschland/EG und Japan
die Verantwortung teilen miissen, letzt-
lich auch im militdrischen Bereich. Nur
auf diesem Wege seien die — politischen
und finanziellen — Freirdume fiir den
Wiederaufbau der zerstdrten amerikani-
schen Wirtschaft und Gesellschaft zu
schaffen. Es liegt auf der Hand, daB die

' George Bush, Zitiert nach Frank Deppe, Jen-
seits..., a,.2.0., S, 164

15 Charles Krauthammer, The unipolar moment,
in: Foreign Affairs, 1/1991, S. 23

16 Gilbert Ziebura, Golfkrieg, »neue Weltordnung
und die Folgen fiir Deutschland, in: Gewerkschaftli-
che Monatshefte 3/91, S. 129 ff., hier S. 139

17 Karl Heinz Bohrer, Provinzialismus (II), in:
Merkur, Heft 3/91, S. 255 ff., hier S. 257/8
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gesamte EG-Politik — also das Projekt,
den Binnenmarkt zu verwirklichen und
die politische und wirtschaftliche Eini-
gung in der EG voranzubringen — eng
mit dieser Konzeption einer multipolaren
Ordnung verbunden ist. Buropa wiire
dann — mit dem Machtzentrum der EG
(diese moglicherweise unter deutscher
Fiihrung) einer der drei Pole der Welt-
wirtschaft und der Weltpolitik.

Ein solches Projekt bringt auf den er-
sten Blick mehr Stabilitdt und Sicher-
heit. Es konzentriert sich auf die Kon-
trolle der Instabilitidtspotentiale der Welt-
wirtschaft — und akzeptiert in der Regel
den Standpunkt, dal in der heutigen
Welt die wirtschaftlichen Faktoren wich-
tiger sind als die militdrischen. Das ist
auch der Grund dafiir, warum z.B. Spre-
cher der michtigsten bundesdeutschen
Konzerne (Kaske, Reuter u.a.) dieses
Projekt unterstiitzen und favorisieren.
Aber eins ist klar: Vor dem Hintergrund
des Kampfes der kapitalistischen Syste-
me und der Widerspriiche und Risiken
dieser Dynamik ist diese Option eine
eindeutige Kampfansage gegen die Drit-
te Welt, und — dariiberhinaus — ein
»Zwischenprojekt«, eine Plattform fiir
den Kampf vor allem zwischen den
USA, Japan und Deutschland um die
Neuverteilung der wirtschaftlichen und
politischen Macht in der Welt. Insofern
kann mit Recht die Stabilitit dieses Pro-
jekts bezweifelt werden. Und klar diirfte
auch sein: Die Verwirklichung dieses
Projektes verlangt letztlich von den Ar-
beitnehmerInnen und den Gewerkschaf-
ten, dal} sie sich als die Unteroffiziere
und Mannschaften den globalen Strate-
gien »ihrer« transnationalen Konzerne in
der Schlacht auf dem Weltmarkt und als
nationalistisches Mobilisierungspotential
der Politik »ihrer« Regierungen unter-
werfen sollen.

SchlieBlich gibt es noch ein drittes
Projekt, das allerdings derzeit ziemlich
schwache Karten hat. Noch vor einigen
Jahren sprachen alle von dem »neuen
Denken« fiir die internationale Politik,
das die sowjetische Fiihrung unter Gor-
batschow seit 1985 verkiindete. Im Kern
sollte es darum gehen, angesichts der
globalen Bedrohungen der Menschheit
durch Riistung und Kriegsgefahr, ¢kolo-
gische Katastrophen und das zunehmen-
de Elend in der Dritten Welt, gemeinsa-
me Verantwortung der fiihrenden Staaten
der Ersten und der Zweiten Welt zu
praktizieren. Diese Konzeption ist mit
dem Ende der Zweiten Welt gescheitert.

Dennoch sind die Probleme, die das
»neue Denken« auf die Tagesordnung
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der Weltpolitik setzen wollte, damit kei-
neswegs erledigt. Daraus ergibt sich ein
wachsender Druck, der auch in die In-
nenpolitik der sog. reichen Linder hin-
einwirkt. Was wiirde das fiir Deutsch-
land bedeuten? Gibt es eine Alternative
zur Rolle des Juniorpartners und Finan-
ziers des Weltpolizisten USA oder auch
zu einer — politisch, 6konomisch und
militirisch abgesicherten — Fithrungsrolle
der neuen Supermacht Deutschland in
Europa, wie sie immer hirter vom rech-
ten Rand des politischen Spektrums ge-
fordert wird? Ziebura umreifit diese Al-
ternative folgendermaBen: »Deutschland
als Motor einer auf Ausgleich angeleg-
ten west- und gesamteuropiischen Ent-
wicklung mit dem Ziel gréBerer Selbst-
bestimmung und Eigenverantwortung.
Der auch damit verbundene Werttransfer
in Richtung Osteuropa und Dritte Welt
hitte langfristig eine produktivere Wir-
kung als die andere Alternative. Die auf
diese Weise definierte grundsitzliche
Prioritit miifte offensiv nach auflen (und
nach innen) vertreten werden. Mit dieser
Strategie korrespondiert ein Wachstums-
modell, das sich nicht unbedingt an
amerikanischen und japanischen Vorga-
ben orientieren muf} und gerade deshalb
tiber grofere Spielrdume verfiigt, seine
Stellung in der internationalen Arbeits-
teilung stiirker nach politischen Zielvor-
stellungen auszurichten, mithin den Pri-
mat der Politik gegeniiber der Okonomie
und der Herrschaft der Marktgesetze
wiederherzustellen, um tiberhaupt hand-
lungs- und gestaltungsfihig zu werden.
Eine sich daraus ergebende >neue Welt-
ordnung« wiirde sich konsequenterweise
darum bemiihen, genau jene Probleme
einer Losung zuzufiihren, die die alte
Weltordnung der >dreiBig glorreichen
Jahre< im Rahmen der ersten >Pax Ame-
ricana< und des Kalten Krieges zum Ein-
sturz gebracht haben,«'®

Das heifit, daBl weder die Gesetze ei-
ner militdrisch bestimmten Welt, noch
die Gesetze einer durch die Schlacht der
Multis auf dem Weltmarkt bestimmten
Ordnung als Naturgesetze anerkannt
werden diirfen, weil dies in letzter In-
stanz auch (und nicht zuletzt) zur Selbst-
aufgabe der Gewerkschaften — zumal in
Deutschland — fithren miifite. Es kommt
gerade in dieser Zeit des weltwirtschaft-
lichen und -politischen Umbruchs darauf
an, die Auseinandersetzung um die inne-
ren und die globalen Widerspriiche und
Katastrophenpotentiale, auf die weder
das erste noch das zweite Projekt eine
Antwort haben, in den Mittelpunkt zu
riicken — insofern Primat der Politik ge-

geniiber der Okonomie. Dies beschreibt,
wenn auch in sehr allgemeiner Form, die
grundlegenden Aufgaben, mit denen die
fortschrittlichen politischen Krifte — au-
Berhalb und in den Gewerkschaften —
konfrontiert sind. Das bedeutet auch, daf}
es notwendig ist, gerade in den Gewerk-
schaften eine erneute Debatte iiber das
»politische Mandat« der Gewerkschaften
zu fiihren und daB dabei — eben nicht
nur im Blick auf die Losung der sozia-
len und wirtschaftlichen Probleme in
Deutschland, sondern auch im Blick auf
die internationale Entwicklung — solche
Probleme und Fragen im Mittelpunkt zu
stehen hitten.

Ein neuer Internationalismus

Ein »neuer Internationalismus« wird fiir
die Gewerkschaften — vor allem auch in
der EG — immer mehr zu einer Existenz-
frage. Sowohl die wachsende Bedeutung
der transnationalen Konzerne fiir die na-
tionale und internationale Wirtschaft, als
auch die zunehmende Transnationalisie-
rung der Politik im Rahmen der EG ma-
chen es notwendig, nicht nur Forderun-
gen zu erheben, sondern auch praktische
Formen der grenziiberschreitenden Ko-
operation und der Entwicklung transna-
tionaler Gegenmacht zu entwickeln.

Es gibt in den letzten Jahren beschei-
dene Ansiitze auf der Ebene der Einrich-
tung von Informations- und Konsulta-
tionsausschiissen bei europiischen Kon-
zernen; und die EG-Kommission hat er-
neut den Versuch unternommen, eine
Richtlinie iiber die Einrichtung von Be-
triebsriten in europdischen Konzernen in
den Entscheidungsprozel des Ministerra-
tes der EG einzubringen. Die »Sozial-
charta«, die 1989 in StraBburg nur als
feierliche Erkldrung verabschiedet wur-
de, war auch ein Beispiel dafiir, wie ge-
werkschaftlicher Druck zumindest eine
gewisse Bewegung erzeugen kann. Heu-
te und in der Zukunft kime es insbeson-
dere darauf an, den Druck fiir die Ver-
abschiedung einer solchen Richtlinie zu
verstirken. Und es geht um einen neuen
Internationalismus, der sich insbesondere
mit dem zunehmenden Nationalismus
auseinandersetzt, und der nicht nur die
Solidaritit der arbeitenden Menschen in
der EG, sondern auch die Solidaritdt mit
den Menschen in der Dritten Welt zum
Gegenstand und Inhalt hat.

Es ist in den letzten Jahren oftmals
behauptet worden, dal} die soziale Frage
im heutigen Kapitalismus keine entschei-
dende Rolle mehr spiele, allenfalls noch
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in den Randbereichen bzw. im unteren
Drittel unserer Gesellschaften. Dagegen
hat Gerhard Bécker zu Recht hervorge-
hoben: »Noch nie lebten in der alten
Bundesrepublik so viele Menschen in ei-
ner Lebenslage, die als »arm« bezeichnet
werden konnte, wie zu Anfang der 90er
Jahre. Das Problem wird verschwiegen
oder verdréngt und scheint auch die
Mehrheit der Beschiftigten nur noch we-
nig zu beriihren.«'?

Die soziale Frage bzw. die Problema-
tik der sozialen Ungleichheit als Heraus-
forderung fiir die Politik der gewerk-
schaftlichen Interessenvertretung stellt
sich heute in drei Dimensionen, die ih-
rerseits eng mit den weltpolitischen Um-
briichen und der Reorganisation der in-
ternationalen Machtverhiltnisse verbun-
den sind: zum einen als soziale Un-
gleichheit im neuen Deutschland, die
noch auf Jahre bestehen wird und die
von der Politik der jetzigen Bundesregie-
rung — und durch die Treuhand — festge-
schrieben wird. Entscheidend dabei ist,
daB die soziale Ungleichheit und die da-
mit verbundenen Verteilungsfragen nicht
lupenrein zwischen Kapital und Arbeit
polarisieren, sondern daf sie als »regio-
nale Frage«, als Ost-West-Problem, als
Migrationsproblem usw., also als Vor-
gang der Spaltung und auch der Konkur-
renz zwischen verschiedenen »Fraktio-
nen« der Arbeitnehmerschaft gestellt
werden und dabei natiirlich die Bedin-
gungen einer einheitlichen und solidari-
schen Interessenvertretung — vor allem
auf den Gebiet der Tarifpolitik — er-
schweren.

Und doch ist die Verteilungsfrage —
und zwar nicht nur im Verhiltnis von
Kapitaleinkommen (Gewinnen) und
Lohneinkommen — vor allem im Hin-
blick auf die bevorstehende Tarifrunde
zu einer zentralen politischen Frage
geworden. Es geht dabei nicht allein
darum, daf} die Lohnquote auf einen hi-
storischen Tiefstand abgesunken ist, son-
dern daf Tarifpolitik — unter Hinweis
auf die nationale Aufgabe der Entwick-
lung der Ex-DDR — zu einer politischen
Verteilungsfrage gemacht wird, iiber die
nicht nur der Reallohn und Lebensstan-
dard der ArbeitnehmerInnen im Westen
gesenkt werden soll, sondern zugleich
die Macht der Gewerkschaften weiter
geschwiicht werden soll. Durch die Steu-
erpolitik der Regierung wurden bereits
die Ergebnisse der Tarifrunde des letzten
Jahres, die zunichst als Erfolg bezeich-
net werden konnte, zunichte gemacht.
Jetzt baut sich eine gewaltige Koalition
von Kabinett und Kapital auf, um von
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den Gewerkschaften die nationalen Op-
fer zu fordern, in dem Bewuftsein, daf
die Gewerkschaften bei den Mitgliedern
in dem Mafle schwicher werden, wie

Tariferfolge durch die nationale und die
internationale Politik so weit abgewertet
werden, bis nichts mehr {ibrig bleibt.

Hinzu kommt, daB die Problematik
wachsender sozialer Ungleichheit nicht
nur in der deutschen Ost-West-Dimen-
sion, sondern ebenso in der Dimension
Ost- und Westeuropa und schliefilich in
der Dimension der gewaltigen Nord-
Siid-Spaltung der Weltgesellschaft be-
steht. Die durch solche Spaltungen mit-
verursachten Massenwanderungen wer-
den in den nichsten Jahren nicht nur auf
die Gewerkschaften zuriickwirken, son-
dern insbesondere das Klima der natio-
nalen Politik betréichtlich anheizen (wie
wir das gegenwiirtig bei der Asyldebatte
erleben).

In Europa und in der Welt erhebt sich
derzeit eine Welle des Nationalismus,
der die Bereitschaft zur Gewaltanwen-
dung und zum Kriege einschliefit. Dieser
Nationalismus wichst auf dem Boden
der Erblast des gescheiterten Staatssozia-
lismus, aber mehr noch auf dem Boden
der Wirtschaftskrise, des Elends, des
Verteilungskampfes zwischen den Natio-
nen und Volksgruppen; die sozialen und
die wirtschaftlichen Fragen sind also eng
miteinander verbunden.

Um die Gefahren zu bewiltigen, die
sich gerade aus dem neuen Nationalis-
mus speisen, gilt es, die Chancen zu er-
kennen, die am Ende des neokonservati-
ven Jahrzehnts der achtziger Jahre von
der politischen Linken und den Gewerk-
schaften genutzt werden sollten. Denn
wir befinden uns heute in einer Situa-
tion, in der das Konzept einer neolibera-
len Reorganisation der kapitalistischen
Wirtschafts- und Gesellschaftssyteme ge-
scheitert ist bzw. an seine Grenzen gera-
ten ist. Die Politik der Deregulierung,
Flexibilisierung und Privatisierung hat
nicht nur in den USA und in GroBbrit-
nannien sozial und wirtschaftlich verhee-
rende Konsequenzen erzeugt. Daher hat
jetzt eine Debatte tiber die notwendige
Re-Regulation begonnen.?? Das heift:
tiber die Politik des Staates mul} auf den
Feldern der Bildungs-, Sozial-, Industrie-

Regional-, Infrastruktur-, Okologiepolitik
usw. ein Wiederaufbau geleistet werden.
Das sehen auch die Vertreter der fortge-
schrittensten Wachstumskapitale so, die

allerdings die neuen Priorititen der staat-
lichen Politik vor allem in bezug auf die
Konkurrenzifhigkeit ihrer Unternehmen

auf dem Weltmarkt definieren. Aber die-
se Leute geben auch zu, daf} qualifizierte
Bildung, eine funktionierende Infrastruk-
tur, ja selbst starke Gewerkschaften in
den Betrieben eine Voraussetzung bzw.
ein Ziel einer solchen Re-Regulation
sind. Hier erdffnen sich Chancen, die
genutzt werden sollten im Hinblick auf
die Frage, welche Politik im Interesse
der arbeitenden Menschen mit welchen
Priorititen zu verfolgen sei und was den
Primat der Politik iiber die Okonomie
kennzeichnen miif3te.

Allerdings sei vor jeglichem Anflug
eines Automatismus im politischen Den-
ken gewarnt: Es wird weder ein schlich-
tes Umschalten auf mehr Keynesianis-
mus und auch keinen automatischen
Wechsel von den konservativen zu eher
sozialdemokratisch gefiihrten Regierun-
gen geben. Die grofie Gefahr besteht
darin, daf der neokonservative Block
sich politisch und ideologisch nach
rechts 6ffnet, vom Projekt des markt-
wirtschaftlichen Liberalismus Abschied
nimmt und stattdessen seine Massenbasis
durch Nationalismus und Rassismus zu
erhalten und zu erweitern sucht (das ist
der Kern der Asyldebatte in Deutsch-
land). Eine solche Offnung nach rechts
zum Zwecke der Machtsicherung und
der ideologischen Vorherrschaft wiirde
natiirlich — auch im Blick auf die inter-
nationalen Entwicklungen in der EG z.B.
— neue Krisenprozesse heraufbeschwo-
ren, die ihrerseits einen enormen Druck
auf die Gewerkschaften — auch von un-
ten, von der eigenen Basis her — herauf-
beschworen wiirden.

Und schlieBlich miissen wir endlich
begreifen, daB wir uns in einer Periode
der Neugriindung dieser Republik befin-
den. Die Herrschenden in Politik und
Wirtschaft haben das lidngst begriffen —
fiir die politische und gewerkschaftliche
Linke kann dies nicht selbstbewuBt be-
hauptet werden. Sie muf} ihr politisches
Mandat erst noch erarbeiten. ¢

'8 Gilbert Ziebura, a.a.0., S. 139

19 Gerhard Biicker, Neue soziale Fragen im ver-
einten Deutschland, in: Gewerkschaftliche Monats-
hefte 9/91, S. 590 ff., hier 8. 5911
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