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Das Ende
des »Lais-
sez-Faire«

Zur Debatte der
Wirtschaftspolitik in den USA

B von Frank Deppe
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Noch vor wenigen Monaten lie sich die
politische und militdrische Fiihrung der
USA als Triumphator der Weltgeschich-
te feiern. Hatte sie schon den Zusam-
menbruch des Sowjetkommunismus als
Sieg des »amerikanischen Traumes« von
Freiheit und Demokratie verstanden, so
schien sich mit dem militérischen Schlag
am persischen Golf der unumschrinkte
Fiihrungsauftrag der USA fiir die »neue
Weltordnung« nach dem Ende des Kal-
ten Krieges zu bestitigen. Das »Viet-
nam-Syndrom« war endlich iiberwunden.
Der Pessimismus der von Paul Kennedy
ausgelosten Debatte iiber den Nieder-
gang der USA' sowie iiber die Notwen-
digkeit einer neuen »multipolaren Ord-
nung« — mit einer geteilten Fiihrerschaft”
_ wurde von einem geradezu iiberschiu-
menden Optimismus verdréangt. Der Ko-
lumnist Charles Krauthammer faBite sol-
che Stimmungen zusammen, als er im
Februar 1991 in der Zeitschrift »Foreign
Affairs« verkiindete: »Die Welt nach
dem Ende des Kalten Krieges ist nicht
multipolar. Sie ist unipolar. Das Zentrum
der Weltmacht ist die unbestreitbare Su-
permacht, die Vereinigten Staaten von
Amerika, begleitet von ihren westlichen
Verbiindeten...«”.

Obwohl das Interesse der Offentlich-
keit sich im Laufe des Jahres mehr und
mehr auf den Krieg in Jugoslawien, auf
den sich beschleunigenden Verfall der
Sowjetunion sowie auf die wachsenden

Schwierigkeiten der EG im Vorfeld der
Maastrichter Konferenz iiber die Fort-
fithrung der wirtschaftlichen und polifi-
schen Integration in den 90er Jahren
richtete, blieb es gleichwohl nicht ganz
verborgen, daf} die kapitalistische Welt-
wirtschaft seit 1990 in eine rezessive
Phase eingetreten ist und daf insbeson-
dere in den USA die Euphorie der Sie-
gerparaden schnell wieder in eine de-
pressive Stimmung (»hang-over«) umge-
schlagen ist, die der Popularitit von
George Bush erheblichen Schaden zu-
fiigt. Der Grund — so gerade Christian
Tenbruck in der ZEIT: »Nach einem
Jahrzehnt, das von Schulden, Spekulatio-
nen und Defiziten gekennzeichnet war,
steckt die Wirtschaft der Vereinigten
Staaten in einer tiefen Anpassungskrise.
Bis sie voriiber ist, werden Jahre verge-
hen«.

Schwaches Wachstum, Riesenverluste
der Industrie, Zusammenbriiche von
Banken und Sparkassen, steigende priva-
te und ffentliche Verschuldung treiben
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die Arbeitslosigkeit nach oben (offiziell
jetzt bei 7,5%) und verstdrken den
Druck auf die Realeinkommen. Die
Massenarmut nimmt noch zu, wihrend
Sozialleistungen weiter abgebaut wer-
den. Als Folge der Krise des Kasino-Ka-
pitalismus der 80er Jahre » stiirzen jetzt
auch mehr und mehr Angehorige der
Mittelklasse ins Bodenlose. Weil die Re-
zession vor allem im Dienstleistungsbe-
reich wiitet, haben 600.000 Angestellte
ihren Job verloren«*. Da aber in einem
Jahr die Prisidentschaftswahlen anste-
hen, ist es unvermeidlich, dafl die Aus-
einandersetzungen iiber die Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik in den USA ins
Zentrum der politischen Debatten riik-
ken.

Der prominente amerikanische Wirt-
schaftsjournalist Robert Kuttner, der der
Demokratischen Partei und offenbar ih-
rem kommenden »Star« Mario Cuomo,
dem derzeitigen Gouverneur von New
York, nahesteht, hat nun mit einer Pro-
grammschrift in diese Debatte eingegrif-
fen.

Drei Botschaften stellt er an den An-
fang seiner Analyse mit dem Titel »Das
Ende des Laissez-Faire«:

Der Zusammenbruch des Kommunis-

mus bedeutet (das mag als Paradox
erscheinen) keinesfalls den Sieg des
okonomischen Liberalismus (im Geiste
von Adam Smith, der Neoklassik oder
des Friedman’schen Monetarismus). Die
starken kapitalistischen Staaten in der
Weltwirtschaft — vor allem Japan und
Deutschland (in der EG) — praktizieren
ein System der »gemischten Wirtschaft«
mit einem hochentwickelten System des
Staatsinterventionismus, einer Kombina-
tion von freien und regulierten Markten.

Mit dem Ende des Kalten Krieges

haben die USA endgiiltig ihre Hege-
monie in der kapitalistischen Welt verlo-
ren. Die Politik der USA muB daher den
neuen Realitdten Rechnung tragen, die
insbesondere durch eine Globalisierung
der Mirkte bei gleichzeitigem Verfall
der Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit
der amerikanischen Wirtschaft gekenn-
zeichnet sind.

3 »Amerikas Hingabe an Laissez-Faire
als Ideal sowohl fiir die US-Wirt-
schaft als auch fiir die Weltwirtschaft ist
zu einer schweren Gefahr geworden. Sie
verhindert die Aufgabe, unsere strategi-
schen Ziele in der Welt zu definieren,
unsere eigene Wirtschaft wieder gesund
zu machen und eine neue — tragfihige
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und stabile — plurale, 6konomische Ord-
nung zu organisieren« /8, Seitenangaben
im Text beziehen sich auf das Buch von
Kuttner/.

Kuttner geht es in erster Linie um ei-
ne »nationale Wiederbelebung« der
USA. Der Verfall bzw. Abstieg soll auf-
gehalten werden. Dazu mul} mit zwei
Axiomen gebrochen werden, die die
amerikanische AuBen- und Wirtschafts-
politik bislang bestimmt haben. Die
USA miissen erstens von dem Anspruch
auf eine hegemoniale Fiihrungsrolle in
der Weltpolitik und der Weltwirtschaft
Abschied nehmen, d.h. auch vom Primat
der Militdrpolitik iiber die Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik im eigenen Lan-
de. Zum zweiten muf} die politische Fiih-
rung der USA endlich begreifen, daf je-
des weitere Festhalten an den Ortho-
doxien des (auf Adam Smith zuriickge-
henden) Neoliberalismus (»Laissez-Fai-
re«) den Niedergang der USA noch be-
schleunigen wird. Schon jetzt — noch
einmal bekriftigt durch die derzeitige
Rezession — befindet sich die US-Wirt-
schaft in einem Zustand bzw. in einem
Prozef} des »langsamen Ausblutens«,
d.h. eines schrittweisen Verfalls der
amerikanischen Position in der Weltwirt-
schaft, einer wachsenden Abhingigkeit
von ausldndischem Kapital und Techno-
logie, einem unaufhaltsamen Niedergang
der Produktivitidt und des Lebensstan-
dards /282/.

Die Ursachen dieser Niedergangs wer-
den von Kuttner nicht allein — wie bei
Paul Kennedy — auf den »imperial over-
stretch«, d.h. auf den iiberproportionalen
Anstieg der Riistungsausgaben im Ver-
hiltnis zum wirtschaftlichen Leistungs-
potential, zuriickgefiihrt. Die USA wur-
den nach 1945 — bzw. mit dem Beginn
des Kalten Krieges — nicht nur militéri-
sche Fiihrungsmacht des Westens, son-
dern auch dkonomischer Hegemon, der
»die Weltwirtschaft mit Kapital, Liquidi-
tit und militdrischem Schutz versorgte«.
Fiir den Welthandel propagierten die
USA (vor allem im Rahmen des GATT)
das System des Freihandels, der iiber
den US-Dollar als quasi Weltgeld (nach
dem System von Bretton Woods, 1944)
reguliert wurde. Gleichzeitig akzeptier-
ten die USA nach innen eine keynesiani-
sche Wirtschaftspolitik — nicht allein auf
dem Gebiet der Militirausgaben, son-
dern auch beim Aufbau von Elementen
des Wohlfahrtsstaates. Und sie akzep-
tierten schlieBlich, daf ihre Verbiindeten
in Japan und Westeuropa in der Rekon-
struktionsperiode nach 1945 dem Staat
einen groBen EinfluB auf die Wirtschaft

zugestanden.

Die Kosten dieser Hegemonie fiir die
USA wurden erst in den 60er und friihen
70er Jahren — bis zum Zusammenbruch
des Bretton Woods Systems 1971-73 —
spiirbar. Wahrungskrisen, wachsende
Zahlungsbilanzdefizite, innere soziale
und politischen Krisen, das Vietnam-De-
saster usw. deuteten den Niedergang
schon an. Schon damals war im Grunde
eine Anpassung an die neuen Bedingun-
gen notwendig; denn auf dem Weltmarkt
hatten sich Japan und Deutschland lingst
zu michtigen wirtschaftlichen Konkur-
renten entwickelt, die freilich nicht be-
reit waren, die Last der militédrischen
Aufwendungen mit den USA zu teilen.

Wichtiger war allerdings, daf sich die
USA im Zeichen des Ost-West-Gegen-
satzes weigerten, ihre Politik zu #ndern.
Schlimmer noch — unter Ronald Reagan
setzte sich in den 80er Jahren eine ag-
gressive neoliberale Ideologie und Poli-
tik durch, die zeitweilig Euphorie zu er-
zeugen vermochte, letztlich aber den
Niedergang der USA forcierte. Die neue
Politik brach mit dem keynesianischen,
sozialstaatlichen Gesellschaftsvertrag.
Damit trieb sie einen Keil zwischen die
unteren und oberen Schichten der Arbei-
terklasse und zerstdrte nicht allein die
Machtbasis der Gewerkschaften, sondern
zugleich jenes Klassenbiindnis, das die
soziale Basis eines — wie Kuttner im
Blick auf die USA betont — politischen
Mitte-Links-Biindnisses gebildet hatte
/80F./.

Die Hochzinspolitik unter Reagan —
gekoppelt mit Deregulierungsmaf3nah-
men, Steuersenkungen fiir die Reichen,
Abbau von Sozialleistungen und einer
Liberalisierung des Kapitalverkehrs —
hatte letztlich katastrophale Folgen fiir
die USA und die Weltwirtschaft (dies
erldutert Kuttner ausfiihrlich am Beispiel
der Schuldenkrise der Dritten Welt und
der Politik des IWF, die er als »Laissez-
Faire-Konterrevolution« bezeichnet, /239
ff./). Der Dollar wurde immer anfilliger
und schwiicher (in letzter Instanz als
Ausdruck der schwicher werdenden Pro-
duktivitit der US-Okonomie), das
Staatsdefizit wuchs in gigantische Di-
mensionen, die Abhingigkeit von aus-
landischen Krediten und Direktinvestitio-
nen nahm sprunghaft zu, die Wettbe-
werbsfihigkeit der amerikanischen Indu-
strie verfiel immer mehr, wihrend
Deutschland und Japan immer stirker
wurden. Diese Uberlegenheit ist nicht al-
lein auf die Wettbewerbsfihigkeit zu-
riickzufiihren, wie sie sich in den Expor-
ten, den Handelsbilanziiberschiissen und
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in der Stabilitdt der Wihrungen aus-
driickt. Kuttner hebt ausdriicklich hervor,
daf letztlich das jeweilige Regulations-
modell der Produktionsverhiltnisse (in
Japan: der Korporatismus mit einem ho-
hen Staatseinfluff bei der Industriepoli-
tik; in Deutschland: hoher Staatseinflufl
plus ein stabiles sozialpartnerschaftliches
Modell der industriellen Beziehungen)
dieser Uberlegenheit zugrunde liegt. Da-
mit bestitigt er (ohne sich explizit dar-
auf zu beziehen) theoretische Positionen,
die — wie z.B. Robert Cox im Anschlufy
an Antonio Gramsci — die hegemoniale
Kapazitit eines Staates in der internatio-
nalen Politik und Wirtschaft von dem je-
weiligen Typ der Regulation der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse ableiten®.

Kuttner rechnet also griindlich mit den
Irrtiimern, den Fehlentscheidungen und
der Interessenbindung des Neoliberalis-
mus (an den militdrisch-industriellen
Komplex sowie an das Finanzkapital)
ab. Die Politik des Laissez-Faire — ver-
bunden mit dem Anspruch auf die Be-
wahrung der Weltpolizistenrolle — hat
die Krise des US-Kapitalismus verstirkt.
Schon hat es sich bitter gericht, dal} die
Vernachlidssigung der Real- sowie der
Sozial- und Infrastrukturinvestitionen zu-
gunsten der spekulativen Finanzinvesti-
tionen in den 80er Jahren bewuft durch
die Deregulierung der Banken und die
Liberalisierung der Finanzmirkte gefor-
dert wurde.

»Zuriick zu Keynes!« fordert Kuttner.
Fiir die Weltwirtschaft miissen Regime
zwischen den USA, Japan und Deutsch-
land (bzw. der EG) etabliert werden, die
— bei Anerkennung der nationalen bzw.
regionalen Interessen — den internationa-
len Handel, die monetidren Beziehungen,
Forschung und Technologie, die Schul-
denkrise, Sicherheitsfragen und schlieB-
lich die immer wichtiger werdende Um-
weltpolitik einer gemeinschaftlichen
Kontrolle unterwerfen und dabei zu-
gleich — »multipolar« — weltpolitische
Verantwortung teilen (also: Abschied
von der unipolaren Hegemonie der
USA). Nur iiber solche neuen, globalen
Spielregeln kann Raum geschaffen wer-
den fiir ein Programm des »nationalen
Wiederaufbaus« in den USA selbst.

Die Amerikaner miissen daher ihre
Antipathie gegen staatliche Planung, ge-
gen Staatsinterventionismus als ver-
meintliche Schranke individueller Frei-
heit, aufgeben. Der nationale Wiederauf-
bau verlangt nach dem Irrtum der Dere-
gulierung eine konsequente Politik der
Re-Regulation.

Deren Bestandteile sind /269 ff./:
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B Kampf gegen die Bildungs- und Aus-
bildungskatastrophe; Verbesserung der
Qualifikation des Arbeitskorpers als ent-
scheidende Voraussetzung der Steige-
rung der nationalen Produktivitét;

M Stabilisierung der Kapitalmérkte; Ab-
kehr vom Kasino-Kapitalismus; Anpas-
sung der Kapitalmirkte an die langfristi-
gern Innovationsbediirfnisse der Indu-
strie;

B Entwicklung einer neuen Technolo-
gie- und Industriepolitik, die nicht linger
dem allmichtigen Diktat des Pentagons
unterworfen ist;

M cine Reform des Systems der indu-
striellen Beziehungen nach dem Vorbild
des »deutschen Modells«;

B Anerkennung einer griindlichen Re-
konstruktion der verfallenden Infrastruk-
tur (Verkehr, Wohnverhéltnisse, Gesund-
heitssystem usw.);

M radikale Verinderung der Steuerpoli-
tik, die die Sparrate vor allem bei den
mittleren und unteren Einkommen erho-
hen soll.

Kuttners Plidoyer fiir die Riickkehr zu
Keynes erinnert immer wieder an
Grundeinsichten, die nach den Erfahrun-
gen der Weltwirtschaftskrise nach 1929
Allgemeingut der Sozialwissenschaften
wie der Politik waren. Reine Marktsyste-
me produzieren gefihrliche Instabilitd-
ten. Sie verfiigen tiber keine selbstregu-
lierenden, stabilisierenden Mechanismen,
die eine sozial verteidigungswerte Allo-
kation der Einkommen und der 6ffentli-
chen Giiter (Gesundheit, Bildung, For-
schung usw. ) gewihrleisten. Deshalb
muB die »invisible hand« des Marktes
(Adam Smith) stets auch durch die »vi-
sible hand« des Staates (Keynes) erginzt
und korrigiert werden — national wie in-
ternational /262f./. In diesem Zusam-
menhang hebt Kuttner immer wieder
hervor, daB der Nationalstaat — auch fiir
die Gestaltung der internationalen Bezie-
hungen — der entscheinde Akteur und
Adressat der Politik gebliecben ist.

Robert Kuttner’s »End of Laissez-Fai-
re« ist eindeutig auf die inneren sozialen
und politischen Kriftekonstellationen in
den USA zugeschnitten. Fiir die 90er
Jahre sieht er die Herausbildung einer
»Anti-Laissez-Faire-Koalition« von Li-
beralen und Gewerkschaftern, aber auch
von Unternehmern und Bankiers, die be-
griffen haben, da in einer kapitalisti-
schen Okonomie ein entwickelter Staats-
sektor ein Garant fiir Wachstum, Stabili-
tit, Produktivitit und Wohlstand ist /
283/. Seine Analysen des japanischen
und des deutschen bzw. des EG-Kapita-
lismus dienen eher dazu, die Amerikaner

aufzuschrecken’. Dabei iibersieht er, daf}
auch dort — und zwar nicht nur in Grof-
britannien — der Neoliberalismus wirt-
schaftliche, soziale und dkologische
Schéden angerichtet hat, um deren Uber-
windung in den nichsten Jahren ge-
kidmpft werden muf.

Auflerdem unterschétzt Kuttner die
gewaltigen Aufgaben, mit denen ange-
sichts der internationalen Finanzknapp-
heit und der 6ffentlichen Verschuldung
jede Politik und Programmatik der Re-
Regulation konfrontiert wird. Es geht
dabei ldngst nicht mehr um eine blofe
Neubewertung der Priorititen der staatli-
chen Ausgaben- und Haushaltspolitik,
sondern — allgemeiner — um eine politi-
sche Neubewertung der Produktion und
Verteilung des gesellschaftlichen Reich-
tums — in nationalen wie in internationa-
len Dimensionen. Dennoch sollte das Si-
gnal aus den USA auch hierzulande
nicht iiberhort werden. Der Neoliberalis-
mus ist gescheitert — das Projekt einer
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Modernisierung entwickelter kapitalisti-
scher Gesellschaften kann er lingst nicht
mehr hegemonial reprisentieren. Das
Programm der Re-Regulation wird in
den kommenden Jahren zum entschei-
denden Kampffeld der politischen und
sozialen Kriifte werden. @
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