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Die neue Linke

von Frank Deppe

Gerade in den letzten Wochen ist durch
die Beschleunigung des Anschlusses der
DDR - eines Anschlusses, der die Ein-
filhrung des Kapitalismus in der DDR
unter konservativer Hegemonie bedeutet
— immer deutlicher geworden, daf sich
die Linke in Ost und West weder mit
einer Riickzugsposition der individuel-
len oder kollektiven Aufarbeitung der
geschichtlichen oder auch sozialpsycho-
logischen Dimensionen der Krise der
Linken, noch mit einer kurzatmigen Mo-
bilisierung von Protest und Widerstand
gegen den Anschlufl und seine sozial-
dkonomischen wie politischen Modali-
titen einigeln darf. Beides ist zweifellos
wichtig, aber es wire fatal, wenn dies
zum Focus einer linken »Neuorientie-
rung« werden wiirde. Noch gilt fiir die
gegenwirtige Situation und Konstella-
tion weitgehend der Umstand, daff das
Alte stirbt, aber das Neue noch nicht
erkennbar entsteht. Und doch sind schon
Strukturen und Konturen, Resultate und
potentielle Entwicklungstendenzen
wahrmehmbar, die eine »neue Linke« ge-
radezu zwingen, Standort und Program-
matik, Organisationsformen und Hand-
lungsperspektiven neu zu bestimmen.

Politische Traditionen

Der Begriff »neue Linke« scheint bereits
»besetzt« zu sein. Als neue Linke hat
sich eine intellektuelle Strémung des
Marxismus bezeichnet, die sich — seit
den ungarischen Ereignissen des Jahres
1956 — vom offiziellen Marxismus-Le-
ninismus kritisch abgesetzt hat und den
sog. »realen Sozialismus« einer scharfen
Kritik unterzog. Vor allem in den Intel-
lektuellenbewegungen der spiten 60er
und friihen 70er Jahre hat diese Stro-
mung des »westlichen Marxismus« (wie
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es Perry Anderson! genannt hat) einen
bedeutenden Einfluff gewonnen. Es han-
delte sich dabei einerseits um eine Off-
nung des Marxismus fiir Erkenntnisse
und Zuginge, die z.B. durch die »Frank-
furter Schule« und die Psychoanalyse
(z.B. durch das Werk Herbert Marcuses)
erschlossen worden waren, sowie um
Offnung fiir neue Revolutionserfahrun-
gen, die sich iiber die Bewegungen in
der Dritten Welt und ihre theoretische
Reflexion vermittelten (etwa in der
»Achse« Frantz Fanon/ Jean-Paul Sar-
tre).

Zum anderen ging es dabei um eine
— vor allem {iiber das Werk von Louis
Althusser und seiner Schule beeinfluf3-
ten — Riickkehr zum Marxschen Werk
und dabei insbesondere zum »Kapital«
als dem Basistext fiir den Begriff der
inneren Struktur und der Bewegungsge-
setze der kapitalistischen Gesellschafts-
formation. Natiirlich hatte diese Stro-
mung der neuen Linken auch einen we-
sentlichen Anteil an den Eurokommu-
nismus- und Gramsci-Debatten der spi-
ten 70er Jahre sowie schlieBlich an der
Offnung der marxistischen und soziali-
stischen Diskurse fiir die neuen Fragen,
die durch die radikal-feministische Frau-
enbewegung sowie durch die Okologie-
bewegung aufgeworfen wurden.

Aber, welch bedeutende Vorarbeit
diese »neue Linke« auch fiir die Bearbei-
tung der gegenwiirtigen Erfahrungen ge-
leistet hat, auch diese Stromung wurde
von der Krise der Linken in den entwik-
kelten kapitalistischen Gesellschaften
des Westens, die ja bereits in den 70er
Jahren michtig einsetzte, nicht ver-
schont. Mit dem Abschwung der Intel-
lektuellenbewegungen, dem Scheitern
der von Intellektuellen initiierten Partei-
griindungen, der Krise des Eurokommu-
nismus und der ihn tragenden Organisa-
tionen, insgesamt mit dem Abschwung
der Klassenbewegungen in der zweiten
Hilfte der 70er Jahre, der mit dem Auf-

stieg des Neokonservatismus (und mit
dem Aufschwung der »neuen sozialen
Bewegungen«) einherging, ist zugleich
die Bedeutung und der Einfluf} dieser
Stromung der »neuen Linken« zuriick-
gegangen.

Zerkliiftetes Gelande

Wenn ich also von der »neuen Linken«
spreche, denke ich zundchst einmal an
die Aufgabe, daB die Reorganisation der
Linken in der Zukunft — inhaltlich und
organisatorisch — von einem aufleror-
dentlich zerkliifteten, aufgespaltenen, ja
oftmals diffus erscheinenden Feld aus-
zugehen hat, in dem sich verschiedene
Stromungen und Organisationen der
Linken bewegen, die allesamt mehr oder
weniger intensiv {iber ihre enttduschten
Hoffnungen und Erwartungen, tiber ihre
Fehler und Krisen debattieren.

Diese Konstellation ld6t sich in eini-
gen groben Stichpunkten skizzieren:
B Die Linke in der SPD ist mittlerweile
extrem geschwiicht und marginalisiert,
tiberrollt von Oskar Lafontaine und der

Dynamik des deutsch-deutschen »Zu-
sammenwachsens«, fixiert auf Wahlter-
mine. Wer vielleicht noch gehofft hatte,
daf} die Kritik der SPD am Staatsvertrag
eigenstindige Positionen fiir die anste-
henden tkonomischen und sozialpoliti-
schen Auseinandersetzungen definieren
wiirde, muB heute arg enttduscht sein.
B Bei den GRUNEN hat sich die Ab-
grenzung gegen linke Positionen ver-
starkt, zusammen mit einer geradezu
iberschdumenden Begeisterung fiir die
Vitalitdt und Flexibilitdt des modernen
Kapitalismus. Die Fixierung auf Wah-
len, Parlamente und Koalitionen ist auch
hier iibermiichtig geworden. Die zu Be-
ginn der 80er Jahre verfolgte Strategie,
die GRUNEN miittelfristig in eine dko-
sozialistische Partei zu transformieren,
ist griindlich gescheitert.

M Die DKP und ihr Umfeld haben sich
weitgehend selbst marginalisiert. Die
Mehrheit der verbliecbenen Restpartei
hat die schwere Verantwortung dafiir zu
tragen, eine Erneuerung der DKP mit
Positionen verhindert zu haben, die mit
dem Zusammenbruch und der Aufls-
sung der SED geschichtlich endgiiltig

hinfillig geworden sind. Die Erneue-
rungsstromung  hingegen — ihrerseits
»gezeichnet« durch die lange Vorge-
schichte dieser innerparteilichen Aus-
einandersetzungen — wird aus eigener
Kraft nicht zum Kristallisationskern ei-
ner »neuen Linken« werden konnen.

B Die Gewerkschaftslinke sieht sich
nicht nur dem massiven Druck der DGB-
AnschluBpolitik und der Debatten iiber
den Zusammenbruch des realen Sozia-
lismus und das Selbstverstindnis der
Gewerkschaften ausgesetzt. Auch die
Tarifrunde dieses Jahres hat Grenzen der
Mobilisierungs- und Kampfbereitschaft
aufgezeigt, die ihrerseits fiir die kom-
menden Jahre keine groflen gesell-
schaftspolitischen Konflikte erkennen
1dBt (nachdem das fiir die 80er Jahre
mobilisierende Thema der 35-Stunden-
Woche erledigt ist und bis 1998 keine
groBeren Auseinandersetzungen um die
Wochenarbeitszeit moglich sind).

B Diejenigen, die ihre Hoffnungen noch
vor wenigen Jahren auf die autonome
Kraft der »neuen sozialen Bewegungen«
bauten, haben ebenfalls keinen Grund,
im Triimmerfeld der »alten Linken«

Triumphe zu feiern; die Kraft dieser Be-
wegungen ist seit 1983/84 deutlich zu-
riickgegangen.

M Die linken und marxistischen Theorie-
zirkel, die sich iiberwiegend in den 70er
Jahren etabliert hatten und sich iber
Zeitschriften und Verlage artikulieren,
haben zweifellos auf bewunderswerte
Weise und jeder »auf seine Art« liber-
lebt; aber sie bewegen sich — kurz gesagt
— nicht in einem expandierenden, son-
dern eher in einem stagnierenden bzw.
schrumpfenden Milieu.

M SchlieBlich die »Radikale Linke«, die
sich seit dem vergangenen Jahr neu for-
miert und in der sich zahlreiche Vertrete-
rInnen jener Stromungen und Organisa-
tionen wiederfinden, von denen gerade
die Rede war. Da die »Radikale Linke«
auf Abgrenzung und nicht auf Offnung
zu den verschiedenen Strémungen der
Linken angelegt ist, wird sie m.E. keine
relevante Rolle bei der Neuformierung
der Linken in den néchsten Jahren spie-
len kénnen.

Umbriiche weltweit

Diese Charakterisierung bezieht sich
ausschlieflich auf die Situation in der
BRD. Um den Rahmen des Themas
nicht zu sprengen, sei auf den internatio-
nalen Kontext ebenfalls nur mit einigen
Stichworten verwiesen:

1. Die tiefe, gleichsam epochale Krise
der Linken ist kein deutsches Problem.
In den ehemals sozialistischen Landern
Ost- und Mitteleuropas sind Begriffe
wie links, sozialistisch oder gar kommu-
nistisch dermafen diskreditiert, dal fiir
einen lingeren Zeitraum mit einer harten
Ausgrenzung, wenn nicht gar repressi-
ver Unterdriickung linker Positionen ge-
rechnet werden muf}. Die Prager De-
monstration vor einigen Wochen, auf
der das Verbot des Kommunismus ge-
fordert wurde, konnte der Ausgangs-
punkt einer derart repressiven Bewe-
gung werden.

2. In Westeuropa vermitteln u.a. die De-
batten im PCI iiber den Verzicht auf den
Parteinamen den Eindruck einer tiefen
Erschiitterung des historischen Selbst-

Frank Deppe ist Professor fiir Politikwissenschaften
an der Universitit Marburg. Bei diesem Beitrag
handelt es sich um eine geringfiigig bearbeitete Fas-
sung eines Vortrages bei der MASCH-Hamburg am
28.5.1990.

! Perry Anderson, Uber den westlichen Marxis-
mus, Frankfurt/M. 1978.
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verstindnisses der kommunistischen
Bewegung im Westen (die freilich eine
ziemlich lange Vorgeschichte hat).

3. In der II1. Welt, bei den antiimperiali-
stischen Befreiungsbewegungen und
den linken Kriften — z.B. in Lateiname-
rika -, herrscht eine tiefe Verunsiche-
rung, nicht nur iiber die mit dem Zusam-
menbruch des realen Sozialismus ver-
bundene Verdnderung der internationa-
len Kriifteverhiltnisse (zugunsten des
Imperialismus), sondern auch iiber die
Ziele des eigenen Kampfes.

4. Die Hoffnung, die ein nicht unbe-
triichtlicher Teil der Linken auf den Er-
folg der Gorbatschow’schen Perestroika
gesetzt hat, sind inzwischen weitgehend
verflogen. Damit ist aber zugleich einer
Sozialismus-Konzeption der Boden ent-
zogen worden, die von einer nach wie
vor bestehenden Systemkonkurrenz
zwischen einem kapitalistischen und ei-
nem sozialistischen Staatensystem und
— in der Systemkonkurrenz — einem de-
mokratisch reformierten Sozialismus
(mit der Sowjetunion als dynamischen
Zentrum) ausgegangen ist, dessen Au-
Ben- und Weltpolitik die Losung der sog.
»globalen Probleme« in den Mittelpunkt
riickt.

Auch hinsichtlich des internationalen
Zusammenhangs befinden wir uns also
in einer epochalen und krisenhaften Um-
bruchskonstellation, die ihrerseits eine
systematische Neubestimmung der Auf-
gaben und Ziele, der Handlungsbedin-
gungen sowie der organisationspoliti-
schen Konzepte der Linken verlangt.

Eckpunkte der
Erneuerung

Meine Thesen hierzu lauten wie folgt:

1. Die Linke in der BRD und in der DDR
wird sich der theoretischen und prakti-
schen Bearbeitung der Aufgabe zu stel-
len haben, daB in den nichsten Jahren
in Deutschland im politischen Feld links
von der SPD und den griinen Realos eine
eigensténdige politische und geistige
Kraft des »modernen Sozialismus« oder
der »neuen Linken« geschaffen wird.

2. Diese Kraft wird — angesichts der vor-
herrschenden  Entwicklungsbedingun-
gen —antikapitalistisch sein und die Uto-
pie der Befreiung der Arbeit (in der heu-
tigen Welt) aus der Kritik des real exi-
stierenden Kapitalismus, seiner heute
dominanten Widerspriiche, damit auch
im Bezug-auf die realen Interessen und
Kimpfe der lohnabhidngigen Massen zu

entwickeln haben.
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3. Die Entwicklung der strategischen

und programmatischen Konzeption des
»modernen Sozialismus« verlangt eine
griindliche — auf radikale Ermeuerung
zielende — Auswertung der Ursachen des
Zusammenbruchs des realen Sozialis-
mus, der Veriinderungen in den hochent-
wickelten kapitalistischen Gesellschaf-
ten (von der wissenschaftlich-techni-
schen Entwicklung, der Akkumulations-
bewegung des Kapitals, der Verinde-
rung der Klassenstruktur sowie der Le-
bensweise und der Kultur, bis hin zur
Analyse der neokonservativen Hegemo-
nie) sowie schlieBlich der heutigen Be-
deutung der Internationalisierungsstufe
des Kapitalismus sowie der internationa-
len — und auch: globalen — Wider-
spruchskomplexe.

4. Der »moderne Sozialismus« wird da-
von auszugehen haben, dafl die Durch-
setzung einer radikalen Systemalternati-
ve zum real existierenden Kapitalismus
—national und international — auf abseh-
bare Zeit nicht auf der geschichtlichen
Tagesordnung steht. Eine solche
Systemalternative wird sich — das ist
wohl eines der wichtigsten geschichtli-
chen Resultate des Zusammenbruchs
des »realen Sozialismus« — nicht von
auflen, also nicht von einer Systemalter-
native, die in kapitalistisch riickstdndi-
gen Lindern konstruiert wird (einholen,
iiberholen), sondern aus der Binnenper-
spektive entwickelter kapitalistischer
Gesellschaften stellen. Insofern sind wir
wieder bei Marx — wenn auch in einem
anderen geschichtlichen Kontext als Ro-
sa Luxemburg, die diesen Satz beim
Griindungskongrel der KPD 1918/19
formulierte’. Daher kann es fiir den
»modernen Sozialismus« auch keinen
kiinstlichen und abstrakten Gegensatz
zwischen Reformen, genauer den

Kéampfen fiir Reformen — fiir die Verbes-
serung der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen, fiir Verteidigung und Erweite-

rung demokratischer Rechte, fiir mehr
soziale Gerechtigkeit und die Sicherung
der Menschenrechte — auf der einen und
Systemveriinderung bzw. -iiberwindung
geben.

5. Die organisationspolitischen Ent-
scheidungen, die gewill notwendig wer-
den, sollten nicht in voluntaristischer Ei-
le —etwa unter dem Druck von bevorste-
henden Wahlterminen — getroffen wer-
den. Noch wird die politische Entwick-
lung in der DDR und hier von unter-
schiedlichen Logiken und Handlungsan-
forderungen bestimmt, die ihrerseits so
etwas wie eine strukturelle Heterogeni-
tit beinhalten, die bei zu schnellen Ent-
scheidungen — etwa Vereinigung oder
Ausdehnung der PDS in den Westen —
nicht aufgehoben, sondern im Gegenteil
als Ballast fortwirken wiirde. Daraus
folgt aber auch, daB zwischen den Lin-
ken in der BRD und in der DDR — auch
mit der PDS — eine Debatte {iber Inhalt
und Programmatik linker Politik kurzfri-
stig aufgenommen und organisiert wer-
den muf.

1. Aktualitit linkssozialistischer
Politik

Zunichst zur ersten These: Strategische
Orientierung auf eine politische Kraft
links von der SPD und den griinen Rea-
los, also auf eine linkssozialistische Par-
tei (wobei diese erst Ergebnis eines Pro-
zesses sein konnte) in Deutschland.

Es hat iiberhaupt nichts mit Nationa-
lismus oder Deutschtiimelei zu tun,
wenn als Faktum (das nicht von uns,
sondern von den 6konomisch und poli-
tisch herrschenden Kriéften in der BRD
und in der DDR definiert wird) festge-
stellt wird, daf es in absehbarer Zeit
keine zwei Staaten mehr, sondern einen
einheitlichen, deutschen Staat geben
wird (mit einheitlichem politischem Sy-
stem, einheitlichen politischen Organi-
sationsverhiltnissen etc., einheitlichen
wirtschaftlichen, sozialen und rechtli-
chen Strukturen).

Wenn der Kampf der Linken gegen
Nationalismus und Rassismus zu den
wichtigsten politischen und ideologi-
schen Aufgaben der Linken gehort, dann
wiire es doch absurd, wenn dieser ver-
einheitlichte Staat dann nicht auch als
das notwendige Terrain des Kampfes ge-
gen den deutschen Nationalismus be-
griffen wiirde (in der DDR z.B. nimmt
dieser Nationalismus und Rassismus bei
der sog. »einfachen« Bevdlkerung be-
sonders intensive und widerwiirtige For-
men an). Die groflere Gefahr gerade ei-
nes deutschen Nationalismus entsteht ja
nun nicht allein aus den Verinderungen

im europiischen Staatensystem, sondern
auch und vor allem aus dem griBeren
tkonomischen und politischen Potenti-
al, das dem deutschen Kapitalismus oder
Imperialismus aus der VergroBerung
seines Staatsterritoriums zuwéchst.

Fiir die »Radikale Linke« hat Detlev
zum Winkel in KONKRET 5/1990 mit
dem deutschlandpolitischen Realismus
— auch auf der Linken — abgerechnet. Er
schreibt: »Politisch kommt die deutsche
Einheit langsamer, als man denkt«.
Méglicherweise liegt das Geheimnis
dieses Satzes bei dem »man denkt«. Im-
merhin habe ich die Ereignisse des letz-
ten Jahres — wie viele andere — so wahr-
genommen, daf die deutsche Einheit po-
litisch viel schneller kommt, als die mei-
sten Beteiligten und Beobachter ange-
nommen haben. Oder hofft der Autor
auf Oskar Lafontaine, den DGB oder auf
eine Staatsvertrags-Revision?

Dann folgt der Satz:« Historisch wird
sie (die deutsche Einheit) schneller
scheitern, als man denkt«. (Wieder die-
ses anonyme Denksubjekt!) Ja, woran
denn? Am Widerstand der Volksmas-
sen, an einem neuen Internationalismus,
an anderen Michtekonstellationen (An-
ti-Deutschland-Koalition) oder — he-
gelsch gesprochen — »an sich selbst«?

Genosse zum Winkel verweist in die-
sem Zusammenhang auf das Scheitern
des Zweiten (Bismarck’schen) und des
Dritten (faschistischen) Deutschen Rei-
ches — richtig, aber sie scheiterten doch
an der Niederlage in den beiden Welt-
kriegen, die der deutsche Imperialismus
im Namen der deutschen Nation ange-
zettelt hatte. Ist das nun der strategische
Punkt, auf den die »Radikale Linke«
sich orientieren miiBte, wenn sie schon
die politische Einheit nicht verhindern
kann? Wiire es geschichtlich nicht sehr
viel ertriiglicher gewesen, wenn diese
Reiche gescheitert wiiren, bevor sie ei-
nen Weltbrand entziindeten?

Bei dieser merkwiirdigen Logik (Her-
mann Gremliza wiirde das zweifellos
sehr viel schirfer formulieren, schriebe
der Autor nicht in seinem Blatt ) gewinnt
die SchluBfolgerung des Verfassers den
Charakter einer grandiosen geschichts-
metaphysischen Beschworungsformel:
Es »kommt alles darauf an, das histo-
risch feststehende Scheitern der deut-
schen Einheit so zu beschleunigen, daf
es vor ihrem Zustandekommen eintritt.
Die Geschichte muff beschleunigt, die
Politik verlangsamt werden«.

Das heif3t also, ganz immanent in den
historischen Beziigen des Autors ge-
dacht: entweder Sturz des Imperialismus
vor der politischen Einigung (am besten

zum 2. Juli 1990), oder: Entfesselung
eines Weltkrieges (durch »die Geschich-
te«, versteht sich), um das Scheitern der
deutschen Einheit zum dritten Mal in
diesem Jahrhundert zu vollziehen. Uber
so viel zeitgeschichtlichen Sachverstand
und eine solche Meisterschaft der Logik
kann ich nur den Kopf schiitteln.

Aus der Umkehrung der Argumenta-
tion von Detlev zum Winkel dringt sich
eine ganz andere Logik auf: 1. Politisch
kommt die deutsche Einheit noch
schneller, als die Linke es Ende 1989
befiirchtet hatte. 2. Historisch wird diese
Einheit von relativer Dauer sein. Und
deshalb ist es 3. unvermeidlich, daf} die
Linke den Kampf gegen den deutschen
Nationalismus — und insbesondere ge-

gen die Kriegsgefahr — auf dem politi-,

schen Terrain eines einheitlichen deut-
schen Staates fiihrt und sich schon jetzt
Gedanken dariiber macht, wie die sozia-
len und politischen Krifte, die diesen
Kampf fithren wollen, entwickelt und
zusammengefiihrt werden konnen.

2. Antikapitalismus heute

Damit komme ich zur Begriindung mei-
ner zweiten These, dal} die »neue Linke«
sich als eine antikapitalistische Kraft be-
greifen muB. Das klingt zunéchst extrem
traditionalistisch — und erdffnet zugleich
ein weites Feld der Diskussion. Da ich
in meinem Kommentar zu den Thesen
drei und vier ebenfalls auf diese Proble-
matik eingehen werde, will ich mich an
dieser Stelle auf einige eher allgemeine
Uberlegungen und Fragestellungen be-
schrinken.

Wenn ich das Identitdtsmerkmal der
Kapitalismuskritik hervorhebe, dann
nicht deshalb, weil es sich dabei um den
geschichtlichen Ausgangspunkt und —so
konnte man sagen — Fixpunkt des Sozia-
lismus handelt. Vielmehr bin ich davon
liberzeugt, dal wir uns gegenwirtig im
Ubergang zu einer neuen weltgeschicht-
lichen Entwicklungsetappe (ich sage,
wohlgemerkt nicht »Stadium« 0.4., son-
dern einfach Abschnitt/Etappe!) des Ka-
pitalismus als Weltsystem befinden.
Diese ist einerseits gekennzeichnet
durch die Beseitigung des im 20. Jahr-
hundert miichtigsten politischen und ide-
ologischen Antagonisten des Kapitalis-
mus/Imperialismus, des sozialistischen
Weltsystems. Damit fallen auch jene
Wirkungen weg, die die Systemkonkur-
renz auf die Politik des Imperialismus
ausgeiibt hat.

Zum anderen ist dieser Abschnitt ge-
kennzeichnet durch eine Expansionsdy-
namik des internationalen Kapitalismus,
die nicht nur eine Umwélzung der Pro-

duktionsbedingungen in den Metropolen
des Kapitals, sondern auch die Erschlie-
Bung neuer Expansionsrdume (vor allem
in Mittel- und Osteuropa) sowie eine
Verinderung der Konkurrenzbeziehun-
gen zwischen den imperialistischen
Zentren (USA — Nordamerika; Japan —
Ostasien/Pazifik; Europa mit Deutsch-
land als dem potentiellen Zentrum) zum
Inhalt hat.

Entscheidend fiir die notwendige anti-
kapitalistische Orientierung der Linken
scheint mir indessen der Sachverhalt zu
sein, daB die Kritik an diesen Verhéltnis-
sen und die Notwendigkeit von Alterna-
tiven stets — in letzter Instanz, mochte
ich hinzufiigen — von dem Grundverhilt-
nis der Disproportionalitit der kapitali-
stischen Entwicklung bestimmt wird
und bestimmt werden muf.

Diese Disproportionalitit duflert sich
nicht allein in der zyklischen, krisenhaf-
ten Wachstumsdynamik des Kapitals,
sondern sie differenziert sich jeweils in
komplexe Widerspruchskonstellationen
aus. Der Ilustration halber will ich eini-
ge Stichpunkte nennen: die sozialen Dis-
proportionen, die wir heute in den Me-
tropolen des Kapitals mit dem unschar-
fen Begriff der »Zweidrittelgesell-
schaft« belegen, oder die wachsende so-
ziale Kluft zwischen den Metropolen
und der Dritten-Welt-Peripherie. Die
Disproportionalitdt zwischen dem Pro-
fitinteresse des Kapitals und der Ver-
nichtung von natiirlichen Ressourcen,
der Gesundheit und von Lebenswelten,
die ihrerseits die natiirlichen und stoffli-
chen — vielleicht auch die kulturellen —
Voraussetzungen der Produktion unter-
graben.

SchlieBlich die UngleichmiBigkeit
der Entwicklung zwischen den kapitali-
stischen Staaten selbst (ein Begriff, der
bekanntlich von Lenin in seiner Imperia-
lismus-Analyse verwandt wurde und der
vielleicht fiir die Analyse der kommen-
den Entwicklungen wieder an Bedeu-
tung gewinnen wird), die die Formen
der Konkurrenz, aber auch Aggressivitiit
(politisch und ideologisch, etwa in Ge-
stalt des Nationalismus und Rassismus)
in den Beziehungen zwischen diesen
Staaten und Staatengruppen bestimmt.
Und nicht zuletzt auch jene Formen der
Disproportionalitit, die die Ungleichheit
des Zugangs zu Kultur, Bildung, Infor-
mation, Wissen und damit auch politi-

? Rosa Luxemburg, Unser Programm und die
politische Situation, in: O.K. Flechtheim (Hrsg.),
Rosa Luxemburg, Politische Schriften II, Frankfurt/

Main 1966, S. 171ff., hier S. 179.
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scher Macht in kapitalistischen Syste-
men strukturell auszeichnen, die ihrer-
seits die Problematik der Entfremdung,
der Herrschaftsstrukturen und der Aus-
einandersetzung um Demokratisierung
durchdringen.

Mir geht es an dieser Stelle nicht um
eine systematische »Ableitung«, son-
dern um die These, daB 1. die zentralen
Widerspruchsfelder, auf denen sich
Konfliktpotentiale gleichsam objektiv
aufstauen, durch die strukturelle Dispro-
portionalitdt der kapitalistischen Ent-
wicklung bestimmt werden, und daf 2.
das »Projekt Sozialismus« auch in der
Zukunft mit der Kritik, der Modifikation
und der Aufhebung jener Logik verbun-
den sein wird, die diese strukturelle Dis-
proportionalitét erzeugt und vorantreibt.

Dabei stellen sich selbstverstindlich
zahlreiche offene Fragen, die einer in-
tensiven Diskussion bediirfen und deren
Bearbeitung zugleich fiir das Politikver-
stindnis der »neuen Linken« von beson-
derer Bedeutung sind.

Eine dieser Fragen betrifft z.B. die
Schranken der kapitalistischen Entwick-
lung, die durch die sog. globalen Risiko-
lagen und Gefahrenpotentiale (z.B. die
staats- und systemiibergreifenden 6kolo-
gischen Schidigungen) erzeugt werden.
Es geht dabei letztlich um die Bestim-

mung einer Interessenskonstellation, die
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sich im Widerspruch zwischen der un-
umschrinkten Verfolgung des kapitali-
stischen Profitinteresses auf der einen
und einer — dem einzelnen und unmittel-

baren Profitinteresse auch entgegenste-
henden — Sicherung menschlicher Exi-
stenzbedingungen und der natiirlichen,
stofflichen Voraussetzungen auch der
kapitalistischen Produktion bewegt. Das
heifit: Die Linke wird sich in diesem
Widerspruchsfeld nur dann erfolgreich
bewegen konnen, wenn sie nicht auf
dem Standpunkt der abstrakten Kritik
und Negation »des Kapitals« verharrt.
In diesem Zusammenhang ist es m.E.
ebenfalls notwendig, die These zu iiber-
priifen, dafl angesichts der heutigen in-
ternationalen Okonomischen, technolo-
gischen, aber auch kulturellen Verflech-
tung und Kommunikation und der globa-
len Risikolagen Formen der Koopera-
tion zumindest zwischen den kapitalisti-
schen Zentren erzwungen werden, die
den Riickgriff auf die gleichsam »klassi-
schen« Politikformen der Gewaltanwen-
dung zwischen den Staaten und Regio-
nen (auch z.B. den Riickfall in Autarkie-
politik und Protektionismus) tendenziell
begrenzen. Ich weiB, in solchen Uberle-
gungen deutet sich natiirlich auch das
Negativszenario einer Koalition der ka-
pitalistischen Industrienationen gegen
die »Dritte Welt« an. Auf der anderen

Seite bedeutet jedoch diese Wahrneh-
mung einer neuen Interdependenz auch
eine Veridnderung beim Austragen der
Interessenskonflikte und der Konkur-
renzverhiltnisse im internationalen Sy-
stem. Das aber hiitte auf jeden Fall Kon-
sequenzen fiir die Politik der Linken und
fiir deren theoretische wie strategische
Primissen.

Und schlieBlich gibt es zahlreiche of-
fene Fragen — besonders fiir die am mar-
xistischen Denken und der Klassen-
kampftheorie orientierte Linke —, die
sich darauf beziehen, wie das Niveau
der heutigen Vergesellschaftungspro-
zesse im Kapitalismus zugleich die In-
halte und Formen des Konflikts zwi-
schen Kapital und Arbeit beeinflussen —
Fragen also, die die Geschichte und die
Wirkung des Sozialreformismus und der
Sozialdemokratie, aber auch des Sozial-
staates und der institutionalisierten Be-
arbeitung der sozialen Ungleichheit (al-
so der Klassengegensiitze) fiir die Ent-
wicklungsbedingungen des Klassenkon-
fliktes und seiner ideologischen und po-
litischen Formen betreffen.

Ich kann das hier nur andeuten; aber
im Blick auf die notwendige Kraftent-
wicklung der »neuen Linken« scheint es
mir unabdingbar, daf} wir lernen, solche
theoretischen und auch politischen Kon-
troversen als innere Produktivkraft zu

begreifen und zu gestalten. Wir sollten
nicht der Versuchung unterliegen, sie
nach der Holzhammermethode der tot-
schlagenden Unterscheidung von Re-
form und Revolution, von Modernisie-
rung und Anti-Modernismus (was im-
mer das sei), von wahrhaftigen Anti-Im-
perialisten und revisionistischen Verri-
tern auszutragen (wie das leider bei eini-
gen besonders Verzweifelten wieder in
Mode zu kommen scheint).

Dieser Lernproze ist im (ibrigen
nicht nur fiir die Anerkennung vielge-
staltiger Binnenstrukturen der »neuen
Linken« notwendig. Er gilt in noch hé-
herem MabBe fiir den Abschied von dem
alten Avantgarde-Denken, das andere
Positionen, die der »Parteilinie« zuwi-
derlaufen, nur nach Maligabe einer
heuchlerischen Biindnispolitik (am lieb-
sten gegeniiber den Pfaffen) und/oder
als gegnerische — d.h. als zu vernichten-
de — Abweichung »einschiitzt« (so lautet
das schreckliche Wort aus dem Parteijar-
gon).

Mit anderen Worten: Die »neue Lin-
ke« wird lernen miissen, ihre antikapita-
listische Position in einem Block politi-
scher, sozialer und kultureller Krifte zu
vertreten, der keineswegs »wesensmi-
Big«, a priori durch den Konsensus iiber
dieses besondere Identititsmerkmal der
linkssozialistischen Krifte sich definie-
ren kann.

3. Strategie der »neuen Linken«
Die dritte und die vierte These umschrei-
ben gleichsam den Raum, in dem sich
— im Grunde seit Jahren — die Debatten
der Linken bewegen. Es geht also nicht
einmal um »Neues«, wie es sich z.B.
durch die Veréinderungen in Mitteleuro-
paim Konzentrat der »deutschen Frage«
stellt. Und doch wirft gerade der Zusam-
menbruch des realen Sozialismus viele
strategische Fragen sehr viel schirfer
und griindlicher auf als jemals zuvor —
und zwar nicht nur (fiir einige) auf
schmerzliche, sondern auch auf befrei-
ende Weise; denn die Sozialismus-De-
batten der Gegenwart und der Zukunft
werden nicht linger durch die Existenz
und die Widerspriiche des »realen Sozia-
lismus« belastet und gespalten.

Ich beschrinke meinen Kommentar
auf vier Punkte:
1. Der Zusammenbruch des »realen So-
zialismus« stellt uns die Aufgabe, den
Sozialismus neu zu denken und zu prak-
tizieren und dabei auch die Geschichte
des Sozialismus in Theorie und Praxis
neu anzueignen.

Diese Erneuerungsarbeit umschlieBt
zwei wesentliche Komplexe: Zum einen

— in der Auseinandersetzung mit dem
Scheitern der staatssozialistischen Wirt-
schaftssysteme und ihrem Lenkungsme-
chanismus — die Frage nach der »realen
Vergesellschaftung«, also die Frage
nach der Eigentumsverfassung sowie
nach den  Steuerungsmechanismen
(Staat/ Markt) eines Wirtschaftssystems,
das jene strukturelle Disproportionalitit
aufhebt, die Merkmal des kapitalisti-
schen Wachstums, seiner Konkurrenz-
und Herrschaftsverhiltnisse sind. Bei
dieser notwendigen Arbeit stehen wir
ziemlich am Anfang bzw. sind weit zu-
riickgeworfen, weil nun auch viele Lin-
ke, die in der Vergangenheit das politi-
sche System des »realen Sozialismus«
scharf kritisierten, die Eigentumsverfas-
sung und das Planungssystem als zwar
deformierte, aber gleichwohl historisch
progressive Bestandteile des Sozialis-
mus angesehen haben.

Zum anderen wird mit dem Zusam-
menbruch des »realen Sozialismus« das
»Politikmodell« des Marxismus-Leni-
nismus (als der geschlossenen Weltan-
schauung der den Staat und die Gesell-
schaft beherrschenden, fiihrenden Par-
tei) endgiiltig der Geschichte iiberant-
wortet. Alle Analysen iiber die 6kono-
mische Stagnation und den schlieflichen
Verfall der realsozialistischen Wirt-
schaftssysteme — vor allem seit den 70er
Jahren — fiihren immer wieder auf den
zentralen Gesichtspunkt, daf} der Primat
der Politik, d.h. der Partei und damit des
Staates und seiner Sicherheitsorgane,
mehr und mehr zu einer Fessel, einer
Schranke der Produktivkraftentwick-
lung und des Wachstums, der gesell-
schaftlichen Bediirfnisbefriedigung und
der Entfaltung von Individualitit gewor-
den ist. Das heifit in der Konsequenz:
Da der reale Sozialismus in letzter In-
stanz an dem selbsterzeugten — und von
duPBerem Druck verstirkten — Wider-
spruch von sozialistischem Anspruch
und blockierter Demokratisierung von
Politik, Okonomie, Kultur und Gesell-
schaft gescheitert ist, wird es in der Zu-
kunft keinen Sozialismus mehr geben
konnen, der diese negative geschichtli-
che Erfahrung nicht griindlich aufgear-
beitet hat.

2. Die Krise der Linken in den hochent-
wickelten kapitalistischen Gesellschaf-
ten des Westens ist nicht der unmittelba-
re Reflex der Krise und des Zusammen-
bruchs des real existierenden Sozialis-
mus; denn diese Krise setzte spétestens
Mitte der 70er Jahre ein — mit dem Nie-
dergang der linksradikalen Intellektuel-
len- und Arbeiterbewegungen (und ihrer
politischen und gewerkschaftlichen Or-

ganisationen) — und sie setzt sich fort
im Aufstieg sowohl der neokonservati-
ven Herrschaftsvarianten als auch — fiir
eine gewisse Zeit zumindest — der
»neuen sozialen Bewegungen«.
Zumindest in den nachfolgend ge-
nannten Problembereichen wird die
»neue Linke« zu theoretischen und prak-
tischen Antworten herausgefordert, die
gleichsam quer zu dem Gesellschafts-
und Politikbegriff der »alten Linken«
liegen:
B Die Verinderung im System der ge-
sellschaftlichen Arbeit, der Sozial- und
Klassenstruktur  (»Dienstleistungsge-
sellschaft«) und des Vergesellschaf-
tungsmodus, die im Zentrum der Fordis-
mus/Postfordismus-Debatten  stehen,
verlangt nicht allein eine Neubestim-
mung des Begriffs der Arbeiterklasse,
sondern auch des Interessensbegriffs
und damit der Ziele sozialistischer Poli-
tik (z.B. die Bedeutung der sog. »quali-
tativen Bediirfnisse«).
M Die Internationalisierung des heutigen
Kapitalismus geht de facto iiber die Re-
gulationskapazitit der Nationalstaaten
hinaus und bildet insofern nicht nur die
Basis des neuen Internationalismus (der
fiir die Auseinandersetzung mit dem auf-
kommenden Nationalismus besonders
wichtig ist), sondern markiert auch
Schranken einer Sozialismuskonzep-
tion, die — etwa in Bezug auf die Be-
schiftigungspolitik oder den &kologi-
schen Umbau — den Hebel der national-
staatlichen Politik (»Keynesianismus in
einem Lande«) ansetzen will.
B Die Okologieproblematik und die
Uberwindung des Patriarchats sind nicht
als »Unterfragen« der traditionellen So-
zialismus-Konzeption zu bewiiltigen.
B SchlieBlich ist eine traditionelle Poli-
tikkonzeption griindlich in Frage ge-
stellt, die sozusagen »parteiférmig«
denkt —, oder, die die Partei als die einzi-
ge oder auch nur wichtigste Schaltstelle
fiir die Umsetzung von Konfliktpoten-
tialen in der biirgerlichen Gesellschaft
zur Verdnderung der staatlichen Macht-
verhiiltnisse begreift. Die —auch system-
kritische — Politisierung von gesell-
schaftlichen Widerspriichen und Interes-
sen findet heute in einem komplexen
Netzwerk von Konflikten, Bewegungen
und Organisationen statt, die sich — so
ist zumindest zu vermuten — nicht partei-
formig vereinheitlichen lassen. Daraus
ergibt sich im iibrigen die Konzeption
des progressiven Blocks von politi-
schen, sozialen und kulturellen Kriften.
3. Die »neue Linke« wird nur dann eine
Entwicklungschance haben, wenn sie

sich nicht von denjenigen Politikfeldern
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abschlieBt, auf denen reale Auseinander-
setzungen um die Verbesserung der Ar-
beits- und Lebensbedingungen, aber
auch um demokratische Rechte stattfin-
den. Das gilt — zumal im Blick auf die
deutsche Entwicklung nach dem Inkraft-
treten des Staatsvertrages — in erster Li-
nie fiir den Bereich der sozialokonomi-
schen Fragen, die mit der Entwicklung
der Einkommen und der Beschiftigung,
der Flexibilisierungsstrategien des Kapi-
tals und mit den Auseinandersetzungen
um Mitbestimmung und Gegenmacht-
positionen in Betrieb und Gesellschaft
verbunden sind — also auch mit den ge-
werkschaftspolitischen Fragen im enge-
ren Sinne zusammenhingen. Diese Fra-
gen werden wohl — zusammen mit der
Auseinandersetzung mit dem neuen Na-
tionalismus und dem Rassismus — in der
nahen Zukunft im Mittelpunkt der ge-
sellschaftspolitischen  Auseinanderset-
zungen stehen; und es wiirde mir gerade-
zu als absurd erscheinen, wenn sich die
Linke bei diesen Auseinandersetzungen
— bei denen die Schliisselfrage zunichst
die der »Demokratisierung« sein diirfte
_ auf die Position des theoretischen Be-
obachters und ideologischen Scharfrich-
ters zuriickziehen wiirde.

4. SchlieBlich eine Bemerkung zum in-
ternationalen Zusammenhang der Kon-
stitution der »neuen Linken«. Der Blick
iiber die Grenzen — vor allem nach We-
sten und nach Westeuropa — ist schon
deshalb notwendig, um nicht in den Ver-
klemmungen der deutsch-deutschen
Problematik aufzugehen. Mir scheint,
daB derzeit in Westeuropa diese Diffe-
renzierung innerhalb der Linken, die aus
der Auseinandersetzung um die neuen
Realititen hervorgeht, ein durchaus all-
gemeiner ProzeB ist. Die Diskussion im
PCI habe ich bereits erwihnt — mir
scheint, daB z.B. die Positionen, die in
der sog. Mozione 2, also der Plattform
der innerparteilichen Opposition gegen
den Occhetto-Kurs (getragen von In-
grao, Luciana Castellina u.a.) formuliert
werden, wichtige Anregungen fiir uns
enthalten; ebenso wie die Diskussionen
in der spanischen KP und der Izquierda
Unida, der Vereinigten Linken, oder in
der britischen Gruppe um die Zeitschrift
»Marxism Today«.

In der Zeitschrift des PCI, Rinascita,
hat deren Chefredakteur kiirzlich die in-
nerparteilichen Kontroversen »auf den
Punkt« gebracht und damit auch das
Feld bestimmt, auf dem die Diskussio-
nen der Linken in anderen westeuropii-
schen Lindern sich bewegen: »Zwei
Vorstellungen von >Modernititc stehen

sich gegeniiber, zwei verschiedene Vor-
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stellungen von den Beziehungen zwi-
schen den gesellschaftlichen Klassen,
zwischen der Macht und den individuel-
len Werten, zwischen der Demokratie
und der Gesellschaft. Zwischen einer
Politik, die verstanden wird als eine bes-
sere Lenkung des Modernisierungspro-
zesses oder als eine Steuerung der Mo-
dernisierung mit dem Ziel, den Kapita-
lismus zu iiberwinden« (zitiert nach ex-
press, 5/1990, S. 13)

Kurzum: Konstitution der »neuen
Linken« bei uns heiBt, daf sie als Be-
standteil der Diskussionen und Differen-
zierungen der gesamteuropdischen Lin-
ken — gleichsam auf einer Linie links
von einer kapitalistischen Modernisie-
rungspolitik — begriffen und verortet —
und so auch praktisch vernetzt — werden
muf.

4. Programm & Organisation

Damit komme ich zum Kommentar der
fiinften These, zu den organisationspoli-
tischen SchluBfolgerungen. Ich plidiere
dafiir, eine Debatte der linken Kriifte in
der BRD und in der DDR — unter Ein-
schluB der PDS — zu erdffnen. Da ich
mich dezidiert fiir einen Vorrang der in-
haltlichen Klirung von Positionen und
Zielen sozialistischer Politik ausspreche
und vor einer »voluntaristischen« Eile
warne, bewege ich mich in einem objek-
tiven Dilemma. Dieses Dilemma wird
durch den Zeitfaktor bestimmt —und wer
die Zeit beherrscht, von der Zeitokono-
mie des Arbeitsprozesses bis hin zur
Zeitdimension politischer Entscheidun-
gen, der iibt bekanntlich Herrschaft in
der Form von »Zeitregimes« aus. Zu ei-
nem solchen Zeitregime gehort zur Zeit
die Festlegung des Datums der ersten
gesamtdeutschen Wahlen, die schon
jetzt vollauf durch die Machtkalkiile des
Bundeskanzlers und des herrschenden
konservativen Blocks bestimmt wird.
Auch fiir die SPD und ihren Kandidaten
spielt die Spekulation tiber die mdgliche
Entwicklung der Wihlerstimmungen —
nach den Landtagswahlen in NRW und
in Niedersachsen, aber auch im Hinblick
auf die Folgewirkungen der Wirtschafts-
und Wihrungsunion — die entscheidende
Rolle bei ihrer Einstellung zum Wahlter-
min.

Die Linke hingegen ist schon deshalb
machtlos, weil sie diesen Termin weder
verhindern noch verschieben kann. Da-
her wird sie unvermeidlich unter einen
politischen Druck gesetzt, der Entschei-
dungen verlangt. Ich will die Alternati-
ven nicht allzu detailliert diskutieren —
sie reichen von der Nicht-Entscheidung
bis hin zu einer denkbaren gesamtdeut-

schen Kandidatur der PDS, oder —
gleichsam als Zwischenldsung — zu einer
Biindniskonstellation von Linkskriften
in der BRD, die gemeinsame Wabhllisten
mit linken Kriiften in der DDR — unter
Einschlu} der PDS — aufstellen.

Selbstverstindlich spielt dabei auch
die Frage eine Rolle, ob es politisch
sinnvoll ist, die Chance zu nutzen, bei
einem méglichen Stimmanteil der PDS
in der DDR von mehr als 10 % in der
BRD cinen Wahlkampf zu fiihren, der
einer linkssozialistischen Kraft (die
noch nicht Partei sein kann) den Einzug
in das gesamtdeutsche Parlament, also
ein Uberspringen der 5-Prozent-Hiirde
ermdglichen konnte.

Trotz der Entscheidungszwiinge sollte
die Diskussion iiber die inhaltlichen Fra-
gen und Perspektiven linkssozialisti-
scher Politik — auch iiber den Wahlter-
min hinaus — Vorrang haben. Dabei wir-
ken unterschiedliche politische Logiken
hier und in der DDR, die nicht aus dem
Stand, auch und gerade nicht durch
wahlpolitische Entscheidungen, aufzu-
heben sind:

M Der duBerst widerspriichliche Prozef3
der Erneuerung und Konsolidierung der
PDS in der DDR ist noch lingst nicht
abgeschlossen. Er wird sowohl durch
geschichtlichen Ballast (»Vergangen-
heitsbewiltigung«) als auch durch die
konkreten Auseinandersetzungen um
die sozialokonomische und politisch-
kulturelle Entwicklung in der (bald ehe-
maligen) DDR bestimmt werden. Dabei
wird auch die weitere Entwicklung der
Beziehungen zwischen der PDS und an-
deren Linkskriften und Biirgerbewe-
gungen in der DDR fiir die Realisierung
der Chance einer gesamtdeutschen,
linkssozialistischen Kraft — als ein rela-
tiv eigenstindiger Faktor — von Bedeu-
tung sein.

B In der BRD wiire angesichts der Ver-
schiebungen und Neuorientierungen auf
dem politischen Feld links von der SPD
und den griinen Realos zunichst einmal
konkret zu iiberpriifen, welche Kriifte
{iberhaupt fiir die Orientierung auf eine
solche Perspektive zu gewinnen sind —
und ob das Interesse, das auch bei linken
Sozialdemokraten und Gewerkschaftern
vorhanden scheint, im Sinne der Unter-
stiitzung einer solchen Perspektive akti-
vierbar ist. In dieser Richtung sollten
Initiativen ergriffen werden, wobei auch
fiir diese Option das Zeitregime zu be-
achten ist. Mit anderen Worten: Solche
Initiativen sollten moglichst schnell er-
griffen werden. g






