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Arbeitslosigkeit, Wohlfahrisstaat
und Gewerkschaften
in der Europdischen Union

m von Frank Deppe

Das »europédische Sozialmodell«

Im Mai 1995 verabschiedete der KongreB des europiii-
schen Gewerkschaftsbundes (EGB) ein Grundsatzpapier
mit dem Titel »Europa: Beschiftigung und Solidaritiit
miissen im Mittelpunkt stehen«. Es befaBt sich mit Wegen
aus der Arbeitslosigkeit, von der 1995 ca. 20 Millionen
Menschen in der EU betroffen sind. Zugleich formuliert
es — im Hinblick auf die EU-Regierungskonferenz des
Jahres 1996 (»Maastricht-1l«) — Perspektiven einer euro-
piischen Sozialunion und stiitzt sich dabei auf die beiden
WeiBlbiicher der EU-Kommission zu »Wachstum, Wettbe-
werbsfahigkeit und Beschiftigung« (1993) sowie zur »Eu-
ropéischen Sozialpolitik« (1994).

Die EGB-Gewerkschaften setzen sich dafiir ein, daB
im globalen Wettbewerb das »europiische Modell«' nicht
in Frage gestellt werden darf. Es soll vielmehr als »Trumpf
fiir die europiische Emeuerung« erhalten und in der »so-
zialen Union« ausgebaut werden. »Dieses Modell, das
gekennzeichnet ist durch einen auf Solidaritiit basierenden
sozialen Schutz von hohem Niveau, durch die zentrale
Rolle der offentlichen Dienste, die Stellung der Tarifver-
handlungen und durch verschiedene Modelle der Mitbe-
stimmung, griindet sich auf den unerléBlichen Kompromif
zwischen den Marktkriften und dem demokratischen
Staat«. Es entspricht »besser als andere — wie z.B. das
amerikanische oder japanische Modell - der immer dring-
licher werdenden Notwendigkeit, die Menschen ins Zen-
trum des Entwicklungsprozesses zu stellen«. Die EGB-
Gewerkschaften wissen sehr wohl, daB dieses Modell be-
droht ist; denn »die Wirtschafts- und Beschiiftigungskrise
ist Ursache fiir schwerwiegende Risse im Sozialgefiige.
Um unser Modell zu bewahren, muB die Bekiimpfung der
sozialen Ausgrenzung ein politischer, wirtschaftlicher und
sozialer Schwerpunkt der Europiischen Union werden«
(EGB 1995: 1018/19).

Dieses Programm 148t zuniichst den zentralen gesell-
schaftspolitischen Stellenwert erkennen, der dem Kampf
gegen die Massenarbeitslosigkeit und den mit ihr verbun-
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denen Ausgrenzungsprozessen von Seiten der europii-
schen Gewerkschaften beigemessen wird. DaB dieses Pro-
gramm in der politischen Offentlichkeit kaum zur Kennt-
nis genommen wurde, illustriert zunichst einmal — ober-
flichlich — die schwache Position der Gewerkschaften auf
dem Gebiet der nationalen wie der européischen Sozial-
und Beschiftigungspolitik. Zugleich wird dabei die These
bestiitigt, daB der EGB eine »schwache Organisation ohne
effektive supranationale Autoritit und ohne Mitgliederbe-
teiligung« ist (Ebbinghaus/Visser 1994: 239).

Die Schwiiche der in diesem Programm artikulierten
politischen Strategie wird freilich auch an seinen Inhalten
deutlich. Im Grunde wird mit der Fixierung auf das »euro-
piiische Modell« eine defensive Position eingenommen.
Der friihere Priisident der EG-Kommission, Jacques De-
lors, hatte in den 80er Jahren das Konzept eines sozial
bzw. sozialpartnerschaftiich regulierten Kapitalismus (al-
s0 das deutsche Modell der »sozialen Marktwirtschaft«)
propagiert, um auf diese Weise die Akzeptanz fiir das
Binnenmarkt-Programm '92 - vor allem bei den Gewerk-
schaften und den sozialdemokratischen Parteien — zu ver-
bessern.”

Seit Maastricht (1991) jedoch, wo mit den EU-Vertri-
gen der Primat nicht der sozial- und beschiftigungspoliti-
schen, sondern der monetiiren Integration festgeschrieben

Erank Deppe ist Professor fiir Politikwissenschaft in Marburg, Der hier gering-
filgig tiberarbeitete und erweiterte Text erschien zuerst in: H. J. Bieling (Hrsg.),
Arbeitslosigheit und Wohlfahrtsstaat in Westeuropa. Neun Linder im Ver-
gleich, Forschungsgruppe Ewsopiiische Gemeinschafien (FEG). Studie Nr. 7,
Marburg 1995, S. 341-368.

! Das »europiische Gesellschaftsmodell« wird im »WeiBbuch« zur Sozialpo-
litik (1994: 9) wic folgt definiert: »Dazu zihlen Demokratie und Personlich-
keitsrechte, Tariffreiheit, Marktwinschafi. Chancengleichheit fiir alle sowie
soziale Sicherheit und Solidaritiite.

2 Im Interview mit dem amerikanischen Winschafisjournalisten D. Burstein
(1991: 65/66) hat Jacques Delors dieses Projekt wie folgt charakterisiert: »Er
glaubt, Evropa werde auch eine newe Form des Kapitalismus schaffen, das
richtige Gleichgewicht zwischen dem japanischen, >zu kollektivistischene, und
dem amerikanischen, szu individualistischen« Modell finden«.



wurde, hat diese Vision auch deshalb Schaden genommen,
weil sich — verstiirkt durch die Wirtschaftskrise 1992/93
—in allen Staaten noch einmal kriiftig die Arbeitslosigkeit
erhohte. Das »Delors-WeiBbuch« von 1993, auf das sich
das EGB-Programm ausdriicklich bezieht, stiel schon im
Vorfeld seiner Erstellung auf massive Kritik von Seiten
méchtiger Akteure — der Unternehmerverbinde ebenso
wie der deutschen Bundesregierung (Bultemeier/Deppe,
1995). Bei den Positionen zur Regierungskonferenz 1996
spielen Fragen der Sozial- und Beschiiftigungspolitik, der
Arbeitnehmer- und Gewerkschaftsrechte usw. bislang
iiberhaupt keine Rolle (vgl. Europiische Dokumentation
2/1995; Weidenfeld 1995). Ange-
sichts der vielfach konstatierten

riert. Bis zur Weltwirtschaftskrise nach 1929 @Bt sich
dieser Wirkungszusammenhang so zusammenfassen: In
Perioden der Belebung und Prosperitiit wird aufgrund der
steigenden Nachfrage nach Arbeitskriften die »Uberbe-
vilkerung« bzw. die »industrielle Reservearmee« abge-
baut. Das sind in der Regel Perioden einer erfolgreichen
Gewerkschaftspolitik — sowohl im Hinblick auf die Lohn-
entwicklung und die Gestaltung der Arbeitsbedingungen,
als auch im Hinblick auf die Entwicklung der Mitglieder-
zahlen und die damit verbundene Finanzmacht der Ge-
werkschaften. Namentlich in den beiden langen Prosperi-
tiitsphasen bzw. Golden-Age-Perioden des Kapitalismus
— die eine nach dem Ende der »Gro-
Ben Depression« etwa Mitte der 90er

Schwiiche bzw. Krise der Gewerk-
schaften in Europa erscheint es frei-
lich als hochst zweifelhaft, ob diese
noch bis zum niichsten Jahr so viel
politischen Druck entfalten kénnen,
damit die im »WeiSbuch 1993« ent-
haltene Absichtserkldrung, bis zum
Jahre 2000 15 Millionen Arbeitsplit-
ze zu schaffen, zum Gegenstand der
Konferenz werden kdnnte, um auf
diese Weise einen wirkungsvollen
»Schritt zu einem europdischen So-
zialmodell« (Kowalski 1995: 516)°
zu vollziehen. Zunichst soll nach den
Griinden fiir diese Schwiiche gefragt
werden.

Okonomische und

Seit Maastricht (1991),
wo mit den EU-Vertragen
der Primat nicht der so-
zial- und beschaftigungs-
politischen, sondern der
monetéren Integration
festgeschrieben wurde,
hat die Vision des »euro-
paischen Modells« Scha-
den genommen, weil sich
in allen Staaten noch ein-
mal kréftig die Arbeitslo-
sigkeit erhohte.

Jahre des 19. Jahrhunderts bis etwa
1910/11, die andere nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, von 1948 bis Anfang
der 70er Jahre — hat sich dieser Zu-
sammenhang bestiitigt.

Auf der anderen Seite sind die Ge-
werkschaften in Perioden des Ab-
schwungs und der Depression mit
dem Ansteigen der Arbeitslosigkeit
in der Regel in die Defensive geraten
und haben in politischen und sozia-
len Auseinandersetzungen Niederla-
gen hinnehmen miissen (fiir die Ent-
wicklung in Deutschland nach 1929
vgl. Deppe/RoBmann 1981). Auch
die Zahl der Swreiks (und der Teilneh-
mer an Streiks) — so die These von
Alvin Hansen - wiichst mit dem
Boom und fillt mit der Rezession

politische Zykien

Die Ohnmacht der Gewerkschaften auf der EU-Ebene ist
nicht allein Resultat der strukturellen (gleichsam »klassi-
schen«) Defizite und Blockaden eines wirkungsvollen ge-
werkschaftlichen Internationalismus, die nicht mehr ge-
sondert diskutiert werden sollen (Deppe 1989; Deppe
1990: 45ff.). Vielmehr geht es zuniichst um die Frage, ob
zwischen dem Anstieg der Massenarbeitslosigkeit seit
Mitte der 70er Jahre — also dem Anstieg einer »Uberbevél-
kerung«, deren Arbeitskraft auBBer Wert gesetzt wird (Ex-
klusion) — und den Prozessen der Erosion gewerkschaftli-
cher Macht und Durchsetzungsfihigkeit ein Zusammen-
hang besteht.

Seit den Anfingen der Arbeiter- und Gewerkschaftsbe-
wegung hatte sich die Erfahrung verfestigt, daB der Kri-
senzyklus der kapitalistischen Akkumulation nicht allein
die Arbeits- und Lebensbedingungen der Lohnabhiingi-
gen, sondem auch die Handlungsbedingungen ihrer ge-
werkschaftlichen und politischen Organisationen struktu-

2

(vgl. von Beyme 1977: 152). Die
Griinde dafiir sind sozialékonomi-
scher, politischer und sozialpsychologischer Natur. Die
Fluktuation der Mitgliedschaft in Zeiten der Depression
war wesentlich darauf zuriickzufiihren, daB die Arbeitslo-
sen — sei's aus Geldnot, sei’s aus Desinteresse und politi-
scher Apathie, sei's aus Wut auf die »Bonzen« der Ge-
werkschaftsapparate — ihre Beitriige nicht mehr bezahlten.
Arbeitslosigkeit, mehr noch Angst vor Arbeitslosigkeit,
erzeugt Entsolidarisierung (infolge von schirferem Kon-
kurrenzdruck) und stiirkt damit die gesellschaftliche und
politische Macht der Unternehmer.

Die Spaltungslinien verlaufen nicht allein zwischen den
Individuen, sondern auch zwischen den noch Beschiiftig-
ten und den Arbeitslosen, zwischen den Lohnabhéngigen
verschiedener Branchen (z.B. Privatwirtschaft/offentli-
cher Dienst), zwischen Einheimischen und Ausliindern,
Minnern und Frauen, Jungen und Alten usw. Sind die
Gewerkschaften geschwiicht (z.B. durch Niederlagen in
Streiks) bzw. handlungsunfihig, werden die Unternehmer
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und ihre Organisationen in die Lage versetzt, eine Senkung
der Arbeitskosten (Lohn- plus Lohnnebenkosten) sowie
RationalisierungsmaBnahmen durchzusetzen und im poli-
tischen Bereich eine Revision jener Sozialgesetze und
Partizipationsrechte zu fordern, die in der vorangehenden
Prosperititskonstellation — auch aufgrund des starken Ein-
flusses der Gewerkschaften — durchgesetzt worden wa-
ren.* Kurzum, Massenarbeitslosigkeit erwies sich stets als
ein Mittel der »Disziplinierung« — nicht nur der Lohnab-
hingigen, sondern vor allem auch ihrer gewerkschaftli-
chen Organisationen.

Allerdings bestand neben dem Skonomischen stets auch
ein politischer Krisenzyklus. In Perioden der Prosperitiit
nahm der EinfluB der Gewerkschaften (und ihrer auf All-
tagsprobleme und Reformen orientierten Arbeit) zu, wih-
rend die politischen Organisationen der Arbeiterbewe-
gung eine geringere Rolle spielten oder sich auf die parla-
mentarische Reformarbeit konzentrierten. In Perioden der
Krise hingegen kehrte sich dieses Verhiiltnis oftmals um.
Wihrend die Gewerkschaften an Macht und Handlungsfi-
higkeit einbiiBten, radikalisierte sich die politische Arbei-
terbewegung — nicht nur in ihrer Programmatik, sondern
auch iiber politische Massenaktionen (z.B. General-
streiks), in denen revolutionire Forderungen und Stro-
mungen, die eine »Umwiilzung der bestehenden Herr-
schaftsordnung« zum Ziel haben, in den Vordergrund tra-
ten und damit die Repressivgewalt des biirgerlich-kapitali-
stischen Staates herausforderten.

Diese diskontinuierliche Bewegung von Kampfzyklen
— als Reaktionsformen auf den Konjunkturzyklus sowie
auf den Zyklus von Vollbeschiiftigung und Arbeitslosig-
keit — sollte freilich nicht als ein gleichsam {iberhistori-
sches Muster fiir die Erklirung der Geschichte der Arbei-
terbewegung und der Klassenkiimpfe seit der Mitte des
19. Jahrhunderts miBverstanden werden (schon empiri-
sche Linderstudien werden auf vielfiltige Abweichungen
von einer solchen »Gesetzmiiligkeit« aufmerksam ma-
chen). Vor allem in der sog. »Zwischenkriegsperiode« —
zwischen 1917/18 und 1945, im Erfahrungszusammen-
hang der politischen und Skonomischen Krisenprozesse
im Imperialismus (radikalisiert noch durch die Erfahrung
der beiden Weltkriege und des Faschismus) — vollzog sich
eine scharfe Polarisierung und Politisierung der sozialen
Konflikte. Auch am Ende der sog. »Golden-Age«-Nach-
kriegsprosperitit, also seit Mitte der 60er Jahre, erfolgte
— als Reaktion auf die ersten Anzeichen fiir die krisenhafie
Erosion der (atlantischen) fordistischen Formation — zu-
niichst einmal eine Radikalisierung und Politisierung vor
allem der westeuropiiischen Gewerkschaften, die ab Mitte
der 70er Jahre zerfiel bzw. in Niederlagen und Riickzugs-
gefechten auslief.

Der politische Kampfzyklus hat sich also in dieser Peri-
ode »totgelaufen«. Der Skonomische Zyklus hingegen,
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der mit dem Anwachsen der Arbeitslosigkeit (und ihrem
— sich immer mehr von den Wachstumszyklen entkoppeln-
den — kontinuierlichen Ansteigen bis zum Beginn der 9Cer
Jahre) zugleich die Macht der Gewerkschaften auszehrt
und diese »diszipliniert«, scheint seine Wirkungen unein-
geschriinkt zu entfalten. Es sind gerade diese Abweichun-
gen vom Trend, die einer Erklirung bediirfen: auf der
einen Seite das »Ende der Vollbeschiiftigung« und die
Entkoppelung von Wachstumszyklus und Arbeitsmarkt-
entwicklung; auf der anderen Seite der Sachverhalt, daB
auch beim erneuten Kriseneinbruch Anfang der 90er Jahre
und dem weiteren Ansteigen der Massenarbeitslosigkeit
eine politische Radikalisierung (im Sinne einer Klassen-
kampforientierung) der Gewerkschaften in den Metropo-
len des Kapitals bislang nicht eingetreten ist. Im Gegenteil,
die Erosion gewerkschaftlicher Macht und Handlungsfi-
higkeit scheint sich fortzusetzen und dabei eine strategi-
sche Riickorientierung auf pragmatische, korporatistische
und sozialpartnerschaftliche Handlungsmuster zu verstir-
ken.

Der keynesianisch-wohlfahrtsstaatliche
Klassenkompromil

Der gleichsam »klassische« Wirkungsmechanismus des
Skonomischen und politischen Krisenzyklus wurde durch
den modernen Interventions- und Wohlfahrtsstaat des 20.

3 Der Verfasser, Mitarbeiter der Grundsatzabteilung der 1G Metall, venirint
allerdings die - verhalten formuliert — merkwiirdige Auffassung, daB die Linke
antievropéisch eingestell sei. Seine Formulierungen legen freilich die Vermu-
tung nahe, daB er offenbar ein zutiefst gestdrtes Verhiflinis zu der Linken hat,
»Fiir die Linke und Linksintellektuelle ist Europa ein Nicht-Topos, ein partiku-
laristisches Unding, das den Fortschritt zum Universalismus, zur Weligesell-
schaft, zum >Weltbiirgerstaat< (Dahrendorf), zum »Welbiirgerstatuse, der sich
bereits »in Umrissen« abzeichne (Habermas), stort: Europa verstellt die Mensch-
heitsperspektive und manifestient sich als neue Festung, Abschottungsgemein-
schaft und geschlossene Wohlstandsinsel, ist also zu bekiimpfen« (S. 512).

4 In der Schrift »Lohn, Preis, Profit« (MEW, 16: 146) hat Kar] Marx auf
diesen Zusammenhang hingewiesen: »Withrend der Phase sinkender Markt-
preise, ebenso wie wihrend der Phase der Krise und der Stagnation, ist der
Arbeiter, falls er nicht Gberhaupt aufs Pflaster geworfen wird, einer Herabset-
zung des Arbeitslohnes gewiirtig«. Im ersten Band des »Kapital« (MEW 23:
669) hat Marx die Bedeutung der Gewerkschaften gerade darin geschen, daB
sie die Konkurrenz unter den Arbeitern aufheben und so einen gewissen Schutz
gegen die objektiven Gesetze der Nachfrage und Zufuhr von Arbeit, d.h. gegen
die voliendete Despotie des Kapitals gewiihren: »Sobald daher die Arbeiter
hinter das Geheimnis kommen, wie es angeht, daB im sclben MaB, wie sie
mehr arbeiten, mehr fremden Reichtum produzieren, und die Produktivkraft
ihrer Arbeit wichst, sogar ihre Funktion als Verwenungsmittel des Kapitals
immer prekirer fiir sic wird; sobald sie entdecken, dal der Intensitiitsgrad der
Konkurrenz unter ihnen selbst ganz und gar von dem Druck der relativen
Uberbevilkerung abhiingt; sobald sie daher durch Trades” Unions usw. eine
planmiiige Zusammenwirkung zwischen den Beschiiftigten und Unbeschiiftig-
ten zu organisicren suchen, um die ruinierenden Folgen jenes Naturgesetzes
der kapitalistischen Produktion auf ihre Klasse zu brechen oder zu schwiichen,
zetert das Kapital und sein Sykophant, der politische Okonom, iiber Verletzung
des rewigenc und sozusagen >heiligen« Gesetzes der Nachfrage und Zufuhr.
Jeder Zusammenhalt zwischen den Beschiiftigten und Unbeschiiftigten stént
niimlich das >reine« Spiel jenes Gesetzes«.



Jahrhunderts modifiziert. Dieser war einerseits — mit den
ersten Schritten auf dem Wege der Bildungspolitik und
der Sozialgesetzgebung (z.B. Kranken- und Arbeitslosen-
versicherung, Urlaubsregelungen usw.) — Reaktion auf
den zunehmenden EinfluBl der sozialistischen Arbeiterbe-
wegung seit dem Ende des 19. Jahrhunderts. Die Polarisie-
rung der Klassengegensiitze — damit der Klassenkampf —
sollte entschiirft werden. Andererseits hat sich erst nach
dem Zweiten Weltkrieg — nach den Erfahrungen der Welt-
wirtschaftskrise und des Faschismus, des New Deal in
den USA, der Kriegswirtschaftspolitik, der Wiederaufbau-
programme nach 1945 und der Systemkonkurrenz — die
Struktur eines »wohlfahrtsstaatlich
gestiitzten Kapitalismus« (welfare

den 50er Jahren in den meisten westeuropéischen Staaten
die Regierungsmehrheit bildeten) akzeptabel machte. Da-
zu kam, daB die je verschiedenen Typen des Wohifahrts-
staates (Esping-Anderson) von den Kriiftekonstellationen
der Klassen, von Biindnisbeziehungen zwischen Klassen
und Klassenfraktionen (z.B. zwischen Arbeiterschaft und
Bauern) und von dem historisch gewachsenen Gewicht
der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung — unter Ein-
schluB ihrer Gewerkschaften — abhingen. In Nordeuropa
(sowie in Osterreich und in der BRD) war deren EinfluB
groBer als im Siiden, wo sich erst in den 60er und 70er
Jahren — nach dem Sturz der Diktaturen (in Portugal,
Griechenland und Spanien) — eigen-
stiindige »eurosozialistische« Partei-

capitalism)  herausgebildet und
durchgesetzt. Der »keynesianische
Wohlfahrtsstaat« umfaft nicht allein
Schutzvorkehrungen vor den klassi-
schen sozialen Risiken (Krankheit,
Alter, Arbeitslosigkeit, Armut), son-
dern iibernimmt — in einem weiten
Sinne - die politische Verantwortung
sowohl fiir die Stabilitiit der Gesamt-
wirtschaft als auch fiir die »soziale
Kohision« der Gesellschaft. Insofern
gehdren Fragen der Beschiiftigung
und der Qualifikation des Arbeits-
vermégens, der Lohn- und Nachfra-
geentwicklung, der makroSkonomi-
schen Steuerung, aber auch Fragen
der Entwicklung der Infrastruktur,
des Wohnens und der Kultur zu sei-
nen integralen Aufgaben (Esping-

Struktur und Leistungsfa-
higkeit des Wohifahrts-
staates hingen also we-
sentlich von zwei Fakto-
ren ab: von der Wachs-
tumsdynamik und
Leistungsfahigkeit der
Nationalokonomie und
von einer starken Sozial-
demokratie, die im Kalten
Krieg als Bollwerk gegen
den Kommunismus
fungierte.

en entwickelten, die in der Regel in
Konkurrenz zu den starken kommu-
nistischen Parteien ihrer Liinder stan-
den.

Struktur und Leistungsféhigkeit
des Wohlfahrtsstaates hingen also
wesentlich von zwei Faktoren ab:
von der Wachstumsdynamik und
Leistungsfihigkeit der Nationaloko-
nomie, die iiberhaupt erst die wohl-
fahrtsstaatlichen  Verteilungsspiel-
ridume eréffnete, und von einer star-
ken Sozialdemokratie, die im Kalten
Krieg als Bollwerk gegen den Kom-
munismus fungierte und sich wesent-
lich von der Programmatik des Klas-
senkampfes fiir eine sozialistische
Gesellschaftsordnung verabschiedet
hatte. »Die Tatsache, daB in den so-

Anderson 1990:2).

Der »KlassenkompromiB« des na-
tionalen, keynesianischen Wohlfahrtsstaates war zunéichst
einmal an die allgemeinen Bedingungen des Wirtschafis-
wachstums, der Arbeitsproduktivitiit, des Massenkon-
sums, der relativen »Vollbeschiiftigung«, der Liberalisie-
rung des Welthandels, der Pax Americana nach 1945 (vgl.
dazu neuerdings Jakobitz 1995: 46ff.) usw. gebunden.
Dazu kam, daB seine Leistungen im Bereich der Beschifti-
gungsentwicklung und der Armenunterstiitzung auf Aus-
nahmesituationen hin konzipiert waren. Die Beitriige der
im »Normalarbeitsverhilinis« stehenden (iiberwiegend
minnlichen) Lohnabhiingigen sollten in Zeiten des kon-
junkturellen Abschwungs und des Ansteigens der Arbeits-
losigkeit »antizyklisch« — vor allem im Hinblick auf die
Stiitzung der Nachfrage® - eingesetzt werden.

Es war also das Vertrauen auf die Kontinuitiit des Wirt-
schaftswachstums — getragen von den Kernsektoren der
fordistischen Massenproduktion, das den Wohlfahrtsstaat
(bzw. »social democracy«) auch fiir Konservative (die in

4

zialstaatlichen Massendemokratien
der Klassenkonflikt, der die kapitali-
stischen Gesellschaften in der Phase ihrer Entfaltung ge-
priigt hatte, institutionalisiert und damit stillgelegt worden
ist« (Habermas, 1981: 576), fiihrte eben auch zu einer
»Befriedung« und » Verstaatlichung« der Parteien und Ge-
werkschaften der Linken.®
Die Erosion der Skonomischen wie der politischen Er-
folgsbedingungen des wohlfahrtsstaatlichen Modells
muBte daher vor allem die Gewerkschaften treffen, die
seit dem Ende der 60er Jahre noch einmal kriiftige Mitglie-
derzuwiichse sowie insgesamt einen erheblichen Machtzu-
wachs erfahren hatten (Baglioni, 1990). Das »Totlaufen«
des politischen Kampfzyklus, von dem zuvor die Rede
war, hingt auf jeden Fall mit diesen Voraussetzungen der
wohifahrtsstaatlichen Integration der Gewerkschaften zu-
sammen; denn Festschreibung der Massenarbeitslosigkeit
und Krise (d.h. Erosion und politisch betriebener Abbau)
des Wohifahrtsstaates wirken zusammen und verstiirken
so die Fragmentierung der Gesellschaft und die Auflosung
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des (fordistischen) Modells der Politik des sozialstaatli-
chen Klassenkompromisses.

Die Krise der Gewerkschaften in Westeuropa

Bis zur ersten Weltwirtschaftskrise der Nachkriegszeit
(1974/75) waren bereits zentrale Skonomische Stiitzpfei-
ler der Golden-Age-Periode ins Wanken geraten (Wachs-
tumsrate, Produktivitiit, Profitrate und vor allem die Krise
und Auflésung des Bretton-Woods-Regimes). Die politi-
schen Auseinandersetzungen — mit einer scharfen Front-
stellung der Neoliberalen gegen die Gewerkschaften und
den Wohlfahrtsstaat (Cockett, 1995: 221ff.) — spitzten sich
freilich erst seit Mitte der 70er Jahre zu, obwohl auch hier
linderspezifische Differenzen (in bezug auf Wirtschafts-
wachstum, Arbeitslosigkeit, aber auch auf politische
Machtveriinderungen) fortbestanden. Immer mehr scho-
ben sich wirtschafts- und gesellschaftspolitische Themen
in den Vordergrund, die den Abschied von der Golden-
Age-Pericde — d.h. zugleich die Aufkiindigung des Klas-
senkompromisses von seiten der Unternehmerverbiinde
und der mit ihnen verbundenen politischen Kriifte — mar-
kierten.
B Die Primisse, dal kollektive Tarifvereinbarungen not-
wendig sind, um die Lohne gegen Inflationsdruck zu
schiitzen und einen Anteil an den Produktivitéitszuwiich-
sen zu erlangen, wurde in Frage gestellt. Tarifverhandlun-
gen wurden nunmehr meist durch einen Verzicht der Ge-
werkschaften auf frithere »Errungenschaften« bestimmt.
B Forderungen nach Lohnflexibilitit begleiteten Forde-
rungen nach Beschiftigungsflexibilitit (das Recht zum
»Heuern und Feuern«).
m Die Vollbeschiftigungspolitik wurde zugunsten von Re-
geln zur Steuerung von Geldwachstum und der Begren-
zung der Staatsschulden aufgegeben.
m Uberall in den kapitalistischen Metropolen vollzog sich
eine Marktoffnung, u.a. durch Privatisierung nationalisier-
ter Industrien bzw. durch die Kiirzung von Subventionen
fiir strukturschwache Branchen (Glyn u.a., 1990: 115/6).
So wird deutlich, daB die Krise der europiischen Ge-
werkschaften, die sich — wiederum mit ldnderspezifischen
Differenzen (Visser 1992) — seit dem Ende der 70er Jahre
ankiindigte, nicht allein auf die disziplinierenden Wirkun-
gen der Massenarbeitslosigkeit zuriickgefiihrt werden
kann. Vielmehr entwickelt sich diese im Kontext einer
umfassenden »Form-« bzw. »Formationskrise«, in der die
Verfestigung struktureller Arbeitslosigkeit bzw. von dau-
erhafter Ausgrenzung eines wachsenden Teils der Bevol-
kerung aus dem Erwerbssystem nur ein Moment bildet.
Dazu kommt — um nur die wichtigsten Tendenzen anzu-
sprechen — die Verminderung der Industriearbeiterschaft,
die fast iiberall die soziale und organisatorische Basis der
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»fordistischen Massengewerkschaften« gebildet hatte.
Neue Sektoren — in den Bereichen der privaten Dienstlei-
stungen und der Medien (Telekommunikation) — entste-
hen, in denen die Gewerkschaften nur schwer FuB fassen.
R. Hyman (1992: 151) unterscheidet dabei vier Momente
im ProzeB der »Desaggregation der Arbeiterklasse«:

1. einen Wechsel vom Kollektivismus zum Individua-
lismus, der sich sowohl in den sinkenden gewerkschaftli-
chen Organisationsgraden als auch in einer reduzierten
Akzeptanz von kollektiv bestimmter Politik (im allgemei-
nen) reflektiert;

2. eine Polarisierung innerhalb der Arbeiterklasse zwi-
schen Zentrum und Peripherie (die auch mit einer Tren-
nung zwischen Gewerkschaftsmitgliedern und nicht-orga-
nisierten Lohnabhiingigen zusammenfallen kann);

3. ein zunehmender Partikularismus von kollektiven
Identitiiten und Projekten nach Unternehmen, Berufen und
Branchen;

4, eine Fragmentierung innerhalb der organisierten Ar-
beiterklasse, die sich in Konflikten innerbalb der und zwi-
schen den Gewerkschaften artikuliert und eine Schwii-
chung der Autoritit der nationalen Gewerkschaftsfiihrun-
gen und vor allem der zentralen Dachverbiinde nach sich
zieht.”

SchlieBlich geraten die Gewerkschaften politisch unter
Druck. Der Sieg des Neoliberalismus — der Neuen Rechten
— bedeutet zugleich die Aufkiindigung des fordistischen
Klassenkompromisses, d.h. jener korporatistischen Arran-
gements, die z.T. im Ergebnis der Kimpfe der 70er Jahre

3 So hatte z.B. der linksliberale, amerikanische (konom John K. Galbraith
in den 50er Jahren gefordent, da in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit die Arbeitslo-
senunterstiltzung erhoht, in Zeiten niedriger Arbeitslosigkeit diese dagegen
gekiirzt werden sollte (Koesters 1983: 256/7).

% »Die entscheidende Leistung des modernen Sozialstaates als eines Mecha-
nismus zur Regulierung des Klassenkonflikts besteht in der Kooptation der
Arbeiterbewegung in cin vom Staat organisiertes System der kooperativen
Konflikiverarbeitung. Das dazu entwickelte institutionelle Arrangement, das
auf struktureller Ebene den historischen KompromiB abbildet, der den reifen
kapitalistischen Gesellschaften insgesamt zugrundeliegt, beruht auf einer engen
gegenseitigen Verklammerung zwischen staatlichen Biirokratien und gesell-
schafilichen Interessenorganisationen, durch dic dic traditionellen Unterschei-
dungen und Funktionsabgrenzungen zwischen Staat und Gesellschafi, dffentli-
cher und privater Sphire, Gesetz und Vertrag, in weiten Bereichen an Bedeu-
tung verloren haben. Dem Wandel des bitrgerlichen Staates zum Interventions-
und Wohlfahrtsstaat korrespondiente dabei das allmiihliche Hineinwachsen der
organisierten Verretungen gescllschafilicher Interessen, und gerade der Inter-
essen der Arbeiterklasse, in cinen quasi-tffentlichen Status, kraft dessen sie
gemeinsam mit dem inter den und planenden Staat gesellschaftlich
bindende Entscheidungen zu treffen vermigen« (Streeck 1981: 1).

7 Hyman vertritt dabei die Auffassung, daB diese Desaggregationsprozesse
keineswegs zwangsliufig zu ciner Auflésung von Arbeiterbewegung zum Ende
des 20. Jahrhunderts filhren missen. Er erinnert daran, daB die Geschichte der
Arbeiterbewegung seit dem 19. Jahrhundert gleichsam cin bestéindiger ProzeB
von Desaggregation und Einheit, von Einheit und Spalung (vgl. dazu auch
Deppe, 1981) gewesen sei. Gegenwiintig — so argumentien er — vollzieht sich
nicht eine Krise der Gewerkschaften schlechthin, sondem die Krise eines
bestimmten, traditionelien Stils und eirer traditionellen Programmatik der
Gewerkschaften. »Die Desaggregation ist auf keinen Fall unvermeidlich«
(164).




noch ausgebaut worden waren. Damit jedoch geriet auch
der »politische Arm« der Gewerkschaften, die Sozialde-
mokratie, in eine Krise, die bis in die Gegenwart anhilt.
Allerdings muB dabei wiederum zwischen dem Norden
und dem Siiden Europas unterschieden werden. »In Nord-
europa verlor die Linke (in den 80er Jahren) politisch und
intellektuell an Boden, withrend die Rechte gegen simitli-
che Errungenschaften der Nachkriegszeit zur Attacke
blies« (Anderson, 1995: 2). In Siideuropa hingegen kamen
die »Eurosozialisten« (in Frankreich, Spanien, Portugal,
Griechenland, Italien) an die Macht. Nach dem Scheitern
der franzdsischen Linkskoalition Anfang der 8Qer Jahre
paBten sich alle dem Druck des Welt-
marktes (sowie der Wihrungspolitik
der Deutschen Bundesbank im Rah-
men des EWS) an, propagierten die
Modemisierung ihres Landes in der
Europiischen Union und nahmen da-

Nach dem Scheitern der
franzosischen Linkskoali-
tion Anfang der 80er paB-

dem war nun — von wenigen Ausnahmen abgesehen (Aus-
einandersetzung um die 35-Stunden-Woche in der BRD)
der defensive Charakter der Konflikte bestimmend gewor-
den; denn die meisten Konflikte in den 80er und den
friihen 90er Jahren »bestanden im Widerstand gegen Ar-
beitsplatzverluste, gegen Arbeitsintensivierung oder ge-
gen ReallohneinbuBen« (Edwards/Hyman, 1994: 276).

Vom korporatistischen zum
flexiblen Kapitalismus

Trotz der betriichtlichen Divergen-
zen zwischen den Organisations-
strukturen, Programmatiken und po-
litischen Orientierungen der Ge-
werkschaften in den Mitgliedstaaten
der EU (Deppe/Weiner 1991; Dijub-

bei hohe Arbeitslosigkeit, Staatsver- H _ ler/Lecher 1991) sind in der Gesamt-
schuldung, soziale Spaltungen, ten sich alle dem_welt entwicklung seit den frilhen 70er
schlieBlich Korruption und den Ver- markt an, propaglerten Jahren deutlich drei Phasen zu unter-
fall demokratischer Legitimitit in . = . schieden (Regini 1992: 1ff.). Der
Kauf. Dort wo sozialdemokratische die MO(!Q"IISIGI’IIIIQ thres »kollektiven Mobilisierung« bzw.
Parteien seit Anfang der 90er Jahre Landes m del' EU und dem »Wiederaufleben des Klassen-

wieder Mehrheiten errangen und in
die Regierung zurlickkehrten (wie
z.B. in Schweden oder in Griechen-
land), akzeptierten sie den »Sach-
zwang, die Politik der Flexibilisie-
rung und Privatisierung, der Sanie-
rung der Staatskassen durch Austeri-
tit und Sozialabbau fortzusetzen.

Ebbinghaus und Visser (1994:
227) haben die geradezu dramati-
schen bzw. existentietlen Herausfor-
derungen, denen sich die Gewerkschaften in den Metropo-
len des Kapitals seit den spiten 70er Jahren — verstiirkt
noch durch die Wirkungen der 6konomischen Globalisie-
rung — konfrontiert sehen, mit einem einprdgsamen Bild
charakterisiert: »Nationale Gewerkschaften befinden sich
wie auf einem Eisberg in der rauhen See, wobei die Halte-
moglichkeiten zunehmend weniger werden und kaum fiir
den Briickenschlag zur >grenzenlosen< Solidaritiit rei-
chen.

Auch die Entwicklung der Streiktitigkeit kann als Indi-
kator fiir die Schwiichung bzw. fiir die defensive Position
der Gewerkschaften in den 80er Jahren herangezogen wer-
den. Nach der Explosion der Streikaktivititdten in den
70er Jahren (Therborn 1984: 61; Therborn 1995: 311),
gingen diese — vor allem in Lindern mit einem hohen
Intensitiitsgrad industrieller Konflikte (GroB8britannien,
Frankreich, Italien) — in den 80er Jahren deutlich zuriick
(vgl. die Linderberichte in Deppe/Weiner, 1991). AuBer-

nahmen hohe Arbeitslo-
sigkeit, Staatsverschul-
dung, soziale Spaltungen,
Korruption und den Ver-
fall demokratischer Legi-
timitat in Kauf.

konfliktes im Westeuropa« (C.
Crouch) der spiiten 60er und friihen
70er Jahre folgte eine Phase der
»Konzertierung« bzw, des »Neokor-
poratismus« seit Mitte der 70er Jahre
(was sich auch in der kurzen Bliite
der Korporatismus-Theorien in den
Sozialwissenschaften reflektierte;
von Beyme 1991: 129ff). Der
Machtzuwachs der Gewerkschaften
ermoglichte korporatistische (tripar-
tistische) Regime auf der nationalstaatlichen und makro-
Skonomischen Ebene. Darin wurde freilich schon den ver-
#nderten dkonomischen Rahmenbedingungen (niedrigere
Wachstumsraten und Kriseneinbriiche, Inflationsdruck,
steigende Arbeitslosigkeit und Staatsverschuldung) Rech-
nung getragen. Im Austausch gegen die Sicherung bzw.
den partiellen Ausbau von sozialstaatlichen Regelungen
bzw. von Partizipationsrechten der Gewerkschaften ak-
zeptierten diese zentrale Primissen der staatlichen » Auste-
ritédtspolitik« sowie der Modemisierungsstrategien der
Unternehmen, die von der Weltmarktkonkurrenz vorgege-
ben wurden. Solche Pakte zielten in der Regel auf die
Begrenzung von Lohnzuwiichsen, Staatsausgaben im So-
zialbereich sowie der Streiktitigkeit.

Mit solchen Arrangements wurde eine Wende zur Ak-
zeptanz von Basispriimissen der wirtschaftspolitischen
Angebotsorientierung (Abschied vom Keynesianismus)
eingeleitet. Die Gewerkschaften praktizierten dabei - oft-
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mals noch unbewuBt — einen »selektiven Korporatismus«
(Esser 1982), der sich auf die Verteidigung der Lohn- und
Arbeiisplatzinteressen der Noch-Beschiiftigten konzen-
trierte. Erst als die Gewerkschaften in der Folge von Re-
gierungswechseln mit neokonservativen/neoliberalen
Mehrheiten politisch attackiert wurden und z.T. dramati-
sche Niederlagen hinnehmen muBten (z.B. in Italien und
in GroBbritannien), wurde diese Riickzugsposition er-
kannt. Leo Panitch hatte friih auf die »Falle« aufmerksam
gemacht, in die sich gerade die militanten Gewerkschaften
mit solchen Arrangements — vor allem auf dem Gebiet
der Lohnpolitik — begeben hatten: »Soweit die Vertei-
lungsaspekte zwischen den Klassen bei den Tarifverhand-
lungen im Rahmen einer korporatistischen Lohnbegren-
zungspolitik zuriicktreten, besteht fiir eine >sozial bewuB-
te< und zentralisierte Arbeiterbewegung ein zusitzlicher
Druck, eine Politik zu entwickeln, die die der gesamten
Arbeiterklasse zur Verfiigung stehende Lohnsumme zu-
gunsten der schlechter bezahlten Gruppen umverteilt. Dies
kénnte man als >Sozialismus in einer Klasse< — im negati-
ven Sinne — bezeichnen« (Panitch 1981: 15; bei F. W.
Scharpf 1987, wurde diese Formel in ein positives Pro-
gramm fiir eine sozialdemokratische Beschiftigungspoli-
tik umgedeutet).

Die dritte Phase — etwa ab Mitte der 80er Jahre — wird
von Regini als die der »Flexibilitdt« bezeichnet. Erst jetzt
wird der grundlegende Wandel der strategischen Konstel-
lation, die drastische Verschiebung der Kriftekonstella-
tion zwischen Kapital und Arbeit zu Lasten der organisier-
ten Lohnarbeit dominant, obwohl sich das Wirtschafts-
wachstum in der zweiten Hilfte der 80er Jahre — bei
konstanten bzw. noch steigenden Arbeitslosenquoten —
erholte und zugleich mit dem Projekt »Européischer Bin-
nenmarkt *92« eine positive Wachstums- und Modernisie-
rungsperspektive vorgegeben war, die sowohl von den
Unternehmerverbéinden als auch von der groBen Mehrheit
der europiiischen Gewerkschaften getragen wurde (Busch
1991; Grahl/Teague 1990). »Im Gefolge der dkonomi-
schen und politischen Veriinderungen vollzog sich eine
Verschiebung im Gravitationszentrum des 6konomischen
Systems und der Arbeitsbeziehungen, die Verdnderungen
in der Tarifpolitik und der betrieblichen Interessenvertre-
tung mit einschlieBt: eine Verschiebung von der Ebene
des makrotkonomischen Managements, von der wirt-
schaftspolitischen Konzertierung hin zur Mikroebene des
Unternehmens. Das Management (der transnationalen
Konzeme, F.D.) — und nicht der Staat — wurde zum zentra-
len Akteur bei der Anpassung an die neuen Skonomischen
Bedingungen. Dabei gewann das Management die Initiati-
ve und Autoritiit zuriick, die es im vergangenen Jahrzehnt
verloren hatte. Das zog radikale Veriinderungen fiir die
Unternehmen und die sozialen Beziehungen nach sich«
(Regini 1992: 7/8). Es ist — so schreibt Richard Hyman
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1994 — heute ein Gemeinplatz festzustellen, daB »die Ta-
gesordnung der industriellen Beziehungen vom Manage-
ment festgelegt wird« (Hyman/Ferner, 1994: 4).

Der Riickzug des Staates und die
»neuen industriellen Beziehungen«

Erstens gilt der Riickzug des Staates aus der Gestaltung
der Arbeitsbeziehungen und eine Aufwertung von Rege-
lungen auf der Ebene der Unternchmen als allgemeiner
Entwicklungstrend, der zugleich die Abkehr vom »keyne-
sianischen Wohlfahrts-Nationalstaat« korrespondiert. Der
Staat entnationalisiert und internationalisiert sich, wiih-
rend zugleich ein neuer Trend zur »Entstaatlichung politi-
scher Regime« wirkt (Jessop, 1995: 11/12). Das bedeutet
freilich nicht, daB die Staatstitigkeit fiir die Durchsetzung
von Deregulierung und Flexibilisierung keine Rolle mehr
zu spielen hiitte. Im Gegenteil, die Staatsintervention in
den 80er Jahren konzentriert sich vor allem darauf, die
rechtlichen und gesetzlichen Bedingungen fiir die Deregu-
lierung der Arbeitsbeziehungen und die Schwichung ge-
werkschaftlicher Positionen durchzusetzen. Es handelt
sich — wie der italienische Gewerkschafter Bruno Trentin
(1989a: 191) bemerkte — um »autoritire Regierungsinter-
ventionen — wie diejenigen zur Liberalisierung von Entlas-
sungen, gegen closed shops, fiir festgelegte Lohnquoten
oder fiir single-union- oder fiir Anti-Streik-Abkommenc«.

In den 90er Jahren sind diese Interventionen in weitrei-
chenden Privatisierungsmafnahmen fortgefiihrt worden.
Diese betreffen vor allem die Bereiche des Verkehrs und
der Telekommunikation. Die Privatisierung von Bahn und
Post bedeutet einen tiefen Einschnitt im Verhiltnis von
Okonomie und Politik; denn seit dem spiiten 19. Jahrhun-
dert war die Zustindigkeit des Staates fiir Bahn und Post
in allen europiischen Lindem — u.a. auch aufgrund von
militdrischen Interessen — unumstritten. Heute definiert
der Staat — mit der Privatisierung — die Spielregeln fiir
das Marktverhalten und die Konkurrenz der groBen trans-
nationalen Konzerne vor allem im Telekommunikations-
sektor neu. Ohne Umbau des Staates zum »Wettbewerbs-
staat« (Altvater 1994; Hirsch 1995) keine Chance fiir den
nationalen Wirtschaftsstandort in der Weltmarkt- bzw.
Triadenkonkurrenz — so die herrschende Ideologie. Dabei
werden Konfliktpotentiale sowohl fiir die innereuropiii-
schen als auch fiir die transatlantischen Bezichungen (hier:
der Zugang der US-Konzeme zu den europiischen Miirk-
ten) reproduziert.

Aber auch fiir die historisch gewachsenen Strukturen
der je nationalen Gewerkschaftsbewegungen bedeuten
solche MaBnahmen einen tiefen Einschnitt. Zumal in den
staatlichen Eisenbahn- und Postbetrieben hatten diese in
der Regel sehr starke Positionen — nicht nur aufgrund

7



eines hohen Organisationsgrades, sondern auch aufgrund
von Organisationssicherungen und relativen Privilegien,
die sowohl fiir die Personalriite als auch fiir die Gewerk-
schaften selbst im Laufe der Jahrzehnte durchgesetzt wor-
den waren und die nun in der Folge der Privatisierung —
zusammen mit dem massiven Beschiiftigungsabbau — zur
Disposition gestellt werden. AuBerdem steht bis zum Ende
des Jahrzehnts iiber die geplante »Verschlankung« der
Gffentlichen Verwaltungen (vor allem auf der kommuna-
len Ebene), die wiederum mit Personalabbau und Privati-
sierungsmaBnahmen verbunden sein werden, ein neues
Deregulierungsprojekt auf der Tagesordnung. Auch hier
werden relativ privilegierte Positio-
nen der Personalriite und Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes in
Frage gestellt werden.

Zweitens ist die Phase der »Flexi-
bilitit« dadurch gekennzeichnet, dafl
die Bedeutung der Lohnfrage gegen-
iiber sog. »qualitativen« Aspekten
der Gestaltung der Arbeitsbedingun-
gen und -beziehungen zuriickgetre-
ten ist. Darin reflektiert sich zum ei-
nen der relative Erfolg der monetari-
stischen (neoliberalen) Wirtschafts-
und Fiskalpolitik, die dem Kampf ge-
gen die Inflation durch eine Politik
des knappen Geldes unbedingte Prio-
ritéit einrdumt, dabei aber auch stei-
gende Arbeitslosenzahlen und infol-
gedessen steigende Staatsverschul-
dung in Kauf nimmt. Das Absinken
der Lohnquote zugunsten der Unter-
nehmereinkommen (die allerdings
nicht zur Erh6hung der Investitions-
quote fiihrten, sondern eher in den Sektor der Finanzspe-
kulationen »abflossen«) seit den frithen 80er Jahren ist
auch ein Ergebnis dieser Politik — und zugleich Ausdruck
der zunehmenden Schwiiche der Gewerkschaften in den
Verteilungsauseinandersetzungen. Gleichzeitig sind die
»verteilungsbedingten Nachfrageprobleme« (Zinn 1993)
eine der wesentlichen, langfristig wirkenden Ursachen fiir
die Stagnation des Wirtschaftswachstums sowie fiir die
chronisch ansteigende Unterbeschiiftigung.

Allerdings sind mit dem Bedeutungsverlust der Lohn-
frage zugleich Auseinandersetzungen um die Flexibilisie-
rung und Verkiirzung der Arbeitszeit in den Vordergrund
getreten. Wiihrend in der BRD (1984: Streik um die 35-
Stunden-Woche in der Metall- und Druckindustrie) sowie
in Schweden (Mitwirkung der Gewerkschaften bei der
staatlichen Beschiiftigungspolitik) noch starke Gewerk-
schaften die Arbeitszeitverkiirzung als tarif- und beschif-
tigungspolitisches Instrument zur Verringerung der Ar-

tik etabliert.

Mit der Verlagerung von
der Makro- zur Mikroebe-
ne, von der Nachfrage-
(Lohn-) zur Angebotsseite
(Produktivitat und Wett-
bewerbsfihigkeit) hat
sich die Konstruktion ei-
ner neuen Beziehung
zwischen Kapital und Ar-
beit auf der Unterneh-
mensebene als das Feld
einer neuen Arbeitspoli-

beitslosigkeit bezeichneten, wurde von Seiten der Unter-
nehmer und der neoliberalen Regierungen die Flexibilisie-
rung des Arbeitskriifteeinsatzes (d.h. Aufhebung der
angeblich starren und universellen Normen von Gesetzen
und Tarifvertrigen durch eine Offnung zu den Betrieben)
eingefordert. Sofern die Gewerkschaften Teilerfolge (bei
der Verkiirzung der Wochen-, Jahres- und Lebensarbeits-
zeit) erzielten, wurden diese in der Regel durch Zugestind-
nisse bei der Flexibilisierung des Arbeitskriiftecinsatzes
und der Ausweitung der Betriebs- und Produktionszeiten
kompensiert. Dazu kam die Bereitschaft, im Interesse der
Beschiiftigungssicherung auf Reallohnzuwiichse zu ver-
zichten bzw. Einkommensminderun-
gen — bei konjunkturbedingter Ver-
kiirzung der betrieblichen Arbeits-
zeit — zu akzeptieren. Zugleich wur-
den fast iiberall auf gesetzlichem
Wege die Arbeitsmiirkte liberalisiert
(Bieling, 1995): durch Regelungen
zur Ausweitung der Teilzeitarbeit,
Erleichterung von Entlassungen, Le-
galisierung von prekiiren Beschiifti-
gungsverhiltnissen, untertariflicher
Bezahlung bei Neueinstellungen
usw. usf. In der Folge dieser Duali-
sierung und Segmentierung der Ar-
beitsmiirkte — vor dem Hintergrund
weiter ansteigender Arbeitslosigkeit
~ verstiirkten sich die Prozesse der
»Desaggregation der Arbeiterklas-
se« (Hyman) und unterminierten die
Artikulation einer solidarischen und
kollektiven gewerkschaftlichen In-
teressenvertretung.

Drittens hat sich mit der Verlage-
rung von der Makro- zur Mikroebene, von der Nachfrage-
(Lohn-) zur Angebotsseite (Produktivitit und Wettbe-
werbsfihigkeit) die Konstruktion einer neuen Beziehung
zwischen Kapital und Arbeit auf der Untemnehmensebene
als das Feld einer neuen Arbeitspolitik etabliert. Auf der
einen Seite zielen »neue Produktionskonzepte« bzw. post-
tayloristische Managementphilosophien auf die Nutzung
von Kreativitiitspotentialen des Faktors Arbeit. Sie propa-
gieren eine »neue Unternehmenskultur«, die die Steige-
rung der Produktivitit und Wettbewerbsfihigkeit des Un-
ternehmens auf dem Weltmarkt (KPV: kontinuierlicher
ProduktionsverbesserungsprozeB) mit mehr individuellen
Freiheitsriumen in der Arbeitsgestaltung,® einer demokra-
tischen Betriebsstruktur, Autonomie von Arbeitsgruppen,
Férderung von Innovationszirkeln usw. usf. verbindet. Um
diese Ziele zu erreichen, bieten die »fortschrittlichen Ma-
nagement-Fraktionen« den Gewerkschaften, den betriebli-
chen Interessenvertretungen, aber auch individuellen Be-
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schiftigiten und Arbeitsgruppen Kooperationsarrange-
ments an. Da solche Angebote in der Regel als alternativ-
lose Uberlebensstrategien des Betriebes in der transnatio-
nalen Konkurrenz begriindet werden, bleibt den Beleg-
schaften wie den Gewerkschaften kaum die Moglichkeit
der Kooperationsverweigerung. Gleichzeitig erdffnet sich
dabei in der Tat die Moglichkeit zu einer »Humanisierung
der Arbeit«, die einerseits erweiterte Gestaltungsoptionen
und die Chance einer Enthierarchisierung von Leitungs-
und Herrschaftsstrukturen enthiilt, andererseits eine Anhe-
bung der Qualifikation und damit — iiber die Produktivi-
tidtssteigerung — auch eine Verbesserung der Entlohnung
der Arbeitskraft eréffnet, die dann durch Tarifvertrag und/
oder betriebliche Vereinbarungen geregelt werden kann.

Allerdings sind solche Kooperationsformen — die eu-
phemistisch oft so genannten »neuen industriellen Bezie-
hungen« bzw. das »Co-Management« — mit erheblichen
Risiken verbunden. Zunichst einmal sind die vom Mana-
gement so bezeichneten »neuen Produktionskonzepte«
vielfach — vor allem im Bereich der einfachen Produk-
tionsarbeiten — eher strukturkonservative Rationalisie-
rungsstrategien (Schumann u.a. 1994), die der betriebli-
chen Interessenvertretung und der Gewerkschaft keine
andere Rolle als die eines »untergeordneten Agenten von
tkonomischen Zwingen, die durch das Management be-
stimmt werden« (Streeck 1992: 254), zuweist. Zudem
korrespondiert die Bereitschaft des fortschrittlichen Ma-
nagements fiir betriebliche Arrangements oftmals mit der
dezidierten Ablehnung aller kollektiven — auBer- bzw.
iiberbetrieblichen — Regelungsformen und -instrumente
(Tarifvertriige, gesetzliche Regelungen). Kompromifibe-
reitschaft gegeniiber Betriebsriiten, die Betonung der »cor-
porate identity« usw., schlieBt daher in der Regel die
Absicht ein, Koalitionen gegen »betriebsfremde« Gewerk-
schaften zu bilden. Dazu kommt meist noch das Interesse,
auf diesem Wege den Betrieb nicht nur als »gewerk-
schaftsfreie«, sondern auch als »streikfreie Zone« abzu-
schirmen.

SchlieBlich tragen die Erfolge einer solchen kooperati-
ven Rationalisierungsstrategie selbst noch zur »Ver-
schlankung« der Belegschaften, d.h. zum Personalabbau
(vor allem in der Industrie) bei. Gewerkschaften wie be-
triebliche Interessenvertretungen sehen sich daher mit ei-
ner Verschirfung betrieblicher und gesellschaftspoliti-
scher Konfliktlinien konfrontiert, die sie zu einem »dop-
pelten Spagat« herausfordemn: »von arbeitspolitischer Mo-
demnisierung ilber Co-Management versus Aufbau und
Erhalt von Gegenmacht sowie Durchsetzung modemer
Arbeitsformen versus traditioneller Schutz- und Lei-
stungspolitik vor dem Hintergrund auseinanderdriftender
Beschiftigungssegmente«. In der Folge wird Interessen-
vertretungspolitik wesentlich komplizierter: »Erstens:
Spiegelbildlich zur anwachsenden Verbetrieblichungspro-
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blematik nimmt auch im gesellschaftlichen Bereich
(Stichwort: Massenarbeitslosigkeit) die Brisanz der Pro-
bleme zu, die Regulierungskraft der zustindigen Institu-
tionen — von der Tarifpolitik bis zum Staat — im Gegenzug
aber ab. Zweitens: Innerbetrieblich hat die — bislang ja
durchaus erfolgreiche — Praxis vorgingiger Interessenver-
tretung aktuell noch keine erprobten Losungen fiir das
Problem einer stiirker partizipationsorientierten Interes-
senvertretung hervorgebracht; spiitestens mit der Auswei-
tung von Gruppenarbeitskonzepten — und nicht zuletzt im
Zusammenhang von gesellschaftlich erzeugten Verinde-
rungen von Partizipationsanspriichen — wird dies jedoch
immer dringlicher« (Schumann u.a. 1994: 409/410).
Viertens schlieBlich wird konstatiert, da die Gewerk-
schaftspolitik in Europa sich »entideologisiert« habe
(Hoffmann 1995: 198f.) bzw. »pragmatischer« geworden
sei (Regini 1992: 10). Die in den 70er Jahren noch stark
ausgepriigten Differenzen zwischen den politischen Rich-
tungsgewerkschaften — sowohl innerhalb der Staaten als
auch auf der Ebene der internationalen Gewerkschaftspo-
litik — haben erheblich an Bedeutung verloren. Die soziali-
stischen und kommunistischen Richtungsgewerkschaften
in Siideuropa (Italien, Spanien, Portugal und Frankreich)
waren schon Anfang der 80er Jahre in die Defensive gera-
ten. Gleichzeitig hatten die britischen TUC-Gewerkschaf-
ten, deren linker Fliigel sich auf die Basismilitanz der
»Shop Stewards« sowie auf die politische Kampfkraft der
Bergarbeitergewerkschaften (NUM) gestiitzt hatte, in der
Auseinandersetzung mit dem Thatcherismus schwere Nie-
derlagen hinnehmen miissen. AuBerdem mufBte die Krise
und der schlieBliche Zusammenbruch der staatssozialisti-
schen Systeme Osteuropas nach 1989 vor allem den kom-
munistischen Fliigel der Arbeiterbewegung in Westeuropa
schwer treffen. Allerdings beginnt die Krise dieses Typus
einer radikalen — auf die Transformation des Kapitalismus
gerichteten — Klassenkampfpolitik in den westlichen Me-
tropolen wesentlich frither. Da dem »Eurokommunis-
mus« (ebenso wie dem »Eurosozialismus«), der sich vom

8 Unter ciner sozialistisch-kommunistischen Regicrung in Frankreich (nach
dem Wahlsieg von F. Mitterand) sollte 1982 durch die sog. »Lois Auroux«
der Arbeitnehmer als »ganzer Staatsbiirger im Betricb« anerkannt werden
(durch die Einfilhrung eines direkten und kollektiven Mitspracherechis der
Arbeitenden, neben den traditionellen Institutionen der kollektiven Interessen-
vertretung) (KiBler 1985). Diese gesetzliche Regelung hat weder zu einer
relevanten Erweiterung autonomer betrieblicher Partizipationsformen gefilhrt,
noch den Niedergang der franzdsischen Gewerkschaften in den 80er Jahren
aufgehalten (vgl. Heither 1991). Ob sie ihn noch zusiitzlich befordert hat, sei
dahingestellt. Auch das von Bruno Trentin und der italienischen CGIL Ende
der 80er Jahre vertretene Konzept einer »Staatsblirgergewerkschaft«, die auf
den »Erhalt individueller Rechte« zielt (Trentin 1989b: 108/9), ist vollkommen
gescheitent. In einer neucren Untersuchung » Arbeit 2000« (Matthies u.a. 1994
2541t wird eben dieser Grundgedanke der Ausweitung der individuellen
Staatsbitrgerrechte im Betricb bzw. am Arbeitsplatz aufgegriffen, chne auf die
negativen Wirkungen der Lois Auroux bzw. auf das Scheitemn des Trentinschen
Konzeptes auch nur mit einem Wort einzugchen.



Modell des »real existierenden Sozialismus« und der Poli-
tik der Sowjetunion distanzierte, Mitte der 70er Jahre nur
eine kurze Bliite vergonnt war, lieB schon erkennen, daB
die Griinde dieser Krise eher in endogenen (mit dem ge-
sellschaftlichen Strukturwandel im Westen verbundenen),
denn in exogenen Determinanten zu lokalisieren waren.

In den 80er Jahren schien sich eine Konvergenz in
Richtung auf das »Modell Deutschland« (eine starke, ex-
portorientierte kapitalistische Wirtschaft mit starken be-
trieblichen und gesellschaftspolitischen Machtpositionen
der Gewerkschaften und einer hohen sozialstaatlichen wie
arbeitsrechtlichen Regelungsdichte) anzudeuten. Ange-
sichts der Erfolge und der relativen
Stabilitiit der deutschen Gewerk-
schaften unter der konservativ-libe-
ralen Regierung (ab 1982) nahm de-
ren Ansehen im Europdischen Ge-
werkschaftsbund (EGB) zu. Diesem
sind inzwischen — mit Ausnahme der
franzdsischen CGT - auch die friiher
dem kommunistischen Weltgewerk-
schaftsbund (WGB) angehirenden
Richtungsgewerkschaften (die italie-

Es deutet sich eine Kon-
vergenz in Richtung eines
»neo-voluntaristischen
Angebotskorporatismus«
heraus, der den Gewerk-
schaften im ProzeR der

Européische Integration:
Probleme der EU-Sozialpolitik

Die Dynamisierung der europiischen Integration in der
zweiten Hilfte der 8Cer Jahre — vom »WeiBbuch zur Voll-
endung des Binnenmarktes« (1985) bis zu den Maastrich-
ter Vertrigen (1991) — hat groBe Erwartungen geweckt.
Vor allem die Gewerkschaften unterstiitzten dieses Projekt
in der Hoffnung, daB nunmehr auf der transnationalen
EU-Ebene Elemente eines sozialpolitisch flankierten »eu-
ropiiischen Modells« realisiert werden kénnten. Dabei
spielten verschiedene Motive eine Rolle, die allerdings
durchgiéingig mit der Erfahrung der
Krise des Modells einer nationalen
Gewerkschaftspolitik in den 80er
Jahren verbunden waren. Die Wende
der britischen TUC-Gewerkschaften
z.B. von ihrer harten Anti-EG-Linie
der 70er zu einer pro-europiischen
Position in den 80er Jahren war eine
Reaktion auf die Niederlagen im ei-
genen Lande: »fiir die EG zu sein
war jetzt praktisch synonym mit ei-

nische CGIL, die spanischen Arbei-
terkommissionen, CC.GO., und die
portugiesische CGT-P) beigetreten.
Einige wollten bereits von einer
»Pionierrolle« der deutschen Ge-
werkschaften bei der Ausgestaltung
der »sozialen Dimension« des euro-
piischen Binnenmarktes '92 spre-
chen.

Restrukturierung der Kon-
kurrenzverhaitnisse auf
dem Weltmarkt die Rolle
eines »Juniorpartners«
beim Kampf um die Ret-
tung des »nationalen

ner Anti-Thatcher-Haltung« (Tea-
gue/Grahl zit. n. Ebbinghaus/Visser
1994: 234). Auf der anderen Seite
erwarteten vor allem die Gewerk-
schaften aus den Peripherie-Staaten,
daB iiber die »Pionierrolle« der deut-
schen DGB-Gewerkschaften nicht
allein Elemente von tarifvertragli-
chen Regelungen, von allgemein ver-

Mitte der 90er Jahre sind solche
Erwartungen bzw. Hoffnungen aller-
dings weitgehend desillusioniert. Die
DGB-Gewerkschaften sind durch die sozialen Folgewir-
kungen der deutschen Einheit (insbesondere der Massen-
arbeitslosigkeit im Osten), aber auch durch die Folgen
der Wirtschaftskrise 1992/93 mit erheblichen Binnenpro-
blemen konfrontiert (Mitgliederverluste, Finanzprobleme,
Organisationsreform). Dazu wird ihre gesellschaftspoliti-
sche Macht in den 90er Jahren durch den neuen Schub
der Privatisierung und Deregulierung, durch den »Umbau
des Sozialstaates« (Urban 1995) weiter ausgehéhlt, So
deutet sich insgesamt eine Konvergenz in Richtung eines
»neo-voluntaristischen Angebotskorporatismus« heraus,
der den Gewerkschaften — vor allem den betrieblichen
Interessenvertretungen — im Prozef der Restrukturierung
der Konkurrenzverhiltnisse auf dem Kkapitalistischen
Weltmarkt die Rolle eines »Juniorpartners« beim Kampf
um die Rettung des »nationalen Standorts« zuweist.

10

Standorts« zuweist.

bindlichen Mindeststandards im Be-
reich des sozialen Schutzes und der
Grundrechte der Arbeitnehmer wie
der Gewerkschaften durchzusetzen seien. Sie verbanden
damit zusiitzlich die Hoffnung, da die Regional- und
Sozialfonds der EU, die gerade der Peripherie zugute kom-
men, noch weiter ausgebaut wilrden. Und schlieBlich gab
es von seiten der deutschen Einzelgewerkschaften ein de-
zidiertes Interesse sowohl an der Verhinderung von
»Lohndumping« als auch an einer stiirkeren Konzertie-
rung gewerkschaftlicher Aktionen (z.B. in der Auseinan-
dersetzung um die Arbeitszeitverkiirzung, Solidaritits-
streiks bei Aussperrungen) sowie an einer EU-Regelung
fiir die betriebliche und gewerkschaftliche Interessenver-
tretung in transnationalen (europiéischen) Konzernen —ein
Projekt, das seit den frithen 70er Jahren immer wieder
verhandelt und dann »auf Eis« gelegt worden war (Schul-
ten 1992). Die zunehmende Bedeutung der europiischen
Regulationsebene steht demzufolge in einer engen Bezie-
hung mit der erodierenden Bindewirkung der Institutionen
und Verfahren, mit denen die Gewerkschaften im Fordis-
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mus — auf dem Terrain des Nationalstaates — ihre Rolle
als Gegenmacht (»countervailing power«) gespielt hatten.

Rekapitulieren wir kurz einige der wichtigsten Pro-
blemfelder europiischer Sozialpolitik, bei denen Interven-
tions- und Gestaltungsmoglichkeiten fiir die Gewerk-
schaften anerkannt bzw. moglich sind:

m Die seit 1987 im EG-Vertrag (Art. 118b) vorgesehene
Mdglichkeit, daB der »Dialog der Sozialpartner auf euro-
piischer Ebene ... zu vertraglichen Beziehungen fiihren
kann, ... wenn diese es fiir wilnschenswert halten«, wurde
bislang nicht genutzt. Die europiischen Unternehmerver-
biinde, vertreten durch UNICE, weigern sich strikt, mit
dem EGB bzw. auf der Ebene der Branchen in Verhand-
lungen iiber erste Schritte auf dem Wege zu einem euro-
piischen Tarifverhandlungssystem einzutreten (Armigeon
1994: 209).

m Die »Sozialcharta«, als »Sozialprotokoli« in den An-
hang der Maastrichter Vertriige aufgenommen, wird zwie-
spiltig beurteilt. Auf der einen Seite sehen Optimisten
nach dem opting-out von GroSbritannien nun die Moglich-
keit, durch die Anwendung des Entscheidungsverfahrens
mit qualifizierter Mehrheit die soziale Dimension der EU
auszubauen. Auf der anderen Seite betonen die Skeptiker
die »Implementationsschwierigkeiten ..., sollte auch nur
eine nationale Regierung iiberstimmt werden« (Armigeon
1994: 220).

® Als ein groBer Erfolg wurde im September 1994 die
Verabschiedung der Direktive iiber die Einsetzung Euro-
piischer Betriebsriite gefeiert, bei der auch zum ersten
Mal das im Protokoll iiber die Sozialpolitik vorgesehene
Entscheidungsverfahren angewandt wurde (vgl. das
Schwerpunktheft der Zeitschrift »Transfer«, Briissel, Vol.
1, Nr. 2, April 1995). Welche Funktion diese Ausschiisse
— nach der Umsetzung der Direktive bis Ende 1996 — fiir
die transnationale Interessenvertretung, fiir die weitere
Ausgestaltung eines europ#ischen Systems kollektivrecht-
licher Vereinbarungen und fiir die je nationalen Rechtssy-
steme, in denen die Mitwirkungs- und Kontrollrechte der
Gewerkschaften geregelt sind, schlieBlich haben werden,
kann derzeit noch nicht beurteilt werden. Auf jeden Fall
eroffnen sie Gestaltungsoptionen, die ihrerseits neue For-
men eines europiischen gewerkschaftlichen Intemnationa-
lismus hervorbringen konnten. Sie koénnten allerdings
auch die ohnehin vorhandene Tendenz zu einem transna-
tionalen Unternehmenskorporatismus, der die betriebs-
iibergreifende gewerkschaftliche Interessenvertretung
schwiicht, verstiirken (Marginson/Sisson 1994; Schulten
1995).

Die strukturellen Defizite der EG-Sozialpolitik (Wein-
stock, 1989) sind mithin keineswegs ilberwunden — und
auch im Hinblick auf die Regierungskonferenz *96 zeich-
net sich bislang keine Entwicklung ab, die als ein sozialpo-
litischer Neubeginn gelten konnte. Im Gegenteil, seit An-
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fang der 80er Jahre, vor allem seit der Wirtschaftskrise
1992/93, ist in allen EG-Mitgliedstaaten angesichts der
Uberschuldung der 6ffentlichen Haushalte und der explo-
dierenden Defizite der sozialstaatlichen Apparate eine hef-
tige Debatte iiber den notwendigen »Umbau« (d.h. Abbau)
von Sozialleistungen entbrannt. Da diese Debatten im Zu-
sammenhang der je nationalen »Standortdebatten« (Uber-
leben des nationalen Wirtschaftsstandortes in der Welt-
marktkonkurrenz) stehen, befestigen sie zugleich die na-
tionalstaatlichen Divergenzen in der EU und erschweren
weitere europiische Losungen.

m »Die Interessen sind so unterschiedlich, daB kein Mit-
gliedstaat wirklich auf raschen sozialen Fortschritt driingt.
Jedes Land méchte seine eigenen nationalen Handlungs-
spielriiume méglichst ungeschmélert bewahren. Die gro-
Ben sozialen regionalen Unterschiede fordern diese diver-
gierenden politischen Interessen.

m Ein von allen akzeptiertes, allgemein giiltiges Sozialmo-
dell, an das sich die anderen Linder schrittweise annéhern
konnten, ist bislang nicht erkennbar. Uber einige wenige
EinzelmaBnahmen hinaus ist keine inhaltliche Konzeption
vorhanden, die konsensfihig ist.

m Die Entscheidungsregeln der Gemeinschaft begiinstigen
eher Reformgegner als Integrationsbefiirworter. Es ist ein-
facher, keine Entscheidung zu treffen, als eine neue Politik
zu initiieren.

m Die finanziellen Ressourcen fiir eine EU-Sozialpolitik
sind nicht vorhanden« (Adamy 1995: 230).

Die Blockaden auf diesem Gebiet resultieren freilich
nicht allein aus unzureichenden Kompetenzen, Verfah-
rensregeln und Ressourcen: »Vieles spricht dafiir, daB
sektorale und nationale Koalitionen von Gewerkschaften,
Unternehmen und staatlichen Stellen eine europaweite
Regulierung der Arbeitsbeziehungen verhindern. Den na-
tionalen Koalitionen liegen jedoch nicht nur ... Interessen
an materiellen Lésungen und an der Bewahrung der inter-
nationalen Wettbewerbsfihigkeit zugrunde. GroBe Bedeu-
tung haben auch die Interessen von Verbinden als Organi-
sationen an der Beibehaltung von nationalen Institutionen.
Die Blockierungen der Entwicklung eines europiischen
Systems der Arbeitsbeziehungen lieBen sich — so legen
die nationalen Entwicklungen nahe — durch auBerordentli-
che soziale, 6konomische oder politische Ereignisse oder
durch eine programmatisch konsens- und handlungsfahige
supra-nationale Regierung aufheben. Beides ist derzeit in
der europiischen Union nicht in Sicht« (Armigeon 1994:
220).

Das noch von dem ausscheidenden Kommissionspriisi-
denten Jacques Delors inspirierte »Weibuch fiir Wachs-
tum, Wettbewerbsfihigkeit und Beschiiftigung« (1993)
wurde zumal von den europiischen Gewerkschaften au-
Berordentlich positiv aufgenommen. Das Programm for-
muliert ehrgeizige Ziele. Bis zum Jahre 2000 sollen in
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der EU 15 Millionen neue Arbeitsplitze geschaffen wer-
den. Dabei setzt die Kommission auf Wachstum durch

Innovation (»Informationsgesellschaft« mit transeuropiii- .

schen Verkehrs- und Informationsnetzen) sowie auf mo-
netiire Stabilitdt. Zugleich plidiert sie fiir arbeitsmarktpo-
litische MaBinahmen, die die allgemeine und berufliche
Ausbildung verbessemn, die Lohne flexibler gestalten und
die Lohnnebenkosten (in bestimmten Fillen) reduzieren
sollen. Weiterhin schliigt die Kommission vor, Arbeit im
Sozial- und Nachbarschaftswesen zu finanzieren und den
Kampf gegen die Armut in der EU, die 50 Millionen
Menschen betrifft, zu intensivieren: »Sanierung der verfal-
lenden Viertel unserer Stiidte, Bau
von Sozialwohnungen, Anpassung
der Bildungssysteme unter besonde-
rem Mitteleinsatz zugunsten der Kin-
der aus armen Verhiltnissen, aktive
Beschiiftigungspolitik, Hilfe bei der
Arbeitsplatzsuche oder eine allge-
mein zugiingliche Ausbildung (sol-
len) hichste Prioritiit vor der bloien
Registrierung der Arbeitslosen und
der Zahlung von Arbeitslosengeld
haben« (WeiBlbuch 1993: 17). Um
solche Aufgaben zu finanzieren
schligt die Kommission eine »Art
europdischen Sozialpakt« vor: »Ge-
miil den Grundsiitzen einer dezentra-
len und auf der Subsidiaritiit fuBen-

Weder hat sich auf der
EU-Ebene ein sozialpoliti-
scher Handlungsraum er-
offnet, in dem fiir die ge-
werkschaftlichen Akteu-
re der Verlust von Kompe-
tenz und Macht auf der
nationalstaatlichen Ebe-
ne kompensiert wiirde;
noch hat der EGB sich

Kompetenz und Macht auf der nationalstaatlichen Ebene
kompensiert bzw. substituiert wiirde; noch haben der EGB
und die »Berufssekretariate« der Branchengewerkschaf-
ten sich bislang aus dem Zustand ihrer mangelnden Auto-
ritiit zu emanzipieren vermocht. Selbstverstiindlich besteht
zwischen diesen beiden Defiziten eine enge Wechselwir-
kung.

Allerdings wirken iiber die europiiische Integration —
vor allem iiber den Binnenmarkt — weitere sozialokonomi-
sche Prozesse, die die nationalen Machtpotentiale der Ge-
werkschaften zusitzlich angreifen und ins Wanken brin-
gen:

B »Lohndumping« — als Folge der
Migration von Arbeitskriiften aus
den drmeren in die wohlhabenden
Regionen Europas — ist nur zu einem
geringeren Teil der Freiziigigkeit der
Arbeitskriifte in der EU geschuldet,
obwohl auch solche Formen seit der
Krise 1992/93 deutlich zugenommen
haben. Von erheblich grierer Wir-
kung ist dagegen die Ausweitung
von prekiiren bzw. illegalen Beschif-
tigungsverhiltnissen jenseits des
»Normalarbeitsverhiltnisses«, die
zusammen mit dem Migrationsdruck
aus Osteuropa und der »Dritten
Welt« deutlich zugenommen und
lingst die »Dualisierung« der Ar-

den Wirntschaft werden die Gewinne
aus dem Produktivititszuwachs
weitgehend Investitionen mit Zu-
kunft und der Schaffung neuer Ar-

aus dem Zustand seiner
mangelnden Autoritét zu
emanzipieren vermocht.

beitsmiirkte festgeschrieben haben.
Zusammen mit Produktionsverlage-
rungen in sog. »Billiglohnlinder«
Osteuropas bedeutet die Ausweitung

beitspliitze zugefiihrt« (ebd.: 16/17).

Auch von seiten der Regierungen,
der Unternehmerverbinde und von Wirtschaftswissen-
schaftlern wurden die Intentionen des »Wei8buches« (vor
allem im Bereich der Wettbewerbsorientierungen) gewiir-
digt. Allerdings wurde von den Neoliberalen — vor allem
in Deutschland - sofort jeder Ansatz eines »Staatsinter-
ventionismus« auf der EU-Ebene zuriickgewiesen. Ebenso
strikt wurde von der deutschen Bundesregierung jeder
Versuch der EU-Kommission abgelehnt, ihren wirt-
schafts- und beschiftigungspolitischen Handlungsspiel-
raum durch die ErschlieBung neuer Finanzierungsquellen
= hier durch ein eigenes Verschuldungsrecht der Gemein-
schaft — zu erweitern (Bultemeier 1994: 119ff.; Bultemei-
er/Deppe 1995: 91f.) Die Blockade von beschiiftigungs-
wirksamen Entscheidungen zur Umsetzung des Delors’-
schen »Weibuches« mufite die europiischen Gewerk-
schaften enttiuschen. Weder hat sich bisher auf der EU-
Ebene ein sozialpolitischer Handlungsraum erbffnet, in
dem fiir die gewerkschaftlichen Akteure der Verlust von
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dieses »zweiten Arbeitsmarktes« (in
der Bauwirtschaft, vor allem aber in
den unteren Segmenten des privaten Dienstleistungsge-
werbes) einen gewaltigen Angriff auf die Vertretungs-
macht der Gewerkschafiten; denn dieser ProzeB trifft nicht
allein ihre »klassischen« Mitgliedergruppen in industriel-
len Normalarbeitsverhilinissen, die weiter ausgediinnt
werden, sondermn setzt mehr und mehr die universelle Gel-
tung von Tarifvertriigen und gesetzlich geregelten Arbeits-
bedingungen, Entgelten und Sozialgesetzen auBer Kraft.
Solange es den Gewerkschaften nicht gelingt, sich organi-
sationspolitisch in diesen neuen Arbeitsmarktsegmenten
zu verankem, wird deren Ausweitung automatisch eine
Verengung des gewerkschaftlichen Organisationsfeldes
bedeuten und damit den Anspruch der Gewerkschaften,
die Interessen aller abhiingig Arbeitenden und der Arbeits-
losen zu vertreten, aushebeln bzw. immer unglaubwiirdi-
ger erscheinen lassen.

Diese Wirkung ist von der Politik, die diese Dualisie-
rungsprozesse (durch DeregulierungsmaBnahmen) er-
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mdglicht und toleriert, durchaus intendiert. Eine solidari-
sche Lohnpolitik ist unter solchen Voraussetzungen nicht
mehr moglich. Es ist unvermeidlich, daB sich in der Folge
derartiger Spaltungen auch bei den gewerkschaftlich orga-
nisierten Lohnabhingigen und im programmatischen
Selbstverstindnis der Gewerkschaften Elemente eines
korporatistischen bzw. eines »stindischen« Denkens ver-
festigen.? Und es ist ebenso unvermeidlich, daB die Ent-
wicklung auf die Kernsektoren der noch tarifvertraglich
geregelten Arbeits- und Entgeltverhiiltnisse iibergreift.
Der »Ausstieg« aus dem Tarifvertrag — erzwungen durch
die Drohung mit BetriebsschlieBung oder Produktionsver-
lagerung, der auch politisch bewuBte und gewerkschaft-
lich aktive Betriebsriite nachgeben — grassiert derzeit auch
in Bereichen mit einer traditionell starken gewerkschaftli-
chen Prisenz (z.B. in der Druckindustrie). Erweist sich
dieses Verfahren im Einzelfall als erfolgreich, so wirke
es unverziiglich nach dem »Schneeball-System« und wird
auch so von den Arbeitgeberverbinden publizistisch aus-
gewertet. Die »Vertragsflucht« ist daher fiir die Gewerk-
schaften sehr viel gefihrlicher als die oftmals {iberzeichne-
te »Verbandsflucht« aus den Arbeitgeberverbinden.

| Eine weitere, geradezu dramatische Herausforderung
fiir die gewerkschaftliche Lohnpolitik (nach wie vor das
Zentrum ihrer Legitimation) wiirde sich aus der Realisie-
rung der wihrungspolitischen Bestandteile der Maastrich-
ter Vertriige (WWU, gemeinsame Withrung und Zentral-
bank bis 1999) ergeben. Der »neoliberale Traum von der
Auflosung des gewerkschaftlichen Lohnkartells« (Busch
1993: 11) wiirde sich erfiillen, sofern bei fixen Wechsel-
kursen oder gar einer gemeinsamen Wihrung den weniger
produktiven und konkurrenzfihigen Staaten die Moglich-
keit genommen wird, {iber die Geldpolitik (i.e. Abwertun-
gen) ihre Position zu verbessern. Mit dem Primat der
monetiren Integration (und Stabilitit) veriindert sich die
»Standortkonkurrenz«: Liinder und Regionen konkurrie-
ren mit Lohnstiickkosten. Altvater und Mahnkopf (1993:
246) fassen ihre Analyse der europdischen Herausforde-
rungen fiir die Gewerkschaften nach Maastricht wie folgt
zusammen: »Die Standortkonkurrenz innerhalb Europas
wird im Zuge der Skonomischen Integration Westeuropas
und der Transformation Osteuropas verschirft und da Ta-
rifpolitik mit dem Preis der Arbeit die Arbeitskosten be-
einflut, wird Tarifpolitik mehr als je zuvor Stand-
ortpolitik. Da flexible Wechselkurse keine nationalen
Wiihrungsrdume mit je nationalem Zins- und Preisniveau
bilden und abgrenzen, sondern mit den Stufen der Integra-
tion mehr und mehr die gleichen monetdren Rahmenbe-
dingungen in allen Regionen (West)Europas gelten, wer-
den Lohnkosten im Wettbewerb entscheidende strategi-
sche Variablen mikrotkonomischer Entscheidungen und
makrodkonomischer Politik ... Wenn die Wechselkurse
nicht mehr wie eine Schleuse die wirtschaftlichen Niveaus
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verschiedener Linder ausgleichen, dann erhalten die
Lohn- und anderen Arbeitskosten die Schleusenfunktion
- und die Gewerkschaften sollen die Rolle des Schleusen-
wiirters libernehmen« (Altvater/Mahnkopf, 1993: 246).

Niedergang der Gewerkschaften?

Prognosen iiber die Zukunft der Gewerkschaften im Kon-
text der Entwicklung von Okonomie, Gesellschaft und
Politik in Europa fallen derzeit eher pessimistisch aus.
Auf jeden Fall stimmen die meisten Beobachter darin
iiberein, daB von der alten, neofunktionalistischen »spill-
over«-Illusion auf dem Gebiet der Sozialpolitik Abschied
genommen werden mul3,

»Sozialpolitik in einem integrierten Europa ... kann nur
dann richtig verstanden werden, wenn man sich radikal
von der Vorstellung eines sich langsam aber stetig entwik-
kelnden europiischen, féderalen Wohifahrtsstaates trennt.
Diese Vorstellung ist fiir die Schwéche der meisten friihe-
ren Analysen zu diesem Thema verantwortlich. Diese ten-
dierten immer dazu, die Ergebnisse und Nicht-Ergebnisse
der Sozialpolitik der Gemeinschaft, oder jetzt: der Union,
in der Perspektive von bereits unternommenen oder noch
nicht unternommenen Schritten in die Richtung eines su-
pranationalen Wohlfahrtsstaates zu interpretieren. Dieser
sollte die gleichen Funktionen erfiillen wie sein nationaler
Vorgiinger, nur fiir das gesamte, integrierte Europa. Und
er wiirde schlieBlich schrittweise die nationalen Systeme,
die ihm vorausgingen, durchdringen und absorbieren. In-
dem dieser Zielpunkt als gesichert angenommen wurde —
unter der Primisse, da die Integration schlieBlich nur zur
Wiederholung des Bekannten in einer groBeren Dimen-
sion fiihren miisse —, kam man zu der typischen Diskussion
iiber die >soziale Dimension« des integrierten Europa, die
sich immer nur um die Frage drehte, ob das Glas schon
halb voll und immer noch halb leer sei« (Streeck 1994: 1).

Die Europiiisierung des »rheinischen Modells«, das -
so M. Albert (1992: 128ff.) — wirtschaftlich und sozial
dem »angelsiichsischen Modell« iiberlegen ist (so auch
Thurow 1992: 671f.) und das zum Referenzpunkt gewerk-
schaftlicher Programmatik und Praxis in der EU werden
konnte, steht derzeit nicht auf der Tagesordnung europii-

? Die Gewerkschaften sind »gezwungen, auf miglichst hohen Beschiifti-
gungsstandards zu bestehen, Strategien der Aufqualifizierung zu verfalgen und
- soweit es in ihren Krifien steht - cine Flexibilisicrung der Lohne nach unten
zu verhindem. Ein »urspriinglich von egalitirer Zielsetzung motiviertes Insistie-
ren auf hohen allgemeinen Beschiiftigungsstandards¢, so W. Streeck, kann in
einer solchen Situation leicht als >sexistisch und fremdenfeindlich« desavouient
werden und den Arbeitgebern Gelegenheit geben, sich als »Verteidiger ven
Chancengleichheit und Vollbeschiftigung fiir Frauen und auslédndische Arbeit-
nehmer« darzustellen« {Altvater/Mahnkopf 1993: 143).
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scher Politik. Die dominierenden Trends auf dem Felde
der Sozialpolitik deuten eher in die Richtung einer natio-
nalen Heterogenisierung und eines »Neo-Voluntarismus«.
Dabei haben die je nationalen »Standortdebatten« die
Funktion, die nationalen Sozialstaatssysteme ab- und um-
zubauen (vgl. Bieling 1995). Insofern offenbart sich hier
eine Konvergenz der Problemlagen, der freilich auf der
transnationalen Ebene keine politischen und gewerk-
schaftlichen Druck- und Handlungspotentiale korrespon-
dieren.

Soweit Szenarios kiinftiger Entwicklungen entworfen
werden, gehen sie in ihrer iiberwiegenden Mehrheit davon
aus, daB sich bis zum Ende des Jahr-
hunderts jene sozialékonomischen
und politischen Entwicklungstrends
fortsetzen werden, in denen sich seit
dem Ende der 70er Jahre die krisen-
hafte Erosion der fordistischen For-
mation des Nachkriegskapitalismus
und die Herausbildung von Struktur-
elementen einer neuen Formation
manifestieren. Globalisierung, neue
Technologien, Vorherrschaft des Fi-
nanzkapitals  (»Casino-Kapitalis-
mus«) und des Telekommunika-
tionssektors, Erosion nationalstaatli-
cher Souveriinitiit, anhaltende und
chronisch ansteigende Massenar-
beitslosigkeit, gesellschaftliche Des-
integration und fortschreitende Hete-
rogenisierung der Arbeiterklasse —
alle diese Teilaspekte der Umbruch-
periode deuten auf eine Verdichtung
jener Prozesse hin, in denen der
Handlungsrahmen fiir die im Fordis-
mus erfolgreiche Gewerkschaftspolitik zunehmend aufge-
brochen wird: der keynesianische, nationale Wohlfahrts-
staat, makrodkonomische Steuerung, hohe Regelungs-
dichte und Institutionalisierung der Arbeitsbeziehungen,
universalistische Politikorientierung der Gewerkschaften
kombiniert mit starken — durch das kollektive Arbeitsrecht
abgesicherten — Machtpositionen in den Zentren der fordi-
stischen Massenproduktion.

Die drei Szenarien, die G. Esping-Anderson (1992:
143ff.) aus der gegenwirtigen sozialwissenschaftlichen
Debatte extrapoliert, bewegen sich im Rahmen dieser all-
gemeinen Prognose.

m Das Modell »Wachstum ohne Beschiiftigung« (jobless
growth) bezieht sich auf die fortschreitende Entkoppelung
von Wachstum und Arbeitsmarkt. Arbeitsintensive Pro-
duktionen werden mehr und mehr ausgelagert; das Profil
der Makrodkonomie wird durch Produkte mit einem ho-
hen Wertschdpfungsanteil und einen innovativen Dienst-
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kunft der Gewerkschaf-
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zeit eher pessimistisch
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iiberein, daB von der al-
ten, neofunktionalisti-
schen »spill-over«-lllu-
sion vor allem auf dem
Gebiet der Sozialpolitik
Abschied genommen
werden muB.

leistungssektor charakterisiert. Im Zentrum wird den Be-
schiiftigten ein hoher Lebensstandard garantiert, wihrend
sich die Peripherie der prekiiren Beschiftigungsverhltnis-
se, der Dauerarbeitslosigkeit und der Armut immer weiter
ausdehnt. Der weitere Verfall bzw. das Steuerungsversa-
gen der sozialstaatlichen Institutionen wird so gleichsam
vorprogrammiert. Die damit einhergehende »Amerikani-
sierung« der Wohlfahrts-Systeme wiirde zugleich die
Loyalitét der relativ privilegierten Oberschichten der Ar-
beiterklasse, vor allem der lohnabhéngigen Mittelklassen
mit dem fordistischen Wohlfahrtsstaat weiter in Frage
stellen: »Der Wohlfahrtsstaat wird seine relative Bedeu-
tung fiir die Mittelklasse-Angestell-
ten verlieren, die infolgedessen ihre
politische Unterstiitzung fiir den 6f-
fentlichen Wohlfahrtsstaat reduzie-
ren und stattdessen ihre politische
Schlagkraft benutzen werden, um ei-
ne moglichst glinstige Besteuerung
ihrer privaten Pline durchzusetzen«
(Esping-Anderson 1992: 144; fiir die
USA vgl. Ehrenreich 1992).
8 Das Modell des »innerbetriebli-
chen Wohlfahrisstaates« (intra-firm
welfare state) auf der nationalen und
internationalen Ebene reflektiert zu-
niichst den Trend zur Schwichung
von universalistischen, betriebsiiber-
greifenden Arrangements durch Ta-
rifvertriige (Fldchentarifvertrag) und
politische Regelungen auf der natio-
nalstaatlichen Ebene. Die zentralen
Akteure neuer Vereinbarungen mit
einer grenziiberschreitenden, »va-
riablen Geometrie« sind die transna-
tionalen Konzeme. Damit ist — vor allem fiir die Gewerk-
schaften — die Gefahr verbunden, »daB die groBen europii-
schen Untemehmen kleine Inseln relativ guter Beziehun-
gen zwischen den Tarifparteien in einem Meer der stets
weitergehenden Deregulierung werden« (S. Stoop, zit. n.
Schulten 1995: 109).
m Das Modell der »neuen Dienstleistungsokonomie«, das
wiederum erhebliche Belastungen fiir die Sozialpolitik
mit sich bringt — vor allem durch die Herausbildung eines
neuen »Dienstleistungsproletariats« (zu dem auch Teile
der »neuen Selbstindigen« gehdren) mit unsicheren, ge-
ring qualifizierten und entlohnten Titigkeiten, ohne Auf-
stiegschancen, aber permanent durch den Abstieg in die
Armutssegmente der Gesellschaft bedroht und diszipli-
niert.

Angesichts der hohen gesellschaftlichen Kosten, die
diese Entwicklungstrends verursachen (Kosten der Ar-
beitslosigkeit, der Armut, der Gefdngnisse, der Kriminali-
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tét, der Betreuung von Drogenabhiingigen und psychisch
Kranken usw.), aber auch unter dem politisch wirksam
werdenden moralischen Druck, den Spaltungen in der Ge-
sellschaft sowie dem Verfall der Werte entgegenzuwirken,
konnen Spielriume fiir neue Formen politischer Regula-
tion entstehen. Das Formalisierungsniveau solcher Arran-
gements diirfte freilich gegeniiber der Formation des For-
dismus deutlich niedriger sein, d.h. mehr dezentralisiert,
mehr privatisiert (z.B. die Suppenkiichen der Franziskaner
fiir diejenigen, denen die Sozialhilfe gekiirzt wird), flexib-
ler usw.

Fiir die Gewerkschaften werden dabei vor allem zwei
Politikfelder von Bedeutung sein: erstens eine Beschiifti-
gungspolitik, die dem »jobless growth« Einhalt gebietet,
und zweitens die Qualitiit der »6ffentlichen Giiter«, die
vom politischen System zur Verfligung gestellt werden
(Regini 1992: 11).

Um iiberhaupt die Chance fiir die Verhandlung solch
neuer Spielregeln zu bewahren, bedarf es handlungsfihi-
ger Gewerkschaften, die sich zwar den Herausforderungen
der Flexibilisierung und Transnationalisierung stellen,
aber ihre gesellschaftspolitische Kraft und Legitimitiit aus
der Verteidigung und Weiterentwicklung kollektiver In-
teressenvertretung ableiten: »Nach meiner Uberzeugung
miissen die europiischen Gewerkschaftsbewegungen das
Erbe der kollektiven Vertretungsstrukturen in und zwi-
schen Industriezweigen, Unternehmen und Beschiifti-
gungsgruppen verteidigen. Sie sollten sich energisch dage-
gen zur Wehr setzen, betriebsiibergreifende Strukturen
kollektiver Verhandlungen — wo diese bestehen — aufzuge-
ben. Gleichzeitig sind sie jedoch gefordert, eine neue Poli-
tik als Antwort auf die veriinderten Bediirfnisse und den
Druck des Kapitals und einer heterogeneren Arbeiter-
schaft zu entwickeln. Die Gewerkschaften sollten versu-
chen, die Fahne der >Flexibilitdt« hochzuhalten, und es
vermeiden, als deren Hauptfeind angesehen zu werden.
Das ist keine einfache Aufgabe; denn es ist auch eine
elementare Aufgabe der Gewerkschaften, die Mindestbe-
dingungen und -standards zivilisierter Arbeitsbedingun-
gen zu verteidigen, zu verbessern und zu erweitern. Ohne
eine starke Gegenmacht der Gewerkschaften tendiert das
Kapital dazu, seine Macht und seine Freiheit zu miBbrau-
chen. Fiir die Zukunft eines zivilisierten Kapitalismus ist
es wesentlich, daB die Gewerkschaften und der Gesetzge-
ber die Entstehung von relevanten »gewerkschaftsfreienc
Sektoren verhindern, die dann von einzelnen Kapitalisten
als eine profitable Option ausgenutzt werden. In Europa
wird dieses Problem nach 1992 von auBerordentlicher
Bedeutung sein; denn die regionalen Okonomien und Ar-
beitsmirkte unterscheiden sich betrichtlich in bezug auf
die Priisenz und Qualitit gewerkschaftlicher Organisation
und Aktion« (Visser 1992: 43).

Nur zwei Jahre spiter schlieBt Visser eine Analyse tiber
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die Gewerkschaften und die europiische Integration mit
einer niichternen Bilanz ab: »In der gegenwiirtigen Lage
der Machtlosigkeit europiischer Gewerkschaften, der Or-
ganisationsschwiiche europiischer Arbeitgeber und der
Staatsschwiiche der Europiischen Union ist eine Zentrali-
sterungsdynamik (i.e. die Herausbildung eines transnatio-
nalen Systems der Interessenvertretung und der Sozialpo-
litik) unwahrscheinlich. Gewerkschaften sind nicht in der
Position, sich aus den bisherigen Griben herauszuwinden,
angesichts der Strukturprobleme, denen sie begegnen: der
hohen Arbeitslosigkeit, der Deindustrialisierung, Dekol-
lektivierung von Beschiftigungsverhéltnissen und dem
Dezentralisierungsdruck« (Ebbinghaus/Visser 1994: 250).

Vorerst bestehen kaum Aussichten, aus dem »Teufels-
kreis des Niedergangs«, in dem die Schwiichung weitere
Schwiiche erzeugt (»weakness breads weakness«, Visser
1992: 31), auszubrechen bzw. »Licht am Ende des Tun-
nels« auszumachen (vgl. dazu GMH 4/95: »Europiische
Gewerkschaften im Aufwind?«). Schon wird den Gewerk-
schaften prognostiziert, daB sie nur dann eine Uberlebens-
chance haben, wenn sie — wie die Ziinfte im Spétmittelalter
— zur Lobby einer kleinen Oberschicht der Arbeiterklasse
in stabilen Normalarbeitsverhiiltnissen regredieren und
dabei in ihrer Programmatik immer konservativer (Status-
verteidigung) werden. In diesem Sinne hatte J. K. Gal-
braith — mit dem Blick auf den Niedergang der US-ameri-
kanischen Gewerkschaften — schon im Jahre 1967 argu-
mentiert: »Die Gewerkschaften bestehen lediglich weiter,
weil sie dem Arbeiter fest im Nacken sitzen und sich -
wie beim >Alten Mann und das Meer< (Hemingway) —
nicht abschiitteln lassen« (Galbraith 1970: 251).

In dieser Position der relativen Ohnmacht offenbart sich
die hegemoniale Konstellation des heutigen kapitalisti-
schen Weltsystems. Die »Definitionsmacht« fiir die Spiel-
regeln nicht allein der globalen Bewegung von Waren,
Kapital und Informationen, sondern auch fiir die Grenzen
der Handlungsfihigkeit politischer und sozialer Akteure,
die iiberwiegend im nationalstaatlichen Rahmen agieren,
geht in der Tat vom »Sachzwang Weltmarkt« aus (Narr/
Schubert 1994: 12ff., 147ff.). Die Krise der Gewerkschaf-
ten ist daher auch Ausdruck der Tatsache, daB sie »Gefan-
gene« der WeltSkonomie sind und dabei den hegemonia-
len Akteuren auf dem Weltmarkt, vor allem dem Manage-
ment der transnationalen Konzeme und Finanzinstitutio-
nen, strukturell unterlegen sind.

In den abschlieBenden Abschnitten wird zu fragen sein,
welche strategischen Reaktionsformen sich auf diese Kon-
stellation abzeichnen und wie dabei Konfliktlinien in den
Orientierungen gewerkschaftlicher Interessenvertretung
aufbrechen. Es sind jedoch gerade die Spielriume bei der
gesellschaftlichen und politischen Regulation der »Defini-
tionsmacht Weltdkonomie«, die zu heftigen sozialen und
politischen Auseinandersetzungen am Ende des 20. Jahr-
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hunderts driingen (Deppe 1995: 13ff.) und die zugleich
die Intervention starker Gewerkschaften erfordern.

nRegressive Modernisierung«

Als regressive Modemisierung sollen hegemoniale Struk-
turen und Handlungskonstellationen im Vergesellschaf-
tungsprozess bezeichnet werden, die durch die Defini-
tionsmacht des Weltmarktes — und der transnationalen
Konzerne als den zentralen Akteuren — beherrscht werden.
Die optimistischen Prognosen (z.B. eines K. Ohmae 1992)
sagen der Menschheit stiindig wach-
sende Prosperitit und Frieden vor-
aus, sofern alle Barrieren fiir die freie
Bewegung von Waren, Kapital und
Information aus dem Wege geriiumt
werden. Der radikal neoliberale
Marktoptimismus, der solche »Wirt-
schaftstheologien« (Hobsbawm)
kennzeichnet, fordert eine weitere
»Entstaatlichung«, den »minimalen
Staat« (Nozik, vgl. Willke 1992:
92ff.). »Den nationalen Regierungen
wird dringend empfohlen, jegliche
Form des Handels- oder Technolo-
gieprotektionismus  abzuschaffen
und dem freien Triade-Wettbewerb
freien Lauf zu lassen. Die Aufgabe
von nationalen Regierungen sei le-
diglich, dafiir zu sorgen, daB ihr Voik
ein gutes Leben fiihren kdnne. Und
das wire dann gewihrleistet, wenn
der dauerhafte Zugang zu den besten
und billigsten Giitern und Dienstlei-
stungen von iberall in der Welt gesichert sei. Regierun-
gen, die die Miirkte mit ihren Regulierungs- und Deregu-
lierungsversuchen storten, sollten ihre neue Rolle endlich
begreifen: sich auf den Riicksitz zuriickziehen und die
Fahrerposition den privaten Firmen tiberlassen, damit ihr
Land in den voilen Genu8 der erfolgreichsten Unterneh-
men und Produzenten komme — und zwar zu den méglichst
niedrigsten Kosten« (so kritisch Esser 1993: 418/9; Bur-
chardt 1995).

Es sind die Koalitionen der »Gewinner« (Kennedy
1993: 422/3), die die Strategien der regressiven Moderni-
sierung stiitzen. Die »Kultur der Zufriedenheit« (Galbraith
1992), die sich ideologisch iiber die Markt- und Freiheits-
postulate des Neoliberalismus als »Neue Rechte« (nach
angelsiichsischem Verstiindnis, Giddens 1994: 37ff.) arti-
kuliert, wird von verschiedenen sozialen Kriften bzw.
Klassenfraktionen getragen und bildet so einen mehrheits-
fahigen »historischen Block«.'? Die hegemoniale Fraktion
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dieses transnationalen Herrschaftsblockes (der je natio-
nale Konfigurationen aufweist) bildet das Spitzenmanage-
ment der transnationalen Konzerne, der Banken und ande-
rer im Finanzgeschift titiger Institutionen. Die Herstel-
lung grenzenloser Mirkte sowie die spekulative Vermeh-
rung von Geldanlagen stehen im Zentrum der
strategischen Interessen, denen sich die Regierungen an-
zupassen haben.

Dabei stiitzen sich diese Interessen in den westlichen
Metropolen zunichst einmal auf eine relativ breite Mittel-
klasse, die in der Golden-Age-Periode Geldvermigen,
Aktien- und Immobilienbesitz erworben hat. Einzelstaatli-
che, beschiiftigungspolitisch wirksa-
me MaBnahmen zur Reduzierung der
Arbeitslosigkeit, nachfragewirksame
Staatsinterventionen und die Siche-
rung bzw. der Ausbau des nationalen
Wohlfahrtsstaates  widersprechen
diesen Interessen; denn sie konnten
zu Steuererhdhungen fiihren und in-
flationéren Druck erzeugen. DaB sich
die Fiskalpolitik in den Metropolen
auf Deregulierung (vor allem der in-
ternationalen Finanzmirkte) und auf
die Inflationsbekimpfung zu Hause
konzentriert, entspricht daher unmit-
telbar den Interessen dieser Gruppen.
Die Arbeitslosigkeit und die Staats-
verschuldung sind  demzufolge
durchaus funktional und intendiert.

Auf der einen Seite schwiicht die
langanhaltende Massenarbeitslosig-
keit — wie wir gesehen haben — die
Gewerkschaften, und sie erzeugt eine
»underclass« (Kronauer 1993), die
die Dualisierung der Gesellschaft verstiirkt und den »Eli-
ten« (vor allem in den USA) zugleich als Grund fiir die
Radikalisierung ihrer Forderungen nach einer weileren
Verminderung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen —und d.h.
nach Steuersenkungen und einem »billigeren Staat« — die-
nen. Die »upper middle class« — so Christopher Lasch
(1994: 1437) - ist das »Herz der neuen Eliten ..., die die
internationalen Geld- und Informationsstréme kontrollie-
ren, den philantropischen Stiftungen und Bildungsinstitu-
tionen vorsitzen, die Instrumente der Kulturproduktion
handhaben und solchermaBen die 6ffentliche Debatte kon-
ditionieren«. Auf der anderen Seite dient auch die Staats-
verschuldung (sofern sie mit niedrigen Inflationsraten und
stabiler Withrung einhergeht) dem Interesse der Banken
und der Geldvermdgensbesitzer; denn sie ist vor allem
fiir das hohe Zinsniveau verantwortlich, das sich seit den
80er Jahren durchgesetzt hat. Und schlieBllich eréffnen
sich den transnationalen Versicherungskonzemen mit der
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Privatisierung von Sozialleistungen (vor allem im Ge-
sundheitsbereich und bei der Alterssicherung) neue Sphi-
ren der Kapitalanlage und der »Plusmacherei«.

Die bewuBten Teile der Eliten des »Casino-Kapitalis-
mus« wissen freilich um die Risiken, die mit der riick-
sichtslosen Verfolgung egoistischer Profit- und Renditein-
teressen verbunden sind. Diese sind zuniichst einmal iiber
die Angst vor dem groBen »Crash« oder auch vor den
immer wiederkehrenden kleinen Spekulationskrisen allge-
genwiirtig. Zum anderen wird mit der Spaltung der Gesell-
schaft (global und national) das Potential von sozialen
Konflikten und Unruhen reproduziert, das schlieBllich die
Stabilitiit des gegenwiirtigen Regimes erschiittern konnte
bzw. immer hohere Kosten fiir die Kontrolle bzw. repressi-
ve Einhegung solcher Konfliktpotentiale erzeugt. Um sol-
chen Risiken zu begegnen, sind sowohl repressive — poli-
zeiliche und sicherheitsstaatliche — als auch integrative
Strategien erforderlich, die oftmals auch aufgrund der Kri-
tik am Verfall von Moral und von leistungsorientierten
Werten in der modernen, kapitalistischen Konsum- und
Finanzwelt 6ffentlich (z.B. von seiten der Kirchen) ange-
mahnt werden.

Die Stabilitiit der neoliberalen Hegemonie und der Defi-
nitionsmacht der WeltSkonomie beruht allerdings auch
darauf, daB — wie wir weiter oben festgehalten haben -
die gewerkschaftliche und politische Linke seit den spiiten
70er Jahren in die Defensive geraten ist und — schon
geschwiicht — mit dem Zusammenbruch der staatssoziali-
stischen Systeme weitere LegitimationseinbuBen hinneh-
men muBte. Eine Wende in die Richtung des Neuaufbaus
eines alternativen Blocks sozialer, kultureller und politi-
scher Krifte, in der die organisierte Linke die Rolle einer
Moderatorin spielen kénnte, ist noch nicht in Sicht. Eher
noch zeigt die Entwicklung bei relevanten Teilen der Ge-
werkschaften und der europiischen Sozialdemokratie, daB
von bestimmten Fraktionen der Arbeiterklasse der An-
schiuBf an bzw. die Integration in den neoliberalen, trans-
nationalen Herrschaftsblock gesucht und forciert wird, Es
sind die relativ privilegierten, »aristokratischen«, Ober-
schichten der Lohnabhiingigen in relativ stabilen Normal-
arbeitsverhiiltnissen, die sich der »Koalition der Gewin-
ner« zugehdrig wissen wollen. Der Makro-Korporatismus
des fordistischen Klassenkompromisses wird zugunsten
eines Mikro-Korporatismus, d.h. einer Intensivierung der
sozialpartnerschaftlichen Kooperation auf der betriebli-
chen Ebene mit dem Ziel der Behauptung des Untemeh-
mens in der Weltmarktkonkurrenz, aufgegeben. Innerhalb
der gewerkschaftlichen Machtstruktur vollzieht sich infol-
gedessen eine weitere Verlagerung von der gesellschafts-
politisch-strategischen Fiihrungsfunktion der gewerk-
schaftlichen Organisation (und ihrer Funktion#re) zu den
Betriebsriiten (»Betriebsritegewerkschaft«). Die politi-
sche Bedeutung dieser Veriinderung besteht vor allem
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darin, da8 nunmehr auch der linke Fliigel der Gewerk-
schaften (der stets die sozialpartnerschaftliche Koopera-
tionsbereitschaft der Gewerkschaften des rechten Fliigels
kritisiert hatte und seine Kampf- und Mobilisierungsfihig-
keit zusammen mit [Perspektiven der Veridnderung der
Machtverhéltnisse als politische Orientierung vertreten
hatte) vor der »neuen Sozialpartnerschaft« kapituliert.
Solche Koalitionen kommen nur zustande, wenn die
beteiligten Akteure anerkennen, daB die Spielregeln ihres
Verhaltens durch die »Definitionsmacht« der Weltmarkt-
konkurrenz bestimmt werden.!! Gewerkschaften und be-
triebliche Interessenvertretungen, die — zuniichst einmal
gezwungenermaBen (d.h. unter dem Druck von Betriebs-
schlieBungen, Produktionsverlagerungen, Massenentlas-
sungen usw.) — die Spielregeln der Standortkonkurrenz
akzeptieren, sind damit a pirori auf den Status subalterner
Mitspieler (»Juniorpartner«) festgelegt; denn sie verfiigen
nicht iiber die Macht, auf den Inhalt der Spielregeln selbst
EinfluB nehmen zu konnen. Auf der iiberbetrieblichen
Ebene wird diese Politik durch die Anerkennung der Prii-
missen der »Standortdebatte« (Kostensenkung, Produkti-
vititssteigerung und Sozialabbau) ergiinzt. Sozialdemo-
kratie (z.Zt. extrem und erfolgreich durch den Fiihrer der
Neuen Labour Party, Tony Blair, repriisentiert) und Ge-
werkschaften definieren sich selbst als die Protagonisten
einer »progressiven nationalen Wettbewerbsfahigkeit«
(vgl. dazu kritisch Panitch 1994: 81ff.; Porter 1993). Im
Austausch gegen die Bereitschaft, auf eine aggressive
Lohnpolitik zu verzichten und an der »Modernisierung«
der nationalen Volkswirtschaft (durch »Verschlankungx,
Kostensenkung, Flexibilisierung von Arbeitszeiten, »Um-
bau« des Somalstaates usw.) mitzuwirken (und dabei auf
wesentliche Errungenschaften der fordistischen Periode
zu verzichten), wird eine KompromiBbereitschaft des mo-
dernen Managements und der Regierungen erwartet, die
— etwa im Sinne des Delors’schen »Weilbuches« ~ Wett-
bewerbsfihigkeit und Modernisierung durch MaB8nahmen
der Beschiiftigungssicherung, der Qualifizierung der Ar-

10 ,Wirklich neu in den sogenannten kapitalistischen Lindemn — und dies
ist der entscheidende Punkt — ist das Phinomen, daB die Zufriedenheit und
die sich daraus ergebende Uberzeugung heute die Haltung der Mchrheit und
nicht die einer Minderheit widerspiegelt, Diese Mehrheit sucht jhren Vorteil
unter dem Schutz der Demokratie, auch wenn diese Demokratie einen groBen
Teil der Biirger ausgrenzt. Sic ist fiir jene da, die eigentlich nur deshalb zu
den Wahlumen gehen, weil sie ihre gesellschafuichcn und wirtschafilichen
Pfriinde verteidigen wollen. Auf diese Weise wird eine Regicrung gewiihlt,
die sich nicht an der Realitiit orientiert und an gesellschaftlichen Bedlirfnissen,
sondern an dem Weltbild der Zufriedenen, die Jelzt eben die Mehrheit der
Wihler stellen. Ein Konsensus, der so alt ist wie die Demokratie selbst«
(Galbraith, 1992: 21/22).

" Exemplarisch die Position des Géttinger Industriesoziologen Horst Kem:
»... die Art und Weise, wic die deutschen Gewerkschaften immer noch soziale
Sicherung konzipieren und belreiben, ist der Losung des Innovationsproblems
nicht dienlich, weil es radikale Innovationen hemmt« (Kem 1995: 13).
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beitskriifte und der Forschungs- und Technologiepolitik
begleiten.'?

Als eine geradezu zwangsliufige Folge dieser neuen
sozialpartnerschaftlichen Orientierung verstirkt sich die
»Entideologisierung« der Programmatik und des Politik-
verstindnisses der Gewerkschaften, die wir bereits fiir die
80er Jahre — als eine Reaktionsform auf die Krisen und
Niederlagen der westeuropiischen Gewerkschaften ~ fest-
gehalten hatten. Der Interessengegensatz zwischen Kapi-
tal und Arbeit (darin eingeschlossen: die strukturelle
Machtasymmetrie zwischen der Verfiigungsmacht iiber
die Produktionsmittel sowie der Abhingigkeit und Fremd-
bestimmung der Lohnarbeit) wird als
zentraler Bezugspunkt  gewerk-
schaftlicher Programmatik und Poli-
tik aufgegeben. Die Gewerkschaften
verstehen sich nicht linger als Ge-
genmacht (und als Kampforganisa-

Der Makro-Korporatis-
mus des fordistischen
Klassenkompromisses

werkschaften wird an die Kooperationsbereitschaft »fort-
schrittlicher« Managementfraktionen gebunden — wobei
oftmals dariiber hinweggesehen wird, da8 auch in Liindern
mit starken Gewerkschaften — wie z.B. in Deutschland —
die Untemehmerverbiinde, sobald sie sich dieser Schwii-
che der Gewerkschaften bewuBt werden, zu einer konfron-
tativen gesellschafts- und tarifpolitischen »Niederwer-
fungsstrategie« iibergehen. Zumal die deutsche Debatte
iiber die Auseinandersetzung mit der Massenarbeitslosig-
keit (»Biindnis fiir Arbeit«) LiBt diese Tendenz nur zu
deutlich erkennen: Angebote von seiten der Gewerk-
schaften zur Kooperation und zum Verzicht auf Lohnstei-
gerungen werden von seiten der Ar-
beitgeberverbiinde mit einem breiten
Forderungskatalog von tarif- und so-
zialpolitischen »Grausamkeiten« be-
antwortet.

Elmar Altvater faBt die Risiken

tionen), sondern beteiligen sich — mit
Vorschliigen fiir »intelligentere« und
sozial ausgewogenere Lisungen -
am betrieblichen, gesellschaftlichen
und politischen Diskurs iiber Moder-
nisierung, Wettbewerbsfihigkeit, so-
ziale Ausgestaltung der Modemisie-
rung usw. usf. (Forum Gewerkschaf-
ten 1996).

Die Risiken dieser Anpassung
sind erheblich. Da diese ganz offen-
sichtlich eine mehr oder weniger be-
wuBte Reaktion auf die krisenhafte
Erosion des Fordismus, der neuen

wird zugunsten eines
Mikro-Korporatismus,
d.h. einer Intensivierung
der sozialpartnerschaftli-
chen Kooperation auf der
betrieblichen Ebene mit
dem Ziel der Behauptung
des Unternehmens in der
Weltmarktkonkurrenz,

der weltmarktorientierten, regressi-
ven Modernisierung fiir die Arbeit-
nehmer und die Gewerkschaften fol-
gendermaBien zusammen: »Die Zu-
nahme der Standortkonkurrenz un-
terwirft die Gewerkschaften einer
hdchst gefihrlichen Logik, jenem ...
>Wettlauf der Besessenen< (Paul
Krugman). Dabei kann niemand ge-
winnen. Denn wenn {iberall an allen
Standorten dieser Welt die Kosten
abgesenkt werden, sinken auch die
Einkommen, mit ihnen die Nachfra-
ge. Die Mirkte expandieren nicht so,

Stufe der kapitalistischen Globalisie-
rung und der Krise der Gewerkschaf-
ten darstellen, ergibt sich zugleich
die Frage, ob die neue Sozialpartnerschaft diese Krise
iiberwindet, verzogert oder sogar noch zuspitzt. Mit der
Anerkennung des »Sachzwang Weltmarkt« und mit der
zunehmenden Verbetrieblichung gewerkschaftlicher In-
teressenvertretung wird nicht nur auf den programmati-
schen Anspruch gesellschaftspolitischer Reformen, die die
bestehenden Macht- und Verteitungsverhilinisse verin-
demn, weitgehend verzichtet. Vielmehr werden mit dieser
Politik — sofern sie iiberhaupt erfolgreich ist — jene Spal-
tungen in der Arbeitnehmerschaft festgeschrieben, die seit
den spiiten 70er Jahren die Organisations- und Handlungs-
fahigkeit der Gewerkschaften fortschreitend ausgehohlt
und geschwiicht haben. Die stindischen Elemente der ge-
werkschaftlichen Interessenvertretung — zugunsten der re-
lativ privilegierten Oberschichten der Arbeiterklasse, zu
Lasten der Unterschichten, der Arbeitsiosen und der »fluk-
tuierenden Reserven des Arbeitsmarktes« — werden sich
dabei zwangsliufig verstirken. Das Uberleben der Ge-

aufgegeben.
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wie sie miiten, um die in Stand-

ortkonkurrenz massenhafter und pro-

duktiver produzierten Waren wirk-
lich aufnehmen zu konnen. Folglich wird der Druck noch
grofler, und zwar nach unten. Die Zumutungen an die
Arbeitnehmer werden immer brutaler; ihnen wird einge-
bleut, daB sie als Menschen nur so viel zihlen, wie sie
Kosten verursachen. Mit unerwarteter Schamlosigkeit
werden >Marktwerte< von Menschen berechnet, um sozia-
le Leistungen, auf die soziale und rechtliche Anspriiche
bestehen, >marktgerecht« absenken zu koénnen. Statt
»Wohistand fir allec, den Ludwig Erhard in den 50er
Jahren versprochen hatte, kommt eventuell >Wohlstand
fiir niemand< (Horst Ahfeldt) heraus. Der innerhalb der
EU geforderte Produktivitiitspakt verlangt von den Ge-
werkschaften auch die Akzeptanz der durch Produktivi-
titssteigerungen erzeugten Arbeitslosigkeit, da kaum an-
zunehmen ist, daB das Wachstum so dynamisiert werden
kann, um die Freisetzungen infolge des Produktivititsfort-
schritts zu kompensieren« (Altvater 1995: 211).
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Problemstellungen
nprogressiver Modernisierung«

Als progressive Modemisierung soll eine strategische
Orientierung bezeichnet werden, die um die Schwiiche
der bloBen Verteidigung von Traditionsbestinden ebenso
weill wie um die neuen Herausforderungen, die mit dem
Formationswandel vom Fordismus zum »Postfordismus«
in der Gestaltung von Arbeit und Produktion, im sozialen
und kulturellen Bereich und auch in Politik und Ideologie
verbunden sind. Die Entwicklung dieser Strategie wird
sich in einem komplexen und offenen LernprozeB vollzie-
hen, in dem die Artikulation unterschiedlicher — indivi-
dueller und gruppenspezifischer — Interessen mit allgemei-
nen, gruppeniibergreifenden Interessen der Lohnabhiingi-
gen wie derer, die aus dem System der Lohnarbeit ausge-
grenzt sind, vermittelt werden muB. SchlieBlich wird eine
solche strategische Orientierung nur dann erfolgreich sein,
wenn es ihr gelingt, sich aus dem Status der Subalternitét
bzw. des Juniorpartners im neoliberalen, globalen Herr-
schaftsblock herauszuarbeiten und damit auch — zusam-
men mit anderen Kriiften — Perspektiven sozialokonomi-
scher und gesellschaftlich-kultureller Entwicklungspfade
zu vertreten, die nicht der »Definitionsmacht« der Welt-
okonomie unterliegen (Bierbaum/Urban 1994). Der allge-
meine Ausgangspunkt solcher Orientierungen konnte
durch die internationale Debatte iiber die Notwendigkeit
eines »neuen Gesellschaftsvertrages« (Deppe 1994) oder
eines »Global New Deal« (Collingsworth u.a. 1994) mar-
kiert werden. Dabei geht es vor allem um eine verstirkie
politische Anstrengung in Richtung auf eine sozial und
Skologisch vertriigliche Weltwirtschaftsordnung, die nicht
die Profitmdglichkeiten des Kapitals, sondern die sozialen
Belange der Gesellschafien wieder in den Mittelpunkt
stellt. Radikales Denken und Handeln, das die herrschen-
den Sachzwiinge nicht als Naturgesetze zu akzeptieren
bereit ist, muB an diesem Punkt ansetzen.

Die Arbeit an einem solchen »alternativen Block« (und
die Definition der praktischen Rolle der Gewerkschaften
in ihm) ist nicht einfach. Angesichts der Partikularisierung
der Interessen und der Heterogenisierung von Soziallagen
innerhalb der Arbeiterklasse und den marginalisierten Un-
terschichten ist der StrategieprozeB bestiindig durch jene
extreme Spannung bedroht (»Spagat«), die aus den extre-
men Schwierigkeiten resultiert, solche unterschiedlichen
Interessen im Rahmen eines Konzeptes allgemeiner Inter-
essenvertretung noch zu biindeln bzw. zu aggregieren.
Wie konnen die neuen Arbeitnehmerschichten in den
High-Tech- und Dienstleistungssektoren (deren kulturelle
und politische Orientierungen vielfach durch die politi-
sche Kultur der »neuen sozialen Bewegungen« geprigt
sind) organisiert werden, ohne gleichzeitig den Riickhalt
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bei den traditionellen Industriearbeiterbelegschaften (mit
hohen Organisationsgraden) zu verlieren? Wie ist die In-
teressenvertretung fiir hochqualifizierte Arbeitnehmer-
gruppen vereinbar mit der Offnung fiir die Interessen von
Arbeitslosen und der Randschichten des Arbeitsmarktes?
Wie kann in den massiven Deindustrialisierungsprozessen
im Osten Deutschlands iiberhaupt eine stabile gewerk-
schaftliche Interessenvertretung gesichert werden? Wie
konnen die Gestaltungspotentiale der »neuen Proeduktions-
konzepte« genutzt werden, indem gleichzeitig EinfluB auf
die Gestaltung der konomischen, Skologischen und ge-
sellschaftlichen Umfeldbedingungen gewonnen wird, um
die Freisetzungsprozesse in der Folge von Rationalisie-
rung durch eine neue Beschiftigungspolitik zu kompen-
sieren? Welche Arbeitszeitregelungen sind moglich bzw.
notwendig, um die stindig wachsende Kluft zwischen
Produktivitiitssteigerungen und Arbeitslosigkeit zu iiber-
winden bzw. die Entkoppelung von Wachstum und Ar-
beitsmirkten umzukehren? Welche Arbeitsmarktreserven
konnen durch eine konsequente Politik des dkologischen
Umbaus erschlossen werden? Welche Formen des Wider-
standes und der internationalen Gewerkschaftskoopera-
tion sind notwendig, um eine Gegenmacht zur »Defini-
tionsmacht« des Weltmarktes —d.h. genauer: zur Hegemo-
nie des Managements der transnationalen Konzemne und
Banken - aufzubauen? Fiir welche Formen und Institutio-
nen der Neuverteilung des gesellschaftlich produzierten
Reichtums haben sich die Gewerkschaften einzusetzen,
um sowohl den globalen sozialen Polarisierungen zu be-
gegnen, als auch aus der Falle der offentlichen Armut auf
dem Gebiet der Sozialpolitik zu entkommen?

Die Liste dieser Fragen ist keineswegs vollstindig. Al-
lerdings 1iiBt sich schon erkennen, daB eine Neuvermes-
sung zwischen den klassischen Feldern der gewerkschaft-
lichen Interessenvertretung (vor allem der Tarifpolitik)
und der Auseinandersetzung um allgemeine Regelungen
fiir soziale Standards, fiir sozialpolitische Sicherungen,
fiir Partizipations- und Kontrollrechte, fiir Arbeitszeitrege-
lungen usw. notwendig ist. Uberall da, wo in den 90er
Jahren von einer moglichen Uberwindung der Krise der
Gewerkschaften in Westeuropa die Rede ist, haben sie in
nationalen, politischen Aktionen in die Auseinanderset-
zungen um die Verteidigung sozialpolitischer Schutzrech-

12 »Diese Strategie zielt in ihrem Kern darauf ab, ... Arbeiter und Kapitalisten
zusammen fir eine Entwicklung zu einer High-Tech-Produktion mit hoher
Wentschipfung und hohen Léhnen zu gewinnen und zu mobilisieren. Der
Schliissel dafilr ist eine staatliche Politik, die die Ausbildung hoch qualifizier-
ter, hoch flexibler und hoch motivierter Arbeitskriffte fdrdert, und die Unterneh-
men ermutigt, die neuesten technologischen Entwicklungen im Bereich der
Mikroelektronik auszunutzen, um auf diese Weise hochwertige Produkte auf
einem hohen Produktivitiitsniveau durch flexible Produktionsmethoden herzu-
stellen« (Panitch 1994: 82).
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te und gegen neoliberale Anschlige auf den Sozialstaat in-
terveniert.

Schon im Oktober und November 1994 hatten die italie-
nischen Gewerkschaften — in der Auseinandersetzung mit
der Regierung des Rechtsblocks unter Berlusconi — mit
einem landesweiten Generalstreik und Massendemonstra-
tionen gegen einen systematischen Abbau des Sozialstaats
(Rentenversicherungen und Gesundheitsbereich) ihr
Selbstvertrauen wiedergewonnen (Telljohann 1995: 232/
3). SchlieBlich haben im November und Dezember 1995
die Massenstreiks im Sffentlichen Dienst von Frankreich
~ die groBte Streikwelle seit 1968 — die Regierung zur
Zuriicknahme von »RationalisierungsmaBnahmen« sowie
zu Verhandlungen iiber die »Reform der Sozialversiche-
rnungssysteme« gezwungen. Die gesellschaftspolitische
Qualitiit dieser Auseinandersetzungen, die noch nicht ab-
schliefend zu bewerten sind, liegt jedoch ganz offensicht-
lich darin, daB sich hier in einem der »reichen« Linder
Europas der soziale Protest gegen die Globalisierungsstra-
tegien der Eliten sowie gegen die zunehmende Fragmen-
tierung und Spaltung der Gesellschaft politisch artikuliert
hat (Steinhilber, 1996).

Eine Tarifpolitik, die sowohl im Blick auf die Einkom-
mensverteilung und die Reallohnentwicklung, als auch im
Blick auf die Entwicklung der Arbeitszeiten, kontinuier-
lich Riickschlige bzw. Niederlagen hinnehmen muB, wird
den ProzeB der gewerkschaftlichen Legitimationskrise
noch beschleunigen. »Es ist offensichtlich, daB sich mit
dieser >Logik<« schwerlich noch Gewerkschaften und ge-
werkschaftliche Tarifpolitik >machen< lieBe, erst recht
nicht in einem Umfeld, in dem staatlich vorangetrieben
eine Umverteilungspolitik herrscht, die die Arbeitnehmer
zusitzlich schropft. Eine Gewerkschafts- und Tarifpolitik,
die sich in dieser >Logik der Ohnmacht« erschépfen wiirde,
miifite unweigerlich in einen selbstzerstSrerischen Strudel
geraten, der sie in den allgemeinen politischen Vertrauens-
verlust hineinzieht, der ihr moralisch-ehrenamtliches Ele-
ment und ihre Mobilisierungsfihigkeit erstickt und sie auf
den schliipfrigen Schlammboden einer biirokratischen
Vermittlungsinstanz fiir die Interessen der verbleibenden
Gewinner herabdriickt, auf dem am Ende nur noch die
Partikel egoistischer Interessenverfolgung aufschiumen«
(Schauer 1995: 36).

Je mehr die Gewerkschaften mit der Definitionsmacht
des Weltmarktes, mit dem neuen Mikro-Korporatismus,
it dem Primat der Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber den
Verteilungsfragen, mit der Angebotsorientierung der herr-
schenden Wirtschafts- und Fiskalpolitik konfrontiert wer-
den, um so mehr — so W. Streeck — stellt sich die Notwen-
digkeit der politischen Regulation von Rahmenbedingun-
gen, auf die die Gewerkschaften als gesellschaftspolitische
Gestaltungsmacht EinfluB nehmen miissen: »So wie in
der Vergangenheit auf der Nachfrageseite, gibt es heute
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fiir die Gewerkschaften auf der Angebotsseite zahlreiche
Méglichkeiten, eine unabhingige, machtvolle Vertretung
der Mitgliederinteressen mit der Verfolgung allgemeiner
sozialer und dkonomischer Interessen zu kombinieren.
Solche Mdglichkeiten auszuloten, erfordert in der Tat
»kooperative« Politiken und Strategien. Aber der Typus
der Kooperation, der hier gebraucht wird, ist weit entfernt
von einer passiven Hinnahme der Entscheidungen des
Managements bzw. von einer Selbstbeschriinkung der Ge-
werkschaften auf deren Durchfilhrung. Im Gegenteil, sie
erfordert eine machtvolle Intervention in die — und eine
Regulation der — Unternehmenspolitik — durch Gewerk-
schaften, die — durch kollektive politische Aktion — in der
Lage sind, einen bedeutenden Anteil an der Verantwor-
tung fiir eine produktive Gestaltung (von Okonomie und
Gesellschaft) anzueignen« (Streeck 1992: 254). m
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