Ein neuer Gesellschaftsvertrag

Anmerkungen zu einem transnationalen Krisendiskurs'

B von Frank Deppe

In den gesellschaftspolitischen Debatten der frithen 90er Jahre mehren sich die Hinweise auf die Notwendigkeit ei-
nes neuen Gesellschaftsverirages. Die Sprecher, die solches vortragen, pladieren in der Regel fiir die Erdffuung ei-
nes Diskurses, der die zukiinftige gesellschafiliche und politische Entwicklung in den emwickelien kapitalistischen
Industriegesellschaften des Westens zum Gegenstand hat. Der Appell besagt zundchst einmal, dafs es — in der tan-
gen Periode der Stabilitdt dieser Gesellschaftssysteme vom Ende des Zweiten Wellkrieges bis in die Mite der 70er
Jahre bzw. bis zum Jahr der welthistorischen Wende 1989 — einen alien Gesellschaftsvertrag gab, der nicht allein
eine Kohdrenz zwischen dkonomischer Prosperitéit und sozial- bzw. wohlfahrisstaatlicher Stewerung, sondern zu-
gleich einen (relativen) Konsensus der grofien gesellschaftlichen Interessengruppen (»Klassenkompromifi<) geregelt
hat. Dieser Vertrag mufite aufgrund der unterschiedlichen bzw. gegensdtzlichen Interessen der beteiligten Akteure
sowohl in der Wirtschaft (Kapital/Arbeit) als auch in Politik, Gesetzgebung und Offentlichkeit stets erncuert wer-
den. Er bildete so den Rahmen fiir die Austragung von Konflikten und fiir Verhandlungen, die eine wesentliche Be-
dingung fiir die Stabilitit und Akzeptanz der demokratischen Systeme waren?

Der Hinweis auf die Notwendigkeit cines neuen Gesellschafisvertrages schlieft demzufolge die These ein, daf3 die
Legitimationsressourcen moderner demokratischer Systeme zu erodieren drohen. Die Normen wnd Institutionen, die
die Effizienz des alten Gesellschaftsvertrages bestimmt hatten, scheinen nicht linger in der Lage, eine Kohdrenz
von dkonomischem Wachstum und Produktivititssteigerung auf der einen sowie von sozialer und politischer Inte-
gration auf der anderen Seite herzustellen? Okonomische Globalisierung und Produktivitdtssteigerungen gehen mit
Prozessen sozialer Desintegration einher (in Gestalt chronischer Massenarbeitslosigkeit und Armut), die ihrerseits
eine Krise der sozialpolitischen Apparate begleiter. Der Nationalsiaar (als Zentrum der »Gegenstewerung« gegen
soziale Ungleichheit und die destruktiven — dkologischen und sozialen — Risiken der Kapitalakkumulation)® biifit
Souverdnitit nach innen und aufien ein. Diese Ennvicklung charakterisierte die SOer Jahre und spitzte sich in der
Weltwirischaftskrise zu Beginn der 90cr Jahre noch einmal zu. Sie wdre demzufolge als jene Herausforderung an-
zusehen, in der sich sowohl das Ende des alien als auch die Notwendigkeit eines neuen Gesellschaftsvertrages kri-
statlisiert.
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»Finde eine Form des Zusammenschlusses, die mit ihrer ganzen ge-
meinsamen Kraft div Person wnd dus Vermégen jedes einzelnen Mit-
glieds verteidigt und schiiezt und durch die doch jeder, indem er sich
mit aflen vereinigt, nur sich selbst gehorcht und genan so frei bleibt
wie zivor. Das ist das grindlegende Problem, dessen Losung der Ge-
sellschaftsvertrag darstellr«.

Jean Jacques Roussean: Vom Gesellschafisvertrag, 1762

Die Krise der Legitimation erscheint so als Folge des Ausein-
anderfallens von Akkumulation (Wachstum, Mechanisierungs-
grad, Produktivitit, Strukiuren des dffentlichen und privaten
Konsums) anf der einen und Regulation (institutionalisiertc
Formen, die die Regeln fir das Funktionieren der Miirkte, der
monetiiren Bezichungen, der Beziehungen von Kapital und Ar-
beit, des Sozialstaales usw, fixieren) auf der anderen Seite. In
einer Zeit, in der politischer Gestaltungsbedarf — auf der natio-
nalen wie der internationalen Ebene — immer driingender wird,
vollzieht sich in der Weltwirtschaft ein ProzeB der dkonomi-
schen Integration und der politischen Desintegration.” Die Dia-
lektik von Vereinheitlichung und Fraktionierung strukiuriert
dic gesellschaftlichen Strukturen in den Metropolen des Kapi-
tals und das Verhiiltnis von Zentrum und Peripherie in der
»Weltgesellschaft« new. »Die Krise des Fordismus der 70cer
Jahre und der Ubergang zur post-fordistischen Epoche der
80er Jahre hat keine Herausbildung neuer kohirenter Regula-
tionsweisen im globalen Mafistab bewirkt, sondern muB als
Terrain cines gesellschaftlichen Konflikts begriffen werden,
auf dem die Akteure um eine ncue hegemoniale Regulation
kiimpfen ... Der globale Kapitalismus strukwriernt nach dem
Ende der Ost-West-Konfrontation nun alle Weltregionen, aber
vermag es nicht, sie funktional in seine Regulationsweise und
die ihm immanente »systemaltische Kohiirenz< einzubinden.
Konsequenterweise enlstechen neue Problemkonsieliationen, auf
dic die Protagonisten des kapitalistischen Wellsystems keine
Antworten parat haben, weil deren Regulationserfordernisse
auBerhalb ihrer Regulationsweise liegen. So entstehen Regio-
nen der Regression, die aus der weligesellschaftlichen Dyna-
mik sich verdichtender Austausch- und Kommunikationsbezie-
hungen ausgeschlossen sind und auBerhalb globalisicrter Regu-
lationsweisen des kapitalistischen Welisystems stehen«.®

In seinem neuen Buch »Die Erfindunyg des Politischen« hat
Ulrich Beck die These formuliert, daB in der gegenwiirtigen
Epoche die »Ziele der gesellschafilichen Entwicklung (und da-
mit auch die der Politik) neu ausbuchstabiert werden« miissen.
»Genau das meint dic Erfindung des Politischen:; Das Modell
der westlichen Moderne — jene >okzidentale« Mischung aus
Kapitalismus, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und nationaler,
was auch immer heilit: militirischer Souverinitit — ist anti-
quiert, mull neu verhandelt werden. Das ist der Kern der viel-
diskutierten Krise der westlichen Parteiendemokratie«,” In den
Arenen solcher Verhandlungen versammeln sich nun Akteure
mit disparaten Interessen und Optionen: neoliberale Wirt-
schaftspolitiker und Unternehmervertreter, die im Vorantreiben
der Deregulicrung im Bereich des kollektiven Arbeitsrechtes
und der Sozialpolitik das alte System der »Sozialkonirakie«
aufbrechen wollen und den wohlfahrtsstaatlichen »Klassen-
kompromifl« (hierzulande das »Modell Deutschland«) aufge-
kiindigt haben; Gewerkschafter, die die Krise des alten Verira-
ges konzedieren, aber einen newen Konsensus in bezug anf Ar-
beitszeitverkiirzung,* Mitbestimmung/Partizipation und Be-
schiiftigungspolitik einfordern; Sprecher 8kologischer Politik.,
die zur Uberwindung der Krise einen New Deal, ein 6kologi-
sches Umverteilungsprojekt, vorschlagen,”
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In einem — von Prol. F. Hengsbach (8]) inspirierten — Mani-
fest zur »Solidaritdt am Standort Deutschlunde, das der Ver-
teidigung und Reform des Sozialstaates in Deutschland gewid-
met ist, heiBt es zum SchluB: »Um den bundesdeutschen So-
zialstaat als unerldBBlichen Bestandteil einer >sozialen Demo-
kratiec zu festigen, braucht es einen neuen Gesellschaftsverirag
zwischen allen Bundesbiirgern und -biirgerinnen. Dieser Ver-
trag umfaBBt die wechselseitige Verpflichtung, die gesellschaft-
liche Spaliung gemeinsam und nach persiinlichem Leistungs-
vermdgen anzugehen und zu iberwinden. Dies liegt im ge-
meinsamen Interesse aller und bestitigt den zivilen Charakter
der Bundesrepublik. Ein solcher Gesellschaftsvertrag liiBt sich
staatlich nicht erzwingen, sondern kann nur aus offentlichen
Meinungs- und Willensbildungsprozessen als freiwillge Uber-
einkunfl aller entstehen«.'®

Das zentrale Problem — das freilich héichst unterschiedliche
Losungen zuliift — hat Ralf Dahrendorf kiirzlich so formuliert:
»Die Zukunft der Arbeit ist die griBte Frage, die sich inner-
halb der Gesellschaften der freien Welt stelll. Und eine Ant-
wort darauf haben wird noch nicht«.'! In der Regel stimmen
die Teilnehmer der Debatte darin iiberein, daf das Verhiltnis
von Okonomie und Politik, von Markt und Staat, von Akku-
mulation und Regulation neu bestimmt und neu vermessen
werden mub - freilich scheiden sich auch hier die Geister zwi-
schen den Verfechtern der »Selbstheilungskriifie des freien
Marktes« und den Anhiingern der These, da3 die Freiheit der
Marktkriifte — zumal in der Gegenwart — dazu tendiert, soziale,
dkologische und politische Katastrophen herbeizufiihren und
deshalb einer politischen Kontrolle und Regulation unterwor-
fen werden muf}.!?

er Diskurs iiber den neuen Gesellschaftsvertrag steht also
in einem Spannungsverhilmis von historischem Formations-
wechsel, von Krisenwahmehmung und Emeuverungsbewuft-
sein. Es geht um eing ticfgreifende Restrukturierung der insti-
tutionellen, und damit auch der politisch-moralischen Organi-
sation von Gesellschaft — und zwar insbesondere des Verhiilt-
nisses von Okonomie und Gesellschaft — durch eine Neube-
stimmung nicht allein der Verteilungsproportionen zwischen
den gesellschafilichen Gruppen, sondern auch um eine institu-
tionelle (d.h. politische) Reorganisation der Verteilungsmecha-
nismen selbst. Einige gehen freilich weit iiber diese Problem-
definition hinaus, indem sie die Frage aufwerfen, ob ein solch’
neues Modell nur unter der Voraussetzung der Reorganisation
der stofflichen Bedingungen von Produktion und Reproduk-
tion, d.h. insbesondere der encrgetischen Basis heutiger Kapita-
listischer Produktionsverhiiltnisse, gedacht und praktisch ange-
gangen werden kann.

»Neuer Gesellschaltsvertrage in dieser Perspektive wirft al-
s0 — historisch betrachiet — eine Paradoxic auf: das Problem
einer »Revolution ohne Revolution«<. Antonio Gramsci hitte
viclleicht von einer »passiven Revolution« gesprochen. Diese
wird nicht von der gesellschaftlich fiihrenden Klasse im Resul-
tat zugespitzer Klassenauseinandersetzungen, sondem in einer
geschichtlichen Periode der Erschopfung der Klassenkrifte
vom Staat, von der »politischen Klasse«, ins Werk gesetzt. Bei
Ulrich Beck lautet dieses Programm: Bewahrung der »Errun-
genschaften der europiiischen Moderne — parlamentarische De-
mokralie, Rechtsstaatlichkeit, die Menschenrechte, die Freiheit
der Individuen«. Zur Disposition allerdings steht »die Art ihrer
Umsetzung in den GuBformen der Industriegesellschaft«,'?
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Von der Krise zum »grofien KompromiB«?

Der Miinchener Soziologe Burkart Lutz hat schon zu Beginn
der 80er Jahre in seiner »Neuinterpretation der industriell-kapi-
talistischen Entwicklung im Europa des 20. Jahrhunderts« die
These vertreten, dafi cine neue — selbstiragende und lang an-
haliende — Prosperititskonstellation nur dann zu realisieren ist,
wenn ein sexplizierter Gesellschaftsyvertrage zustandekommt ...,
der die Grundziige cines newen politisch-institntionellen Arran-
gements fixiert«. Das Ende der Prosperitiit der Nachkriegszeit,
das sich mit den Wirtschafiskrisen und der kontinuierlich an-
steigenden Arbeitslosigkeit seit Anfang bzw. Mitte der 70er
Jahre ankiindigte, wird von Lutz als eine siikulare Erschoplung
der Akkumulationsreserven des Kapilals gedeutet — nach der
fiuBeren »Landnahme« war es nach 1945 vor allem die »innere
Landnahme«, die »weitgehende Absorption des bis dahin im-
mer noch starken traditionellen Sekiors durch den industricll-
marktwirtschaftlichen«. Insofern bestand nach dem Zweiten
Weltkrieg cin direkler Zusammenhang zwischen der wohl-
fahnsstaatlichen Politik (politisch-institutionelles Arrangement)
und dem raschen Wirtschaftswachstum.

In der Zukunft — so Lutz — ist allerdings Prosperitiit nach
diesem Muster nicht zu erwarten. »Was sich innerhalb der In-
dustrienationen derzeit an Landnahme volzieht, stét vieler-
orts bereits sichtbar an Grenzen, die z.B. von der Knappheit
nattirficher Ressourcen oder von der beschrinkten Méglichkeit
gezogen werden, immaterielle Bediirfnisse mil Hilfe industria-
lisierter. kommerzieller Dienstleistungen zu belriedigen«, Sy-
stemische Gleichgewichtsstorungen werden daher dic entwik-
kelien Industriegesellschaften in Europa bedrohen — sei es als
Folge der zunchmenden Prozesse sozialer Desintegration, sei
es als Folge der Risiken, die die energetische und biologische
Existenzgrundlage der Gesellschaften in Frage stellen. »Solche
Bedrohungen zu verhindern, die in ihnen kumulierenden Ab-
liufe schon im Keim zu ersticken oder wenigstens abzufangen,
bevor sie ganz auBler Kontrolle geraten, ist eine Aufgabe, die
nur von Politik geleistet werden kann., Nun scheint alierdings
das politisch-administrative System der europiiischen ... Indu-
strienationen — trotz der enormen Zunahme seiner Ressourcen
und seines sozioBkonomischen Gewichis, die als Vorausset-
zung und Begleiterscheinung der curopiischen Nachkriegspe-
riode zu verzeichnen war — fiir dic Losung diecser Aufgabe
kaum geriistel zu scine.

Lutz hillt sich bei der genaueren Bestimmung der Strukturen
und Ziele des »neuen Gesellschallsverirages« dentlich zuriick;
es gibt zu viele Fragen, auf die es gegenwiirlig noch keine
Antwort gibl. Allerdings ist er davon iiberzeugt, daf die Inhal-
te eines solchen Verirages eine »tiefgreifende Umstrukturie-
rung des politisch-administrativen Systemss voraussetzen und
durch eine stirkere wechselseitige Durchdringung dessen ge-
prégt sein werden, »was sich gegenwiirtig noch als jeweils ge-
trennte >Sphiirenc von Politik und Okonomie darstellte. Luiz
warnte also (schon Anlang der 80cr Jahre) implizit vor den
Wirkungen jener neoliberalen Ilinsionen, die cine Revitalisie-
rung der kapitalistischen Okonomicn des Westens durch cinen
»Riickzug des Staates« aus der Wirtschaft und aus der Gestal-
tung der sozialen Dimensionen der Gesellschaft propagieren.
»Die eigentliche Aufgabe von Polilik wire es ..., daftir Sorge
zu tragen, dall die rationale und erfolgreiche Wahmehmung
von solchen Interessen, die nur durch politisches Handeln
(oder zumindest unter seiner aktiven Beteiligung) entstehen
bzw. ihre jetzige Form annehmen konnten, Wirkungen hai, die
mit den auf gesellschaftlichen Konsens gegriindeten Ziclen
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und Werten iibereinstimmen und Kohirenz wie Effizienz des
Gesamtsystems erhéhen; und zu verhindern, dal die Durchset-
aung von partikularen Interessen im Rahmen von Verhdlinis-
sen, dic oft von Politik tiberhaupt erst geschaffen werden, in
cinen unausweichlichen Konflikt mit dem Gemeininteresse ge-
riit, dem zu dienen Politik verpflichtet ist«."
Ralf Dahrendorf hat den letzten Abschnitt seines Buches

»Der moderne soziale Konflikt« mit der Uberschrift »Ein neu-
er Gesellschaltsvertrag« versehen. Er wiederholt seine These
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Frank Deppe st Professor fiir Politikwissenschafl in Marburg.

' Der Text beruht auf einem Vorrag, den ich im Januar 1994 beim »Verein
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21 vertiefen. Der Text ist cin Vorabxiruck aus: H. Bieling/Frank Deppe (Hrsg.),
Entwicklungsprobleme: des europitischen Kapitalismus, mit Beitriigen von K.
Hiibner, M. Felder, A. Bultemeier, Choon-Kweon Koo, FEG-Studien, Band 4,
Marburg 1994; gegen cinen Unkostenbeitrag in Hohe von DM 20,- erhiltlich
bei Forschungsgruppe Europiische Gemeinschafien (FEG), Institut fiir Politik-
wissenschafl, Wihelm-Répke-Str, 6, 35032 Marburg.

* Vgl. dazu v, Frank Deppe, Kapitalismus und Demokrutic. Ist- die Marx-
sche Kritik der Politik iberholt? in: Soziadismus 9/1993, S, 44-57,

"'Vgl. dazu den Beitrag von Huns-Jiirgen Bieling in Band 4 der FEG-Studien.

* Val, dazu wa. — von unterschiedlichen Positionen — Fritz W, Scharpf, Die
Hundlungsfihigkeit des Staates am Ende des 20, Jahrhundents, im: PVS, 4/1991,
S. 621(1.: Joachim Hirsch. Intemationale Regulation, in: Das Argument. 198/
1993, 8. 19541,

3 ¥l Josel Esser, Die Suche nuch dem Primat der Politik, in: S. Unseld
(Hrse.), Politik ohne Projekt, Franklurt/Main 1993, S, 4091(L.; hier S. 4104411,

“ Bemnd Rottger, Akkumulation und Regulation in der EG-metropolitunen In-
tegration. Zur Dialektik ven Vereinheitlichung und Fraktionierung in Europa, In-
stitul fiir intemationale Politik (1IP), Berlin, Arbeitspapier Nr. 22, Oktober 1993,
S 16717,

* Ulrich Beck, Dic Erfindung des Politischen, Frankfurt 1993, 8. 17.

* Der franzosische Sozialist André Gorz betrachtel die Verkiirzung der Ar-
beitzeil als Kem eines »neuen Gesellschafisvenrages«, vgl. ders., Und jetet wo-
hin? Nordlingen 1991, S, 152-174,

v Ludger Volmer, Eine Koalition des New Deal, in: Blatter flir deutsche und
internationale Politik, 4/1994, 8. 395(T., hier S. 399,

M Oswald von Nell-Breuaing-Tustitgt fir Wirtschafts- und Gesellschaftsethik,
Frankfurt: Solidaritit am Standon Deutschland. Eine Erklirung von Sozialwis-
senschiaftlerinnen und -wissenschaltlern, in: Frankfurter Rundschau vom 20, Mai
1994,

' Ralf Dahrendorf, teh bleibe cin radikaler Liberaler, in: Die Zeit, 27, Au-
gust 1993, 8. 3. Der Soziologe Woll Lepenies (Weniger kann mehr wert sein,
in: Die Zeit, 5. November 1993, 8, 19/20) fordent eine gnmdlegende Neubestim-
mung der Bedeutung von Arbeit: »Wenn sich abzeichnet. daB in der Tndustnie-
gesellschaft der Zukunft nicht gentigend Arbeil [iir ajlle vorhanden st dann ist
es notwendig, dariiber nachzudenken, ob die (i die Zukunil 2u erwartenden
heftigen Verteilungskiimpfe tatsiichlich noch durch Sozialkontrakte zwischen Ar-
beithabenden und Arbeitslosen allein zu osen sind ... Es gilt, dicse Ungerechtip-
keit zu beseitigen, durch Sozialkontrakie zwischen Privilegierien und Nichtprivi-
legierten, die’ Arbeit schaffen; durch die Reduzierung und Flexibilisicrung der
Arbeitszeit; vielleicht auch durch eine Umwertung der Arbeit, die letatlich auch
40 ciner Entdramatisierung der Arbeitslosigheit flihrts,

" Gegen die durch und durch ideologische These, daB Miirkte ohme staatliche
Regulation optimal funktionteren; argumentiert Michael Barrmt Brown, Limita-
tions of market and liberal democracy, in: ToD, The Working Paper Senes, 4/
1993 (New York/Beograd), S. 1011

" Ulrich Beck, 0.0.0.; daB Beck nicht ausdriicklich den modemen Wohl-
fahrtsstaat als Ermingenschalt der curopédischen Modeme anerkennt, 148t die
Vermutung zu, dall dieser bei der Neuverhandlung eines Gesellschaltsvenrages
a prion 2ur Disposition gestellt werden konnte. Solche (radikul neoliberalen)
Vorstellungen eines »mimmalen Stanles«, wie sic u.a. von Roben Nozick (Anar-
<hy, State and Utopia, New York 1974) theoretiseh begriindet wunden, werden
in der Regel von Beck nicht vertreten. Die Gritndung des Projektes der Politik
sl das alleinipe Stndbein individueller Rechie; wie dies Nozick tut«, ist von
Helmi Willke (Abwicklung der Politik, in; S. Unseld (Hrsg.), Politik ohne Pro-
jekt? Frankfunt 1993, 5, 5411.) mit dem Hinweis auf die «Brisanz kollektiver
Gilter und kollektiver Risiken« Kritisiert worden,

" Burkart Lutz, Der kurze Traum immerwihrender Prosperitiit, Frankfurt/
New York 1984, 5. 257100; vgl. auch ders., Es bleibt nicht mehr viel Zeit liir
den Umbay, in: Gewerkschafiliche Monatshefle, 171993, S. 2511,
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vom »Ende des sozialdemokratischen Jahrhunderts«, einer
Epoche, in der im Rahmen der politischen Demokratie eine
Kohdrenz von Wirtschaftswachstum, individueller Wohlstands-
mehrung und sozialstaatlichen Sicherungen, knapper: von
Wirtschaftswachstum und politischen wie sozinlen Biirgerrech-
ten anerkannt war. Seit den 70er Jahren in den westlichen Ge-
sellschaften, und seit 1989 in den Gesellschatten Osteuropas
steht eine Neubestimmung des Verhiiltnisses von Angeboten
(die von der Okonomie und vom Markt zu Verfligung gestellt
werden) und von Anrechiten der Biirger (die tiber die Gesell-
schaft und das politische System definiert werden) auf der Ta-
gesordnung der Politik, In den 80er Jahren hatte sich — im
Windschatten des Thatcherismus und der Reaganomics — aber
vor allem vor dem Hintergrund der Krise des »keynesiani-
schen Wohlfahrisstaates« — die Politik zugunsten der Ange-
boisseite (System der Marktfreiheiten) gewendet. »Am Beginn
der 90cr Jahre stehen jedoch Anrechle im Vordergrund«. Die
Griinde dafiir liegen v.a. in der Vernachldssigung von Anrech-
ten infolge des Vorranges der Angebotspolitik, in den Proble-
men der Transformationskrisen in Osteurops, in der Not der
Dritten Well sowie in der wachsenden Arbeitslosigkeit und
Armut in den Zentren der OECD-Staaten selbst. Die »neuen
Anrechtsfragen« zu Beginn der 90er Jahre sind »in erster Linie
soziale. Es geht darum, »allen jenen Chancen der Teilnahme
an der politischen Gemeinschalt, am (Arbeits-) Markt und am
Leben der Biirgergesellschaft zu sichem, die gleichsam den
gemeinsamen FuBboden bilden, auf dem alle stchen, so weit
auch manche sich iiber ibn hinaus erheben mogen dank ihres
Erfolges oder Gliicks im sozialen Konkurrenzkampf«,

Der Gesellschafsvertrag, der das Verhiihinis von Angeboten
und Anrechten regelt, beruht — so Dahrendorf — auf einem
Konsens iiber die »Minimalbedingungen einer Ordnung der
Freiheit«. Heute brauchen wir — iibnlich wie nach den Erfah-
rungen der Weltwirtschaftskrise und der Bedrohungen der De-
mokratie in der Zwischenkriegsperiode — »nicht weniger als
cine neue Stufe des Gesellschaftsvertrages«, Dabei stellen sich
Fragen der politischen Ordnung, (soziale und sozialpolitische)
Anrechisfragen, Fragen des Institutionen-Bauens und Fragen
der Weltordnung, Sein liberales Programm bringt Dahrendorf
zuniichst einmal auf die einpriigsame Formel: »eine reiche und
vielfiltige Biirgergescllschaft in einer schlanken und wirksa-
men Staatsverfassung«. Und doch beschriinkt er sich keines-
wegs daraufl, die propagandistischen Leit- und Glaubenssilze
des Neoliberalismus zu wiederholen. Immerhin geht Dahren-
dorf von der Einsicht aus, dafl die Vorherrschaft der (neolibe-
ralen) Angebotspolitik in den 80er Jahren dberhaupt erst die
Frage nach ¢iner Neuformulierung sozialer Biirgerrechie und
Anrechte auf diec Tagesordnung der Politik gesetzt hat. Indem
er mehrfach auf John Maynard Keynes, auf dessen Begriff von
Liberalismus, vor allem aber auf dessen Vorschlidge fir eine
grundlegende Neuorienticrung der Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik rekurriert, pladiert er schlieBlich fiir »strategische Refor-
men ... Es handelt sich um MaBnahmen der Verinderung, die
an cinem spezifischen Punkt ansetzen, diesen jedoch so wiih-
len, daB von ithm aus weitreichende. gar nicht voll absehbare
Wirkungen ausgehen. Dabei handelt es sich typischerweise um
Punkte auf der Grenzlinie von Politik und Okonomie, von An-
rechten und Angeboten. Jedenfalls gilt das fiir sirategische
Veriinderungen zngunsten groBerer Lebenschancen fisr mehr
Menschen. Hier lag die Kraft des Keynesschen Begniffs der
effektiven Nachfrage: hier konnte die Kraft von garantiertem
Grundeinkommen ]ic.;_:en«."q

Der — der sog. »Regulationsschule« zuzurechnende — fran-
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zissische Okonom Alain Liepitz analysiert den 0konomischen
und gesellschafispolitischen Umbruch seit den 70er Jahren als
einen krisenhaften Formationswandel, Das fordistische Ent-
wicklungsmodell des Kapitalismus, das sich — ausgehend von
den USA — nach der Wellwirtschaftskrise, vor allem aber nach
dem Zweiten Wellkrieg in den Zentren des Kapitalismus
durchsetzte, ist in eing Erosionskrise geraten. Wir befinden uns
heute (zu Beginn der Y90er Jahre), seit fast 20 Jahren in einer
offenen historischen Periode, in der die »Definition eines
neuen Entwicklungsmodells, eincs neuen grofien Kompromis-
ses« umstritten ist. »Wir befinden uns nicht allein in einer
Wirtschafiskrise, sondern in ciner Krise des Kompromisses,
aufl dem unsere Gesellschaft beruht, in einer Krise des »Projek-
tese«. Das fordistische Paradigma, das einen dreifachen Fort-
schritt versprach — technischen Fortschritl, sozialen Fortschritt
und Fortschritte der staatlichen Regulierung — ist gebrochen.

Antifordistische Bewegungen seit den 60er Jahren gab es
zuniichst von links (dic 68er Bewepung, die feministische und
die Okologiebewegungen). Am Ende des »Goldenen Zeitalters
des Kapitalismus«'® — nach den ersten Weltwirtschaftkrisen
seil 1974 — serzt sich freilich der Neoliberalismus, der »libera-
le Produktivismus«, durch, der auf der einen Seite die (Welt-)
Marktkriifte freisetzen will und auf der anderen Seite die Inter-
ventionen des Staates auf die Inflationskontrolle beschriinken
(Monetarismus) und — durch Deregulierung und Privatisicrung
vor allem im sozialpolitischen Bereich — zuriicknehmen wiil.
Dessen politische und ideologische Uberlegenheit resultiert zu-
néichst aus der Verhaftung der politischen und gewerkschaftli-
chen Linken an das fordistische Paradigma sowic aus der
chronisch steigenden Massenarbeitslosigkeit, die die Durch-
setzungsmacht — vor allem der Gewerkschaften — substanticl]
geschwiicht hat.

Zu Beginn der 90er Jahre — so Liepitz — ist der liberale Pro-
duktivismus — bezogen aul den propagandistischen Gehalt der
liberalen »Utopien« (Revitalisierung des Kapitalismus, mehr
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individuellen Wohlstand und Freibeit) — gescheitert: Wachstum
und Produktivitit blicben zuriick; die Arbeitslosigkeit hat sich
kontinujerlich erhoht; die 6ffentliche und private Verschuldung
ist explodiert: die okologische Krise weitet sich aus: die Spal-
tung zwischen den Zentren und der Peripherie hat sich ver-
stirkt usw. usf. »Die Frage nach den Lésungen der Krise ist
wesentlich eine politische Frage, wie schon in den 30er Jah-
ren. Dennoch, es kann nicht mehr darum gehen, die richtige
Winschaftspolitik in Ubereinstimmung mit den bestehenden
Grundregeln auszuwihlen; es geht vielmehr darum, neue Re-
geln zu etablieren — nene Prinzipien fir die Organisation des
Arbeitsprozesses, neuc Normen iiber die Leitung und die ge-
sellschaftliche Verwendung der Produktion, neue Gewohnhei-
ten und neue Regulationsweisen. Wir miissen eine Uberein-
kunft Giber neue Kompromisse und neue Projekie herstellen;
wir miissen einen neuen sgroBen Kompromific erfinden«.!” Der
Kompromill konnte auch als der Gesellschaftsvertrag bezeich-
net werden, der — fiir eine neue historische Formation der ka-
pitalistischen Entwicklung — die Kohiirenz zwischen der Orga-
nisation des Arbeitsprozesses, dem Akkumulationsregime und
der Regulationsweise herstellt und reproduziert,

Konkurrierende Politikbegriffe

Nachdem bisher die Fragestellung sowie das Feld charakteri-
siert wurde, auf dem die Debatte iiber den »ncuen Gesell-
schaftsvertrage stattfindet, werden im folgenden cinige Aspek-
te der politischen Theorie behandelt, die im Zusammenhang
mit dem Begriff des »Gesellschaftsverirages« cine Rolle spie-
len. Soviel ist deutlich geworden: die Debatte tiber den Gesell
schaftsvertrag betrifft das Verhiiltnis von Okonomie und Poli-
tik; sie betrifft die mstitutionelle Ausgestaltung der Bezichun-
gen zwischen dem markigesteuerten dkonomischen System,
der Verteilung der Arbeitsmarkichancen und der Einkommen
und der Steuerungs- bzw, Regulationsfunktion des politischen
Systems. Dic im vorangehenden Abschnitt vorgestellten Posi-
tionen unterscheiden sich vor allem bei der Analyse der dko-
nomischen Voraussetzungen der gegenwiirtigen Krise; sie
stimmen freilich darin iiberein. da der »neue Gesellschafis-
vertrag« 1m wesentlichen eine politische Gestaltungsaufgabe
sel.

In der Debatte kommen zwei unterschiedliche Begriffe bzw.
Moadelle von Politik zur Sprache:

B »Politik« wird heute von der »herrschenden Meinung« in-
nerhalb der Politikwissenschaft als ein System von Normen,
Regeln und Institutionen verstanden, dessen Funktionsbedin-
gungen durch den Staat, als eine Art »Moderator«, im Sinne
bindender Entscheidungen gesichert werden. In ihm treten po-
litische Akteure mit unterschiedlichen, aber rational begriind-
baren Interessen in Tausch- und Verhandlungsbezichungen
mileinander, Die Spielregeln und die normativ-institutionellen
Arrangements, die sie dabei akzeptieren und auch stets neu
verhandeln, konnten als ein »Gesellschaftsvertrag« bezeichnet
werden (denn es handelt sich dabei sowohl um formelle Re-
geln wie die Verfassung und das Rechtssystem selbst. als auch
um vielfiltige informelle Regeln, die sich 2.T. noch auf der
Ebene der Alltagskulturen und der alltéiglichen Moralvorstel-
lungen wiederfinden).

Diese Regeln sind selbstverstéindlich umkiimpit und umerlie-
gen einem historischen Wandel: aber es ist letztlich Aufgabe
der demokratischen Systeme und ihrer Offentlichkeit. den
Rahmen sowohl fiir den Konflikt als auch fiir den Wandel be-
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reitzustellen. Der Gesellschaltsvertrag zeichnet sich daher vor
allem dadurch aus, dal er cinerseits von einem Basiskonsens
zwischen den beteiligten politischen Akteuren getragen wird
(Erhaltung der Spielregeln als Bedingung fiir die Existenz und
Anerkennung der Akteure) und daB in demokratischen Syste-
men — (iber »bargaining« (also (iber Verhandlungslosungen)
und Kompromifibereitschaft — der Gesellschaftsvertrag verén-
dert und emeuert werden kann.

Dieser system- und handlungstheoretisch abgeleitete Politik-
begriff versteht sich insofern als modern bzw. »postmodern«,
als er sich nicht allein von dem Normativismus der klassischen
Politikwissenschafl sowie des Marxismus emanzipiert glaubt,
sondern auch darin, daB er sich — in Ubereinstimmung mit der
systemtheoretischen Basispriimisse von der zunehmenden Dif-
ferenzierung der Gesellschaft in Teilsysteme als Kem des Mo-
demisicrungsprozesses — als Beitrag zur »Enlzauberung des
Staates« sowie zur »Entsubstantialisierung« des Machtbegriffes
versteht.'® Soweit er sich der Problematik des Gesellschafts-
vertrages zuwendet. werden ihn vornehmlich (so der politik-
wissenschafilich vorherrschende Trend zum sog. »policy-An-
satz« und zum Institutionalismus) die Verfahren und Normen,
aber auch die Gegenstinde (issues) der Verhandlungssysteme,
die Interessen und Strategien der beteiligten Akteure sowie vor
allem die Kristallisationen solcher Prozesse und ibrer Resultate
in den politischen Institutionen interessieren. Die Interessen
selbst werden formal als gleichberechtigte anerkannt, ohne sie
auf eine kritische Evaluierung der gesellschaftlichen Macht-
und Herrschaftsverhiilinisse zu beziehen, Damit wird aber die
Frage nach den Vermittlungen zwischen den dkonomischen,
gesellschaftlichen und politischen Entwicklungsprozessen, wie
sie sich im krisenhaften Formationswandel bzw. -umbruch
vom Fordismus zum Postfordismus konkretisieren, nicht mehr
gestellt bzw. schon a priori als auBerwissenschaftlich (meta-
physisch, holistisch oder gar als totalitir) disqualifiziert.'”

B Das zweite Modell von Politik begreift diese als eine Form,
in der unterschiedliche, gegensiitzliche Interessen gesellschaft-
licher Gruppen (Klassen) ausgetragen werden und letztlich anf
eine Veriinderung der um den Staat zentrierten politischen
Machiverhélinisse zielen, um diese Interessen durchzuserzen,
Politik wird hier als Gewaltverhiilinis in der Tradition des po-
litischen Realismus von Machiavelli bis Max Weber™” und der

' Ralf Dahrendorf, Der modeme soziale Konflikl. Essay. zur Politik der Frei-
heit, Stuttgart 1992, S, 24511

' Vgl. dazu die Untersuchung, an der auch Alain Licpitz mitgearbeitet hat:
Stephen A. Marglinfluliet B. Schor (Eds,), The Golden Age of Capitalism.
Remnterpreting the Postwar Experience; Oxford 1991,

" Alain Liepitz, New Economic Order. Postfordism, Ecology and Democra-
cy, London 1992,

% Vgl dazu exemplarsch Klians von Beyme, Theorie der Politik im 20, Jahr-
hundert. Von der Modeme zur Postmoderme, Frankfurt/Main 1991,

" Das gegenwiinige »Elend der Politikwissenschalte« (oder auch nur der
Hauch von priltentivser Langeweile, den sie verbreitet) wird nach »herrschender
Meinung= als Durchbruch zur Verwissenschaftlichung (etwa nach dem Vorbild
der Okonometrie) gefeiert, Der Verlust {bzw. die Verdringung) ihrer zeniralen
Gegenstinde Macht, Herrschaft und Staat (wie sic 2.B. noch Max Weber defi-
nient hate) — gekoppelt mit einer — den Machtcodes der Institutionen des Wis-
senschaltssystems gemiiben — Anpassungshaliung (die selbst noch durch das
schlechte biographische Gewissen der Studentenrevolte von 196811, und der
kurzzeitigen sRenaissance des Marxismuse in den 70er Jahren forciert wind)
verhindert in weiten Bereichen der Sozialwissenschafien (die dem Methodenfeti-
schismus huldigen) den Blick auf die gesellschafiliche und politische Realitat.

' Max Weber betrachtete das »Politische« — in innen- wie in auBenpoliti-
scher Hinsicht — als einen unerbittlichen Machikampf, der in einem unauflésba-
ren Spannungsverhiltnis zur Morul, zur »Gesinnungsethike stehen mub; vel. da-
zu — als knappen Uberblick — Dirk Kiisler, Max Weber, in: L. Fetscher/H.
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amerikanischen Schule des »Neorealismus« (auf dem Gebiet
der internationalen Politik)*' bestimmt. Der materialistische
Politikbegriff faBt diese — in diesem Punkte cinig mit dem
Realismus — als den Kampf gegensitzlicher Interessenbliicke,
dessen Basis in letzter Instanz die gesellschaftliche Klassen-
spaltung ausmacht.?2 Wolfgang Abendroth hat in diesem Sinne
als »politisch ... jede gesellschaftliche Aktivitiit« bezeichnet,
»die die Struktur der Gesellschaft (und also dic Machtvertei-
lung der sozialen Gruppen in der Gesellschaft) sei es veriin-
dern, sei es durch Machigebrauch stabilisieren will. Staal und
offentliche Gewalt sind Institutionen der Gesellschaft; politi-
sches Verhalten ist eine spezifische Form sozialen Verhal-
tens«. >

Die Regeln und institutionellen Normen, nach und in denen
sich die politischen und sozialen Kimpfe vollzichen, sind
selbst noch Produkte dieser Auseinandersetzungen und inso-
fern nicht statisch fixiert, sondemn historisch wandelbar und
flexibel. Mit der Herausbildung von Massenorganisationen der
Arbeiterbewegung (vor allem der Gewerkschaften und — als
ein Ergebnis ihres Wirkens — des kollektiven Arbeitsrechies)
haben die Ergebnisse solcher Kimpfe auf der Ebene der Ver-
fassungen, des Systems der staatlichen Institutionen (Sozial-
staat) wie des Rechtssystems, aber auch auf der Ebene der
»politischen Kultur« einen jeweils formationsspezifischen Aus-
druck gefunden, der als ein Kompromi8 bzw. als ein »Klas-
senkompromill« bezeichnel werden kann. Es handelt sich —
kurz gesagl — um zeitweilige Festschreibungen von Klassenbe-
zichungen und um Formen der Institutionalisierung von sol-
chen Kompromissen, Beschreibungen von Kriiftekonstellatio-
nen von Klassen, die ihrerseits den Charakier verschiedener
kapitalistischer »Formationen« bzw. verschiedener Epochen
kapitalistischer Entwicklung auszeichnen.®*

Damit erst entsteht jene modeme Problematik der institutio-
nellen Vermittlung von Okonomie, Gesellschaft und Politik,
wie sie in der neueren Demokratictheorie® und in der »Theo-
rie der Regulation« reflektiert wird. Joachim Hirsch hat den
Ausgangspunkl ihrer Uberlegungen so zusammengefaBt: »Jede
kapitalistische Gesellschaft (benotigt) ein institutionell-norma-
lives Netzwerk, das die divergicrenden Strategien und Hand-
hungen konkurrierender und miteinander kampfender Indivi-
duen, Gruppen und Klassen in einer mit den Bedingungen der
Kapitalakkumulation vereinbarten Weise aufeinander zu bezie-
hen vermag«.*®

In diesem Sinne z.B. verwendet der ~ am Marxismus, vor
allem an der politischen Hegemonietheorie von Antonio
Gramsci orientierte — kanadische Theoretiker der internationa-
len Bezichungen, Robert W. Cox, den Begriff des Gesell-
schaftsvertrages. Die Desintegration des fiir dic Nachkriegsge-
schichte der westlichen Metropolen bestimmenden »neolibera-
len historischen Blocks« beschreibt ¢r folgendermalien: »Der
Gesellschaftsverirag, der die ungeschriebene Verfassung des
historischen Blockes des neoliberalen Staates gebildet hatte,
wurde in allen entwickelien kapitalistischen Lindern in den
Jahren nach 1974/75 gebrochen. Diese Jahre waren zugleich
eine Schwelle in der Entwicklung der Klassenkidmpfe. Regie-
rungen verbiindeten sich mit dem Kapital, um Bedingungen
herzustellen, die von den Geschiiftsleuten als giinstig fiir cine
Wiederbelebung der Investitionen angesehen wurden, und sie
driickien diec Gewerkschaften in cine defensive Position. Yon
da an horte der Tripatismus (i.c. das Kooperationsmodell des
Korporatismus: Staat, Untemnehmerverbinde und Gewerkschaf-
ten handeln die »Sozialkontrakte« aus, F.D.) auf, die bestim-
mende Methode fir die Regulicrung der gescllschattlichen Be-
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ziehungen der Produktion zu sein. Es bildete sich eine neue
Struktur der Produktionsbeziehungen heraus, die dazu tendier-
te, die Arbeiterklasse in eine relativ gesicherte und geschiitzte
Minderheil {einbezogen in Korporatistische Regelungen auf der
Unternehmensebene) und in eine fragmentierte und relativ un-
geschiitzte Mehrheit von ArbeiterInnen in prekiiren Beschiifti-
gungsverhiiltnissen (nonestablished workers) zu polarisie-
ren«,”’

Beachten wir hier zuniichst einmal die Formulierung vom
Gesellschaftsvertrag als der »ungeschriebenen Verfassung des
historischen Blocks des neoliberalen Staates«. Der historische
Block meint die Herrschaftskoalition von weltmarkiorientier-
tem Kapital, Staat und sozialdemokratischer Arbeiterbewegung
nach 1947/48 — also mit dem Beginn des »Golden Age« und
des Kalten Krieges. Die staatliche Wirtschafts- und Haushahs-
politik ist den wirtschafis- und konjunkturpolitischen Lehren
des Keynesianismus verpflichtet. Sie sichert den Auf- und
Ausbau des modemen Sozial- bzw. Wohlfahrtsstaates. Der
Hinweis auf die »ungeschricbene Verfassung« bezeichnet den
Konsens zwischen gesellschaftlichen Gruppen und Organisa-
tionen mit wesentlich gegensdtzlichen Interessen als Ergebnis
von Kimpfen und von internationalen Kriiftekonstellationen
(d.h. die Wirkungen des Kalten Krieges). Konsens wird dar-
iiber erzielt, daB Wirtschaftswachstum, Modernisierung, He-
bung des Wohlstandes durch Léhne und staatliche Soziallei-
stungen, Transnationalisierung der Wirtschaft und nationale
Sozialpolitik miteinander zu vereinbaren sind. Die Ziele dieser
Politik — auch wenn sie picht in der Verfassung oder in beson-
deren Gesetzen gefalt sind {deshalb der Hinweis auf dic »un-
geschriebene Verfassung«) — sind v.a. Vollbeschiiftigung, Ab-
bau sozialer Ungleichheit, allgemeine Sicherungen iiber die
groBen Sozialsysteme, Ausbau der gesellschaftlichen Infra-
struktur (Bildung, Verkehr, Kommunikation), Anerkennung
starker Gewerkschaften (diese letzien Politikfelder beziehen
sich vor allem auf die westeuropiiischen Verhilinisse).?

Vertragsidee und Gerechtigkeit

Die Renaissance des Vertragsdiskurses wirft zugleich die Fra-
ge auf, ob es sich dabei um eine Wiederbelebung des klassi-
schen naturrechtlichen Denkens handelt, das seit Thomas Hob-
bes die Konstitution des starken Staates, der Kunstmaschine
des »Leviathane, auf einen fiktiven Akt in der Form ¢ines
Staatsgriindungvertrages begriindet hatte: Der Staat ist »eine
Person, bei der sich jeder einzelne einer groflen Menge durch
gegenseitigen Verirag cines jeden zum Autor threr Handlungen
gemacht hat, zu dem Zweck, dab sie die Stiirke und Hilfsmit-
tel aller, wie sie es fiir zweckmiiBig hiilt, fiir den Frieden und
die gemeinsame Verteidigung einsetzt«.?® Die Individuen (als
Privateigentiimer) schlieflen frei und rational (aus Eigennutz)
cinen Staatsvertrag, mil dem sie dem »Leviathan« Souveriini-
tit, d.h. das — wie Max Weber spiiter formulierte — »Monopol
der legitimen physischen Gewaltsamkeit« Uibertragen. Auf die-
se Weise treten sie aus dem »Naturzustand« des »Krieges Al-
ler gegen Alle« in den politisch-staatlichen Zustand der »Civil
Society« iiber. Es ist diese struktureile Spannung zwischen in-
dividueller Freiheit und Gesetz (das die individuelle Freiheit
begrenzt und damit {iberhaupt erst ais biirgerliches Freiheits-
recht konstituiert), die das Verhiiltnis von politischer Gewalt
und Freiheits- bzw. Menschenrechten in der Geschichte der
kapitalistischen Ordnung ausmacht.””

Die begriffliche Konstruktion des Gesellschaftsvertrages
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zielt nicht allein aufl eine rationale Begriindung politischer
Herrschaft, sondern auch aul cine Tauschbeziehung, wie sic
von allen Vertragsformen geregelt wird. Die Individuen tau-
schen die Anerkennung der Souveriinitit gegen Sicherheit cin.
Dieser Tausch mub — als Aquivalententausch — bestindig er-
neuert werden. Darin wurzelt in letzter Instanz die Legitimitiit
des biirgerlichen Staates. Jiirgen Habermas hat Kiirzlich auf
diese Wendung zur Legitimationsproblemaiik — in der Enwick-
lung der klassisch-naturrechtlichen Staatsphilosophic (bis zum
18. Jahrhundert) — aufmerksam gemacht: »Zunichst hatte man
»Volkssouverdnitiat« als eine Eingrenzung oder Umkehrung der
Fiirstensouverinitit verstanden, die auf einem Vertrag zwi-
schen Volk und Regierung beruht (hier wiire an die sog, »Mo-
narchomachen« zu denken und an die heftige Polemijk von
Jean Bodin gegen diesen Angriff auf dic Souveranitit, F.D.).
Demgegeniiber haben Rousseau und Kant Volkssouverinitiit
nicht als einen Transfer von Herrschaftsgewall von oben nach
unten oder als Teilung der Herrschaft zwischen zwei Parteien
begriffen. Fiir sie bedeutet Volkssouveriinitit vielmehr die
Transformation der Herrschaft in Selbstgesetzgebung. An die
Stelle eines historischen Pakies, des Herrschaftsvertrages, tritt
hier der Gesellschallsvertrag als ein abstraktes Modell fiir die
Art und Weise der Konstituierung und Legitimation von Herr-
schaft. Dadurch verliert politische Gewalt den Charakter natur-
wiichsiger Gewall: aus der »auctoritas< der Staatsgewalt sollten
die Resle der »>violentia¢ getilgt werden. Nach dieser Vorstel-
lung »kann nur der iibereinstimmende und vereinigte Wille al-
ler. sofern ein jeder iiber alle und alle iiber einen eben dassel-
be beschlieBen ..., gesetzgebend seine (Kant)e.™!

Seit dem 19. Jahrhundert »galt die Vertragsidee als ausran-
giert, dem Denkslil vergangener Zeiten verhaftet und in ihrem
normativen Anspruch durch den geschichtlichen Ausbau des
demokratischen Verfassungsstaates lingst tiberholt«.** Schon
bis zum frithen 19. Jahrhundert waren zwei Einwiinde formu-
liert, die den fiktiven — und darin aber auch ideologischen —
Charakter der Konstruktion des Gesellschaltsvertrages auf-
deckten:

L. Der Gesellschaftsvertrag, der das privatrechtliche Tausch-
verhilinis zwischen formal gleichen Individuen auf die Sphiire
der Offentlichkeit ausdehnt, eriindet gerade nicht auf gesell-
schaftlicher Gleichheit. Im Gegenteil, er ist ein Herrschaftsver-
trag, der die Ungleichheit und Unfreiheit zugunsten der »Rei-
chen« festschreibt — so z.B. die Kritik des jungen Rousseau in
seinem »Diskurs tiber den Ursprung und die Grundlagen der
Ungleichheit unter den Menschen« (1755).* Er mag sich da-
bei auch uuf John Locke’s Konstruktion des Gesellschafisver-
trages bezogen haben, die »dem Klassenstaat eine sittliche
Grundlage gab, und zwar mit Hilfe von Postulaten iiber glei-
che naliirliche Rechte der Individuen. Im Rahmen der indivi-
dualisierten Naturrechtsannahmen des 17. Jahrhunderts konnte
ein Klassenstaal nur durch eine Lehre der allgemeinen Zustim-
mung legitimiert werden, die ecine Klasse dem Staat einglieder-
te, ohne ihr die volle Mitgliedschafi in diesem zuzugestehen.
Und gerade das leistete Lockes Theorie«.™* Die Marx ‘sche
Kritik an dem universalistischen Anspruch der Menschen-
rechtserkliirungen (als der Geburtsstunde der biirgerlichen Ver-
fassungen) sowie an dem »wahren Eden der angeborenen

Miinkler (Hrsg.), Pipers Handbuch der politischen Ideen, Band 5: Neuzeit, Min-
chen/Ziirich 1987, S. 15001,
U Wel, dazu als ein Beispiel das populiire Buch von Paul Kennedy, Aufsticg
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und Niedergang der groBen Michie. Okonomischier Wandel und militirischer
Konflikt vor 1500 his 2000, Frankfurt/Main 1989, Okonomische, technologische
und militirische Macht werden hier — vermittell tiber den Nationalstaat — als dic
Hauptdeterminanten des intemationalen Machtsystems begriffen (vgl. bes. S.
649/650); zur »neorealistischen Schules sowie zu Kennedy vel auch Frank
Deppe. Jenseits der Systembonkurrenz, Uberlegungen zur newen Weltondnung,
Marburg 1991,

2 Vgl dazu wa. Frank Deppe. Niccold Machiavelli. Zur Kritik der reinen Po-
Ik, Kaln 1987,

P Wallgang Abendroth, Antagonistische Gesellschaft und politische Demo-
kratie, Neuwied 1967, S, 9/10.

% A Beispiel der Renaissance des Diskurses fiber die »Zivilgesellschafte
liebe sich zeigen. wie die beiden hier unterschiedenen Politikbegriffe vollig ver-
schiedene Bedeutungen zulassen bzw. vorgeben. Der Bezug aul Gramsei’s »s5o-
cietd civiles thematisient die Problematik der Kimpfe (gesellschaftlicher Grup-
pen und politischer Organisationen) um Hegemonie (und deren Abstiitzung) in
den nicht-staatlichen Institutionen der Kultur und der Lebenswelten (vgl dazo
Sabine Kebir, Gramsei's Zivilgesellschaft, Hamburg 1991); der Bezug zu Hun-
nalt Arendt hingegen (oder gar zum Selbstverstindinis der Grilndervater der US-
amenkanischen Verfussung) begreift diese als das »Netz selbstorganisierter Ak-
tivititen und Assoziationen (der »Untertaneny) pegeniiber dem Staat als On der
Machie, als eine »Sphiire antonomen Handelns«, uls der »Bereich des zivilisier-
ten pewaltlosen Umgangs der Menschen miteinunder« (Ulnich Ridel w.a,, Die
demokratische Frage, Frankfun/Main 1989, S. 56).

5 Vg, dazu Noberto Bobbio, Die Zukunft der Demokratie, Betlin 1988,

* Jouchim Hirsch, Internationale Regulation, in: Das Argument, 198/1993, 8.
19561, Eine — am Marxismus onentierte — theoriegeschichiliche Rekenstruktion
dieses Begrifls vom Gescllschafisverrag hiitte 2umindest drei Zuginge zu erhel-
len: 1. Marxens Analyse des Kampfes um die gesetzliche Beschriinkung des Ar-
beitstages im ersten Band des »Kapitale, wo er die Fabrikgesetzgebung als »er-
ste bewubBte und planmiiBige Riickwirkung der Gesellschaft aul die naturwilehsi-
ge Gestall ihres Produktionsprozesses« bezeichnet (MEW, 23, 8. 504). Spiiter
spricht er vom »Sicg der politischen Okonomie der Arbeit iber die politische
Okonomie des Kapitals« (MEW, 16, S. 11). 2. Dic politische Theorie von Anto-
nio Gramsei, die mit dem Begrifl des shistonischen Blockes« zu einem neuen
Verstiindris der Bezichungen zwischen Basis und Uberbaw auf der politischen
Ebene filhrt. 3. Die staats- und rechistheoretischen Debatten in der Zwischen-
kriegsperiode (Otto Kirchheimer, Franz Neumann, Hermann Heller). Hier wird
das Recht als zentrales Stevenungsmedium der burgerlich-kapitalistischen Gesell-
schall anerkannt; in rechtsstaatlichen Regelung fen die soxial verallgeme:-
nerten Inhalte eines politischen Kompromisses anerkannt, aul den sich unter pri-
valkapitalistischen Bedingungen die mit umterschiedlicher Macht ausgestatieten
Klussen jeweils geeinipt haben. Vgl dazu wa. Frank Deppe, Wolfgang Abend-
roth und Antonio Gramset, in: Forum Wissenschaft, 2/1993, Beilage S. IVIT;
Joachim Bhiu, Sozialdemokratische Staatstheorie in der Weimarer Republik,
Marburg 1980; Axel Honneth, Kritische Theorie, in; L. Fetscher/H. Miinkler
(Hrsg.), Pipers Handbuch.... a0, S. 601(T., bes. S. 6U7f, Heute; in der Zeit der
»Abwicklungen« von Marx und der »Linken«, gilt hingegen das diimmste Argu-
ment uls professoral - so schreibt 2.B. die Rechtsphilosophin Sibylle Tonnies
any Kiel diber die santirechisstaatliche Grundhaltunge der Marx"schen Ontho-
doxic: »Jedem Linken war die Ablehnung der Rechisstruktur selbstverstindlich.
Mit der thr zugrundelicgenden Gleichheitsbehnuptung gall sie als fediglich for-
mal-abstraki: sie teilte die Mingel des Tauschwents im Unterschied zum Ge-
brauchswert« (Der Rest von Marx, in: Die Zeit, vom 20, Mai 1994, 8. 60).

* Robert W, Cox, Production, power, and world onder. Social forces in the
making of history, New York 1987, S. 281.

* Yyl dazu wa. Harimut Kaelble. Auf dem Weg zu einer curopiischen Ge-
sellschufl. Eine Sonalgeschichte Westeuropas 1880-1980, Miinchen 1987 zum
»Modell Deutschlund« als einer nationalen Konfiguration diesey Kompromisses
vel. Michael Bonder, Bernd Rétiger, Gilbert Zicbura, Deutschland in einer
neuen Weltira. Unbewiiltigie Hernusforderungen, Opladen 1992, bes. S. 14501

*' Thomas Hobbes, Leviathan (irsg. von . Fetscher), Frunkfurt 1976, S. 134/

3,
¥ Dies das Thema der Klassischen Studie von Franz Neunvmnn, Die Herr-
schatt des Gesetzes (1936), Frankfurt/Main 1980,

* Jlirgen Habermas; Staatshilrgerschafl und nationale Identitit. Uberlegungen
zur europidischen Zukunft, im: Nicole Dewandre und Jacques Lenoble (Hrsg.),
Projekt Europa, Betlin 1993, S. L1IL, hier S. 14,

¥ Wolfgang Kensting, Verrug, Gesellsehalisvertrag, Hermschaftsvenrag, in:
Otto Brunner wa. (Hrsg.); Geschichiliche Grundbegriffe, Band 6, Stuttgart 1990,
S. SO, hier S, 944,

W vpl, dazu wa, Walfgang Kersting, John Rawls. Zur Einfuhrung, Humburg
1993, S. 69770.

M €. B. Macphieron. Die politische Theorie des Besitzindividualismus,
Fronkfurt/Main 1973, S. 281/2. Der unbekilmmerte Riickgrff anf Locke's Kon-
zept vom Gesellschaftsvertrag (in Abgrenzung gegen Hobbes und Rousseau),
dens Robert Leicht (Was heifit heute noch liberal? in: Die Zeit, 3. Juni 1994, S,
344y vomimmit, vermag dahier nicht zu diberzeugen,
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Menschenrechte ... Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bent-
ham« (MEW 23, S. 189) fiihrt diese Kritik nur for.*®

2. Der zweite Einwand hat sich bald gegen die aus dem Pri-
vatrecht stammende Begriindung des Gesellschafisvertrages
aus der individuellen Interessenlage der Vertragssubjekte ge-
richtet. Vor allem Hegel hat dic Auffassung vertreten, daBl der
Staat nicht als Individuenaggregat zu begreifen und nicht in
ein Geflecht von Privatbeziehungen zu zerlegen sei.’®

Diese Kritik begriindete zuniichst die konservative Staatsauf-
fassung seit dem friihen 19. Jahrhundert in Deutschland: »Das
rationalistische Staatsmodell als einer Maschine, worin die
vom Konservatismus verworfene Vorstellung der individuali-
stischen Vertragslehren beschlossen liegt, will diesen erst aus
den Willensakten der Einzelnen herleiten. Demgegeniiber be-
hauptet dic Politische Romantik, dafl Staat und Gesellschaft
von Anbeginn schon dagegewesen seien, da beide aus der Na-
tur stammen. Der Staat ist somit dem Einzelnen je schon vor-
gegebene Seinsweise des Menschen, woraus folgt, dall nur
durch die Riickbesinmnung auf die Natur und das Wesen des
Staates eine Regeneration der 6ffentlichen Angelegenheiten er-
hofft werden kann«,

Ein weiterer Grund dafiir, daf in der politischen Theorie des
20, Jahrhunderts — auch in der neveren Demokratietheoric™ —
auf die urspriingliche naturrechtliche Begriindung des Gesell-
schaftsvertrages verzichtet wird, wird von Noberto Bobbio so
zusammengefalit: »Zu den politisch relevanten Subjekten wur-
den immer mehr die Gruppen, GroBorganisationen, Verbiinde
unterschiedlicher Natur, Gewerkschafien der verschiedensten
BerufSgruppen, Parteien mit den diversesien Ideologien ... und
mmer weniger die Individuen .., Das Volk als ideale (oder
mystische) Einheit gibt es nicht mehr, sondern das Volk ist
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gespalien in entgegengesetzte und miteinander konkurrierende
Gruppen, die ihre relative Autonomic gegeniiber der Zentralre-
gierung haben«.”” Bei Bobbio wird bereits eine Beziehung von
Gesellschaft und politischem System reflektiert, die nicht al-
lein durch die Organisation kollektiver Interessen, sondern vor
allem auch durch die institutionelle Verminlung des modernen
Wohlfuhrisstaates charakterisien ist. Claus Koch hat die Diffe-
renz zwischen dem »klassischen« (naturrechtlich begriindeten)
und dem modernen, wohlfahrisstaatlichen Gesellschaftsvertrag
folgendermaBen bestimmt: »Der klassische Gesellschaftsver-
trag zur Begriindung des biirgerlichen Staates hatte die dkono-
mischen Bezichungen und die in ihnen enthaltene Ungleichheit
unbeachtet gelassen. Das gilt auch fiir die Erkldrung der
sdroits de I'homme et du citoyen<. Der Wohlfahrtsstaat nimmt
die Okonomischen Bezichungen gewissermalien in den Vertrag
auf, indem er die dkonomische Ungleichheit positiv zu instru-
mentalisieren suchi, wobei er auf das Versprechen eines prin-
zipiell unendlichen Wachstums baven mul — und damit nur
den kapitalistischen Geist, der das Versprechen urspriinglich
abgegeben hatte, beim Wort nimmte,™*

Die gegenwiirtige Renaissance der Vertragsdiskurse ist frei-
lich nicht ganz voraussetzungslos. Sie steht — mehr oder weni-
ger bewult — im Zusammenhang mit ciner Wiederentdeckung
und Reformulierung von Moralphilosophie und normativer po-
litischer Philosophie, die unter dem EinfluB des Positivismus
sowie des logischen Empirismus tot gesagt war, aber im An-
schiufb an John Rawl's »Theorie der sozialen Gerechtigkeit«
(1971) — als sog. »Neokontraktualismus« — bestiindig an Ein-
fluB gewonnen hat*' Dabei ging es Rawls nicht um eine Fort-
fiihrung der klassischen Theorien vom Gesellschaftsvertrag als
dem Griindungs- und Legitimationsaki des »Leviathan«. Viel-
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mehr setzt die neue Vertragstheorie, die sich des methodischen
Instrumentariums der Entscheidungs- und Sozialwahltheorie
bedient, bei dem Gedankenexperiment an, welchen Zustand
die Indviduen vorziehen, wenn sie eine politische und soziale
Gemeinschaft bilden. Deren Ubereinkunft, der Verirag, legt
die Prinzipien fest, die fiir die Gemeinschaft gelten sollen.
»Rawls hat vor allem auch — und das in der Geschichte der
neuzeitlichen politischen Philosophie zum ersten Mal — das
Rechtfertigungsmodell der allgemeinen Zustimmungsfithigkeit
zur Entwicklung eines Grundsatzes der gerechten Verteilung
kooperativ erarbeiteter, materieller Giiter herangezogen und
damit ein Prinzip der sozialen Gerechtigkeit aus dem Prinzip
der individuellen rechtlichen Freiheit abgeleitet sowie den so-
zialstaatlichen Grundsatz als notwendige normative Enweile-
rung des Rechtsstaatsprinzips kenntlich gemachte«,*?

Die Gerechtigkeitskonzeption vont Rawls hat auf der einen
Seite den neoliberalen Angriff auf den modernen Wohlfahrts-
staat beeinflult, der diesen — soweit er iiber den »Minimal-
staat« (Nozik), der seine Aufgaben iiber die Rechts- und Frie-
densleistungen hinaus ausdehnt — als Verletzung der natiirli-
chen Rechte der Individuen attackiert. Soziale Gerechtigkeit
kann nur distributive, nicht aber durch sozialstaatliche Inter-
ventionen vermittelte Gerechtigkeit sein.*? Auf der anderen
Seite hat der sog. Konnnunitarismus in dieser Debatte, die
durch Rawls angestoBen wurde, die liberale Priimisse von der
Rationalitiitserwigung der freien Individuen in Frage gestellt.
Das Individuum — so argumentieren die Kommunitaristen ge-
gen Rawls, schirfer aber noch gegen die Neoliberalen — ist so-
zial eingebettet und gesellschaftlich konstituiert, vor allem
durch tradierte Wertesysteme und Kulturformen. Zwischen der
Norm der sozialen Gerechtigkeit und der moralischen Subjek-
tivitdt der Individuen besteht daher ein unmittelbarer Zusam-
menhang. Die Hoffnungen und Ideale der Gesellschafiskritik
haben »einen wirklichen Ort — in unserer »Seele¢, in unserem
alltdiglichen BewuBtsein von der moralischen Well ... morali-
sche Empfindsamkeit ist das Riistzeug fiir das Uberleben der
Kritike.

Die zunchmende Aufmerksamkeit, die diesen Gerechtig-
keitsdiskursen sowie der Entdeckung des »moralischen Be-
wulltseins« in der sozial- und politikwissenschaftlichen Dis-
kussion unserer Tage zuteil wird, kann hier nicht abschlieBend
bewertet werden. Die Rehabilitierung normativer Reflexion
verweist allerdings auf cinen doppelten Beziehungskontext, der
auch fiir die eher gesellschaftspolitisc/t orientierte Debatte iiber
den neuen Gesellschaftsvertrag konstitutiv scheint. Auf der ei-
nen Seite deutet sich darin das Bestreben an, daB kritische Ge-
sellschafistheorie, die Fortfithnung der Kritik der »instrumen-
tellen Vernunft«, die »intersubjektiven Voraussetzungen der
menschlichen Identitéitsentwicklung« mit heranzichen und da-
her auch »Anerkennungspathologien« in das Zentrum der Zeit-
diagnose riicken muB«.** Dazu gehort auch die Forderung
nach einer »fundamentalen Revision« des scheinbar dbermiich-
tigen Einflusses der Luhmann’schen Systemtheorie in den So-
zialwissenschaften. Der notwendige Ausbruch aus dem »eiser-
nen Kifig« der Systemiheorie wird von Richard Miinch — der
selbst der sog. »Parsons-Orthodoxie« zugerechnet wird — fol-
gendermaBen beschworen: »We are no longer allowed to attri-
bute the problems, risks, harms, superdangers and disasters
produced by modern society simply to the self-referential wor-
king of autopoietic systems, particularely to the self-referential
working of the economy. In fact, it is completely the other
way round. It is the cooperation of the economy with cultural
reflection, solidarity-expansion and political decision-making
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which is the heart of modern society’s production of dangers
and disasters!«*®

Hier klingt schon das zweite Motiv an, das dic sozialwis-
senschaftliche und politische Theorie herausfordert. Es ist der
Druck, der von den realen sozialen und dkologischen Be-
stands- und Entwicklungsproblemen entwickelter kapitalisti-
scher Gesellschaften der Gegenwart ausgeht und die Sozial-
wissenschaften — sollen sie nicht noch schneller in die politi-
sche Bedeutungslosigkeit absinken — sowie dic »moralische
Empfindsamkeit« der Gesellschafiskritik herausfordert.*’

Das gesellschaftliche und politische Terrain

Ich komme nunmehr auf die in den ersten Abschnitten aufge-
worfenen Fragen zum »neuen Gesellschaftsvertrag« zuoriick
und fasse zunichst einmal kurz zusammen. Die Debatte ist er-
stens eine Form der gesellschaftstheoretischen und politischen
Reflexion der gegenwiintigen Krisenerfahrungen — und zwar im
doppelien Zusammenhang: erstens der gegenwiirtigen Welt-
wirtschaftskrise und der »postkommunistischen« Transforma-
tionskrise; zweitens im Erfahrungszusammenhang einer struk-
turellen Krise des industriekapitalistischen Zivilisationstyps (in
seinen nationalen wie globalen Dimensionen). Insofern griin-
den sich alle Beitriige zum »neucn Gesellschaftsvertrag« auf
die Basisprimisse, dal der Formationswechsel in der kapitali-
stischen Entwicklung unserer Zeit von einer Erosion bzw. Er-

3 Es ist daher die Auffassung vertreten worden, »daf, soweit es die spolili-
sche« Theorie im engen Sinne betrifft, Marx und Lenin Roussean nichis hinzu-
gefiigl haben, auBer der Analyse (die gewill recht wichlig ist) der >6konomi-
schen Grundlagen: {iir das Absterben des Staates«. Lucio Colletii, Rousseau.
Kritiker der »biirgerlichen Gesellschaft«, in: ders., Marxismus und Dialektik,
Frankfurt/M-Berin-Wien 1977, 8. 7811, hier S, 130.

% G.W.E. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg 1955,
§258, S. 208.

37 Kunt Lenk, Deutscher Konservatismus, Frankfurt/New York 1989, S. 84/85.

*% Vgl. wa. Giovanni Sartori, Demokratictheorie. Darmstadt 1992,

3 Noberto Bobbio, Die Zukunft der Demokratie, Berlin 1988, S, 14,

“ Claus Koch, Demokratie, sozialer Raum und Gewerkschattspolitik in der
Europiischen Union, unv. Man,, Berlin 1993, S. 19,

#1'vgl, dazu auch Thomas Mierbach, Uberholte Legitimitdt? Oder; auf dem
Weg zu cinem neuen Politikbegriff, Darmstadt 1990, bes, §. SHE; Gerhard
Hohn, Renaissance der politischen Philosophie, Die jingeren franzdsischen Den-
ker haben das kritische Erbe aulgegeben, in: Frankfurter Rundschaw, 17. Mai
1994, 8. 19,

*2 Wolfgang Kersting, 1.0,0., S. 20121,

4 Vg, dazu FuBnote 13,

** Michael Walzer, Zweifel und Einmischung. Gesellschaftskritik im 20. Jahr-
hundert, Frankfurt/Main 1991, §, 316 und S. 313.

** vl dazu Axel Honneth, Die soziale Dynamik von MiBachtung. Zur Orts-
bestimmung einer kritischen Gesellschafistheorie, in: Leviathan, Jg, 22 (1994),
Nr. |, Miirz 1994, 5. T8{1., hier 5. 39,

% Richard Miinch, The contribution of German social theory to European so-
ciology, in: B. Nedelmann/P, Sztompka (Eds.), Sociology in Europe. In search
of identity, Berlin/ New York 1993, S, 451, hier 5. 58,

*7 Wamnfried Dettling (CDU-Reformer) hat — unter Bezug auf den amerikani-
schen Sozialforscher Daniel Yankelovich ~ diesen Zusammenhang so angespro-
chen: Hewte »spitzi sich die soziale Frage zu. Die Gescllschaft wird, auch in so-
zialer Hinsicht, zu einem Nullsummenspicel, bei dem den einen nur gegeben
werden Kann, was den anderen genommen wird, Bel sinkenden Arbeitseinkom-
men werden sich viele fragen, warum sie cigentlich fiir die anderen sorgen sol-
len, wo sie doch mit sich selbst und ihren eigenen Problemen genug zu tun ha-
ben. In Zeiten wie diesen werden avch Solidaritiit und gesellschafiliche Moral
znm knappen Gut. Das mubB nicht bedeuten, dab sich die Gesellschaft hin zum
Sozialdarwinismus emtwickelt, aber sie stellt in jedem Falle die Solidaritiit der
Mehrheit auf eine hante Probe. Die moralischen Grundlagen fiir eine solidari-
sche Gesellschaft mitssen new ausgehandelt werden« (Die Zeit, 3. Juni 1994, S,
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schiptung des alten Regulationsmodus ausgeht: »Die indu-
strielle Produktionsweise, der Konsumismus und die bisherige
Gestalt des Sozialstaates sind auch in Deutschland am Ende.
Die heutigen Emwicklungsformen sind ausgereizte,*®

Zweitens bewegt sich diese Debatte in ciner Spannweite von
weit auseinanderliegenden gesellschaftspolitischen Interessen
und Grundsatzpositionen. Auf der cinen Seite verstehen die
Neoliberalen und Neokonservativen unter einem »neuen Ge-
sellschaftsvertrag« politische Mehrheiten fiir den endgiilligen
Abschied von dem alten rechts- und sozialstaatlichen Modell
der Nachkriegszeit: das heiBt: Abschied von einem Politikkon-
zepl, das — in letzter Instanz — darauf gerichtet war, gesell-
schaftliche Probleme (wie sie die destruktive Dynamik eines
dem Selbstlanf iiberlassenen Kapitalismus in der Form natio-
naler und globaler sozialer Spaltungen und Gkologischer Risi-
Ken notwendig hervorbringt) so zu entschiirfen, dab sie nicht
mehr die Gelahr ¢iner inneren sozialen und politischen Desta-
bilisierung erzeugen. Dab der Konsens iiber dieses Politikkon-
zept auch der Systemkonkurrenz und der Logik des Kalten
Krieges geschuldet war, tritt erst nach dessen Ende allmiihlich
ins BewuBitsein: der »Paradiesgegner« des Kapitalismus, der
Kommunismus, hat sich »verkriimelt« und der »sozialstaatlich
und demokratisch geblindigte Kapitalismus geriit aus den Fu-
gcn«.w

Auf der anderen Seite steht die Forderung nach einer »intel-
ligenteren Regulicrung« bzw. nach ¢inem neuen »industriepo-
litischen Dialog«. Diese — sozialdemokratisch zu nennende —
Forderung nach einer Revitalisierung korporatistischer Ver-
handlungsmuster zwischen Unternehmerm, Gewerkschaften und
Staat konzentriert sich auf die Fragen der Wettbewerbstihig-
keit der deutschen Wirtschaft auf dem Weltmarkt (sie akzep-
tiert mithin die Pramissen der sog. »Standortdebatte«) sowie
auf die Probleme der industriellen Standort- und Arbeitsplatz-
sicherung im Osten Deutschlands. Das »alte Konzept« des
deutschen Produktionsmodells »greift nicht mehr, seitdem in
den Schwerpunktmirkten der deutschen Wirtschaft Mitbewer-
ber aufirelen, die dieselben Qualitiiten kostenglinstiger als sie
selbst anbieten und die welttbewerbsbestimmenden Innovatio-
nen schneller als sie priisentieren konnen«. Eine Modemisie-
rung — vor allem aber eine damit verbundene Politik zur Si-
cherung und Schaffung von Arbeitsplitzen — wird blockiert,
wenn einerseits die Unternehmer darauf mit einer Stralegie der
Kostenreduzierung (Abbau von »Spitzenlohnen« und »exorbi-
tanten Sozialleistungen«) reagicren und damit die Gewerk-
schaften in cine radikalisierte Defensivposition zwingen, die
ihren cigenen Niedergang und Machivertust forciert, anderer-
seits den Dialog iiber diec »Reform des schwach gewordenen
Produkiionsmodells« verhindert. Gegen die »strukturkonserva-
tiven Kriifte« in beiden »Lagerne« miissen sich Modernisierer
zusammenfinden, die die »Forderung nach ciner umfassenden
Restrukturierung der Wirtschaft in Deutschland« ernst nehmen,
»die keine Tabus kennt — unternchmensseitige so wenig wie
gewerkschaftliche — und die Bereitschaft aller Akteure. sich
die praktische Umsetzung dieser Einsicht im Interesse robuster
wirtschaftlicher Verhiilinisse und guter Arbeitsplitze zu cigen
zu machen«.*"

Solche dialogorientierte Pakie werden auch im Bereich der
Sozialpolitik gefordert. Die Briisseler EG-Kommission hat in
ilrem »Weilbuch« fiir Wachstum, Wettbewerbsfihigkeit und
Beschiiftigung Ende 1993 von der Notwendigkeit der Emeue-
rung des europiiischen Gesellschaftsmodells gesprochen: »Wir
sind an einem Punkt angelangt, an dem in vielen Mitgliedstaa-
ten das Funktionieren der sozialen Sicherung iiberpriift wird;
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Ziel ist es dabei, sie effizienter zu gestalien, eine Senkung der
Kosten durch mehr Mitverantwortung und stiirkere Selektivitiit
herbeizufiihren. Die Emeuerung des europiiischen Gesell-
schaftsmodells erfordert eine weniger passive und stédrker akti-
ve Solidaritiil; zuniichst einmal Solidaritit derer, die Arbeit ha-
ben, mit denen, die keine haben. Dieser Kerngedanke wurde in
den vergangenen zehn Jahren in Tarifgespriichen und -ver-
handlungen véllig auBer acht gelassen. Wir schlagen nun eine
Art curopiischen Sozialpakt vor, der auf einem einfachen
Grundsalz beruht, in seinen Modalitéiten aber jeweils den Be-
sonderheiten der einzelnen Staaten und der einzelnen Unter-
nehmen anzupassen sein wird. GemidB den Grundsitzen einer
dezentralen und auf der Subsidiaritiit fullenden Wirtschaft wer-
den die Gewinne aus dem Produktivititszuwachs weitgehend
Investitionen mit Zukunft und der Schaffung neuer Arbeits-
plitze zugefiihrt«.’' Allerdings vermag die EG-Kommission
nicht zu sagen, wie denn eine solche »Investitionslenkung« —
aul der Ebene der Europiiischen Union wie auf der Ebene ih-
rer Mitgliedstaaten — politisch und institutionell durchgefiihrt
werden soll.

Eine dritte Position schlieBlich versteht den neuen Gesell-
schaftsvertrap als ein Konzept strategischer Reformen, das zu-
gleich mit der »Vision einer lebenswerten Welt« (Gysi) ver-
bunden wird. Damit wird {iber den Bereich der Industrie- und
der Sozialpolitik weit hinausgegangen zu einer Programmatik
der »Gescllschaftsreforme in der Perspektive einer »giobalen
Okologischen und sozialen Revolution«. Diese kann freilich
nur gelingen, wenn verschiedence gesellschafiliche Gruppen
den Dialog eréffnen und {iber »runde Tische« miteinander
kommunizieren.”* Auch bei dieser weiterreichenden Perspekti-
ve klingt noch das Motiv mit, daB sich der historische Block
flir einen neuen Gesellschaftsvertrag letztlich dem Wirken ei-
ner — die Partikularinteressen der beteiligten Gruppen, Klassen,
gesellschaftlichen und politischen Krifte iibergreifenden — uni-
versellen Vernunft verdanken wird. die angesichts der globalen
Krisenprozesse eine neue »Verantwortungsethik« auch fiir die
politischen Akteure erzwingl.

Der Vertrag als zeitweiliger Waffenstillstand

Der Vertragsdiskurs scheint deshalb uniibersichtlich, weil sich
in ihm nicht allein unterschiedliche Interessen artikulicren,
sondern weil er verschiedene Dimensionen von Politik berithrt.
Auf der einen Seite handelt es sich dabei um den Prozefs, d.h.
auch um den politischen und sozialen Konflikt, der iiber die
Auflosung des alten zur Durchsetzung eines neuen Gesell-
schaftsvertrages fiihrt. Zum anderen miissen die Gegenstinde
dieses Konfliktes und dann auch von Verhandlungen unter-
schieden werden, die die Handlungsfelder des Vertragsdiskur-
ses bilden. Und schlicBlich geht es dabei um die Formen der
Verhandlungen sowie der politisch-instinuionellen Arrange-
ments, in denen die »ungeschriebene Verfassung des histori-
schen Blocks« (Cox) eine vorliufige Gestall gewinnt,

Die Anerkennung des Vertragsdiskurses als eines Referenz-
rahmens fiir die Debatte iiber »strategische Reformen« (Dah-
rendorf) impliziert allerdings zugleich die Anerkennung be-
stimmter Regeln und Normen, die jedem Vertrag — als der Re-
gelungsform der privatrechtlichen wie der dffentlich-rechtli-
chen Bezichungen in der »civil socicty« — eingeschrieben sind.
Die Subjekte von Veririigen haben unterschicdliche. gegensitz-
liche Interessen. Bei spontaner Ubereinstimmung von Interes-
sen bedarf es keines Vertrages. Uber die Rechisform des Ver-
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trages erkennen sich die Subjekte wechselseitig als Repriisen-
tanten unterschiedlicher Interessen an, sofern mit dem Vertrag
ein Tauschverhiilints begriindet wird, das von beiden Seiten als
»gerecht« — also als ein Verhiltnis der Aguivalenz — anerkannt
wird, Selbstverstiindlich handelt es sich dabei um einen »Ideal-
typus« vertraglich geregelter Tauschbezichungen, der seiner-
seits die ideologische Funktion hat, die materiale Substanz un-
gleicher Tauschverhiilinisse zu verschleiem. Die Vertragsform
ist daher genauer als Ausdruck eines Kompromisses zwischen
{individuellen bzw. kollektiven) Subjekien zu betrachlen; »die
institutioneilen Gebilde einer Gesellschalt sind gar nicht an-
ders denn als momentane Fixierungen der sozialen Vereinba-
rungen zu verstehen, auf die sich die verschiedenen Interessen-
gruppen entsprechend ihrem jeweiligen Machtpotential einlas-
sen«.

Fiir die Politik bedeutet eine vertragliche Regelung dic Her-
stellung eines zeitweiligen Friedens bzw. eines Waffenstill-
standes, denn die Kontrahenten verpflichten sich mit der Un-
terschrift unter den Verirag, auf Gewalt zu verzichten bzw, fiir
die Dauer des Vertrages keine iiber diesen hinausgehende For-
derungen durchsetzen zu wollen. Das schlieBt nicht aus, dall
wiithrend der Geltungsdauer des alten Vertrages neuc und wei-
terreichende Forderungen fiir neue vertragliche Regelungen er-
hoben werden. Dies ergibt sich schon aus der unterschiedli-
chen Interessenlage der beteiligien Subjekte sowie aus dem
zeitweiligen Charakter vertraglicher Vereinbarungen (sowie
aus fortbestehenden gesellschaftlichen Machtasymmetrien zwi-
schen den Vertragskontrahenten), Insefern besteht zwischen
der historischen Dynamik der sozialen und politischen Kon-
flikte und Kimpfe und den Funktionsbedingungen von Vertrii-
gen kein Widerspruch; die Inkompatibilitit — damit der dyna-
mische und veriinderbare Charakter ven Vertragsbezichungen
als Gegenstand des politischen und sozialen Konflikts — gehdrt
vielmehr zu einer realistischen Bewertung der Funktion und
Reichweite von Verliriigen in biirgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaften. Daher erscheint es auch zweifelhaft, den Vertrag
— erginzt um die Yoraussetzung der éffentlichen Kommunika-
tion, die die Debatte um die Inhalte solcher Vertriige garantier
— gleichsam zur Idealfigur ciner zivilgesellschafilichen Politik
zu hypostasicren.

Inhalte der Auseinandersetzung um
den neuen Gesellschaftsvertrag

Fiir die gegenwiirtige Debatte um den neuen Gesellschaftsver-
trag stehen die ihn festschreibenden politisch-institutionellen
Arrangements noch nicht im Vordergrund. Vielmehr bezieht
sie sich in erster Linie auf ¢inen ProzeB, in dem »das Alte
stirbt, aber das Neue (noch) nicht entsteht«,* Dabei handelt es
sich um einen doppelten ProzeB, der die 6konomische und po-
litische Entwicklung in den westlichen Metropolen scit den
70er Jahren auszeichnet: auf der einen Seite die Krise des for-
distischen Entwicklungsmodells (andere haben in diesem Zu-
sammenhang schon frih von der Krise des »sozialdemokrati-
schen Staates« gesprochen),*® die sich in »systemischen Un-
gleichgewichten« (B. Lutz), in Massenarbeitslosigkeit und Ar-
mut, in der Krise der Institutionen des Wohlfahrtsstaates, aber
auch in der politischen Krise der klassischen Arbeiterbewe-
gung (sozialistische und kommunistische Parteien und Ge-
werkschaften) duBert;>® auf der anderen Seite die seit den spii-
ten 70er Jahren bestchende »neokonservative Hegemonie«, die
auf die Steuerungsfunktionen des Marktes sowie aul Deregu-
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lierung und Privatisicrung vertraut, die allerdings angesichis
zunchmender tkonomischer Defizite (Abschwiichung von
Wachstum und Produktivitidt), sozialer Spaltungen (national
und global) sowie angesichis verfallender Legitimationsreser-
ven®’ Anfang der 90er Jahre in die Defensive geraten ist. Die
Debatte iiber die Notwendigkeit eines neuen Gesellschaftsver-
trages reflektiert ja gerade die Grenzen, an die die wirtschafts-
und gesellschaftspolitischen Gestaliungskonzepte geraten sind,
die sich mehr oder weniger auf die klassischen Prémissen der
biirgerlichen Nationaldkonomie (und auf die jeweiligen Ak-
zentverschicbungen im Hinblick aul die Bezichung zwischen
Markt und Staat) berufen.™®

Die Handlungs- und Verhandlungstelder, die bei der Debat-
te iiber den »neuen Gesellschaftsvertrag« (bzw. iiber ein »New
Deal«, iiber einen »industricpolitischen Dialoge, iiber einen

4% So Gregor Gysi, Plidoyer fiir ¢inen neuen Geselischaftsvertrag (Ingolstid-
ter Manifest), in: Neues Deutschland, 17, Februar 1994, 8. 10.

* Ulrich Beck, Die Erfindung des Politischen., a.x0., S. 57/58.

*! Horst Kem, Intelligente Regulicrung. Gewerkschafiliche Beitrilge in Ost
und West zur Emeuverung des deutschen Produktionsmodells, in: Soziale Well,
L1994, S. 33ff, hier S. 34/35.

' Bulletin der EG (Luxemburg). Beilage 6/1993. 5. 16/17; val. dazu kritisch
Karl Georg Zinn, An der Schwelle zum 210 Jahrhunden, in: Sozialismus, 4/
1994, 5. 4L

2 [n dem von Gregor Gysi (PDS) vorgestellien »Manifest« (vgl, Fubnote 46)
wird dabei an die historischen Efahrungen beim Zustandekommen des ersten
»New Deal« erinnet — allerdings entbehren diese Beziige nicht ciner gewissen
idealistischen Ubertreibung, nicht allein in Bezug auf dic USA der 30er Jahre,
sondemn auch in Bezug auf die Bedeutung und Wirkung des sozialdemokrati-
schen Reformismus in der Zwischenkregspenode. Vgl dazu auch Hurald Wer-
ner, Anmerkungen tiber Gescllschaftsvertmag, Klassenkompromith und Wirt-
schafisdemokratic am Ende einer Epoche, in: ders. (Hrsg:), Wintschallsdemokra-
tie, Eine alte Antwort new befragt, Berlin 1994, S, S0(f.

80 Axel Honneth, Kritische Theorie, 4.a.0.. 8. 608, wo er sich mit der
Rechts- uad Verfassungstheone von Franz Neamann und Ouo Kirchheimer be-
fabt.

* 86— in Anlehnung an Antonio Gramsci — Elmar Altvater, Suchzwang
Weltmarkt, Hamburg 1987, 5. 23,

** Vel dazu wa. Christine Buci-Glucksmann und Goran Therborm, Der so-
zialdemokratische Staat, Hamburg 1982; neuerdings Bob Jessop, Regulation und
Politik, in: Alex Demirovic va. (Hrsg.), Hegemonie und Staat, Minster 1992, 8,
23

3 Dieser Proze, der in Westeuropa bereits in der Mitte der T0er Jahre ein-
setzte, scheint sich — ungleichzeitig — nunmehr in Skandinavien mit der Erosion
der wohlfahnsstaatlichen Institntionen und den politischen Erfolgen neoliberajer
Kriifte zu wiederholen. Der Bettritt zur Europiiischen Union wirkt dabei offen-
sichilich als Katalysator fiir den Abschied vom allen Modell,

*7 8o huben die Parteien bzw. die Parteienkoalitionen, die fiir dic Propagic-
rung und Umsetzung des wliberalen Produknvismus« (Liepitz) verantworlich
waren, in fast allen Landern schiwere Wahlniederlzgen hinnehmen missen,

3 Seit Anfung der 90cr Jahre haben sich Okonomen mit der Frage befaBt, ob
in der »Schlacht anf dem Weltmarkte zonchmend atich ein Kampf zwischen un-
terschiedlichen Kapitahsmus-Modellen staufindet: auf der einen Seite das US-
amerikanische Modell, das auf den Markt, aul den individuellen Erfolg und den
schnellen fingnziellen Gewinn ausgerichtet isty auf der anderen Seite das westeu-
roplitsche (und 2.T. das japanische) Modell, das «den gemeinschaltlichen Erfolg,
den Konsens und das langfnstige Vorausdénken ... favorisiert=, so Michel Al
bert, Kapitalismus contra Kapitalismus, Frankfurt/New York 1992, 8, 15; vgl.
duzu auch Fravk Deppe, Jenseits der Systemkonkurrenz, 0.0.0., Daniel Burstein,
Weltmacht Europa, Mnchen 1991: Lester Thurow, Head 1o Head, The coming
economic battle between Japan, Europe and America, New York 1992, DaB die
Prognosen solcher »Trendékonomena heute einem schnellen Verfall ausgesetat
sind, zeigt sich darin, dald schon Anfang 1994 — angesichis der Etholung der
Konjunkiur in den USA — die Thesen von Albert und Thurow als snicht mehr
en vogues gelien, Stattdessen werden: Visionen tiber den «Unternehmensfithrer
der Zukunfte, wie sie 2.8, Michael Hammer verntt, emeut hoch gehandelt:
»Visiondr mitsse der sein, kommumkativ aber auch ein leg breaker — einer. der
knallhan jeden schaf, der nicht mitzieht ... Hommer zitiente noch den Malia-
Bobl Al Capone mit dem Motig: «Ein freundliches Wort und eine Knarre sind
iiberzeugender als ein freundliches Wortee, Uwe Jean Hewer, Mode nach dem
alten Strickmuster. Der amerikanische Kapitalismus wird wieder zum Vorbild
stilisient, in! Die Zeit, 25, Februar 1994, 8. 28!
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Sozial- und Beschiftigungspakt usw. usf.) thematisiert werden,
lassen sich in drei Fragenkomplexe aufgliedern;

1. Die allgemeinste Frage betrifft den Typ der konomi-
schen und gesellschaftlichen Entwicklungslogik insgesamit. Der
kapitalistische Wachstumstyp fordert — aufgrund der geradezu
schrankenlosen Vernutzung nicht erneuerbarer Ressourcen und
der Zerstorung der Natur durch dkonomisches Handeln, durch
Produktion und Konsum — die Notwendigkeit cines globalen
Umdenkens und einer Reorganisation der Akkumulation her-
aus. »Das System der marktwinschaftlich orientierten Linder
beruht aul dem Prinzip des Wettbewerbs und fordert den Ei-
gennulz und letztlich die Habgier, Giibe es keinerlei Beschriin-
kungen, wiirde das brutale Wirken der Markikriifte zu Ausbeu-
tung, Vemachlissigung sozialer Aufgaben, Zerstorung der
Umwelt und Verschwendung von Ressourcen fiihren. die le-
benswichtig fiir die Zukunft sind«.>®

Die systemischen Storungen der Proportionalitit von
Wachstum, Produktivitiitsentwicklung (Modernisierung) und
der Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums lassen erken-
nen, dab sich die relative Kohiirenz der Tauschbeziehungen,
die den lordistischen Gesellschaftsvertrag auszeichnete. trans-
national und national aufgelost hat. Dic Globalisierung der
Miirkte. der mil den »neuen Technologicn« verbundene (ein-
zelwirtschaftliche) Produkiivitiitsschub sowie die zunehmende
Bedeutung des internationalen Finanzkapitals (»Casino-Kapita-
lismus«) haben die Voraussetzungen fir Vollbeschiftigung, fir
die Parallelitit von Wirtschaftswachstum und Reallohnsteige-
rungen sowie fiir die materielle Absicherung der wohlfahrts-
staatlichen Apparate untergraben.”’ Damit sind auch die In-
strumente stumpf geworden, die — jm Rahmen des fordisti-
schen »groflen Kompromisses« — diese Kohirenz zu reprodu-
zieren hatten.®' Der neue Gesellschaftsvertrag — als politische
Gestaliungsaufgabe — hiitte eine Antwort zu geben, wie die
marktgesteuerte, destruktive Dynamik dieser strukiurellen Dis-
proportionalitiil iiberwunden werden kann.

Ulrich Jiirgens und Frieder Naschold haben im Blick auf dic
dkonomische Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland
auf den »Leidensdruck« und das weitreichende KrisenbewuBt-
sein hingewiesen, das sich in den 80¢r Jahren im Modemisic-
rungsdiskurs artikuliert hat. »Mit der nachlassenden Produkti-
vitiits- und Innovationsdynamik der deutschen Industric in den
80er Jahren ergeben sich enorme Spannungen in der Trias der
drei makrogkonomischen und wohlfahrisdkononischen Grifien
von Erwerbstitigenvolumen. Produktivitiitsentwicklung und
Wohlfahrisniveau und deren zugrundeliegenden institutionellen
Strukturen«. Da die Fortschreibung einer Politik des Status
quo eher kontraproduktiv wirken muB. schlagen sie »ein Zu-
sammenwirken von Staat, Wirtschaft und Verbiinden« als eine
»neue produktive Gesamtlosung« vor: »gleichsam ein neuer
Produktivitiits- und Sozialpakt an den kritischen Stellen von
industrieller Arbeit und sozialer Wohlfahrt«.%

2. Daraus ergibt sich schon die weitere Frage nach der
Funktion und Reichweite nationalstaatlicher Politik? Die These
vom Verfall des Nationalstaales — seiner Steuerungskompetenz
und Souveriinitiit — unter dem Druck des »Sachzwanges Welt-
markte greift zu kurz; denn die »Ohnmacht« des Nationalstaa-
tes ist eben auch eine Konsequenz jener neoliberalen Deregu-
lierungspolitik, die den Casino-Kapitalismus fordert und sich
auf die Verbessenung der Angebotsbedingungen, d.h. der Welt-
bewerbsfihigkeit der ransnationalen Konzerne auf den Mérk-
ten der Triade, konzentriert.5 Das Konzept eines neuen Ge-
sellschaftsvertrages zielt gerade auf eine qualitative Verdnde-
rung dieser Orientierung — aul der globalen Ebene geht es um
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Vereinbarungen, die die Ursachen der monetiiren und finan-
zicllen Spekulationsgeschiifie beseitigen und neue Regime fir
die internationalen Wirtschaftsbezielungen etablicren; aul der
europiischen Ebene geht es dabei um die Ausgestaltung der
sozialpolitischen und demokratischen Strukiuren der Europii-
schen Union, um auf dicse Weise die Handlungskorridore na-
tionaler und transnationaler Regulicrung neu zu vermessen.

3. Wie lassen sich die »Freisetzungeffekie« der »neucn Be-
trichsweise«®™ mit einer politischen Gestaltung der gesell-
schaftlichen Umfeldbedingungen der materiellen Produktion
verbinden? Die Arbeitszeitverkiirzung wird v.a. von André
Gorz, als Kernelement eines neuen Gesellschaftsvertrages be-
zeichnet. Diese mull aber mit der Schaffung neuer qualifizier-
ter Arbeitsplatze verbunden werden, die cben nicht durch die
Selbststeuerung der Marktkriifte. sondern nur durch die — poli-
tisch vermittelte — Schaffung qualifizierter und auch gut be-
zahlier Arbentsplitze im Bereich der Dienstleistungen (6kologi-
scher Umbau, Gesundheitswesen, soziale Dienste, Bildung,
Wissenschatt) erreicht werden kann. »Produktionsmodemnisie-
rung in Verbindung mit integriert-produktiven Beschiftigungs-
strategien erfordert eine neue Akzeptanz des Zusammenhanges
von Produktion und Verteilung, und dies gelingt nicht — wie
dic internationalen Erfahrungen zeigen — ohne eine stirkere
Egalisierung der Organisationsstrukturen der Firmen bei der
betricblichen Leistungsmobilisierung und von Arbeitszeil-/-cin-
kommen bei der gesamtwirtschaltlichen Beschiiltigungspoli-
tike 5

Ein solcher »Produktivitiitspaki« kénnte aber nur erfolgreich
sein, wenn gleichzeitig auf der Ebene der staatlichen Politik
1. soziale Sicherungen ausgebaut werden; 2. eine entschiedene
Modemisicrungspolitik® betrieben wird, und 3, die staatliche
Politik — vor allem im Bildungs- und Wissenschafisbereich —
Umschulung und Regualifizierung ermoglicht. Das wiirde be-
deuten, dall der Staatsanteil am privat produzierten Reichtum
erhéht wird (durch gezielte Steuererhthungen fiir die Vermdg-
genden sowie vor allem durch Umverteilungen innerhalb der
staatlichen Budgets), um iiberhaupt einen solchen Pakt — und
seine Tauschprinzipicn — zu ermoglichen. Hier also liegen die
Konfliktfelder fiir soziale und politische Auseinandersetzungen
(vom Betrich, der Ebene der Tarifpolitik bis hin zur Frage der
gesellschaftspolitischen Newvorientierung): z.B. die Frage der
Entschuldung der 6ffentlichen Haushalte durch Beseitigung
von Massenarbeitslosigkeit und Armut, oder die Frage nach
der politischen Kontrolle des »Casino-Kapitalismus« als Vor-
aussetzung fiir den Kampf um eine die Produktivititspakie er-
ginzende Qualifizierungs- und Beschiftigungsoffensive.

Die Qualitiit dieser neuen Politik kann nicht allein daran ge-
messen werden, welche Steverungs- und Regulationsfunktio-
nen der Staat ibernimmt bzw. neu definiert, sondern eben
auch daran, daB durch eine neue Politik zugleich ein breiter
Korridor und damit Freirdume fiir gesellschaftliche Gestal-
tungsmoglichkeiten geschalfen werden, Das ist der Kern der
demokratischen Frage heute. Das neue Projekt kann nur »ge-
lingen, wenn neben einer anderen Verteilung der gesellschaft-
lichen Arbeit Lebensbereiche wie Wohnen. Gesundheit, Kultur
und Wissenschaft aus der Marktkoordination herausgenommen
werden und doch zugleich aul unbirokratische Weise mit den
notwendigen gesellschafilichen Mitteln ausgestattet werden ...
Wirtschaftliche und industriclle Demokratie it groBien Spiel-
raum fiir eine Vielfalt von Eigentums-, Unternehmens- und
Direktionsformen«."’

Alain Licpitz hat die Elemente cines neuen »grofien Kom-
promisses«, cines alternativen Entwicklungsmodells fiir dic
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Zukunft, folgendermaBlen zusammengefafit:

M »Ein neuer Lohnpakt, der das Engagement der Arbeiter fiir
die Produktion im Tausch gegen deren Kontrolle iiber die Ein-
filhrung neuer Technologien, eine dynamische Garantie der
Beschiiftigung und eine Vermehrung der Freizeit vertraglich
aushandelt.

B Die Entwicklung des Wohlfahrtsstaates zu einer Wohlfahrts-
gemeinschaft, mit der Errichtung eines dritten Scktors fiir ge-
meinschaftlich niitzliche Arbeiten, die selbstverwaltet, vertrag-
lich mit den Endverbrauchern geregelt und Teil einer Logik
sind, die die lokale Entwicklung auf Partnerschaft begriindet.
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B Einc neue Weliordnung, die auf dem Multilateralismus be-
griindet ist — mit internationalem Kreditgeld, Entschuldung
und Sozialklauseln fiir den Freihandel.
B Entwicklungsoptionen auf der lokalen Ebene, die dem &ko-
logischen Optimum eine grdflere Bedeutung geben, und eine
internationale Agentur fiir den Schuiz des gemeinsamen Besit-
zes der Menschheite 8

Erinnern wir zum SchluB daran, daB angesichts der herr-
schenden Logik in Gesellschaft und Politik ein neuer Gesell-
schaftsvertrag — ob in den bescheidenen Dimensionen eines
Produklivitits- und Beschiiftigungspakies oder in den weitrei-
chenden Dimensionen eines »neuen groien Kompromisses« —
nicht aus der individuellen und kollektiven Vernunft, aus Ver-
handlungen an »runden Tischen« hervorgehen wird. Ein »neu-
er Gesellschaftsverirag« (damit auch letztlich die »runden Ti-
sche«, an denen er zu verhandeln ist) wird und mul} das Er-
gebnis von sozialen und politischen Kédmpfen sein. Diese
Kimpfe wiederum folgen in der Regel nicht den Theoriedebat-
ten und auch nicht dem Appell von Programmen. Ihre Voraus-
setzungen liegen in den deformierten Alltagserfahrungen der
Menschen selbst. Hier lige dann diec Vermittlungsfunktion po-
litischer, aber auch gewerkschaftlicher Organisationen: die so-
ziale, auch kulturelle Selbsiverteidigung »von unten« zu ver-
binden mit der Perspektive cines »neuen Gesellschaftsvertra-
gcs«.f"’ *

3 Alesander King/Bertrand Schneider, Die globale Revolution. Ein Bericht

des Rates des Club of Rome. Spiegel-Spezial, Hamburg 1991, S. 110; vgl. auch
Elmar Altvater, Die Zukunft des Marktes, Miinster 1991, 5. 23711,

" »Wenn Arbeit ... nicht mehr fiir alle da ist, und wenn die Beschiiftigungs-
politik des Nationalstaates angesichts des »Sachzwangs Weltmarkt: scheitert,
werden mit der Krise der Erwerbsarbeit auch die Grundfesten des Sozialstaates
erschiittert: dic Finanzierung der Kosten wird schwieriger, zumal diese gleich-
zeilig steigen ... Abeit kann nicht mehr als formelle Erwerbsarbeit definient wer-
den, dic das Zentrum des sorialstaatlichen Regelwerks bildet, um die sich die
Leistungen cbhenso wie der Finanzierungsmedus drehene. Elmar Altvater, Die
Arbeitgesellschaft mub umgepolt werden, in: Freitag, 3. Juni 1994, 5, 6.

! Elmar Altvater und Birgit Mahnkopl (Gewerksehaften vor der europiischen
Herausforderung, Milnster 1993) haben nachgewiesen, dal die »fordistische Ta-
rifpolitik« der Gewerkschalten ebenso wie der Sozialstaat — als zwei wesentliche
Grundpfeiler des alten »Gesellschaftsvertrages« — durch die heutigen Prozese
der dkonomischen Transnationalisierung sowic durch den Primat der menetiren
Politik in der EG (vgl. dic Konstruktion der Wirischafis- und Wihrungsunion
nach den Vertrigen von »Maastricht«) prinzipiell in Frage gestellt werden,

2 Ulrich Jiirgens/Frieder Naschold, Entwicklungspfade der deutschen Indu-
strie in den Yer Jahren, in: Die Mithestimmung, 171994, 8. 11ff,, hier S. 17,

®* Val. dazu Frank Deppe/Michael Felder, Zur Post-Maastricht-Krise der Eu-
ropiischen Gemeinschaft (EG), FEG-Arbeitpapier Nr. 10, Marburg 1993, bes. S.
184, und S. 69ff.

& Zur Debatte um den »Toyotismuse bzw, um shean productions vgl. Frank
Deppe, Gestallungskompetenz und Gegenmacht. Antworten auf die »Verschlan-
kung« von Produktion und Gesellschaft, in: Sozialismus, 2/1993, S. 2411,

55 1. Jiirgens/F. Naschold, a.0.0., 5. 17.

% »Modemisicrunge kann hier nicht allein als durch den Welimarkt vermit-
lelte Anpassung an das fortgeschriilenste Niveau verstanden werden. Vielmehr
geht ¢s dabei anch und vor allem um Modemisierungsprozesse, die z.B. mit der
Implementierung neuer energiesparender Technologien (Beispiel.: Solartechnolo-
gie) oder mit ciner grundlegenden Verinderung der Verkehrssysteme (Abschied
vom =Autowahn«) verbunden sind.

7 Joachim Bischoff/Michael Menard, Weltmacht Deutschland? Hamburg
1992,:5. 177,

%% Alain Liepitz, Towards a New Economic Order, 2.2.0.. S, 144/145,

“* Bei einer Fortfiihrung dicser Debatte (iber Kapitalismus und Demokratie
(vel. Fuinote 2) sowie iiber den neuen Gesellschaftsvertrag miifte in cinem drit-
ten Schritt die Frage nach den politischen Perspektiven seiner Durchsetzung —
also auch nach den moglichen Kriften, Subjekien und Blindniskonstellationen —
gefragt werden; denn es liegt auf der Hand, dafl diese politische Perspektive
derzeit fiberhaupt nicht im Rekurs auf die klassische Behauptung vom »Klassen-
subjekt« forschrittlicher Politik zureichend gekliirt werden kénnte.
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