Gestaltungs-
kompetenz
und
Gegenmacht

Antworten auf die »Verschlankung«
von Produktion und Gesellschaft

M von Frank Deppe

Dal der Kapitalismus ein sehr lebendi-
ger und hochst wandlungsfihiger Orga-
nismus ist, ist nicht nur und auch nicht
in erster Linie eine durch den Zusam-
menbruch des Realsozialismus aktuali-
sierte Erkenntnis. Gerade im Westen
vollzieht sich derzeit ein gleichsam epo-
chaler Umbruch. Im Rahmen der von
der rastlosen Jagd nach Mehrwert und
Profit gepriigten Produktionsweise bildet
sich eine neue Betriebsweise heraus, die
Produktion und Gesellschaft nicht min-
der nachhaltig verindern wird, wie das
zuvor durch die Herausbildung der gro-
Ben Industrie im 19. Jahrhundert und
den Fordismus in den 20er Jahren dieses
Jahrhunderts in den USA und nach dem
II. Weltkrieg in allen fiihrenden Metro-
polen des Weltmarktes geschehen ist.
Die Debatte um die »neuen Produk-
tionskonzepte« oder das Zauber- und
Modewort von der »schlanken Produk-
tion«, vom »Toyotismus«, von der »Ja-
panisierung« der Produktions- wie der
Arbeitsbezichungen und des Manage-
ments steht im Kontext von tiefgreifen-
den Veriinderungen in den Produktions-
verhiltnissen und den Marktbeziechungen
im heutigen internationalen Kapitalismus
— und darin eingeschlossen: der Arbeit,
der Arbeitsbeziehungen, der Arbeits-
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marktstrukturen sowie der Lebensver-
hiiltnisse der abhiingig Beschiiftigten.

Die »Revolution«
der Unternehmer

Die neue Betriebsweise ist auf dem Vor-
marsch. Daran indert nichts, daBl ver-
schiedene Untersuchungen mit Recht
darauf aufmerksam machen, daB sie sich
keineswegs gleichformig durchsetzt, dafl
es Blockaden, aber auch Mischformen
gibt und daB gelegentlich das Tempo ih-
rer Durchsetzung iiberschiitzt wird. Die
»zweite Revolution nach Marx« ist das
zwar nicht, wie der Computer-Hersteller
Apple verkiindet, aber daf sich eine
Umwilzung ankiindigt, steht aufler
Zweifel.

Gegeniiber dem noch vor wenigen
Jahren propagierten Produktionskonzept
der »vollautomatisierten Fabrik« scheint
sich eine Wende um 180 Grad vollzogen
zu haben. Damals sah man die indu-
strielle Zukunft in menschenleeren Fa-
brikhallen, in denen Automaten und Ro-
boter komplexe Operationen vornchmen,
gesteuert durch informationsverarbeiten-
de Maschinerie. Der Mensch stand au-
Ben vor — entweder kreativ sich selbst
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verwirklichend in Wissenschalt, For-
schung und Freizeit, oder als Arbeitslo-
ser am Sozialamt Schlange stehend.'

Nun hat selbst der Gespriichskreis
»Mensch und Arbeit« des Unternehmer-
verbandes Gesamtmetall kiirzlich ein
Konzept zur »Reform der Industriear-
beit« vorgelegt, das den Menschen wie-
der in den Mittelpunkt des Betriebes zu
stellen scheint: Die durch hohe Arbeits-
kosten bedrohte internationale Konkur-
renzfihigkeit der Metall- und Elektroin-
dustrien miisse durch héhere Arbeitspro-
duktivitiit gestirkt werden. Dazu wird
ein Konzept vorgeschlagen, dessen
Schwerpunkt auf der Arbeitsorganisation
und der Eigenverantwortung der »Mitar-
beiter« liegt und sich an dem zuerst
beim japanischen Automobilhersteller
Toyota realisierten Modell der »schlan-
ken Produktion« orientiert.

Krise: Blockade
oder Katalysator?

Die Debatte iiber den Durchbruch zu
»neuen Produktionskonzepten« und einer
Neubewertung des Humanfaktors im Ar-
beitsprozeB fand bisher unter der Vor-
aussetzung einer zentralen Annahme
statt: daB das Wachstum der kapitalisti-
schen Wirtschaft seit etwa 1987 in eine
neue expansive Phase eines sich — von
der Seite der Investitionen her — selbst
tragenden weltwirntschaftlichen Auf-
schwungs iibergegangen sei. Fiir die
deutsche Wirtschaft wurde zusitzlich —
in den Jahren 1990 und 1991 — ange-
nommen, daB ihre Rolle als eines — wie
es der amerikanische Okonom Lester
Thurow formuliert hat — »Kraftzen-
trums« (power house) der Europiischen
Gemeinschaft (EG) durch den Nachfra-
geschub der deutschen Einheit noch ge-
stiirkt werde.

Diese Primissen stimmen nicht mehr.
Die Weltmarktkonjunktur ist in cine Re-
zession iibergegangen und diese hat auch
die »Filetstiicke« der deutschen Export-
wirtschaft erfaBt. Diese nach 1974/75
und 1980-82 dritte ticfe Weltwirtschafts-
krise ereignet sich unter Rahmenbedin-
gungen, die ihrerseits wirtschafts- und
finanzpolitische Gegensteuerung erheb-
lich erschweren: die katastrophale wirt-
schaftliche und soziale Lage im Osten
Deutschlands, der Zusammenbruch der
osteuropiischen Mirkte, die rapide Ver-
schuldung der 6ffentlichen Haushalte,
die Turbulenzen im Europiischen Wiih-
rungssystem, die wiederum Unsicherhei-
ten hinsichtlich der Entwicklung der EG

—— —
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(»Maastricht«) ausiiben.

Laut VDA-Informationen ist der Ab-
bau von 100.000-200.000 Arbeitsplitzen
in der deutschen Automobilindustrie in
den niichsten Jahren nicht mehr auszu-
schlieBen; in allen groBen Werken wird
Kurzarbeit gefahren, bei VW ist davon
die Hiilfte der Belegschaft betroffen.
Gleichzeitig werden die Rationalisie-
rungsanstrengungen intensiviert und ver-
stiirkt in Richtung der »Verschlankung«
der gesamten Unternehmensablidufe gear-
beitet (z.T. in neuen Werken wie bei
Opel in Eisenach). »Franzosische Ver-
hiiltnisse« konnten dabei Vorbild sein:
die Gruppe Peugeot-Citroen produziert
heute 40.000 Fahrzeuge mehr als vor 10
Jahren, mit rund 50.000 weniger Be-
schiiftigten und Renault hat bei konstan-
ten Produktionszahlen in den letzten fiinf
Jahren 40.000 Arbeitspliitze abgebaut.”

Hat der ProzeB also bereits mit aller
Gewalt begonnen, den James Womack
u.a. in ihrer Studie iiber die »Zweite Re-
volution in der Automobilindustrie« da-
hingehend charakterisieren, daB der
Schock der groBen Weltmarkirezessio-
nen Anfang der 80er Jahre die Anpas-
sungsprozesse in der Automobilindustrie
iiberhaupt erst durchgesetzt und be-
schleunigt hat? Wenn die Krise von
1980-82 der Hebel fiir die ersten Ansiil-
ze der »Verschlankung« der US-Auto-
mobilindustrie war, ist dann heute die
Weltmarktkrise das Brecheisen fiir die
neuen Produktionskonzepte in der euro-
piischen Automobilindustrie? »Ein
Hauptproblem bei der Umstellung von
der Massen- zur schlanken Produktion
ist in der Tat, daB in einem stark um-
kidmpften Markt, in dem das Ausweiten
der Marktanteile nicht mdglich ist, ein
beachtlicher Teil der Arbeitskriifte nicht
liinger bendtigt wird. Wenn die europiii-
schen Massenproduzenten heute auf dic
schlanke Produktion umstellen sollten,
dann wiirden sie weniger als die Hiilfte
ihrer gegenwiirtigen Mitarbeiter benoti-
gen«.3 Vieles deutet heute darauf hin,
daB die Krise genuizt wird, um diese
Anpassung cher katastrophisch, denn or-
ganisch durchzusetzen.

Der konjunkturellen Schieflage unter-
liegen zudem gravierende strukturelle
Probleme. Seit gut 10 Jahren wird dar-
iiber diskutiert, ob die Automobilindu-
strie in absehbarer Zeit zu einer stagnie-
renden Krisenbranche wird — eine Bran-
che mit struktureller Uberakkumulation
von Kapital. Angesichts der berauschen-
den Erfolge zumal der deutschen Auto-
mobilindustrie bis 1991 gerieten solche
Prognosen stets wieder in Vergessenheil.

Aber die Brisanz der heute noch zuge-
spitzteren strukturellen Entwicklungen
kann nicht iiberschiitzt werden: nicht nur
fiir die Automobilhersteller und ihre Zu-
lieferer, fiir die dort Beschiiftigten und
fiir die IG Metall, sondern angesichts
der Schliisselstellung dieser Branche —
die sich bis in die Poren der Alltagskul-
tur zeigt — fiir die gesamtwirtschaftliche
und gesamtgesellschaftliche Entwicklung
in Deutschland und Westeuropa. Auf
zahlreiche und bedeutende Regionen
kommen enorme soziale Belastungen
und strukturpolitische Herausforderungen
zu, zu deren Losung es allenfalls Ansit-
ze gibt?

Diese Strukturprobleme gibt es nicht
minder in der zweiten industriellen
Schliisselbranche, in dem fiir den Inno-
vationsgehalt und das Tempo kapitalisti-
scher Akkumulationsprozesse entschei-
denden Maschinenbau. In cinem Artikel,
der sich mit der Frage nach der Wirt-
schaftsmacht des vereinten Deutschland
in Europa und auf dem Weltmarkt be-
schiiftigt, kommt Reinhard Rode zu der
kritischen SchluBfolgerung: »Die gegen-
wiirtigen deutschen Exporterfolge ver-
schleiern die Schwiiche fiir den Wettbe-
werb der Zukunft. Bei den sog. Hoch-
technologie- oder Zukunftsindustrien
sind die Schwiichen der Deutschen und
damit auch der curopiiischen Wirtschaft
uniibersehbar. Bei der Biotechnik, der
Werkstofftechnik, den neuen Energie-
techniken und besonders bei Telekom-
munikation und Computern ist Deutsch-
land abgeschlagen. Bei Schliisselindu-
strien wie etwa Personalcomputern oder
Mikrochips spielen deutsche und europi-
ische Hersteller nicht nur kaum eine

Frank Deppe ist Professor fiir Politikwissenschaft in
Marburg. Der Artikel ist die leicht iiberarbeitete
Fassung eines Referats auf der Fachtagung der 1G
Metall Verwaltungstelle Stuttgart zum Thema: Neue
Produktionskonzepte — Herausforderung fiir die Ge-
werkschafien, am 10./11. November 1992

! Jorg Goldberg in der Besprechung des Buches
von Ulrich Dolata, Weltmarktorientierte Modemnisie-
rung, in: Freitag, 6. 11. 1992, S. 6.

? Peter Strutynski, Die Schlanken und die Armen
— Autohersteller und Zulicferer im Umbruch, in:
Blitter fiir dt. und intem. Politik 11/1992, S. 1375,
hier S. 1377/78

' 1.P. Womack u.a., Dic zweite Revolution in der
Autoindustrie, Frankfurt/New York, 1991, S. 272

* Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert,
daB seit etwa zwei Jahren in Bonn eine heftige in-
dustriepolitische Debatte staitfindet, die vor allem
durch das Buch von Konrad Seitz (Die japanisch-
amerikanische Herausforderung, Miinchen 1990;
Seitz war der Planungschef in Genscher's Auswiirti-
gem Amt) ausgelbst wurde.
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Rolle auf dem Weltmarkt, sondern sind
auch auf dem heimischen Markt
schwach«.?

Auch hier stellt sich die Frage: Wirkt
die gegenwiirtige Rezession als Kataly-
sator, um strukturelle Anpassungen gera-
de in den fiir den kapitalistischen Akku-
mulationsprozel entscheidenden Indu-
striebranchen im Sinne neuer Rationali-
sierungskonzepte und einer gewaltigen
Konzentrations- und Fusionswelle, einer
neuen Forschungs- und Entwicklungs-
anstrengung, und — wie es auch im Ar-
beitspapier von Gesamtmetall angespro-
chen wird — einer »Verschlankung« der
Beschiiftigung (also massiver Beschiifti-
gungsabbau) zu nutzen? Und ist es nicht
eine in Erwiigung zu zichende Entwick-
lungsvariante, daf3 dies unter Beteiligung
von Betriebsriiten und von wichtigen
Teilen der Beschiiftigten an Manage-
mententscheidungen erfolgt, withrend die
Gewerkschaft verstirkt aus dem Betrieb
ausgegrenzt wird? Die Stiirkung betrieb-
lich-korporativer Absprachen wiirde so
in einer gezielten Schwiichung der politi-
schen Macht der Gewerkschaften miin-
den.

Antworten auf die
Neugriindung der Republik

Die Gewerkschaften stehen heute nicht
allein vor der Herausforderung, auf die
»neue Betriebsweise« gestaltend einzu-
wirken. Sie sind zugleich konfrontiert
mit den Problemen der Ost-West-Spal-
tung des Landes, der ansteigenden Ar-
beitslosigkeit, den enormen Schwierig-
keiten, in den Verteilungskiimpfen an
der »Lohnfront« den Erwartungen ihrer
Mitglieder gerecht zu werden. Sie sind
dariiber hinaus konfrontiert mit den ge-
waltigen Herausforderungen auf dem
Gebiet der Sozialpolitik, unter politi-
schen Bedingungen, die massiv auf ei-
nen neuen Angriff der Unternehmerver-
binde und der konservativ-liberalen Re-
gierungsparteien auf sozialstaatliche, ta-
rifpolitische Errungenschaften sowie auf
die Macht der Gewerkschaften hinwei-
sen: die Standortdebatte, die Einfiihrung
von Karenztagen, die Forderungen nach
Aufhebung der Tarifautonomie, usw.,
bei fortschreitender Umverteilung des
gesellschaftlichen Reichtums zu Lasten
der Arbeitnehmer und dies keineswegs
zugunsten der Menschen in den neuen
Bundeslindern.

Die Herausforderung durch die neuen
Produktionskonzepte verlangt eigene ge-
werkschaftliche und betriebliche Gestal-

tungskompetenz, die Definition von Zie-
len ebenso wie die Erarbeitung von We-
gen und Methoden ihrer Umsetzung.
Doch diese Herausforderung darf nicht
isoliert betrachtet und aus dem Gesamt-
zusammenhang der Probleme gewerk-
schaftlicher Interessenvertretung heraus-
gehoben werden. Es geht um die Einbet-
tung der Gestaltung der »schlanken Pro-
duktion« in ein Gesamtkonzept gewerk-
schaftlicher und gesellschaftspolitischer
Interessenvertretung. Nur so ist der Er-
kenntnis gerecht zu werden, daf} wir in
einer Zeit groBer Verinderungen und
Umbriiche leben — nicht nur technolo-
gisch, sondern auch und vor allem ge-
sellschaftlich und politisch; und dal3 die-
se »zweite Neugriindungphase der Bun-
desrepublik Deutschland« (nach der er-
sten nach 1945, in der die DGB-Ge-
werkschaften mit ihrem Programm zur
»Neuordnung von Wirtschaft, Staat und
Gesellschaft« angetreten waren) von den
Gewerkschaften Konzeptionen und pro-
grammatische Antworten auf die Frage
verlangt, in welchem Verhiiltnis die ver-
schiedenen Felder gewerkschaftlicher In-
teressenvertretung, von der betrieblichen
Ebene bis hin zur gesamtgesellschafili-
chen und politischen Ebene, zueinander
stehen sollen. Unterhalb dieses Anspru-
ches mag es viel Kompetenz in Teilbe-
reichen geben, aber immer auf die Ge-
fahr hin, daf der Pragmatismus siegt
und alle Gedanken iiber die Entwicklung

der gesellschaftlichen und politischen
Gestaltungsmacht der Gewerkschaften in
den Hintergrund treten bzw. einer schlei-
chenden Auflésung ausgesetzt sind.

Demgegeniiber halte ich die Position
der »Totalkritik« oder »Totalverweige-
rung« bei der Beurteilung der neuen
Produktionskonzepte, ihrer Durchsetzung
und Gestaltung fiir falsch. Erstens erwei-
tert sie den Spielraum der Unternch-
mensleitungen bei der Durchfiihrung der
schlanken Produktion; Chancen fiir die
Verbesserung der Arbeitsgestaltung, der
Belastungen und der Entlohnung werden
so nicht genutzt. Dadurch kénnen zwei-
tens soziale Verhiltnisse und Kulturen
im Betrieb geschaffen werden, die einen
wachsenden Teil der Beschiiftigten von
den Gewerkschaften und vom Betriebs-
rat entfremden (hier hat die Diskussion
iiber Unternehmenskultur bzw. »corpora-
te identity« ihren Platz).

Dennoch hat man bei Debatten iiber
die schlanke Produktion gelegentlich den
Eindruck, als sei erneut der Reformis-
musstreit in der deutschen Arbeiterbewe-
gung (Reform oder Revolution) ausge-
brochen — mit dem Autor des »18. Bru-
maire des Louis Bonaparie« konnte man
hinzufiigen: »das eine Mal als Tragtdie,
das andere Mal als Farce!« Das liegt
wohl daran, dall schon 1984 von Mi-
chael Schumann und Horst Kern davon
gesprochen wurde, dall neue Produk-
tionskonzepte auch im Interesse des Ma-
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nagements liegen kénnen und daB es
deshalb Chancen einer Kooperation gibt,
die ihrerseits Betriebsriiten und Gewerk-
schaften erweiterte Handlungsoptionen
ermbglicht. Die Befiirchtungen hiingen
auch damit zusammen, daB die Forde-
rung nach einer »Japanisierung« des Ma-
nagements und der Arbeitsbeziehungen
zu einer fundamentalen Schwiichung der
iiber den Betrieb hinausgehenden Inter-
essenvertretung fithren kdnnte. Aber ge-
rade bei der Zugespitztheit der Ausein-
andersetzung sollte man sich niichtern
vergegenwiirtigen, daB Kooperation mit
dem Management keineswegs auf die
»neuen Produktionskonzepte« beschrinkt
ist; sie ist schon immer ein struktureller
Bestandteil der betrieblichen und tarifpo-
litischen Interessenvertretung gewesen.
Und: Die Inhalte und Ergebnisse dieser
Kooperation werden nicht durch die
Technologie und die Arbeitsbezichungen
als solche, sondern durch die Machtbe-
ziehungen zwischen Kapital und Arbeit
bestimmt - sie hingen mithin von der
Suirke und Kampffihigkeit der Beleg-
schaften und der Gewerkschaften insge-
samt ab.

Das Pliidoyer fiir Gestaltungskompe-
tenz l#uft also nicht darauf hinaus, auf
kritische Analyse zu verzichten — ganz
im Gegenteil: Sie ist zwingend erforder-
lich, um eine konzeptionelle, program-
matische Antwont, die den systemischen
Zusammenhiingen gerecht wird, zu pro-
filieren. Gewerkschaften und Betriebsri-
te brauchen Gestaltungskompetenz, aber
deren Realisierung braucht auch Gestal-
tungsmacht. Wenn die Macht der Ge-
werkschaften — nicht nur nach Mitglie-
dem und Finanzen gerechnet, sondem
allgemeiner nach ihrer Durchsetzungs-
und Mobilisierungsfihigkeit (ja sogar
nach ihrer politisch-kulturellen Ausstrah-
lungskraft) bewertet — schwiicher wird
oder zerfillt, dann nutzt auch Kompe-
tenz immer weniger. Wir erleben in den
letzten Jahren immer wieder das merk-
wiirdige Schauspiel, daB die Gewerk-
schaften auf verschiedensten Gebieten
ihre Kompetenz unter Beweis stellen,
daB aber die Gestaltungsmacht nicht nur
bei den »neuen Fragen«, sondemn inzwi-
schen auch bei den sog. »alten« und
»ganz einfachen« Fragen der Tarifpolitik
und der betrieblichen Interessenvertre-
tung vielerorts schwicher geworden ist.
Dieser Widerspruch produziert auf die
Dauer Frustration und Desinteresse, er
kann auch als ein Faktor der Schwi-
chung der Gewerkschaften wirken. Des-
halb gehort die Frage nach der politi-
schen Kraft der Gewerkschaften —
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gleichsam als Hintergrundfrage — auch
zu den Erbrterungen von relativ konkre-
ten Einzelfragen der betrieblichen, tarif-
bzw. gesellschaftspolitischen Interessen-
vertretung. Gelegentlich hat man den
Eindruck, daB das BewuBtsein dariiber
in der jlingsten Zeit etwas diffus gewor-
den ist ~ daB aus dem Hintergrund mit-
unter schon ein Abgrund geworden ist.

Entzauberung japanischer
Vorbilder

Als die Botschaft der »Zweiten Revolu-
tion in der Automobilindustrie« vor ca.
2 Jahren verkiindet wurde, klang sie
zweifellos verlockend. Schlanke Produk-
tion — so die erste Botschaft — bedeutet
»die Hiilfte des Personals in der Fabrik,
die Hiilfte der Produktionsfliiche, die
Hiilfte der Investitionen in Werkzeuge,
die Hilfte der Zeit fir die Entwicklung
eines neuen Produkts. Sie erfordert auch
weit weniger als die Hiilfte des notwen-
digen Lagerbestandes, filhrt zu weniger
Fehlemn und produziert eine gréBere und
wachsende Vielfalt von Produkten«.’
Und die zweite — vor allem fiir die Ge-
werkschaften geradezu aufregende —
Botschaft lautete: »Wiihrend die Massen-
produktionsfabrik voller geisttttendem
StreB ist, ... bietet die schlanke Produk-
tion kreative Spannung, in der die Ar-
beiter viele Mbglichkeiten haben, den
Herausforderungen zu begegnen. Diese
kreative Spannung, die bei der Lisung
komplexer Probleme mitspielt, ist genau
das, was im Zeitalter der Massenproduk-
tion manuelle Fabrikarbeit von der pro-
fessionen >Geistes-<Arbeit unterschieden
hate.”

Inzwischen war reichlich Zeit, diese
Botschaft zu tiberpriifen. Vor allem in
der IG Metall gibt es inzwischen eine
gehorige Skepsis, die Franz Steinkiihler
so zusammengefait hat: »Die deutsche,
ja europiiische Gewerkschaftsbewegung
steht fiir ein Arbeits- und Produktions-
modell, das die Wiirde des Menschen,
seine Fihigkeiten und Kompetenzen in
der Arbeit, seine Verantwortlichkeiten
und Qualifikationen, seine Fihigkeit zu
Kooperation und Konflikt, seine Bereit-
schaft zur Gestaltung in den Mittelpunkt
des Arbeits- und Produktionsprozesses
riickt. Das ist unser Verstindnis fir hu-
mane und attraktive Arbeit in zukiinfti-
gen Produktionsstrukturen. Dies bedeutet
keinerlei Anpassung an japanische Vor-
bilder. Es ist vielmehr unser Gegenent-
wurf zu der von manchen angestrebten
Japanisierung der Arbeitsbeziechungen in

den Untenehmen«.?

Die Ablehnung japanischer Vorbilder
geht einerseits auf die »Entzauberung«
der durch und durch ideologischen Ten-
denz der MIT-Studie von Womack u.a.
zuriick. Die Untersuchung der Wirklich-
keit der Produktions- und Arbeitsbezie-
hungen in der japanischen GroBindustrie
und dariiber hinaus die zahlreichen An-
zeichen einer Krise des »japanischen
Modells« und einer Veriinderung des Ar-
beitsverhaltens wie der Unternehmens-
strategien haben die kritische Distanz
gegeniiber dem »Modell« verstiirkt. Die
schlanke Produktion — so Norbert Alt-
mann - »baut eben nicht nur auf cinem
ausgefeilten System von Koordination
und Organisation der Wertschépfungs-
kette auf, sondermn auch auf langen Ar-
beitszeiten, niedrigen Lohnen und
schlechten Arbeitsbedingungen«.? Die
extreme Leistungsbereitschaft wird zum
einen durch den sozialen Druck inner-
halb der Arbeitsgruppe und zum anderen
durch ein Personalbewertungssystem ge-
sichert, an das Aufstieg und Lohnhohe
gekniipft sind, bei gleichzeitigem Fehlen
von gewerkschaftlicher Leistungskontrol-
le und von Mitbestimmungs- und Kon-
trollrechten der betrieblichen Interessen-
vertretung wie der Gewerkschaften. Von
der »kreativen Spannung, die in der
Womack-Studie propagiert wurde, bleibt
in der Realitiit wenig (ibrig.

Auch die Erfahrungen vor allem der
amerikanischen Automobilarbeiterge-
werkschaft UAW, die in der groBen Kri-
se der US-Automobilindustrie schon An-
fang der 80er Jahre dem Druck der
»Verschlankung« und der japanischen
Konkurrenz ausgesetzt war, wirken eher
abschreckend. Sie stimmte per Tarifver-
trag Senkungen der Léhne und der
Lohnnebenkosten zu und akzeptierte
schlieBlich betriebsspezifische Regelun-
gen; sie verzichtete auf Inflationsaus-
gleichregelungen, Urlaubstage u.a.m. Al-
le diese Konzessionen fithrten aber im
Resultat weder zu einer »Gesundung«
der Automobilindustrie noch vermochten
sie die fortschreitende Schwiichung der

5 R. Rode, Deutschland: Weltwinschaftsmacht
oder iiberforderter Europahegemon?, in: B. Schoch
(Hrsg.), Deutschlands Einheit und Europas Zukunft,
Frankfurt/Main 1992, S. 203ff., hier S. 220

8 Womack u.a., 2.2.0.. S. 15)

7 ebd., S. 106/7

8 GMH, t0m2, S. 58172

? N. Altmann, Japanische Arbeitspolitik — eine
Herausforderung? in: Hans-Bckler-Stiftung/IG
Metall (Hrsg.), Lean Production, Baden-Baden
1992, 8. 27
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Gewerkschaften und ihren Glaubwiirdig-
keitsverlust aufzuhalten.'® Gewerkschaft-
liche Interessenvertretung wurde aufge-
spalten und ihre nationale Kraft wurde
ausgehohlt. Dabei spielte schon einc
wichtige Rolle, daB in neuen Werken
der US-Automobilhersteller sowie in ja-
panischen Produktionsniederlassungen
das neue Modell gleichsam im gewerk-
schaftsfreien Raum eingefiihrt wurde —
eine Entwicklung, die sich derzeit im
EG-Binnenmarkt und auch in Deutsch-
land abzeichnet: mit der Konzentration
japanischer Automobilhersteller in GroB-
britannien und der Errichtung neuer Pro-
duktionsstandorte in Ostdeutschland (Ei-
senach und Mosel), die ihrerseits einen
enormen Druck auf die alten Standorte
im Weslen ausiiben.'’

Die Kritik an der heutigen Realitiit
»schlanker Produktion« geht also iiber
konkrete japanische Vorbilder hinaus.
Ausgangspunkt von »lean production«
sind ja gerade nicht nationale und histo-
rische Besonderheiten, sondern ist die
globale Schlacht um Weltmarktanteile,
die unter den Bedingungen der Krise seit
1991 noch viel hiirter geworden ist. Es
ist ja gerade der Riickgang von Absatz
und Umsatz, der nicht nur Entlassungen
und Kurzarbeit erzwingt, sondern der
zugleich die Rationalisierungsanstren-
gungen der Unternchmen — mit dem Ziel
Produktivitiitssteigerung bei gleichzeiti-
ger Kostensenkung — vorantreibt. DaBl
die Gewerkschaften auf diese Gesetze
der Weltmarktkonkurrenz nur geringen
EinfluB haben, daB es auch nicht in ihrer
Macht steht, den Konjunkturzyklus auf-
zuheben (obwohl die neoliberale Ideolo-
gie immer noch glauben machen will,
daB die Lohne und die Macht der Ge-
werkschaften letztlich der ausschlagge-
bende Faktor fiir die internationale Wett-
bewerbsfihigkeit seien), sind nun einmal
Grundtatsachen, die niichtern iiber die
Herrschafts- und Machtverhiiltnisse des
kapitalistischen Wirtschafissystems in-
formieren.

Rahmenbedingungen von
Konkurrenzidhigkeit

Um so wichtiger ist es, daB die gewerk-
schaftliche Politik den neoliberalen Ideo-
logien und Dogmen Konzeptionen entge-
genstellt, die heute in der internationalen
Diskussion iiber die gesellschaftlichen
Voraussetzungen von Marktkonkurrenz
zunehmend an Resonanz gewinnen. Ich
denke dabei vor allem an die amerikani-
sche Debatte iiber den Verfall der Wett-

bewerbsfihigkeit der US-Wirtschaft, die
durch den Wahlsieg von Bill Clinton ei-
ne politisch neue Bewertung erfahren
hat. Dabei gehen viele US-Okonomen
und Sozialwissenschaftler davon aus,
daB dieser Verfall ein Ergebnis von drei
Entwicklungen ist: 1. einer falschen und
verhdngnisvollen Regierungspolitik, die
sich seit dem Amtsantritt von Ronald
Reagan (1980) hoch verschuldet hat, um
die Riistungsindustricn der USA zu ent-
wickeln, aber gleichzeitig alle Bereiche
der gesellschaftlichen Infrastruktur (des
Verkehrs, des Bildungswesens, der Wis-
senschaft, des Wohnens usw.) striiflich
vermnachlissigt hat, 2. eine Unterneh-
mensphilosophie, die auf hohen Profit
und niedrige Lohne festgelegt ist und die
sich deshalb in den 80er Jahren vor al-
lem im Bereich der Finanzspekulationen
(des sog. »Casino-Kapitalismus«) ausge-
tobt hat, und 3. einer Entwicklung des
Dienstleistungssektors, die die schlecht-
bezahlten Jobs in Kauf genommen hat
und damit einem Verfall der gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitiit zugearbeitet
hat.”?

Dic amerikanischen Okonomen, die
diese drei Faktoren als wesentlich fiir
das Desaster des US-Kapitalismus ver-
antwortlich machen, schauen trotz des
»MITI-Kapitalismus«, d.h. der japani-
schen Variante der politischen Regula-
tion der Forschungs- und Industriepoli-
tik, nicht vornehmlich auf Japan. Auf-
merksamer blicken sie nach Deutsch-
land, das neben Japan zu den Gewinnern
des »dritten Weltkrieges« auf dem Welt-
markt gehort.'* Und was entdecken sie
dort? Die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Wirtschaft basiert
auf einer Produktivitiit, die durch hohe
Lohne und hohe sozialstaatliche Siche-
rungen gekennzeichnet ist, durch ein —
wie sie sagen — gutes Aus- und Weiter-
bildungssystem, durch starke Gewerk-
schaften, die vor allem in den Betriecben
eine Gegenmacht gegen das »reine« Ko-
sten- und Profitdenken des Managements
bilden. Deshalb fordern diese Experten
auch, daB die jetzt zu bewerkstelligende
Regeneration der US-Wirtschaft mehr
vom deutschen, als vom japanischen
Modell lemen sollte.

Das sind gute Argumente fiir die Be-
griindung gewerkschaftlicher Positionen
in der wieder aufgewidrmten »Standort-
debatte«. Aber bei realistischer Betrach-
tung der 6konomischen und politischen
Lage wird man davon ausgehen miissen,
daB sie nicht besonders »schlagkriiftig«
sind. Vielmehr wird der Rationalisic-
rungsdruck anhalten und sich mit der
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Verschlechterung der Konjunktur noch
verstirken. Deshalb wird auch die Dis-
kussion iiber das »japanische Modell«
nicht beendet sein — und deshalb stehen
die Gewerkschaften vor der Aufgabe,
dab sie einerseits die Moglichkeiten der
»neuen Betriebsweise« mit dem Ziel ei-
ner Anreicherung der Arbeitsinhalte
(auch einer Produktivititssteigerung)
nutzen, daB sie aber andererseits begrei-
fen, daB der Kampf um die Gestaltung
der gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen zu einem wesentlichen — vielleicht
sogar: iiberlebenswichtigen — Inhalt der
gewerkschaftlichen Interessenvertretung
und Politik werden mubB,

Spaltungstendenzen

Um diesen Gedanken etwas zu schiirfen,
miissen wir noch einmal auf die Funk-
tionsweise des »japanischen Modells«
zuriickkommen. Norbert Altmann formu-
liert das Problem so: »In der Diskussion
um die >schlanke« Produktion ist die
Frage der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung vollig aus dem Blickfeld geraten.
Sie dubBert sich zuniichst in einem ge-
spaltenen Arbeitsmarkt. Er ist cine zen-
trale Voraussetzung der betrieblichen
Arbeits- und Personalpolitik in Japan«.'
Altmann weist dabei auf zwei wesentli-
che Spaltungslinien hin: cinmal die Spal-
tung zwischen Stamm- und Randbeleg-
schafien, zum anderen die »Zweiteilung
der produzierenden Wirtschaft in die be-
herrschenden groBen Endfertiger einer-
seits und die gestufte Pyramide der Zu-
lieferer und Unterauftragsnehmer ande-
rerseits«.!> Weitere Spaltungslinien kom-
men hinzu: die zwischen den relativ pri-
vilegierten Stammbelegschaften und de-
nen, die zunehmend in die Arbeitslosig-
keit gedringt werden, sowie die Spal-
tung zwischen den relativ sicheren und
gut bezahlten Arbeitspliitzen in den
Kernbereichen der »schlanken Produk-
tion« und der Masse der ungeschiitzten,
schlecht bezahlten Arbeitsplitze im
Dienstleistungssektor.

Diese Spaltungsprozesse hohlen die
Grundlagen der gewerkschaftlichen Or-
ganisations- und Vertretungsmacht aus.
Daraus folgt: jeder Fortschritt auf dem
Gebiet der Gestaltung der Arbeitsbedin-
gungen im Kemnbereich der »schlanken
Produktion, fithrt dann zur Anhdufung
sozialer, arbeitsmarktpolitischer Proble-
me und Widerspriiche in den Randsekto-
ren des Arbeitsmarktes und der Gesell-
schaft. Wenn sich die Gewerkschaften
nicht der Gesamtheit, dem inneren Zu-



sammenhang dieser Dualisierung stellen,
dann wirken sie selbst noch mit an der
Auszehrung nicht nur ihrer Macht, son-
dern auch ihrer Legitimation; denn die
deutschen — wie die europdischen — Ge-
werkschafien haben seit ihrer Entstehung
den Anspruch vertreten, allgemeine und
weitgehend gleiche Standards der Arbeit
zu sichern.'®

Hier wird ein Grundproblem bzw. Di-
lemma deutlich, das bei der Debatte
iiber die neuen Rationalisierungskonzep-
te besonders deutlich erfahrbar wird.
Auf der einen Seite: die Gewerkschaften
stellen sich ins Abseits, wenn sie die
neuen Produktionskonzepte ignorieren
oder im Sinne einer Totalverweigerung
gegen ihre Durchsetzung anrennen. Auf
der anderen Seite: wenn sie sich erfolg-
reich an einer betrieblichen Gestaltung
(d.h. Anreicherung der Arbeitsinhalte,
erweitere Mitbestimmungsrechte, Abbau
von innerbetrieblichen Hierarchien, ver-
besserte Entgeltbedingungen) der neuen
Produktionskonzepte beteiligen, dann
wirken sie selbst noch an der Spaltung
der Arbeits- und Lebensbedingungen
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verschiedener Gruppen der Arbeitnehmer
bzw. an der Ausgrenzung der Rationali-

sierungsverlierer mit und schwiichen da-

mit Grundlagen der allgemeinen Interes-

senvetretung,

Es geht also — allgemeiner gesagt —
um den Widerspruch zwischen betriebli-
cher Rationalitiit und gesamtwirtschaftli-
cher (im MaBstab des Weltmarktes) und
gesamtgesellschaftlicher Irrationalitiit,
Ein erheblicher Teil jener Probleme, das
sei am Rande hinzugefiigt, die wir heute
unter dem Stichwort der »Krise der Poli-
tik« diskutieren, hiingt eben damit zu-
sammen, daB die Politik mehr und mehr
iiberfordert ist, auf der cinen Seite die
Vorleistungen der einzelwirtschaftlichen
Rationalisierung zu erbringen oder abzu-
sichern (fiir die transnationalen Konzer-
ne und das Finanzkapital), aber auf der
anderen Seite die wachsenden Kosten
der gesellschaftlichen Irrationalitit (zu
denen die gewaltigen sozialen Spaltun-
gen in der Weltgesellschaft wie in den
entwickelien Metropolen des Kapitalis-
mus und auch die Skologischen Risiken
gehoren) auffangen muB.

Politisches Mandat iiber
Industriepolitik hinaus

Wie aus diesem Dilemma herauskom-
men? Ein Dilemma dazu, das ja nicht
nach der Art eines Sandkastenspiels vor-
geprobt werden kann, sondemn das sich —
zumal unter den Bedingungen von Mas-
senentlassungen und Kurzarbeit ~ als un-
mittelbarer Zwang, als Rationalisierungs-
und Krisenpeitsche, darstellt. Fiir die
Gewerkschaften wird sich mehr und
mehr die strategische Grundaufgabe stel-
len, zusammen mit der klassischen Inter-
essenvertretung auf dem Gebiet der
Lohn- und der Arbeitszeitpolitik und zu-
sammen mit der betrieblichen Interessen-
veriretung die Gestaltung der gesell-
schaftlichen und politischen Rahmenbe-
dingungen dieser Prozesse als eine ein-
heitliche, politische Aufgabe zu betrach-
ten. Die Felder, auf denen dieser Druck
in bezug auf die Gestaltung der gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen der
neuen Betriebsweise ausgeiibt werden
muB, sind nicht einmal neu; es handelt
sich um die keineswegs iiberholte Frage
der Beschiiftigungspolitik, der Struktur-
politik, der Verkehrs- und Okologiepoli-
tik sowie der Bildungs- und Ausbil-
dungspolitik. Erst dann, wenn es gelingt,
die Freisetzungseffekte der neuen Be-
tricbsweise durch eine Arbeitspolitik zu
kompensieren, die dafiir Sorge triigt, daB
im Dienstleistungssektor (und zwar dort,
wo die Befriedigung qualitativer und
nicht nur konsumtiver Bediirfnisse, not-
wendig ist: wie im Bereich des Gesund-
heitswesens, des Naturschutzes, der Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur usw.)
qualifizierte Titigkeiten geschaffen wer-
den, erst dann kénnte davon gesprochen
werden, daB die neue Betriebsweise zu-
gleich Bestandteil eines »neuen Mo-
dells« der Organisation der Arbeitsge-
sellschaft ist.

10 vgl. U. Jiirgens u.a., Modeme Zeiten in der
Automobilfabrik, Berlin 1989, S. 100ff.; M. Wann-
8ffel, Sachzwang Japan ~ Zum arbeitsorganisatori-
schen Umbruch in der intemationalen Automobitin-
dustrie, Miinster 1991, S. S. 11741,

" vgl. K.P. Wolf, Wie "ne Religion - »Schlanke
Produkiion« bei Opel in Eisenach, in: Der Gewerk-
schafter, 40. Jg., Nr. 2/1992

12 ygl. z.B. L. Thurow, Head to Head. The co-
ming economic battle among Japan, Europa and
America, New York 1992

12 So z.B. D. Burstein, Weltmacht Europa, Miin-
chen 1991

4 Altmann, 2.2.0., S. 26

'S Ebd., S. 27

16 Ebd., S. 33
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Dies zu erreichen, kann nicht Aufgabe
der Gewerkschaften alleine sein, Es setzt
voraus, dafl eine gesellschaftspolitische
Kriftekonstellation geschaffen wird, in
der die Politik gegeniiber der Okonomie,
genauer die politische — und zwar nicht
allein staatliche — Intervention zur Steue-
rung gesellschaftlicher, technologischer
und Gkologischer Prozesse gegeniiber
der Vorherrschaft des Marktprinzips
(und des Profitprinzips) wieder aufge-
wertet wird. Dazu miissen die Gewerk-
schaften Biindnispartner im politischen
Raum wie im Raum sozialer Bewegun-
gen suchen und akzeptieren. Gerade hier
liegt eine gewaltige politische Aufgabe,
die derzeit von vielen noch verkannt
bzw. nicht gesehen wird.

Ende der Utopien?

Nun wird gegen diese Konzeption einge-
wandt, daf sie auBlerordentlich unreali-
stisch, abstrakt und utopisch sei. Nun,
abstrakt ist sie nicht; denn sie bezieht
sich auf den ProzeB der konkreten sozia-
len Wirkungen des Auseinandertretens
von einzelwirtschaftlicher Rationalitiit
und gesamtgesellschaftlicher Irrationali-
tit in den Dimensionen der globalen
Vergesellschaftung des heutigen Kapita-
lismus. Utopisch im positiven Sinne ist
diese Konzeption aber insofern, als der
Kampf um ihre Verwirklichung tatsiich-
lich die Horizonte gegenwiirtiger Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse iiberschreitet
- als Vision einer Gesellschaft, die
durch die unermeBlichen Steigerungen
der Produktivitiit nicht in Massenelend
und Naturzerstorung gestiirzt wird, son-
dern die auf Ausgleich sozialer Wider-
spriiche und auf Frieden mit der Natur
angelegt ist. Man mag ja dariiber strei-
ten, ob eine solche Konzeption realis-
tisch ist und wer fiir ihre Verwirklichung
mobilisierbar wiire. Dennoch erwiihne
ich diesen Gedanken, weil mir in den
letzten beiden Jahren das schnelle Wort
vom Abschied von den Utopien und von
alternativen Gesellschaftsmodellen, das
Wort vom Ende aller Systeme und Ideo-
logien (das auch das Grundsatzreferat
des ersten Vorsitzenden der IGM beim
Gewerkschaftstag 1992 in Hamburg
durchdrungen hat) ziemlich verdichtig
ist — niimlich als eine diirftige Umschrei-
bung eines konzeptionslosen Pragmatis-
mus, der zwar Einzelerfolge erzielen
kann, aber niemals jene Kraft erzeugen
wird, die die Gewerkschaft brauchen
wird, um die gegenwiirtigen und zukiinf-
tigen Herausforderungen zu bestehen.

N

Wenn daraus nun noch der Schluf ge-
zogen wird, dall es zum »sozialstaatlich
verfaBten marktwirtschaftlichen System«
(so F. Steinkiihler) keine Alternative
gibt, dann ist die innergewerkschaftliche
»Streitkultur« gefragt. Denn die Proble-
me, die mit der Bewiiltigung des Wider-
spruchs zwischen globalisierten Markt-
prozessen, neuer Betricbsweise, Rationa-
lisierung usw. auf der einen und den zu-
nehmenden gesellschaftlichen Kosten
und Problembereichen, die gerade durch
die Marktprozesse im Sinne einer quali-
tativen Bediirfnisbefriedigung, von so-
zialer Gerechtigkeit und des Friedens
mit der Natur reguliert werden kénnen,
ist gerade nicht ausschlieblich »sozial-
staatlich« zu l8sen. Sie verlangen die
Aufwertung von neuen Politikfeldern,
Ressourcenumverteilung, Neubewertung
der gesellschaftlichen Arbeit und des
Reichtums; nicht nur sozialstaatliche
Kompensation im Rahmen der Marki-
wirtschaft, sondern deren Umbau.

Wo liegen die Ansatzpunkte fiir eine
solche Gestaltungskonzeption? Ich sehe
zwei Felder, auf denen die Diskussion
iiber eine Aufwertung der Politik gegen-
iiber dem Markt bereits begonnen hat.
Erstens die wachsende Kritik an der
Ideologie von den Wohlstands- und
Wachstumseffekten der reinen Markt-
wirtschaft. Langsam setzt sich die Auf-
fassung durch, daB die Marktgesetze po-
litisch reguliert werden miissen, damit
sie in threm Ergebnis nicht zu sozialen
und Gkonomischen Katastrophen fiihren.
Zweitens nimmt die Zahl derer zu, die
das neokonservative Projekt fiir geschei-
tert halten und die die Notwendigkeit ei-
nes Neubeginns sehen. Die De-Regulie-
rung soll durch eine Politik der Re-Re-
gulierung, d.h. des Wiederaufbaus der
zerfallenen Infrastruktur, des Kampfes
gegen die Armut, der Sanicrung des Bil-
dungs- und Gesundheitssystems, aber
auch durch eine gezielte Industriepolitik
und durch eine damit verbundene Be-
schiiftigungspolitik, abgeldst werden.
Das Wahlergebnis in den USA ist in ge-
wissem Sinne ein Signal dafiir, dall nach
tiber einem Jahrzehnt gescheiterier neo-
konservativer Politik von der Mehrheit
der amerikanischen Wiihler eine solche
politische Wende gewollt wurde.

In der Bundesrepublik besteht derzeit
die groBe Gefahr, daB sich der konserva-
tive Block im Ergebnis des Scheiterns
seiner Politik — nicht nur beim Crash-
Kurs der Vereinigung — nach rechts 6ff-
net und versucht, iiber die Politisierung
der Asyl- und Auslinderfrage und die
militirische »Veraniwortung« des neuen
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Deutschland in der Welt mehrheitsfihig
zu bleiben. Dennoch gibt es Ansiitze, in
die sich auch die Gewerkschaften mit ih-
ren Forderungen einschalten kénnen und
miissen: da wird sogar von der Bundes-
vereinigung der Deutschen Industrie eine
neue Industriepolitik gefordert, die durch
gezielte staatliche Interventionen die
Wettbewerbsfihigkeit der deutschen In-
dustrie auf dem Weltmarkt sicherstellen
soll; und da gibt es z.T. quer durch die
Parteien (z.B. bei Kurt Biedenkopf) die
Bereitschaft, tiber neue Konzepte der
Strukturpolitik zu diskutieren.

Europdische Erfahrungen
mit Solidarpakten

Aktuell scheint die Suche nach Alterna-
tiven zum neokonservativen Weg eher in
Sackgassen zu miinden. Das gilt fiir die
Forderung an die Gewerkschaften (und
nicht umgekehrt der Gewerkschaften an
die noch fiihrenden politischen Kriifte,
wie Franz Steinkiihler meinte), neue
Wege der Politik im sog. »Solidarpakt«
mit Regierung und Arbeitgeberverbiin-
den zu beschreiten. Es gibt zahlreiche
Erfahrungen, die es nahelegen, solche
Pakte mit groBer Skepsis zu betrachten.

Die italienischen Gewerkschaften z.B.
hatten in den 70er Jahren — mit der gro-
Ben Kraft der Streikbewegungen im
Riicken — iiber Tarifvertriige die GroB-
konzerne des Nordens verpflichtet, im
Mezzogiomo zu investieren, oder gezielt
die Produktion von Fahrzeugen des 6f-
fentlichen Nahverkehrs zu fordern. Ein
Konzept, das auch heute noch von Inter-
esse ist. Aber mit dem Einschwenken
auf die Linie der staatlichen Austeritiits-
politik, mit der Bereitschaft zum Lohn-
verzicht und zu Streikzuriickhaltung (na-
tiirlich kombiniert mit vielen anderen
Faktoren) zerbrickelte das Ansehen der
Organisation bei den Mitgliedern und
nach einer groBen Niederlage im Fiat-
Streik brach eine Phase der politischen
Depression aus, die bis heute nicht been-
det ist.

Diese Erfahrung lehrt: schwache oder
schwiicher werdende Gewerkschaften
werden in solchen Solidarpakten zerrie-
ben, weil sie aufgrund ihrer Zugestind-
nisse im lohnpolitischen Bereich (Lohn-
zuriickhaltung) meist die Unterstiitzung
»von unten« verlieren und die Zusagen
»von oben« (Beschiiftigungspolitik, In-
frastruktur usw.) bislang in der Regel
nicht eingehalten wurden.

Solche Erfahrungen machten auch die
spanischen Gewerkschaften, die in der
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Zeit withrend des Ubergangs von der
Franco-Diktatur zur Demokratie zahlrei-
che »Pakte« mit Regierung und Unter-
nehmerverbinden vereinbart hatten. In
ihnen sollte die Bereitschaft der Gewerk-
schaften zur Lohnzuriickhaltung »einge-
tauscht« werden gegen die Zusage der
Regierung, durch beschiiftigungs- und
qualifizierungspolitische MaBnahmen ge-
gen die Massenarbeitslosigkeit — insbe-
sondere gegen die Jugendarbeitslosigkeit
— vorzugehen. Auch diese Pakte schei-
terten. Spiitestens mit dem Generalstreik
vom 14. Dezember 1988 gegen die so-
zialistische Regierung wurde das deut-
lich. Aber, die Gewerkschaften gingen
aus dieser Politik des klasseniibergrei-
fenden Konsensus enorm geschwiicht
hervor.

Es geht hier nicht um Beweise durch
die Kraft geschichtlicher Beispiele. Ent-
scheidend ist, daB — in welch schwachen
Ansiitzen auch immer und mit grofien
Unterschieden von Land zu Land — die
Debatte iiber die Politik nach dem
Scheitern des neokonservativen Projektes
international begonnen hat und diese De-
batte wird durch die Auswirkungen der
weltweiten Rezession zweifellos noch
verstiirkt werden; auch mit nationalisti-
schen Initiativen, die fiir einen stiirkeren
Protektionismus in der Wirtschaftspolitik
pliddieren. Fiir die Gewerkschaften in der
Bundesrepublik wiire eine griindliche
Debatte iiber die Risiken und Chancen
dieser neuen Situation in den 90er Jah-
ren dringend zu fordern.

Wenn es richtig ist, daB die Humani-
sierungspotentiale der neuen Produk-
tionskonzepte gesellschaftlich nur dann
zur Wirkung kommen, wenn die Gestal-
tung der neuen Betriebsweise mit einer
Gestaltung der politischen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen ver-
bunden werden kann; und wenn es rich-
tig ist, daB nicht allein die Gestaltungs-
kompetenz, sondern auch die Gestal-
tungsmacht und die Kampfkraft der Ge-
werkschaften beim Ubergang zu einer
Politik der Re-Regulation eine wesentli-
che Rolle spielen, dann wire auch die
Zeil gekommen, das politische Mandat
der Gewerkschaften neu zu bestimmen
und deutlicher als bisher zur Geltung zu
bringen. @
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