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Im vergangenen Jahrzehnt wurde der 
Begriff des »Umbruchs« bzw. der »Um­
bruchkrise« weitgehend aus der Binnen­
perspektive entwickelter kapitalistischer 
Gesellschaften erarbeitet. Er bezeichne­
te - grob zusammengefaßt - einen kri­
senhaften Modernisierungsprozeß kapi­
talistischer Gesellschaften, der einen 
tiefgreifenden Wandel in der Ökonomie, 
in der Sozialstruktur und Lebensweise. 
in der Funktion des Staates für den ge­
samtkapitalistischen Reproduktionspro­
zeß beinhaltet und daher eine Neubewer­
tung des Selbstverständnisses gewerk­
schaftlicher Interessenvertretung. eine 
kritische Überprüfung tradition;ller (z. 
B. auf die Klassenstrukturen und die Le­
bensweise der Lohnabhängigen bezoge­
ner) Wertvorstellungen und neue Kom­
binationen von Zielen und Forderungen
(in der Verbindung von Schutz- und Ge­
staltungsfunktionen) erzwingt (vgl. dazu
Joachim Bischoff, Der Kampf um die
Modeme. in: Sozialismus, 11/1990, S.
30ff.).

Im Blick auf die 90er Jahre besteht 
der Kontinuitätsbruch allerdiO"gs darin. 
daß fortan - zumal in Deutschl;nd - die 
Konfliktfelder und Handlungsbezüge 
gewerkschaftlicher Politik durch zwei -
nicht identische - Dynamiken b� 
giken des »Umbruch§!_ bestimmt wer=-­
_gen,_die auf ganz unterschiedlichen 
Handlungsebenen wirken. ---

Der u;,hruch. von dem heute die gan­
ze Welt im Sinne einer welthistorisc/11!11 
Zäsur spricht. bezeichnet zunächst ein­
mal die Veränderungen in den interna­
tionalen Macht- und Kräftekonstellatio­
nen in der Folge des Zusammenbruchs 
�er gesellschaftliche

n 

und politischen 
Systeme des »realen Sozialismus« in 

g Mittel- und Osteuropa. Dennoch wird 
� die Dynamik dieser Veränderungen -
cn das besagen ja im Grunde die Forn1eln 
� vom »Ende der Nachkriegszeit« und 
� vom »Ende der Systemkonkurrenz« -. 
<i_ nicht einmal die Krisen (oder auch deren 
§ Bearbeitung) in den ehemals soziali�ti­
cn sehen Ländern. da� Zentrum der intcrna-
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tionalen Politik sein: diese osteuropäi­
schen Länder werden vielmehr auf einen 
Peripherie-Status zurückfallen. 

Im Zentrum wird vielmehr eine Reor­
ganisation der Machtstrukturen und 
Konkurrenzverhältnisse zwischen den 
Zentren des kapitalistischen Weltsy­
stems in Nordamerika. im pazifischen 
Raum und in Europa stehen. 

Dieser Prozeß ist im übrigen nicht 
durch den Zusammenbruch des Sozialis­
mus ausgelöst worden; er wird durch ihn 
lediglich beschleunigt und gewinnt eine 
neue Dimension. Seit den Weltwirt­
schaftskrisen der 70er Jahre - hier vor 
allem gekoppelt mit dem Prozeß des re­
lativen Niedergangs des US-Kapitalis­
mus. des Verfalls seiner weltwirtschaft­
lichen und politischen Hegemonialfunk­
tion und dem gleichzeitigen Aufstieg der 
BRD und Japans in der Weltwirtschaft 
- hat in der westlichen Weh längst das
»EndederNachkriegszeit« bego;men.

Es liegt auf der Hand, daß sich diese
Konstellationen des Umbruchs in der 
de111sche11 Frage wie in einem Brennglas 
bündeln: denn einerseits und primär ist 
die Vereinigung ein Resultat des Zusam­
menbruchs des realen Sozialismus (hier: 
in der ehemaligen DDR). Andererseits 
markiert aber die damit verbundene Eta­
blierung einer voll souveränen Groß­
mac�t Deutschland in der Mitte Euro­
pas. das nunmehr - vom Atlantik. bis 
zum Ural - für eine Neuordnung nach 
dem Vorbild der BRD (so wird es positiv 
und kritisch in West- und Osteuropa arti­
kuliert) offen ist. einen qualitativen 
Sprung in der Veränderung der politi­
schen und ökonomischen Kräftekonstel­
lation in Europa wie in der weltpoliti­
schen Arena. 

Woran aber - so wäre im Hinblick 
aur die gewerkschaftliche Politik zu fra­
gen - besteht eigentlich die Wechselwir­
kung dieser beiden Dimensionen des 
Umbruchs'? An dieser Stelle sei nur auf 
zwei Felder hingewiesen. die in diesem 
Zusammenhang besonders wichtig er­
scheinen und die schon Bestandteil un­
serer politi�chen Alltag�crfahrung ge­
worden �ind: 

1. Die Dominanz der zweiten Um­
bruchslogik hat schon jetzt zu einer ten­
denziellen Umwertung von Politik ge­
führt. Mit anderen Wonen: die klassi­
schen Felder der Politik. also die auf den

ationalstaat und die nationale Frage so­
wie auf die internationale Machtpolitik 
(dieses Feld wird derzeit durch die Krise 
am Golf noch zusätzlich aufgeheizt) be­
zogenen Themen, man könnte auch sa­
gen: diese klassischen Themen der Poli­
tik (die diese als Macht- und Gewaltver­
hältnis definieren) sind zu Lasten der -
mit der ersten Logik verbundenen -
neuen. auf innere Demokratisierung und 
den Ausbau des Sozialstaats bezogenen. 
Themen der Politik (dazu gehören die 
Fragen der sozialen Entwicklung. der 
Beschliftigung. der Ökologie. der 
Gleichheit der Ge�chlechter. der demo­
kratischen Pa11izipation und Kontroll..: 
von innen oder von unten) geradezu 
schlagartig in dcn Vordergrund und ins 
ölTentlichc Bewußt�cin gcdrungcn. 



Der zunehmende ationalismus -
auch in anderen Ländern - ist nur ein 
Ausdruck dieser Umwertung auf der 
Ebene des Massenbewußtseins. Und es 
ist evident. daß die konservativen Kräfte 
- mit Blick auf die bevorstehenden Wah­
len - gerade durch die Aktivierung und
Verstärkung der »hanen« macht-politi­
schen Themen ihre Mehrheit sichern
oder sogar ausbauen wollen. Die Ge­
werkschaften werden mit ihren Themen
- wenn sie dies denn mehr oder weniger
passiv hinnehmen - an den Rand des
großen politischen Geschehens ge­
drängt. Anders ausgedrückt: während im
Vorfeld der Bundestagswahl 1987 noch
die 35-Stunden-Woche und der AFG
116 zumindest zeitweilig im Mittelpunkt
des öffentlichen Interesses standen.
spielen gewerkschaftsspezifische The­
men (die dazu noch etwa mit realen.
gesellschaftspolitischen Auseinander­
setzungen zu tun haben) derzeit kaum
eine relevante Rolle.

2. Dieser Tatbestand hat gewiß auch da­
mit zu tun. daß der Zusammenbruch des
Sozialismus und der DDR zu einer enor­
men Aufwenung zentraler Bestandteile
der neokonservativen und -liberalen
Ideologie geführt haben. Daß der Markt
für allgemeinen Wohlstand sorge. und
daß der Individualismus mit politischer
Freiheit gleichzusetzen sei - die Renais­
sance solcher Gemeinplätze auf breiter
Basis fühn notwendig dazu, daß ge­
werkschaftliche Reformpositionen. die
in den Auseinandersetzungen der letzten
Jahre gerade als wohl begründete Kritik
neoliberaler Ideologie und Politik auf ei­
ne relativ breite Resonanz gestoßen wa­
ren, nunmehr mit dem Hinweis auf das
Scheitern eines ökonomischen und poli­
tischen Systems, das den Markt und die
individuelle Freiheit unterdrückte, in die
Defensive gedrängt werden.

Bei den vielen feierlichen Erklärun­
gen, die Politiker heute abgeben - be­
sonders vor der U O -. findet sich eine 

hemcrkcnswerte Übereinstimmung - 11 
von Genscher bis Schewardnad�e - im 
Hinblick auf die Vision einer neuen 
Weltordnung: ach dem Ende der Sy­
stemkonkurrenz könne nunmehr abgerü­
stet werden: neue Sicherheitsstrukturen 
können gest:haffen werden. die in�be­
sondere der Lösung der globalen. die 
gesamte Menschheit betreffenden und 
bedrohenden Probleme (namentlich das 
Elend und das Bevölkerungswachstum 
in der Dritten Welt sowie die ökologi­
schen Großkatastrophen. die scheinbar 
unaufhaltsam voranschreiten) dienen. 
Das alles - so scheint es - sei nur eine 
Frage des guten Willens der Regieren­
den. natürlich unter Einschluß des 
»neuen Deutschlands«, das friedlich.
ökologisch und auf die Solidarität mit
den Völkern der Dritten Welt orientiert
sein will.

Allerdings: Es war schon immer eine 
ziemlich kindische Vorstellung. Politik 
als ein Instrument des guten oder bösen 
Willens mißzuverstehen. Politik ist stets 
eine - über den Staat vennittelte - Form 
des Machthandelns. bei dem es um die 
Durchsetzung panikularer gesellschaft­
licher Interessen geht. Was den Zusam­
menbruch des realen Sozialismus be­
trifft. so hat wohl das US-Wirt chafts­
magazin FORTUNE Anfang dieses Jah­
res solche für die Zukunft dominanten 
lnteressenskonstellationen. die auch für 
die internationale Politik maßgebend 
sein werden. deutlich benannt. »Kapita­
listen der Welt erwacht! In der neuen 
Ära werden nur diejenigen die einzigen 
sicheren Verlierer sein, die zu spät be­
greifen, daß sie eine Welt zu gewinnen 
haben« (zit. nach IPW-Berichte, 7/90. 
S. 26)

Welche Entwicklungstendenzen und
Konfliktformationen lassen sich derzeit 
erkennen? 

1. Es beginlll 111mmehr eine Ära der welt­
weite 11. imperialisrischen Konkurren::.
die 11ich1 länger unrer dem Druck der
Sysremko11k11rre11:: srehr. Dieser Druck
hat nicht nur politische Bündnisse und
Kompromisse zwischen den führenden
kapitalistischen Staaten möglich ge­
macht. sondern zugleich - zumal in der
BRD - bei den Kapitalisten die Bereit-

Fran4 Deppe ist Professor för Politikwissenschaften !:!? 
an der Universitat :>.1arburg. 



  schaft zum sozialpolitischen bzw. so­
zialpartnerschaftlichen Kompromiß mit 
den Gewerkschaften erhalten. 

2. Diese Konkurrenz wird sich - ange­
sichts der heutigen Strukturen des Welt­
marktes und der Bedeutung der interna­
tionalen Konzerne - schwerpunktmäßig
auf die Beherrschung der sog. Hochtech­
nologiesektoren konzentrieren; wobei
gleichzeitig die Verselbständigung der
internationalen Finanzmärkte sowie die
Bedeutung der internationalen Dienst­
leistungsinvestitionen immer wichtiger
geworden ist. Schon im vergangenen
Jahrzehnt hat sich in dieser - hart ausge­
tragenen - Konkurrenz eine Konzentra­
tion auf die Märkte der entwickelten ka­
pitalistischen Industriestaaten vollzogen
(wobei insbesondere der amerikanische
Markt in den 80er Jahren zum Haupt­
kampfschauplatz geworden ist; das glei­
che gilt freilich auch für den bis 1992
zu verwirklichenden EG-Binnenmarkt).

Gleichzeitig haben sich in der kapita­
listischen Weltwirtschaft neue Fonnen 
des Regionalismus (mit dominanten 
Zentren wie die USA in Nordamerika, 
Japan im pazifischen Raum und 
Deutschland in Europa). neue Fonnen 
des Merkantilismus und des sektoralen 
Protektionismus verfestigt. Darin reflek­
tiert sich der Widerspruch. daß auf der 
einen Seite vom internationalen Finanz­
kapital die Globalisierung der Absatz­
und Investitionsstrategien vorangetrie­
ben wird, während auf der anderen Seite 
die Schutzfunktion der Nationalstaaten 
oder von regionalen Bündnissen wie der 
EG immer wichtiger geworden sind. Es 
ist ja gerade diese Strategie der auf Ex­
port und Globalisierung orientierten 
Modernisierung - und die Funktionali­
sierung der staatlichen Politik für diese 
Strategie -. die dazu geführt hat. daß die 
sozialen und ökologischen Probleme in 
den Metropolen des Kapitals nicht bear­
beitet und gelöst werden (und damit sind 
wir zugleich bei einem wichtigen Zu­
sammenhang zwischen den inneren und 
den äußeren Dimensionen der Um­
bruchs-Logiken!). 

3. Wenn aber nun mit dem Ende der
Systemkonkurrenz diese Dynamik der 
kapitalistischen Weltmarktentwicklung

c:, (auch im Hinblick auf die Einbeziehung
� Ost- und Mitteleuropas) dominant wird. 
;;; so folgt daraus weiterhin. daß keines­
::. wegs der »gute Wille« auf Seiten der 
� Regierenden zu einer neuen Weltord-
� nung wächst. Eher ist wohl davon auszu­
N gehen, daß der Kampf um regionale He­
ß gemonialpositionen. aber auch das Fort-

bestehen oder gar die Verschärfung der 
ungleichen sozialen und ökonomischen 
Entwicklung der an dieser Konkurrenz 
beteiligten Staaten diesen »guten Wil­
len« systematisch blockiert - und daß 
statt dessen regionale bzw. nationale 
Schutz- und Rettungsstrategien die 
Oberhand gewinnen (was unter den Be­
dingungen rezessiver Tendenzen in der 
Weltwirtschaft ohnehin der Fall ist). 

Noch wichtiger scheint jedoch der 
Sachverhalt. daß im Zuge dieser Reorga­
nisation der Konkurrenz- und Machtver­
hältnisse auf dem kapitalistischen Welt­
markt seit den Krisen der 70er Jahre: 
1. eine zunehmende Abkoppelung der
sozialen und ökonomischen Entwick­
lung der Dritten Welt (mit Ausnahme 
der ostasiatischen »Tiger«) und
2. eine Zerstörung der Umwelt. der Na­
tur und der Verschwendung von nichtre­
generierbaren Ressourcen stattgefunden
hat. 

Die 80er Jahre waren auf diesen Fel­
dern - so wird mehr oder weniger resi­
gniert konstatiert - ein »verlorenes Jahr­
zehnt«. 

Daniel Bell hat gerade beim Ausblick 
ins 21. Jahrhundert die Veränderung der 
globalen Konfliktformationen nach dem 
Ende des Ost-West-Konflikts (Domi­
nanzverlust der »Achse« Ost gegen 
West) so prognostiziert: »Heute ist der 
Kalte Krieg aller Wahrscheinlichkeit zu 
Ende. West gegen West. insbesondere 
die ökonomische Rivalität zwischen Ja­
pan und den Vereinigten Staaten, ist da­
gegen in hohem Maße beherrschend 
geworden« (in: Merkur, Oktober/No­
vember 1990, S. 966) 

Der amerikanische Ökonom C. Fred 
Bergsten schließt für die Entwicklung 
der Weltwirtschaft nach dem Ende des 
Kalten Krieges, das eine allgemeine 
Aufwertung der ökonomischen gegen­
über den militärischen Strategien in der 
Weltpolitik beinhalte, die Gefahr eines 
Rückfalls der internationalen Beziehun­
gen zwischen den »Big Three« (USA; 
Japan und Deutschland in Europa) auf 
jene Konfliktformationen nicht aus. die 
die weltpolitische Instabilität in der er­
sten Hälfte des 20. Jahrhunderts charak­
terisiert hatten. »Es gibt einen engen Zu­
sammenhang zwischen den grundlegen­
den politischen und wirtschaftlichen 
Veränderungen in der Welt von heute: 
Die Beseitigung des Sicherheitsschinns 
(den die USA den Japanern und Westeu­
ropäern nach dem zweiten Weltkrieg ge­
währt hatten) erhöht das Risiko von wirt­
schaftlichen Konnikten. die die Sicher­
heitsbindungen weiter auflösen könnten. 
Das letzte Paradoxon des 20. Jahrhun-

derts bestünde also darin. daß die marxi­
stische Prophezeiung von einem unver­
meidlichen Zusammenstoß zwischen 
den kapitalistischen Nationen zu einer 
Zeit verwirklicht würde. in der der von 
der marxistischen Ideologie angespornte 
politische Konflikt verschwindet. Das 
>Ende der Geschichte< braucht also über­
haupt nicht langweilig zu werden«
(Bergsten. The World Economy after the
Cold War. in: Foreign Affairs. Jg. 69
(1990), No. 3, S. 98)

Es besteht demnach ein innerer Zu­
sammenhang zwischen der Globalisie­
rung der kapitalistischen Ökonomie, den 
Veränderungen in den internationalen 
politischen und wirtschaftlichen Kräfte­
konstellationen auf der einen und den 
großen Konflikt- und Kampffeldern auf 
der anderen Seite. die in den bevorste­
henden Jahren bestimmend sein werden. 
Grob zusammengefaßt handelt es sich 
dabei um vier große Widerspruchskom­
plexe: 
1. der soziale und ökologische »Pro­
blemstau« in den kapitalistischen Metro­
polen selbst;
2. die ungleiche soziale und ökonomi­
sche Entwicklung zwischen den kapita­
listischen Industriestaaten;
3. der Nord-Süd-Gegensatz zwischen
den armen und reichen Nationen, und
4. die Mensch-Natur-Beziehung in glo­
balen Dimensionen.

Daraus folgt für die Gewerkschaften. 
daß es überhaupt keinen Grund gibt, den 
politischen und programmatischen Er­
kenntnisstand. der in den letzten Jahren 
erarbeitet wurde, zu den Akte() zu legen. 
Noch wichtiger. vielleicht sogar ent­
scheidend. wird freilich die Frage, ob es 
gelingt, tatsächlich einen »neuen Inter­
nationalismus« aufzubauen und zu festi­
gen. Dies wird für die Zukunft mehr und 
mehr zu einer Schlüsselfrage. Es handelt 
sich dabei nicht nur um den Aufbau von 
Strukturen der Organisation und der In­
teressenvertretung, um Anschluß an die 
reale Transnationalisierung der kapitali­
stischen Produktion zu bekommen. Der 
neue Internationalismus wird vielmehr 
immer wichtiger im Hinblick auf diese 
Probleme, die einerseits aus der unglei­
chen Entwicklung in Europa (Ost-Wesl­
europa), andererseits aus dem Nord­
Süd-Gefälle - insbesondere aus den 
durch dieses Gefälle in Gang gesetzten 
Migrationsprozessen - resultieren. O�ne 
diesen neuen Internationalismus w�rd 

dem überall auf dem sozialen Boden die­
ser transnationalen Strukturen der un­
gleichen Entwicklun� erwac�sen�e Na:
tionalismu_s und Rassismus mcht zu �
gcgnen sein. 


