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Vorbemerkung

Dieses Buch ist aus vielfiltigen Anregungen hervorgegangen, die ich in Diskus-
sionen mit Gewerkschaftern und Wissenschaftlern tiber einen Aufsatz mit dem
Titel ,,Autonomie und Integration. Gewerkschaftspolitik im Zeichen der gesell-
schaftlichen Krise‘‘! erhalten habe. Zun#chst bestand lediglich die Absicht, die-
sen Aufsatz, der Ende 1976 geschrieben wurde, zu ergdnzen und die Darstellung
der gesellschafts- und gewerkschaftspolitischen Entwicklung auf den neuesten
Stand zu bringen. Im Verlauf dieser Uberarbeitung entwickelte sich jedoch das
Interesse, einerseits die Tendenzen zu einer Wende in den sozialen Auseinander-
setzungen in der BRD, die sich seit dem ,,Druckerstreik 1976'* andeuteten, ande-
rerseits die Begriffe ,,Autonomie** und ,,Integration** im Zusammenhang einer
Diskussion verschiedener Ansitze der Gewerkschaftstheorie genauer zu bestim-
men. So enthilt dieses Buch zwar noch Teile des alten Aufsatzes (vor allem im 4.
Kapitel); insgesamt hat sich die Problemstellung und damit auch die Darstellung
jedoch erheblich erweitert und verallgemeinert.

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen, die mir dabei helfen, Probleme der
Gewerkschaftspolitik besser zu verstehen.

Ich widme dieses Buch Lisa und Wolfgang Abendroth.

Marburg, November 1978 Frank Deppe

1 Frank Deppe, Autonomie und Integration. Gewerkschaftspolitik im Zeichen der gesell-
schafilichen Krise, 1/11, in: Btter fir deutsche und internationale Politik, Nr. 1/1977,
S. 37—52, Nr. 2/1977, S. 150—174.



Kapitel 1
Politik im Umbruch

Der konservative Historiker Andreas Hillgruber schliefit seine Darstellung der
deutschen Geschichte von 1945 bis 1972 mit einer pessimistischen Bestandsauf-
nahme fir die frithen siebziger Jahre ab. Die festen und einfachen Muster, die
die innere und 4ufere Politik der BRD fur gut zwei Jahrzehnte geleitet hatten,
scheinen jetzt in einem fortlaufenden Aufldsungsprozef} begriffen. Dabei stellt
er zum einen das Scheitern jener ,,Deutschland-Politik** fest, die die Wiederver-
einigung auf der Grundlage der in der BRD herrschenden sozialen und politi-
schen Ordnung erreichen wollte: ,,Als Fazit aus den Stimmungen und dominie-
renden Tendenzen in den so schnell aufeinander folgenden grundverschiedenen
Etappen der jiingsten deutschen Geschichte 148t sich filr die gegenwilrtige Situa-
tion die Feststellung treffen, daB die Bundesrepublik die ihr vom Grundgesetz
zugewiesene Rolle eines Kernstaates . . ., von dem die Impulse fiir die Wieder-
vereinigung mit den mittleren und dstlichen Teilen in einem Gesamtdeutschland
,in Frieden und Freiheit' ausgehen sollte, praktisch-politisch aufgegeben hat.*‘!
Diese ldentitdtskrise ,,deutscher Politik‘‘ sieht er in einer engen Bezichung zu
den innen- und auBenpolitischen Krisenprozessen, die sich im Ubergang von den
sechziger zu den siebziger Jahren in der BRD wie in den hochentwickelten Ge-
sellschaften des ,,Westlichen Systems** ilberhaupt vollzogen haben: ,,Aus dem
zeitlichen Zusammenfallen zweier ,an sich' ganz verschiedenartiger Probleme,
eines innenpolitisch-sozialen und eines international-aulenpolitischen, ndmlich
der sich allméhlich ausbreitenden Grundlagenkrise in der Bundesrepublik einer-
seits (hier meint er in erster Linie die ,,Revolte der jungen Intellektuellen** seit
1966/67, F. D.) mit den zunehmenden Tendenzen zu einem zumindest partiel-
len, schrittweisen Rilckzug der bisherigen westlichen Filhrungsmacht, der USA,
aus ihren militérischen Verpflichtungen in Westeuropa (als Folge des Desasters
des Vietnam-Krieges und seiner Ruckwirkungen auf die amerikanische Offent-
lichkeit) sowie den negativen Auswirkungen der festgefahrenen Europa-Politik
andererseits, erwuchs eine Gesamtproblematik, die jede Bundesregierung vor
sehr, sehr schwierige, fast unlosbare Aufgaben stellen muBte.*‘2

Ebenfalls auf neue Tendenzen in der Weltpolitik der kapitalistischen Staaten
blickend — nunmehr bereits unter dem Eindruck des ,,Olschocks'* Ende 1973
und der sich abzeichnenden Weltwirtschaftskrise — vertrat der Politikwissen-
schaftler Arnulf Baring im Jahre 1974 die Auffassung, da8 ,,eine Phase weltwei-
ter Turbulenz** eingetreten sei, die unwiderruflich das Ende der langen Prosperi-
titsphase der Nachkriegszeit bedeute: ,,Die letzten zwanzig Jahre waren kein
Normalfall, kein Dauerzustand, sie waren ein kurzes, gliickliches Intermezzo.**?
Zur Jahreswende 1976/77 kommentierte dann der Bundeskanzler der BRD, Hel-
mut Schmidt, lakonisch, daB ,,nichts mehr so sein wird wie vor 1974.¢*

I A. Hillgruber, Deutsche Geschichte 1945—1972, Frankfurt/Main 1974, S. 170,
2 Ebd., 5. 164/165.
3 A. Baring, Gleichgewicht oder Chaos? Neue Tendenzen in der Weltpaolitik, in: Europa
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1.1 Krise und Stagnation

Ein Blick auf einige wichtige Indikatoren der wirtschaftlichen Entwicklung und
der sozialen Lage der Lohnabhingigen verdeutlicht schnell die Grundtendenz
des ,,Abstiegs‘’ von der Periode des ,, Wirtschaftswunders** der finfziger Jahre
bis zum Kriseneinbruch der siebziger Jahre.

Tabelle 1;

Daten zum Wirtschaftswachstum

Jahr Bruttosozial- Industrie- Brutto- Ver- Arbeits-

produkt produktion' anlage- braucher- losenquote

real! invest.! preise' (%)

1950—1960 +7,9 +9,5 +10,22 1,9 5,7

1960—1970 +4,9 +4,6 + 5,2 2,6 1,0

1970—1977 +2,4 +2,5 + 0,4 5,5 2,8

! Jahresdurchschnittliche Steigerung — 2 1953—1960.

Quellen: Die Wellwirtschaft, 1/1978, S. 13* ff.; Sachverstindigengutachten 1977/1978, S.
29 ff.; J. Bergmann u.a., Gewerkschafien in der Bundesrepublik, S. 342 ff.; [PW-
Berichie, 871978, S. 57.

Wirtschaftswachstum, Industrieproduktion und Investitionstdtigkeit haben sich
im Durchschnitt der Jahrzehnte bestindig verringert. Die aulergewthnlich giin-
stigen Bedingungen der Kapitalakkumulation in den fiinfziger Jahren haben sich
Schritt um Schritt aufgelost. Gleichzeitig hat sich die jahresdurchschnittliche
Quote der Arbeitslosigkeit, die in den fiinfziger Jahren aufgrund der Kriegsfol-
gen noch besonders hoch war, im Ubergang von den sechziger zu den siebziger
Jahren verdreifacht.? Die Verbraucherpreise und damit die Lebenshaltungsko-
sten sind ebenfalls kontinuierlich angestiegen.* Die BRD schneidet zwar bei ei-
nem internationalen Vergleich der Arbeitslosigkeit und der Lebenshaltungsko-
stenentwicklung noch relativ gut ab. Dennoch ist sie in der Dynamik des Wirt-
schaftswachstums inzwischen deutlich hinter die USA, Japan und Frankreich
zuritckgefallen.

Archiv, Nr. 1171974, S. 353 ff, hier S. 156; vgl. dazu auch das neue Buch von A. Gros-
ser, Das Bitndnis. Die westeuropdischen Linder und die USA seit dem Krieg,
Munchen/Wien 1978. Dort wird die Entwicklung seit dem Beginn der siebziger Jahre
unter der Uberschrift ,,In der Krise'* (S. 361 ff) behandelt, wobei Grosser gerade den
Zusammenhang zwischen innenpolitischen und den weltpolitischen Orientierungskrisen
in den Mittelpunkt stellt.

4 Die Angaben in Tabelle | fiir die finfziger Jahre widerspiegeln noch die besonderen
Auswirkungen des Krieges und des bis 1961 anhaitenden Arbeitskriiftezustroms aus der
DDR. Fir die siebziger Jahre muB berlicksichtigt werden, daB seit 1975 die Arbeitslo-
senquote nicht unter 4,5 Prozent gesunken ist.

5 Vgl. als neuere Analyse E. Dihne, Zur akiuellen Eniwicklung der Verbraucherpreise
und zum Preisindex der Lebenshaltung, in: Marxistische Studien, Jahrbuch des IMSF,
1/1978, Frankfurt/Main 1978, S. 164 f{f.



Die Grunddaten zur wirtschaftlichen Entwicklung zwischen 1975 und dem 1.
Quartal 1978 lassen schon deutlich die gegenwiirtige Labilitit und die innere Wi-
derspriichlichkeit des westdeutschen Kapitalismus erkennen. Nachdem im Jahre
1976 ein kriftiges Wachstum erfolgt war (BSP: + 5,6 Prozent; Industrieproduk-
tion: + 7,3 Prozent), stand das Jahr 1977 schon wieder im Zeichen eines ausge-
prigten Niedergangs. Das prognostizierte Wachstum von 4,5 bis 5 Prozent wur-
de auch nicht ann#dhernd erreicht. Das Bruttosozialprodukt vergréerte sich real
nur um 2,4 Prozent. Auch 1978 setzte sich die rezessive Tendenz zunichst fort.
Erst in der zweiten Hilfte dieses Jahres machte sich wieder eine leichte Auf-
schwungtendenz bemerkbar. In der Folge dieser Stagnationstendenzen verdnder-
ten sich Quote und Umfang der Arbeitslosigkeit kaum.

Tabelle 2:

Grunddaten zur wirtschaftlichen Entwicklung in der BRD

Verdnderung gegenliber dem Vorjahr bzw. dem gleichen Vorjahreszeitraum in
Prozent; Arbeitslose in 1000

1975 1976 1977 1978
1. Quartal
Bruttosozialprodukt* — 2,6 + 5,6 +2,4 40,8
Industrieproduktion — 5,7 + 7,3 +3,0 +0
Investitionsgiiter — 4,3 + 7,0 +5,5 —0,9
Konsumgiiter — 5,1 + 7,0 +4,4
Brutto-Anlageinvestit.* — 4,2 + 5,0 +2,7 —2,9
Ausriistungen* + 0,4 + 7,2 +4,6 +1,1
Bauten* — 6,9 + 3,7 +1,6 —5,2
Privater Verbrauch® + 2,5 + 3,6 +2,9 +3,5
Staatsverbrauch* + 4,5 +2,4 +1,0 +2,5
Warenexport* —-—10,7 +14,2 +4,6
Warenimport* + 3,1 +16,0 +5,3
Arbeitslose 1074 1060 1030 1179
Lebenshaltungskosten + 6,0 + 4,5 +3,9 +3,1
GroBhandelspreise + 3,8 + 5,1 +2,1 —0,9

* Volumenentwicklung

Quelle: 1IPW-Berichte, 8/1978, S. 48.

Die aligemeine Unsicherheit wird noch dadurch verstirkt, daf sich die Industrie-
produktion auBerordentlich ungleichgewichtig emtwickelt: ,,Die Automobilin-
dustrie, namentlich die Erzeugung von PKW, und die Elektroindustrie erreich-
ten 1977 weit iiber dem Durchschnitt liegende Produktionssteigerungen. Hinge-
gen war die Erzeugung von Roheisen und Rohstahl, die Kohlefdrderung, der
Schiffsbau, die Herstellung von Textilien und Bekleidung sowie die Produktion



des Maschinenbaus riickliufig.‘‘¢ Zusitzliche Wachstumsimpulse werden vor al-
lem von der Bauindustrie (6ffentlicher Tiefbau und privater Wohnungsbau) er-
wartet, nachdem die Bundesregierung sowoh] durch Investitionsprogramme
(Programm filr Zukunftsinvestitionen, Frithjahr 1977) sowie durch steuerliche
Beglinstigungen fiir den privaten Wohnungsbau zusitzliche Anreize geschaffen
hat.?

Auch der Export — iiber Jahrzehnte hinweg mit die wichtigste Stiitze der Kon-
junktur — ist zu einem destabilisierenden Faktor geworden, der die Schwankun-
gen in der Wirtschaftsentwicklung seit 1976 wesentlich mit beeinfluite. Die stag-
nierende bzw. ungleichmaBige Nachfrageentwicklung, vor allem aus den ande-
ren hochentwickelten kapitalistischen L4ndern, sowie der fortschreitende Verfall
des US-Dollars (und darin eingeschlossen die Aufwertung der DM) haben in der
BRD die Wachstumsabschwichung noch gefordert. Die Ausweitung des indivi-
duellen Konsums (z. B. durch PKW-K#ufe, Ausgaben fiir Urlaubsreisen, Haus-
haltseinrichtungen etc.) wirkte somit als eine wesentliche Stittze fiir den inneren
Markt. Ein Vergleich mit der Entwicklung aus der Krise 1966/67 heraus verdeut-
licht also fiir die Zeit nach 1975, daB die damals noch ,,greifenden‘* auf-
schwungs- bzw. beschiiftigungsfdrdernden Effekte fehlen oder nicht die erfor-
derliche Intensitit erreichen: ,,Die Auslandsnachfrage entwickelte sich wegen
der schwachen internationalen Konjunktur nicht im notwendigen Ausmaf,
wenngleich der nach wie vor hohe Exporttiberschufl zweifellos eine gewisse sti-
mulierende Wirkung gehabt haben diirfte;

— wegen des Richtungswechsels der 6ffentlichen Ausgabenpolitik ist die staatli-
che Zusatznachfrage nicht zureichend hoch . . .;

— wegen fortschreitender Konzentration und wettbewerbsbedingter Ertragslage
der einzelnen Unternehmen und Unternehmensbereiche sowie wegen monopoli-
stischer Gewinnverwendungsstrategien wird ein erheblicher Teil der mdglichen
und aus Profiten finanzierbaren Nachfrage nach Investitionen nicht ausgeibt.**8
Alle diese Momente weisen darauf hin, daf ,,als entscheidendes Merkmal der
wirtschaftlichen Entwicklung . . . weniger der zyklische Wachstumsriickgang
. . . als vielmehr der beachtliche Riickgang des Wachstumstrends in Verbindung
mit immer lingeren und tieferen konjunkturellen Abschwilngen (festzustellen
ist). Auf die Fortsetzung dieses rilckldufigen Trends wird sich die westdeutsche
Wirtschaft auch in den kommenden Jahren einzurichten haben.‘*? Angesichts
der Vielfalt der — im internationalen wie im nationalen Bereich — ungelSsten
Widerspriiche ist offenkundig, daB die ,,Reinigungsfunktion‘’, die die Krise nor-
malerweise fir das kapitalistische Wirtschaftssystem ausilbt, ,,nur noch be-
schrinkt wirksam ist.¢* 10

6 IPW-Berichte, 8/1978, S. 48.

7 Vgl. IMSF, Informationen zur Wirtschaftsentwicklung und Lage der Arbeiterklasse,
3/1978, S. 4.

8 Arbeitsgruppe ,,Alternative Winischaftspolitik**, Memorandum, Alternativen der Wirt-
schafispolitik, Koln 1978, S. 81.

9 Ebd,, S. 89.

10 H. Jung, Die privatumonopalistische Variante des staatsmonopolistischen Kapitalismus
in der BRD, in: Marxistische Studien, Jahrbuch des IMSF, S. 9 ff, hier S. 9.
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— Die Beschleunigung der Kapitalkonzentration verstirkt die monopolistischen
Disproportionen im gesamten ReproduktionsprozeB, fordert inflationire Pro-
zesse, Uberinvestitionen und die Unterauslastung der Kapazititen. Sie zieht un-
weigerlich den Ruin vieler mittlerer und kieiner Unternechmen nach sich.

— Die Entwicklung der Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit durch Ra-
tionalisierung und Atomatisierung filhrt zur Erhdhung der Massenarbeitslosig-
keit.

— Die auBlenwirtschaftliche Expansion st6ft an die Grenzen des Selbsterhal-
tungsinteresses anderer nationaler Kapitale, die sich zu ihrem Schutz zunehmend
protektionistischer Manahmen bedienen.

— Und schlieBlich versagt angesichts dieser tiefen Widerspriiche und unter dem
Druck der Kapitalinteressen die Wirksamkeit des staatlichen Interventions- und
Regulierungsinstrumentariums mehr und mehr.

Wenden wir diese allgemeinen Bestimmungen der strukturellen Krise auf eines
der wichtigsten sozialen und politischen Probleme der Gegenwart, auf die Ent-
wicklung der Beschiftigung und damit der Arbeitslosigkeit an, so zeigen sich die
l4ngerfristigen Wirkungen der Krise in besonderer Klarheit. Auf der Grundlage
von — halbwegs realistischen — Prognosen 148t sich heute die Beschiftigungs-
entwicklung in den kommenden Jahren wie folgt bestimmen:

— ,,Wiirde das Wirtschaftswachstum bis 1980 4,5 Prozent jihrlich erreichen
und wilrde die Personalpolitik im Bereich des tffentlichen Dienstes so restriktiv
wie zur Zeit gehandhabt, so wiren nach Schitzungen der Bundesanstalt fiir Ar-
beit bis 1980 ca. 1 Million Arbeitsplitze gefihrdet.** 't Die Einsicht, daB solche
Wachstumsraten nicht ilber einen lingeren Zeitraum zu verwirklichen sind,
fiihrte schon bald zu einer Korrektur dieser Prognose: ,,Unter Fortschreibung
der zu erwartenden anhaltend hohen Produktivititssteigerungen, verringerten
Steigerungsraten des Wirtschaftswachstums sowie den Zuwichsen der Erwerbs-
bevdlkerung ist nach bisherigen Prognosen bis 1985 mit einem zusdszlichen Defi-
zit an Arbeitsplitzen bis zu 2 Millionen zu rechnen.**12

— Zu einer noch hoheren Zahl gelangt R. Henschel: ,,Verldngert man die bishe-
rigen Entwicklungstendenzen in die Zukunft, so ergibt sich bis in die Mitte der
achtziger Jahre bei einem gleichen Verhiltnis zwischen Wirtschaftswachstum und
Produktivititssteigerung, wie es im Durchschnitt der letzten 15 Jahre bestand, ein
weiterer Riickgang der Arbeitsplitze um 1 Million. Gleichzeitig werden in diesen
Jahren mit der Umkehrung der demographischen Entwicklung 1 Million Arbeit-
nehmer zusiitzlich Arbeitspldtze beanspruchen, die nicht durch den natiirlichen
Altersabgang frei werden. Hinzu kommt, daf} nach dem letzten Konjunkturauf-
schwung vom Sommer vorigen Jahres immer noch 1 Million Arbeitslose ,iibrig*

11 U. Zachert, Rationalisierung, Stillegung, Arbeitsplatzverlust. Moglichkeilen und Per-
spektiven gewerkschaftlicher Gegenwehr, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, 5/1977,
S. 281 ff, hier S, 282,

12 U. Engelen-Kefler, Aktivierung der Arbeitsmarktpolitik, in: WSI-Mitteilungen, 4/1978,
S. 182 ff, hier S. 182.
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geblieben sind. Die bloBe Addition dieser Fakten lieBe auf ein Arbeitslosenheer
von rund 3 Millionen im Jahre 1985 schlieBen. Diese Entwickiung ist aber kei-
neswegs zwangsiiufig.** 13

Solche Prognosen werden freilich durch mannigfaltige Unsicherheitsfaktoren
belastet. Von zwei Seiten her kdnnte die Beschiftigungssituation noch drastisch
verschlechtert werden:

— Die sozialen Auswirkungen der Rationalisierung, die bereits in einigen Bran-
chen ganze Berufsgruppen vernichtet hat, sind fiberhaupt noch nicht genau ab-
zuschiitzen. Dennoch kann — angesichts der Trends in der Zielsetzung der Inve-
stitionen (Vgl. Tab. 3) — davon ausgegangen werden, daB die Unternehmen un-
ter dem Druck der Krise und der Konkurrenz die ,,neue Technik‘* einfilhren
werden, soweit sie dazu finanziell in der Lage sind.

Tabelle 3: .
Zielsetzung der Investitionen in der Industrie!

1975 1976 1977 1978
Kapazitiitserweiterung 24 24 26 25
Rationalisierung 50 45 39 39
Ersatzbeschaffung 26 31 35 36

'Hauptziele der Investitionen, It. Umfrageergebnis vom Mirz/April des Jahres, in % der
Gesamtinvestitionen, nach: Ifo-Schnelldienst.

Quelle: Informationen zur Winschaftsentwicklung und Lage der Arbeiterklasse, hrsg, v.
IMSF, Nr. 3/1978, S. 5.

-Damit werden jedoch Freisetzungen und Dequalifikationsprozesse in grofem
Mallstab erfolgen. Der ,,technische Fortschritt**, als Mittel zur Steigerung der
‘Arbeitsproduktivitiit, bedroht daher — in seiner am Kapitalprofit orientierten
Anwendung — die Existenzbedingungen eines wachsenden Teils der Lohnab-
hingigen: ,,Die in der Entwicklung der Produktivitiit insgesamt liegenden Mog-
lichkeiten zur Befreiung der Gesellschaft und der arbeitenden Menschen von den
wirtschaftlichen Zwingen, die von den Notwendigkeiten einer kontinuierlichen
Reproduktion ausgehen, werden unter dem EinfluB der ,Marktkrifte* verwan-
delt in zunehmenden Druck zur Unterwerfung der Mehrheit der arbeitenden
Menschen unter die Unsicherheiten, Versorgungskrisen und zunehmende Ar-
beitsbelastung, die die stagnativen Tendenzen der kapitalistischen Wirtschafts-
organisation mit sich bringen.** 14

— Auf der anderen Seite kann die Beschiftigungsentwicklung durch auflenwirt-
schaftliche Einflilsse weiter destabilisiert werden. Jeder fiinfte Lohnabhéngige in
der BRD (20 Prozent) arbeitet direkt oder indirekt fiir den Export. Dazu sind die

13 R. Henschel, Arbeitslosigkeit. Konjunkturstdrung oder Strukturkrise, in: Gewerk-
schaftliche Monatshefte, 12/1977, S. 742 ff, hier S. 745.
14 Memorandum, Alternativen der Wirtschaftspolitik, S. 95.
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stark exportorientierten Branchen noch die wachstumintensiven Branchen. Je-
der ,,Einbruch** an dieser Flanke mufl unmittelbar auf den inneren Arbeits-
markt zurtickwirken. Jeder Riickgang der Auslandsnachfrage — hervorgerufen
durch anhaltende Krisenerscheinungen in wichtigen Abnehmerlindern, durch
das Fortdauern der internationalen kapitalistischen Wihrungskrise mit der Kon-
sequenz einer weiteren Aufwertung der DM, durch protektionistische Mainah-
men, die den Export westdeutscher Waren behindern — muB zu einer Erhdhung
der Arbeitslosigkeit im eigenen Lande fithren, sofern nicht MaSinahmen zur Er-
weiterung des ,,inneren Marktes** ergriffen werden. Auch die Verstirkung des
Kapitalexportes — als Reaktion auf eine Schwichung der traditionellen Vorherr-
schaft auf wichtigen internationalen Glitermérkten — witrde diese Effekte noch
verstdrken.

Heinz Jung hat die Widersprilchlichkeit der 8kono.aisch-politischen Situation in
der BRD im Sommer 1978 wie folgt zusammengefafit: ,,—~ Weder fiir die BRD
noch fiir die kapitalistische Weltwirtschaft kann angegeben werden, ob und wie
schnell die derzeitigen Stagnationstendenzen insgesamt vorherrschend werden.
— Unklar ist das Tempo der strukturellen Verinderung des Reproduktionspro-
zesses und damit des gesamtwirtschaftlich bestimmenden Reproduktionstyps un-
ter den Bedingungen der Einfithrung und Anwendung des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts.

— Eine relativ schwache Kapazititsauslastung und eine demzufolge schwache
Investitionstitigkeit korrespondiert mit hohen Arbeitslosenzahlen.

— Fr die kapitalistische Weltwirtschaft und die Bundesrepublik bleiben nach
wie vor die Withrungskrise, die Energie- und Rohstoffkrise sowie die Umweltkri-
se ungeldst.

— Die Probleme der internationalen Arbeitsteilung und der internationalen
Handelsbeziehungen setzen sich zunehmend in aktuelle Fragen der AuBlenwirt-
schaftsbeziehungen und der auBlenpolitischen Beziechungen um.

— Mit der privatmonopolistischen Entwicklungsvariante einhergehende politi-
sche Rechtstendenzen realisieren sich als Druck zur Einschriinkung des ,8ffentli-
chen Korridors', zur Privatisierung Offentlicher Betriebe und Einrichtungen,
zum Abbau des ,Sozial- und Wohlfahrtsstaates*, zum Verzicht auf strukturpoli-
tische Direktprogramme.

— Die Orientierung der Regierungspolitik ist an der Anpassung an die Welt-
marktverhiiltnisse ausgerichtet, an der Stirkung der Konkurrenzfihigkeit der
BRD-Konzerne und damit an der sogenannten Stabilititspolitik als gesamtwirt-
schaftlicher Strategie.

— Die politische Offensive des Monopolkapitals zielt nicht nur auf den weiteren
Ausbau des ,starken Staates*, als Repressionsorgan, sondern auch auf die grund-
legende Revision des in der Vergangenheit entstandenen Systems der Klassenbe-
ziehungen in der BRD und damit auf die gesellschaftliche Stellung der Gewerk-
schaften. Es handelt sich dabei vom Standpunkt des Monopolkapitals um Mal}-
nahmen zur Erhaltung jenes internationalen Konkurrenzvorteils, der sich aus ei-
nem relativ geringen Grad offenen Klassenkampfes von unten ergibt und nun
unter Bedingungen verschiirfter Ausbeutung und sozialer Demontage weiter si-
cher gestellt werden soll.*‘ 15
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1.2 Die Krise der politisch-ideologischen Orientierungen

Fassen wir die Vielzahl dieser Erscheinungsformen der krisenhaften Entwick-
lung vergangener Jahre zusammen, so ergibt sich in der Tat, dafBl ,,nichts mehr
s0 sein wird wie vor 1974¢*, Es filhrt kein Weg zurfick zu den ,,goldenen** flinfzi-
ger Jahren. Auch ein neuer — etwas kréftigerer — konjunktureller Aufschwung
konnte die zahlreichen wirtschaftlichen, sozialen und politischen Probleme, die
sich inzwischen angeh4uft haben, nicht I6sen. So verbindet sich die allgemeine
Unsicherheit Uber die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungsper-
spektiven mit jener politisch-ideologischen Orientierungskrise, wie sie die kon-
servativen Historiker schon zu Beginn der siebziger Jahre vorausgesehen und be-
schworen haben. Die Krise der Leitbilder und Wertvorstellungen erfafit daher
nicht nur die ,,soziale Marktwirtschaft*‘. Sie erschiittert auch jene feste Struktur
von auflen- und weltpolitischen Orientierungen, die mehr als zwei Jahrzehnte
lang ein hohes Mafl an politischer und ideologischer Stabilitit garantiert hatten.
Das ,,Modell USA** — verbunden mit dem Anspruch auf die ,,Fithrung der frei-
en Welt‘* — ist schon seit der Mitte der sechziger Jahre Schritt um Schritt ent-
zaubert worden. Der Vietnam-Krieg begann mit der Aufldsung des moralischen
Anspruchs auf die universelle Sicherung der Freiheit gegentiber dem Kommunis-
mus ebenso wie mit der Demontage des Nimbus der ,,Unbesiegbarkeit** des Mili-
tdrkolosses USA. Er vollendete sich in dem innenpolitischen ,,Watergate**-
Desaster, das zugleich den Zusammenhang von innerer Korruption und duflerer
Machtpolitik schlaglichtartig offenlegte. Aber auch die Wahrnehmung der inne-
ren sozialen Verhiltnisse der USA hat dazu beigetragen, den Mythos der Freiheit
und des Wohlstandes, des ,,American Way of Life*!, schnell zerbrechen zu las-
sen. Massenarbeitslosigkeit und Pauperismus, rassische Diskriminierung, Kri-
minalitidt u. a. m. charakterisieren die USA mehr und mehr als ein ,,sozialpoliti-
sches Entwicklungsland*‘, als ein Land, in dem sich alle Fiulniserscheinungen
des modernen Kapitalismus konzentrieren und das daher ein weites Feld fiir den
Kampf um die Verwirklichung der Menschenrechte bietet. 6

Die BRD war schon seit dem Ende der sechziger Jahre gezwungen, unter dem
Druck der kapitalistischen Weltmarktkonkurrenz ebenso wie der Realitdt der
wachsenden Konsolidierung des sozialistischen Staatensystems eine gréBere au-
Benwirtschaftiiche und politische Eigenstidndigkeit als ,,mittlerer Staat* zu ent-
wickeln, die nicht Hinger an den starren Schemata des Adenauer’schen Blockden-
kens und der (tberkommenden Politik des ,,Kalten Krieges** festhalten konnte. 17
Durch den Nachvollzug der allgemeinen Entspannungstendenz, d. h. durch die
vertragliche Regelung der Bezichungen zu den sozialistischen L&ndern (nament-
lich der UdSSR und der DDR) auf der Grundlage der friedlichen Koexistenz,

15 H. Jung, Die privatmonopolistische Variante, S. 10,

16 Vgl. dazu B. Greiner, Zweihundertjahrfeier und soziale Realitidt der USA, in: Blitter
fur deutsche und internationale Politik, 8/1976, S. 877 {f; Beitrige zum wissenschafili-
chen Sozialismus, 3/1976, S. 3 ff; H. Will, Zur Reallohnentwicklung in den USA, in:
IPW-Berichte, 10/1978, S. 56 ff.

17 So W. Besson, Die AuBenpolitik der Bundesrepublik, Milnchen 1970, S. 454 {f.
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sollte jetzt ein groflerer Spielraum filr die Entwicklung einer 8konomisch-
politischen Fihrungsrolle — zuniichst in Westeuropa, dann aber auch in der
,»,Dritten Welt'* — gewonnen werden. Der Widerspruch, daf} die BRD in ihrer
internationalen Rolle ,,wirtschaftlich ein Riese, politisch aber ein Zwerg** sei,
mufite schnell iberwunden werden. Der neuere Hegemonieanspruch besonders
im Rahmen der Europ#ischen Gemeinschaft wurde durch das neue ,,Modell
Deutschland** umschrieben, das nunmehr anderen hochentwickelten kapitalisti-
schen Lindern als Vorbild vorgestellt wurde. Die Harmonisierung von kapitali-
stischem Wachstum und sozial-partnerschaftlichem Interessenausgleich zwi-
schen Kapital und Arbeit bei gleichzeitiger Integration der Arbeiterbewegung in
das kapitalistische System wurde als eine Strategie propagiert, die die am meisten
von der Krise betroffenen Nachbarldnder vor dem Abgleiten in ,,sozialistische
Experimente‘‘ oder gar einer kommunistischen Regierungsbeteiligung beschiit-
zen sollte.

Inzwischen hat dieses ,,Modell Deutschland*‘ jedoch einiges von seinem Glanz
und seiner Ausstrahlungskraft eingebiit. Auch im Ausland wird zur Kenntnis
genommen, dab seit einigen Jahren in der BRD wesentliche sozialpolitische Ele-
mente dieses Modells demontiert werden. Die Widerspriichlichkeit und Labilitit
des westdeutschen Kapitals unterscheidet sich also nicht grunds#tzlich von den
Problemen anderer Linder. Die relativen Vorteile, tiber die die BRD auch heute
noch im internationalen Vergleich verfitgt, sind wesentlich der Uberlegenheit des
westdeutschen Kapitals auf den internationalen Mérkten geschuldet. Die relative
Stidrke der BRD widerspiegelt daher die relative Schwiiche ihrer Nachbarn und
Bitndnispartner. Zugleich ist im Ausland das BewuBtsein daritber geschirft wor-
den, daf} die Propagierung des ,,Modell Deutschland‘* im Grunde nichts anderes
bedeutet als die politische Strategie zur Absicherung der dkonomischen Hege-
monie des BRD-Kapitals, die verbunden ist mit mannigfaltigen Initiativen zur
Beeinflussung der innenpolitischen Entwicklung in den ,,Partnerlindern‘‘.1®
Schlieflich hat auch der Abbau demokratischer Rechte in der BRD, wie er vor
allemn in der Praxis der Berufsverbote und der ,,Uberpriifung'* von Millionen
von Biirgern durch den ,, Verfassungsschutz*‘ zum Ausdruck kommt, ebenso wie
die offizielle Verharmlosung neonazistischer Umtriebe dazu beigetragen, dafl
MiBtrauen der demokratischen Kriifte des Auslands auch gegentiber der moder-
nen, sozialdemokratischen Variante des ,,Modell Deutschland‘* zu verstirken.
Die Bedingungen, unter denen sich heute Strategien zur Uberwindung der inter-
nationalen kapitalistischen Krise definieren, sind in hohem Maf3e durch die welt-
politischen und weltwirtschaftlichen Strukturen gepriigt, die sich nach dem Ende
des zweiten Weltkrieges herausgebildet haben. Als Reaktion auf die ,,grof3e Kri-
se*‘ der spiten zwanziger Jahre hatten die fithrenden kapitalistischen Staaten
noch jhr Heil im Protektionismus und der nationalen Autarkie gesucht. Die
Weltwirtschaft brach weitgehend auseinander. Einzelne Staaten — vor allem das
faschistische Deutsche Reich — bereiteten sich durch eine ,,autarke‘‘ Hochrii-
stungspolitik darauf vor, mit militirischer Gewalt jenes weltwirtschaftliche und

18 Vgl. H. J. Axt, Sozialpartnerschafi als Modell fur Europa? in: Bliiter fir deutsche und
internationale Politik, 4/1977, S. 455 1.
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-politische Terrain zuriickzuerobern, das durch die milit4rische Niederlage im er-
sten Weltkrieg verloren gegangen war. Heute wilre eine solche Politik — zumal
fir die BRD — wenig realistisch; denn 1. miiBte angesichts des hohen Grades
der Integration der nationalen Volkswirtschaften in den Weltmarkt der Riickzug
auf Autarkiepositionen nicht nur die momentanen Krisenwirkungen erheblich ver-
stiirken, sondern in einigen Versorgungsbereichen mit Rohstoffen und Vorpro-
dukten nachgerade katastrophale Konsequenzen zeitigen; 2. wiirde jedwede
Zuspitzung der Konkurrenzverhiltnisse und Interessengegensiitze zwischen den
hochentwickelten kapitalistischen Staaten — etwa bis hin zur militdrischen Kon-
frontation — unweigerlich zu einer Ausdehnung des weltpolitischen Einflusses
der sozialistischen Staaten fithren, sofern diese nicht durch innere Widerspriiche
sowie durch zwischenstaatliche Konflikte — z. B. zwischen der VR China und
der UdSSR — selbst betrichtlich destabilisiert wiirden. SchlieBlich scheidet heu-
te eine 3. Variante klassischer Krisenbewiltigungsstrategien weitgehend aus. Der
nExport** des iiberschilssigen Kapitals in die L4nder der ,,Dritten Welt*, der
einherging mit der Absicherung einer politisch unterworfenen kolonialen Ein-
fluBsphére, bricht sich heute mehr und mehr an der wachsenden Skonomischen
und politischen SelbstAndigkeit dieser Lénder, an ihrer politischen Mdglichkeit,
durch antiimperialistische, internationale Biindniskonstellationen die Interven-
tionsmoglichkeiten der fithrenden kapitalistischen Staaten zu begrenzen bzw.
diese zu Kompromifistrategien zu zwingen.

Obwohl diese internationalen Bedingungen heute als eine Schranke flir die unge-
hinderte Wirksamkeit klassisch-imperialistischer Krisenfiberwindungsstrategien
wirken, bestehen natilrlich die Kokurrenzverh#ltnisse zwischen den kapitalisti-
schen Nationen fort. Nach wie vor ist der Weltmarkt ein ,,Kampffeld ungleicher
Gruppen und Staaten, auf dem der Stiirkere dem Schwiicheren sein Gesetz aufer-
legt.**19 Dije Krise hat nun gerade nicht als ein Katalysator fitr die Harmonisie-
rung und Anndherung der Interessen und wirtschaftspolitischen Vorstellungen
der fithrenden kapitalistischen Staaten gewirkt. Die Weltmarktkonkurrenz wird
durch den ,,Kampf der feindlichen Briider** geprigt, die einerseits ihre relativen
Vorteile in dieser Konkurrenz zu Lasten der Schwicheren voll auszunutzen
trachten und andererseits — wie am Zerfall des US-Dollars beispielhaft zu ver-
folgen ist — die Krisenwirkungen auf andere Lander abzuwdilzen suchen.

19G. Ziebura, Zusammenfassung: Verflechtungsgrad und Handlungsfihigkeit, in: Regio-
nale Verflechiung der Bundesrepublik Deutschland, Manchen/Wien 1973, S. 293 ff,
hier S. 297.

20 Im Hinblick auf die gegenwirtige Situation Italiens — also eines der schwiicheren Liin-
der — verdeutlicht der italienische Kommunist A. Minnucci diesen Sachverhalt wie
folgt: ,, . . . Wenn die italienische Wirtschaft den Anspruch erheben wilrde, sich zu den
gleichen Raten von 4,5 oder 5% wie in der Vergangenheit zu entwickeln und alles auf
den Export anlegen wilrde, dann wird sie es nicht schaffen. Das ist auch deshalb un-
moglich, weil der gesamte Weltmarkt sich in einer Krise befindet. Alle Linder, auch
die, die starker sind als wir, d. h. Deutschland, Japan, die Vereinigten Staaten, die so-
genannten ,Lokomotiven', wollen mehr exportieren und weniger importieren, Italien,
das das schwiichste Land ist, kann in dieser Situation daher nur verlieren,** Beitriige
zum wissenschaftlichen Sozialismus, 4/1978, S. 27/28.
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Dennoch kann sich dieser Mechanismus nicht ungezilgelt vollziehen. Die Form,
in der die Konkurrenzbeziehungen zwischen den fithrenden kapitalistischen
Staaten auf dem Weltmarkt auszutragen sind, muf} vielmehr dem Sachverhalt
Rechnung tragen, dafl die Durchsetzung partikularer Interessen selbst noch das
Hervortreten antagonistischer Interessenwiderspriiche beginstigt. Dazu gehort
heute nicht nur der je nationale Widerspruch von Kapital und Arbeit, der sich .
z.B. durch die fortschreitende Schwichung der Position eines Landes auf dem
Weltmarkt 6konomisch und politisch zuspitzt. Dabei kann die Funktion einzel-
ner Linder als , Eckpfeiler'* des westlichen ~— militdrischen und komomischen
— Bundnissystems weiter destabilisiert werden. Auch der antagonistische Cha-
rakter der Ost-West-Beziehungen sowie der Beziehungen zwischen den imperiali-
stischen Metropolen und den ,,Randzonen‘’ in der ,,Dritten Welt** tbt bestén-
dig einen — gleichsam kompensatorischen — Einflufl auf die Entwicklung der
Konkurrenzbeziehungen zwischen den Zentren der kapitalistischen Welt aus.
Angesichts der Gefahren fiir die Existenzbedingungen des Gesamtsystems, die
von einer Verschirfung der primiren, antagonistischen Konfliktkonstellationen
ausgeht, miissen die sekundiren Konfliktkonstellationen in der Form des Kom-
promisses und der wechselseitigen Kompensationen geldst werden. Der offen-
sichtliche Widerspruch zwischen der ideologisch-propagandistischen Funktion
von ,,Weltwirtschafts-*‘ und anderen internationalen ,,Gipfel-Konferenzen‘
und ihrer tatstichlichen Wirkung auf dem Gebiete der internationalen
Wirtschafts- und Wahrungspolitik2! ist nichts anderes als der Ausdruck der ob-
jektiven Unmépglichkeit, die unterschiedlichen Interessen der konkurrierenden
Staaten auf einen Nenner zu bringen, und der Notwendigkeit, angesichts des
Aufschwungs der Klassenkdmpfe im eigenen Lande, der Schwichung der impe-
rialistischen Positionen in der ,,Dritten Welt** eine moéglichst einheitliche Linie
zu verfolgen.

1.3 Polarisierung der Klassengegensiitze und die beginnende
Umgruppierung der politischen Kriifte

In der innenpoltischen Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland kam die
Anpassung an die veréinderten 8konomischen und politischen Entwicklungsbe-
dingungen des kapitalistischen Systems schon seit 1972/73 in einer Neuorientie-
rung der sozialliberalen Regierungspolitik zum Ausdruck. ,, . . . Der gesamte in-
nenpolitische (nicht nur der lohn- und sozialpolitische) Reformprozel, wie er
seit den Wahlerfolgen der SPD von 1969 und 1972 eingeleitet zu sein schien, (ist)
in das Gegenteil, in eine zweite Restaurationswelle, umgeschlagen, deren gefihr-
liche Seiten sich in der langsamen Auflésung der demokratischen Rechtsstaat-
lichkeit und immer deutlicher werdenden staatlichen RepressionsmaBnahmen
gegen jede demokratische Diskussion zeigen.** 2 Diese Wende hat einmal 8ko-

21 Vgl. dazu z. B. G. Kade, Die Bonner Gipelkonferenz der ,GroBen Sieben®, in: Bldtter
far deutsche und internationale Politik, 8/1978, S. 912 ff,
22 W. Abendroth, Die Entwicklung der BRD und die Perspektiven der Linken, in: Das
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nomische Bedingungen: Angesichts der Krise der Kapitalverwertung verengt sich
die materielle Basis und der Spielraum gesellschaftspolitischer Reformen. Die
Strategie, Reformen auf der Grundlage von kontinuierlichem Wirtschaftswachs-
tum zu finanzieren, muBlte zusammenbrechen. Zum anderen richtete sich die
»»Zweite Restaurationswelle** nunmehr politisch gegen das seit dem Ende der
sechziger Jahre erstarkende Potential einer antikapitalistischen Opposition, die
in den Auseinandersetzungen um die gesellschaftspolitischen Reformen ebenso
wie in den Streikkimpfen der Lohnabh#ngigen und der Gewerkschaften zwi-
schen 1969 und 1974 an EinfluB gewonnen hatte, ohne daf3 schon die prinzipielle
Schwiche der demokratischen Bewegung und ihres Kerns — der klassenbewuf3-
ten Kriifte in der Arbeiterbewegung — hitte durchbrochen werden kénnen. 23
Angesichts der zahlreichen Fehlschliige bei dem Versuch, die Krise nach Mafiga-
be der Logik des kapitalistischen Profitsystems (Bundeskanzler Schmidt: Mehr
Gewinne = mehr Investitionen = mehr Beschiftigung) zu iiberwinden und an-
gesichts der fortdauernden Unsicherheit im Hinblick auf die Entwicklungsper-
spektiven dieses Systems im Ubergang in die achtziger Jahre bereitet sich in der
BRD in der jiingsten Zeit — wenn auch erst in Anfingen — ein ProzeB der Um-
gruppierung politischer Kriifte und der Neuformierung politischer Strategien
vor. Die Grundlage dieses Prozesses bildet die objektive Polarisierung der sozial-
okonomischen Klasseninteressen. Der sozialpartnerschaftliche Ausgleich zwi-
schen den Kapitalverwertungsinteressen und den Reproduktionsinteressen der
Arbeitskraft wird immer schwieriger, sofern die Kapitalakkumulation jene Dy-
namik verliert, die ein relativ hohes Beschiiftigungsniveau, steigende Realldhne
und erweiterte sozialpolitische Interventionen des Staates gewihrleistet, und so-
fern die Sicherung der elementaren Reproduktionsinteressen der Arbeitskraft
(Beschiftigung, Sicherung des sozialen Besitzstandes und der Qualifikation) nur
unter der Voraussetzung langfristig gesichert werden kann, da§ qualitative Ein-
griffe in die Struktur der Eigentumsverfigung und in die Gesetze des Marktes
erfolgen. DaB diese Polarisierung noch nicht zum allgemeinen Inhalt der politi-
schen Auseinandersetzungen geworden ist, hiingt im wesentlichen mit jenen bei-
den Sonderfaktoren zusammen, die die Position der BRD im Vergleich zu ande-
ren westeuropdischen Lindern unterscheidet: Die relativ privilegierte Stellung
des BRD-Kapitals auf dem Weltmarkt und die geringe Kampferfahrung und re-
lative Schwiche der Arbeiterbewegung in der Bundesrepublik Deutschland.
Die die sozialliberale Regierung tragende politische Mehrheit in SPD und FDP
ist stindig darum bemiht, unter Ausnutzung dieser Sonderfaktoren einen ,,Mit-
telkurs'* zwischen der Sicherung der glnstigen Verwertungsmoglichkeiten und
Expansionsbedingungen fiir das Kapital und der Ddmpfung sozialer Widersprii-
che zu verfolgen. Eine solche ,,Politik der Mitte*!, die selbst noch die falsche

Argument, Nr. 104, Juli/August 1977, S. 467 1, hier S. 469; Vgl. auch E. Altvater, So-
cialist Tendencies in the Capitalist Countries of Western Europa, in: Socialism in the
World, Beograd 1977, No. 1, S. 22 ff, hier S. 33 {f.

23 Vgl. dazu G. Filberth, Thesen zur Sonderstellung der westdeutschen Arbeiterbewe-
gung, in: F. Deppe u.a. (Hrsg.), Abendroth-Forum, Marburg 1977, S. 52 {f, sowie
zahlreiche andere Beitrige in diesem Band.
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Vorstellung des ,,gesunden Menschenverstandes‘* vom ,,goldenen Mittelweg*
nihrt und damit auch zur Identifikation des demokratischen Radikalismus mit
dem ,,Extremismus*‘ beitriigt,?* findet gegenwirtig von ganz unterschiedlichen
Interessenlagen aus Unterstiitzung.

Die Mehrheit der Interessenvertreter des Kapltals haben keinen Grund, die ge-
genwirtige Regierungspolitik prinzipiell in Frage zu stellen und darin liegt auch
die Wahrheit des immer wieder von ftithrenden Sozialliberalen formulierten Sat-
zes, da} die CDU gegenwirtig unfihig sei, eine Alternative zu repriisentieren.
Die Regierungspolitik folgt in der Innen- und der AuBlenpolitik eindeutig dem
Primat der Sicherung der Kapitalverwertungsbedingungen. Sie verbindet das
Streben nach Hegemonie im Westen mit der Sicherung von Mérkten im Osten
und sie flankiert den Abbau der Reformpolitik mit Versprechungen oder mit
partiellen MaBnahmen des Entgegenkommens gegentber den Gewerkschaften.
Dieses Ausbalancieren mit dem Zweck der Systemsicherung und der Vermeidung
sozialer Konflikte, das angesichts ihrer Verankerung in der Arbeiterschaft und in
den Gewerkschaften nur die SPD leisten kann, stellt gegenwiirtig in der Tat die
optimale politische Fithrungsvariante fiir die herrschenden Interessen dar. Wie
die jingsten Landtagswahlen gezeigt haben, vermag diese Strategie auch noch
recht erfolgreich bei der Mobilisierung von Wihlerunterstiitzung und politi-
schem Konsensus zu operieren.

Allerdings hat eine solche Politik keine Perspektive. Sie lebt von der relativen
Gunst des Augenblicks ebenso wie von der Unsicherheit und der politischen Ab-
stinenz in der Beviikerungsmehrheit. [hr Erfolg lebt letztlich von dem illusion4-
ren Glauben, daf entweder eine pltzliche Wende eintritt, die aus der Krise her-
ausfuhrt, oder daB sich die Verschleierung der tatsichlichen Interessenbindung
der staatlichen Politik und damit die Verschleierung der tatstichlichen gesell-
schaftlichen und politischen Interessengegensdtze beliebig manipulieren lasse.
Der in der jingsten Zeit viel diskutierte ,,UberdruB an der Politik**, die resigna-
tive und eher unpolitische ,,Abwanderung von den etablierten Parteien‘*, die
.weitverbreitete Auffassung, daB die fahrenden, Politiker immer unglaubwiirdi-
ger werden — alle diese vorpolitischen BewuBltseinsformen sind Symptome bzw.
erste Signale dafiir, daf} die passive Hinnahme des Satzes, es gebe zur derzeitigen
Regierungspolitik keine Alternative, sehr schnell in Enttiuschung und Protest
umschlagen kénnte.

Wenngleich die fithrenden Vertreter der Kapitalinteressen zum gegenwirtigen
Zeitpunkt keinen Grund haben, auf eine Auswechslung der Regierung zu drin-
gen, so planen sie doch fir den Fall, daB} das Scheitern der jetzigen Regierung bei
der Bewiltigung der Skonomischen Krisenprozesse und der sozialpolitischen Wi-
derspritiche offenkundig und damit auch die Integrationsfunktion der sozialde-

24 Selbst G. Wolke vom Deutschen Industrie-Institut (der Unternehmer) mu zugeben,
daB in anderen europiischen Lindern das Attribut ,,radikal** mit einer bgrgerlich-
demokratischen Tradition verbunden ist und deshalb der ,,Radikalenerla8*' das Anse-
hen der BRD in diesen Lindern in MiBkredit bringt. (Was ist radikal ?, in: EG-
Magazin, 971978, S. 10 ff) Auch dem BRD-Kapital kann also sein ,,Image** im Aus-
land nicht gleichgilltig sein!
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mokratischen Regierungspolitik gegentiber den Gewerkschaften und dem linken
Fligel der SPD (der damit zugleich seine Funktion der Neutralisierung von poli-
tischen Kriften, die links von der SPD stehen, nur noch bedingt wahrnehmen
konnte) erheblich geschwiicht wird. Im Vorfeld dieser Planung findet gegenwir-
tig eine Umgruppierung und neue Konzentration reaktiontirer Kriifte statt. Un-
ter der Losung ,,vierte Partei‘* vollzieht sich eine Offnung nach rechts, deren
Ziel es ist, entweder in der CDU/CSU die Vorherrschaft ihres rechten Fligels
durchzusetzen cder eine neue rechtsradikale Partei mit Masseneinflu} zu etablie-
ren, die dann die eher integrationistisch orientierten Kriifte in der CDU durch
Koalitionspolitik weiter nach rechts dringen kdnnte. Die Programmatik dieser
durch F. J. Strauf} personifizierten Strategie ist relativ klar umrissen: Unum-
schrinkte Sicherung der kapitalistischen Eigentums- und Marktordnung durch
den Ausbau der Repressionsorgane und -funktionen des Staates, weiterer Abbau
demokratischer Rechte und sozialpolitischer Errungenschaften, Rfickkehr von
der Entspannungs- und Koexistenzpolitik zur Politik des inneren und Zufleren
»kalten Krieges*‘. Die gewerkschaftlichen Handlungsbedingungen wiirden radi-
kal beschriankt; denn Wirtschaft, Gesellschaft und Staat sollen aus dem ,, Wiir-
gegriff** der ,,Monopolmacht‘‘ der Gewerkschaft befreit werden. Dieser Kampf
gegen den ,,Gewerkschaftsstaat** schlieBt in letzter Konsequenz die Aufhebung
der Tarifautonomie, des Streikrechts und der Selbstbestimmung der Gewerk-
schaften iber ihre eigene Politik ein, indem sie der Kontrolle des Staates — etwa
in der Form eines Verb4ndegesetzes — unterworfen wilrde.2* Was genauer unter
der Losung ,,Freiheit oder Sozialismus** zu verstehen ist, vermag vielleicht die
auBenpolitische Aktivitiit der bayerischen CSU am besten zu verdeutlichen. Die
Kontakte mit reaktioniren und faschistischen Gruppen in aller Welt, die Vertei-
digung des terroristischen Regimes des chilenischen Generals Pinochet, die Un-
terstittzung der Rassisten in Sitdafrika werden schlieBlich nur noch damit ge-
rechtfertigt, daf8 diese Krifte mit der CSU in einer Linie der Verteidigung der
nwestlichen Freiheit‘’ gegen Kommunismus und Sozialismus stehen.

Obwohl sich die Konturen dieser perspektivischen rechtsradikalen Formation in
der BRD im ideologischen Bereich heute schon klar abzeichnen, bleibt ihre kon-
krete organisatorische Form noch weitgehend im Dunkeln. Die Sicherung der
herrschenden Ordnung verlangt zum gegenwirtigen Zeitpunkt diese Formation
noch nicht. Das Scheijtern der integrationistischen Politik der ,,Mitte** (die noch
immer weite Teile der CDU umfaft), die Intensivierung der Klassenauseinander-
setzungen in der BRD und ein wachsender politischer EinfluB linker Krifte wilr-
de sie jedoch sofort auf den Plan rufen.

Die Verschiebungen und Umgruppierungen, die sich gegenwirtig auf der Basis
der objektiven gesellschaftlichen und politisch-ideologischen Polarisierungsten-
denz am linken Rand des politischen Kriftefeldes vollziehen, sind hingegen we-
niger deutlich strukturiert. Trotz des Riickzuges von der Reformpolitik gelang es
der SPD-Fahrung weitgehend, ihren linken Flilgel, der sich zu Beginn der siebzi-
ger Jahre zur anti-kapitalistischen Reformstrategie der Jungsozialisten bekannt

25 Zur Konsequenz der Liquidierung freier Gewerkschaften, die sich aus der konservati-
ven Integrationsideologie ergibt, vgl. weiter unter S.130 ff.
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hatte, zu integrieren oder durch innerparteilichen Druck und Ausschlufiverfah-
ren weitgehend zu neutralisieren. Auflerdem ist der praktische Konsensus zwi-
schen der Sozialdemokratie und der grofien Mehrheit der gewerkschaftlichen
Fuhrungsgruppen nach wie vor stabil. Die Verluste, die die SPD in den Wahlen
nach 1972 im Durchschnitt hinnehmen mufte, sind in erster Linie ein Ergebnis
des Abwanderns von Wihlern der Mittelklassen und der hoheren Einkommens-
gruppen der Lohnabhiingigen, die unter dem Druck der Krisenerfahrung die
Verteidigung ihrer ,,Standesprivilegien‘* eher von der CDU erwarten, sowie der
Wahlenthaltung von Angehdrigen der unteren Einkommensgruppen der Lohn-
abhingigen. Die traditional dominante Stellung der SPD in der Arbeiterschaft
der grofstddtischen Ballungsriume ist daher noch nicht ernsthaft in Frage ge-
stelit worden. Der schnelle Zusammenbruch der innerparteilichen Links-
Opposition um die Jungsozialisten steht in einem engen Zusammenhang mit der
Tatsache, daB sich die Politik der Jusos nicht in der Arbeiterklasse selbst zu ver-
ankern wuBte. Bis in die Gegenwart bestimmen Mittelklassen-Intellektuelle The-
orie und Praxis der Jungsozialisten. Damit fehlte jedoch — wie es sich dann in
den Anpassungs- und Riickzugsgefechten ehemals besonders ,,radikaler'* Juso-
Reprisentanten bestitigte — das Fundament filr eine sozialistische Politik der
nantikapitalistischen Reformen*‘.

Unter der Voraussetzung anhaltender Krisenprozesse wird jedoch die Verschleie-
rung des Widerspruchs zwischen der Politik der Systemsicherung und dem An-
spruch, die ,,Arbeitnehmerinteressen‘'* am besten wahrzunehmen, immer mehr
ihre Wirkung verlieren. Der Appell an die innerparteiliche Disziplin ebenso wie
die Beschworung einer gleichsam naturwiichsigen Interessengemeinschaft von
SPD und Gewerkschaften verliert dann seine Integrationskraft. Wenn aber die
Polarisierung der Interessengegensiitze von Kapital und Arbeit — ausgehend von
gewerkschaftlichen KAmpfen um die Sicherung der Léhne und der Beschiifti-
gung, um die Verkiirzung der Arbeitszeit, um die Sicherung des ,,sozialen Be-
sitzstandes** und um erweiterte Mitbestimmungs- und Kontrollrechte — tatsich-
lich zu einem bestimmenden Faktor in der politischen Praxis wird, dann wird
nicht nur der offenkundige Widerspruch zwischen den gewerkschaftlichen For-
derungen und der Realitéit der sozialliberalen Regierungspolitik eine Schwi-
chung integrationistischer Konzeptionen nach sich ziehen. Auch der Differenzie-
rungsprozel3 zwischen den politischen Hauptstrdmungen in der SPD wird dann
sehr schnell voranschreiten.

Einige Gruppen links von der SPD, die weitgehend im Einflubereich des ,,So-
zialistischen Blros'* stehen, verfolgen offensichtlich das Ziel, mit der Diskussion
iiber die G.findung einer linkssozialistischen Partei sowie mit ihrem Engagement
in Wihlergruppierungen, die vor allem die Umwelt- und Kernkraftproblematik
thematisieren (,,Griine Listen'*), diesen DifferenzierungsprozeB zu beschleuni-
gen. lhre Schwiche liegt besonders darin, daB sich — hierin den Jungsozialisten
verwandt — ihr politisches Aktionsfeld weitgehend auf die akademische Intelli-
genz beschriankt. Der blofle Antikommunismus gegenilber den sozialistischen
Léndern und der DKP, den einige der Wortfiihrer dieser Strdmung an die Stelle
einer Konzeption des Kampfes fiir sozialistische Veridnderungen in der BRD stel-
len, 148t diese zwar fir rechtssozialdemokratische Politiker interessant werden.
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Gleichwohl bildet er ein Hindernis fiir eine rationale Aneignung der — durchaus
widerspriichlichen — Entwicklung in den sozialistischen Lindern, in denen es
die driingendsten Alltagsprobleme der Lohnabhingigen der von der Krise be-
troffenen kapitalistischen Welt eben nicht mehr gibt, und fitr die Weiterentwick-
lung der in der BRD existierenden Bewegungen zur Wahrnehmung der sozialen
Interessen der Lohnabhiingigen und zur Verteidigung der demokratischen Rech-
te.

Die Moglichkeit einer ,,0ffnung nach links* stellt sich also im Vergleich zur
Vorbereitung einer ,,0ffnung nach rechts**, die sich selbst noch auf dem Boden
der von der sozialliberalen Regierung betriebenen ,,Restaurationspolitik** ent-
wickeln konnte, derzeit und in der nahen Zukunft als eine unwahrscheinliche
Entwicklungsvariante bundesdeutscher Politik dar. Eine entscheidende Voraus-
setzung fitr die Starkung des Einflusses sozialistischer Positionen innerhalb und
aufierhalb der SPD ist dabei die Entwicklung des gesellschaftlichen und politi-
schen BewuBtseins der Lohnabh#ingigen sowie der Kampffihigkeit ihrer gewerk-
schaftlichen Organisationen. Die Erfahrung anderer hochentwickelter kapitali-
stischer Linder zeigt jedoch zugleich, da sich ohne die Existenz einer starken
kommunistischen Partei, die in der Arbeiterschaft und in der Gewerkschaftsbe-
wegung verankert ist, weder eine kontinuierliche Vermittlung von Klassenerfah-
rung und der politischen Perspektive einer Verinderung der kapitalistischen Ge-
sellschaftsordnung noch eine praktische ,,Offnung nach links** durchzusetzen
vermag.

Bei der Betrachtung von Beziehungen zwischen der objektiven Polarisierung der
Klasseninteressen und der realen bzw. moglichen Neuformulierung politischer
Strategien soll noch kurz auf die Frage nach der Entwicklung des politischen Be-
wubtseins und Verhaltenspotentials der Intelligenz eingegangen werden. Ohne
Zweifel hat die Intelligenz in der BRD im vergangenen Jahrzehnt, also seit der
Entstehung der ,,Studentenbewegung‘* eine besonders exponierte Rolle in den
gesamtgesellschaftlichen Politisierungsprozessen gespielt. Das hat zunichst ei-
nen besonderen, nationalen Grund: Gerade weil in der BRD um die Mitte der
60er Jahre die Tradition der klassenbewuflten Arbeiterbewegung vollig verschiit-
tet bzw. liquidiert schien, entwickelte sich die Politisierung der Studenten — wie
der jungen Intelligenz insgesamt — relativ selbstdndig und isoliert gegeniiber
Prozessen der BewuBtseinsentwicklung in der Arbeiterklasse. Diese Ungleichmi-
Bigkeit bildete einerseits eine Schwiche dieser Bewegung, andererseits stellte sie
eine hohe Verantwortung an sie. Als sozialistische Bewegung stand sie nimlich
vor der historischen Aufgabe, selbst einen Beitrag zur Uberwindung dieser Un-
gleichmiifigkeit zu leisten. Die Differenzierung der Studentenbewegung im
Ubergang zu den 70er Jahren reflektierte noch diese Widerspriichlichkeit. Ein
Teil der antiautoritiren Bewegung 10ste sich in die verschiedenen Sekten auf, die
— wenn auch nun unter dem Firmenschild kommunistischer Bilnde und Partei-
en — sich von dem elitiren Fithrungsanspruch der Studentenbewegung gegzen-
tber der Arbeiterbewegung nicht 16sen konnten. Ein anderer Teil entwickelte —
ausgehend von der Bestimmung der sozialen Anniherungsprozesse von Arbei-
terklasse und Intelligenz und ihrer gemeinsamen Interessen gegeniiber dem Kapi-
tal — eine Politik, die nicht nur Inhalte und Formen der studentischen Interes-
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senvertretung sondern auch die Ziele dieser Bewegung eng mit dem jeweils fort-
geschrittensten Stand der demokratischen und der klassenbewufiten Arbeiterbe-
wegung zu verbinden wuflte.
GewiB} hat der Erfolg dieser Politik der ,,gewerkschaftlichen Orientierung*¢, die
. von marxistisch und sozialistisch orientierten Studentenverblinden konzipiert
und praktisch getragen wurde, ¢ erheblich dazu beigetragen, den Zerfalls- und
Auflésungsprozef der antiautorittiren Jugendbewegung aufzuhalten und umzu-
kehren. Die Studentenbewegung in der BRD ist in diesem Zeitraum stirker ge-
worden, weil sie bewuflter geworden ist. Da der erste Aufschwung der Studen-
tenbewegung u. a. als eine Reaktionsform der Intelligenz auf die Krise 1966/67
und die mit ihr verbundene ideologische Orientierungskrise interpretiert worden
ist, hitte es nahegelegen, mit dem Eintritt in die bislang schwerste Wirtschafts-
krise und im Zusammenhang mit der erfolgreichen Festigung der Politik der ge-
werkschaftlichen Orientierung nunmehr einen erneuten Aufschwung in der Poli-
tisierung der Intelligenz zu erwarten. Tatsichlich 148t sich jedoch unter dem
Druck der Wirtschaftskrise — mit der Folge der Arbeitslosigkeit und der alige-
meinen Verunsicherung der beruflichen Perspektiven der Intelligenz,2” der bil-
dungspolitischen ,,Gegenreform‘* und der staatlichen Repressionsmafinahmen
(vor allem der Berufsverbote) — eine auferordentlich differenzierte Entwick-
lung des politischen BewuBtseins der Intelligenz verfolgen. Es scheint, als ob sich
die Polarisierung der gesellschaftlichen Klassengegensitze, wie sie sich in den ge-
werkschaftlichen Kampfaktionen des Jahres 1978 zugleich als Keimformen der
Entwicklung eines LagebewuBtseins der Lohnabhingigen reflektierten, 2 gerade
nicht in eine stirkere Orientierung des MassenbewuBtseins der Intelligenz auf die
allgemeinen Klassenauseinandersetzungen und die Arbeiterbewegung umsetzt.
Vielmehr tritt der Politik der gewerkschaftlichen Orientierung in mannigfaltigen
Schattierungen eine Tendenz der resignativen Entpolisierung und der Individua-
lisierung gegenliber. Im Kern handelt es sich dabei um eine Reaktivierung von
stindischen Privilegieninteressen der Intelligenz, die sich sowohl in der Anpas-
sung an konservative Wertvorstellungen als auch in der Hinwendung zur Selbst-
reflexion des Individuums und seiner deformierten Bedilrfnisstruktur und
schliellich — wenn auch nur am Rande — in der verzweifelten Aggressivitit ge-
gen die herrschende Ordnung und die Arbeiterbewegung Geltung verschafft.
Der herrschende Kulturbetrieb fejert die Krise des marxistischen Denkens und
die Wiedergeburt des ,,Individuums‘* wie der neuen ,,Innerlichkeit*‘ und macht
dabei seine Geschifte.

26 Vgl. F. Deppe, Studentenbewegung und Arbeiterklasse. Die Herausbildung der Politik
der gewerkschaftlichen Orientierung, in: SHB, Sozialistische Reihe, Nr. 6, Studenten-
bewegung heute, Bonn 1976, S. 14 ff.

27 Vgl. dazu B. Gither, Intelligenz ohne Arbeit, Zur Entwicklung des akademischen Bil-
dungs-und Beschadftigungssystems, in: Blitter for deutsche und internationale Politik,
2/1978, S. 205 ff.

28 Vgl. dazu weiter unten, Kap. 4, S.215ff.

29 Ganz im Unterschied z. B. zu den ,,Septemberstreiks 1969*¢, die die Hinwendung von
Teilen der Studentenbewegung zur Arbeiterbewegung erheblich beschleunigten.
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In der Erfahrung der Krise durch die Intelligenz treffen sich verschiedene Mo-
mente der ,,Marginalisierung** der Intelligenz, die ihrerseits neurotische Symp-
tome einer Identitiits- und Orientierungskrise hervorbringt. 3¢ Auf der einen Seite
wirkt der Proletarisierungsdruck, der durch die Verunsicherung der beruflichen
Perspektiven erzeugt wird. Die Uberwindung dieser Widerspriiche kann freilich
nur durch den Gegendruck einer aligemeinen gesellschaftlichen Bewegung erfol-
gen, die sich die Verdinderung der Herrschaftsstrukturen und des politischen
Kriifteverhiltnisses zum Ziel setzt. Zumal in der BRD muB jedoch die Erfahrung
des Widerspruchs zwischen der Schwiche einer solchen Bewegung und der Un-
mittelbarkeit der individuellen Verunsicherung die Tendenz zur individuellen
Losung dieses Widerspruchs verstirken. Hinzu kommt, da die Selbstreproduk-
tion des Intellektuellen — besonders die des Studenten — einhergeht mit der An-
eignung von Wissen, das — wenn schon die Funktion dieser Wissensaneignung
fir die Qualifikations der eigenen Arbeitskraft zutiefst problematisiert ist —
aber doch die stindige M0glichkeit der Identifikation mit dieser Aneignung von
Wissen als einer Form der intellektuellen Bewiltigung der eigenen Lebenssitua-
tion eroffnet. Dieser Widerspruch zwischen der praktischen Erfahrung der
»»Marginalisierung‘* und der theoretischen Reflexion ihrer Bedingungen produ-
ziert selbst noch verschiedene Formen des politischen Masochismus, der Legiti-
mation der ,,Ghettoisierung'* der eigenen Lebensweise, in der sich das intellek-
tuelle Privileg des ,,absoluten Wissens** zu bestdtigen vermag.

Auf der anderen Seite wird die politische Identitdtskrise vieler Angehdriger der
Intelligenz durch die Enttduschung iber das Scheitern jener Erwartungen beein-
fluBt, die noch den Aufschwung der frithen Studentenbewegung beflilgelt hat-
ten. Das war zundchst die Hoffnung, da3 mit der internationalen ,,Jugendrevol-
te**, dem ,,Mai ’68'*, dem ,,heien Herbst *69‘‘ und den Erfolgen der antiimpe-
rialistischen Befreiungsbewegungen eine geschichtliche Periode eingeleitet wur-
de, in der sich die Zusammenbruchstendenzen der herrschenden Ordnung be-
schleunigten. Der wirkliche Gang der geschichtlichen Entwicklung und der Klas-
senauseinandersetzungen zeigte jedoch, daB solche Veriinderungen sich in einem
langwierigen — durch Fortschritte und Niederlagen charakterisiert — Ringen
und nicht nach dem Vorbild revolutiondren Operettendonners vollzichen, in
dem die Entwicklung des politischen Bewuf3tseins und der Kampffihigkeit der
Arbeiterklasse — damit ihrer Fihigkeit, andere gesellschaftliche Klassen und
Kriifte als ,,Hegemon** zu filhren — der entscheidende Faktor ist. Dazu gesellte
sich freilich die Enttduschung vieler linker Intellektueller, dal in der geschichtli-
chen Praxis ihr politisch ideologischer Fithrungsanspruch gegenttber der Arbei-
terklasse gescheitert war, wie er noch in der These Marcuses von der Absorption
der einst revolutioniiren Potenz der Arbeiterbewegung in die ,,Eindimensionale
Gesellschaft‘* auf den Begriff gebracht worden war. Heute lassen sich oft jene
als ,,neue Philosophen** und Avantgardisten des Antimarxismus feiern, die noch
vor einem Jahrzehnt — vor allem wihrend des Pariser Mai *68 — als die wortge-

30 Vgl. dazu auch die Hinweise bei A. Minucci (S. 26/27) iber die Ursachen des Terroris-
mus in [talien.
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waltigen Protagonisten eines elitiren Filhrungsanspruchs der revolutioniren In-
telligenz gegeniiber der Arbeiterklasse auftraten. Mit sicherem Gesptir haben sie
erkannt, daB heute mit der modischen Kommerzialisierung des ,,brillanten Gei-
stes** keine linken, sondern nur noch rechte Geschéifte zu betreiben sind.
Gewif3 kann in der gegenwiirtigen Krisenperiode nicht davon ausgegangen wer-
den, daf} — wie z. B. im Zusammenhang der grofen Krise der spiten 20er Jahre
— sich die grofie Mehrheit der jungen Intelligenz der politischen Reaktion und
dem Faschismus zuwendet. Nach wie vor filhlt sich — wie jiingst eine demosko-
pische Umfrage bestitigte?' — die Mehrheit der Studenten ,,links**. Sie lehnen
die Politik des Abbaus demokratischer Rechte, die Entwicklung zum autoritéren
Staat ab und befilrworten fundamentale gesellschaftliche Veriinderungen. Die
Differenzierung des politischen BewuBtseins der Intelligenz, die die Tendenz zur
Individualisierung und damit zur ,,Marginalisierung** der Intellektuellenpolitik
gegeniiber der demokratischen und Arbeiterbewegung einschliefit, gehdrt jedoch
auch zu den Prozessen der politischen Umstrukturierung, die sich unter dem
EinfluB der Krise gegenwirtig in der BRD vollziehen.

1.4 Veriinderte Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft —
veriinderte Handlungsbedingungen der Gewerkschaften

Fiir die gewerkschaftliche Vertretung der Interessen der Lohnabhiingigen bedeu-
tet diese durch die kapitalistische Krise verstirkte Polarisierung der sozialokono-
mischen und politisch-ideologischen Gegensitze zunichst einmal, daf} sich die
gewerkschaftlichen Handlungsbedingungen entscheidend veriindert haben. Je
mehr die herrschenden gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Strategien an
der Aufgabe scheitern, die Krise mit systemkonformen Mitteln ilberwinden zu
wollen und je offener die Strategien des Kapitals zu einem Angriff auf die Re-
produktionsbedingungen der Arbeitskraft und die sozialen Rechte der Lohnab-
hingigen iibergehen, um so mehr gilt fiirr die Gewerkschaftspolitik der Satz, daf
»»nichts mehr so sein wird wie vor 1974¢‘. Als wesentliches Merkmal der sozialen
und politischen Auseinandersetzungen der letzten Jahre kann daher gelten, dafl
die Grundprobleme der gewerkschaftlichen Interessenvertretung in einer hoch-
entwickelten kapitalistischen Gesellschaft unmittelbarer und deutlicher zutage
getreten sind. Der Kampf um die Verbesserung und Sicherung des Lohnes und
des sozialen Besitzstandes, um die Beseitigung der Arbeitslosigkeit, um Mitbe-
stimmung und demokratische Kontrolle sowie um die Durchsetzung gesell-
schaftspolitischer Reformen hat die Einsicht wachsen lassen, daf} sowohl die un-
mittelbaren Interessen der Lohrabhingigen wie die allgemeinen, programmati-
schen Zielsetzungen der Gewerkschaftsbewegung nur in der kimpferischen Kon-
frontation mit den Strategien und der Politik des Kapitals verwirklicht werden
kdnnen und daB diese Auseinandersetzung auf gesellschaftliche Strukturverin-

31 E. Noelle-Neumann, Wie demokratisch sind unscre Studenten?, in: FAZ vom 2. 10.
1978, S. §.



derungen und poltische Machtverdnderungen dringt, durch die die Eigentums-
und Aneignungsverhiltnisse des privatkapitalistischen Wirtschaftssystems einer
gesellschaftlichen Kontrolle unterworfen und damit dem gesamten gesellschaftli-
chen EntwicklungsprozeB ein neuer Inhalt und eine neue Richtung und Perspek-
tive gegeben wird.

Fur die Gewerkschaftspolitik ergeben sich aus diesen grundlegend veréinderten
Handlungsbedingungen neue Aufgaben, die sowohl das programmatische
Selbstverstiindnis als auch die konkrete Praxis gewerkschaftlicher Interessenver-
tretung betreffen. Ausgangspunkt hitte dabei zunichst die Erkenntnis zu sein,
daf} die Erfolge, die in den vergangenen Jahrzehnten bei der Verbesserung der
Arbeits- und Lebensbedingungen erzielt wurden, durch die kapitalistische Krise
sowie durch die Gegenstrategien des Kapitals bedroht sind und nur durch die
Entwicklung gewerkschaftlicher Kampffdhigkeit verteidigt werden kénnen. Das
schlieBt die nlichterne Feststellung ein, daB diejenigen Methoden gewerkschaftli-
cher Politik, die eine gleichsam unbegrenzte Wachstumsfihigkeit und die Kri-
senfreiheit der kapitalistischen Wirtschaft unterstellt hatten, nicht mehr Mal}-
stab und Vorbild einer erfolgreichen Interessenvertretung sein kénnen.

Die Arbeitsgruppe ,,Alternative Wirtschaftspolitik** nennt ,,die gegenwirtige
Arbeitslosigkeit** das ,,soziale Hauptproblem** der Gegenwart und zeigt zu-
gleich ihre sozialen wie politischen Folgewirkungen auf: ,,Sie ist anhaltende,
iberzyklische Arbeitslosigkeit mit einer weit iber die gewthnliche Zahl von ei-
ner bis 1,5 Mio. Arbeitsloser hinausgehenden GréRenordnung von Betroffenen
und einer dementsprechenden Dimension von Belastungen. Dazu droht perma-
nent eine Steigerung; auch die negativen Folgewirkungen auf die Arbeits- und
Lebensbedingungen immer groBerer Teile der Bevolkerung nehmen zu. Der reale
psychische und materielle Druck, der mit der Drohung eines weiteren Abbaus
von Arbeitsplidtzen ausgeiibt wird, und die daraus entstehende Unsicherheit und
Angst der abhiingig Beschiftigten vor dem Verlust der Arbeitsstelle sorgen da-
fur, daB die Arbeitslosigkeit der einen eine Verschlechterung der Arbeitsbedin-
gungen der #ibrigen bewirkt. Die Sorge, ,wegrationalisiert‘ zu werden, ist heute
zu einer priméren Quelle sozialer Angst geworden, die wiederum den Angriffs-
punkt bildet fiir planvoll gesteuerte Arbeitsintensitét, filr innerbetriebliche Um-
setzungen von Arbeitskriften auf (meist) schlechtere Arbeitsplitze, fir Herab-
stufungen in der Lohnskala, fiir die Inkaufnahme lingerer Arbeitswege, fir die
Annahme dequalifizierender und schlechter bezahlte Titigkeiten, die Einwilli-
gung in ungesicherte Arbeitsvertragsverhiltnisse. Angesichts dieser Situation
drohen auch verbriefte Mitbestimmungsrechte zu real wirkungslosen, fiktiven
Rechtsanspriichen zu werden. Der Substanzveriust an Grundrechten, an Mitbe-
stimmung und Demokratie gehort zu den gravierendsten, politisch-gesellschaft-
lichen Folgewirkungen der anhaltenden Massenarbeitslosigkeit.‘‘ 32

Der ganze Widersinn der Arbeitslosigkeit — vom Standpunkt der geseltschaftli-

32 Memorandum, Alternativen der Wirtschaftspolilik, S. 11. Vgl. dort auch ( S. 12 ff) die
Angaben \ber Umfang, Dauer und Struktur der Arbeitslosigkeit. Vgl. ebenfalls J.
Goldberg u.a., Arbeitslosigkeit. Ursachen — Entwicklung — Alternativen,
Frankfurt/Main 1977.
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chen Bediirfnisse, nicht vom Standpunkt der Kapitalverwertung und Profitpro-

duktion — wird im ibrigen in dem AusmaB des Verlustes an gesellschaftlicher

Wertschdpfung deutlich, den sie mit sich bringt. ,,Der materielle Verlust aus vier

Krisenjahren (betréigt) rund ein Drittel des jahrlichen produzierten Bruttosozial-

produkts.** 3

Eng verbunden mit dem Problem der Arbeitslosigkeit sind heute die sozialen

und gesellschaftspolitischen Folgen der Produktivkraftentwicklung, genauer:

Der kapitalistischen Anwendung der ,,neuen Technologien‘‘. ,,Die unter dem

Begriff ,neue Technik‘ zusammengefafiten Produktivkraftelemente unterschei-

den sich vom automatisierten Produktionsprozef} und seiner technischen Struk-

tur vor allem dadurch, daB sie ,selbstdndige' Denkoperationen und -funktionen
ausfthren. Die neue Technik umfalt vor allem Arbeitsmittel aus dem Bereich
der Halbleiter- und Computerelektronik sowie der modernen Speicher- und Sen-
sorentechnik. Ihre zweifellos spektakulirsten Impulse erhilt sie von den Errun-
genschaften der Mikrolektronik in Gestalt der Mikroprozessoren.‘*34 Indem die-
se neue Technik zum Zwecke einer enormen Steigerung der Arbeitsproduktivitit
und der Senkung der Produktionskosten (der Lohnkosten ebenso wie des Mate-
rialaufwandes) trotz Massenarbeitslosigkeit und niedriger Kapazitidtsauslastung
angewandt wird, setzt sie einen Prozel der Umwilzung des gesamten Systems
der Produktion und der gesellschaftlichen Arbeit in Gang, dessen soziale Aus-
wirkungen sich immer deutlicher abzeichnen: ‘

— Die neue technologische Entwicklung verschiirft die Massenarbeitslosigkeit.

— Alle Gruppen der Lohnabhingigen sind von den Folgen der neuen Technolo-
gien betroffen.

— Die ,,technische Revolution‘‘ fijhrt zu einer massiven ,,Entwertung der Ar-
beitskraft‘‘. Ganze Berufsgruppen traditionell hochqualifizierter Tdtigkeiten
in Produktion und Verwaltung werden vernichtet. ,,Es zeichnet sich eine ver-
schirfte Polarisierung innerhalb des Gesamtarbeitskdrpers ab: Kleinen Grup-
pen von relativ begtinstigten qualifizierten Beschiftigten, die jedoch zuneh-
mend unter Leistungs- und, gerade wegen ihrer Vorzugsstellung, unter Quali-
fikationsdruck geraten, steht die groBe Masse von Beschiftigten gegeniiber,
die weitgehend sinnentleerte, monotone TAtigkeiten zu verrichten haben.*‘3s

— SchlieBlich erweist sich die Verinderung der Arbeitssituation — zusammen
mit der Angst vor Verlust des Arbeitsplatzes und vor Einkommenseinbufien
— als ein michtiger Hebel zur Intensivierung der Arbeit.

Die gegenwirtigen Probleme der Technologieentwicklung erfassen jedoch nicht

nur den materiellen ProduktionsprozeB, die Arbeitssituation und den Arbeits-

markt. Die verstirkten Kontroll- und Uberwachungsmoglichkeiten mit Hilfe
neuer datenerfassender und -verbreitender Technologien ftigen sich ein in die

»Logik eines Gesellschaftssystems, das zur Bewiltigung seiner inneren Wider-

33 Memorandum, Alternativen der Wirtschaftspolitik, S. 20,

34 L. Peter, Neue Technik und die Folgen ihrer kapitalistischen Anwendung, in: Marxisti-
sche Blatter, 2/1978, S. 21 (T, hier S. 22.

35 U. Briefs, Neue Technologien als Herausforderung fiir die Gewerkschaften, in: Blitter
fir deutsche und internationale Politik, 10/1978, S. 1179 ff, hier S. 1187/88.
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spriiche neben rationelleren und wirksameren Produktionstechnologien auch ra-
tionellere und wirksamere Techniken der Repression entwickeln muf.*36 Die
Uberwachung und Kontrolle von Millionen von Biirgern und von Organisatio-
nen im Zusammenhang der Berufsverbote-Politik ist nur ein Beipiel fiir die tech-
nologisch perfektionierte politische Kontrolle und Repression, ,,In einer Ar-
beitsgruppe der IFIP (Internationale Datenverarbeitungsorganisation) ist denn
auch einmal die Frage aufgeworfen worden, was die EDV fitr das nationalsozia-
listische Regime hétte bedeuten kdnnen. ‘¥

Auch die Auseinandersetzung um den Bau von Kernkraftwerken wie um die Er-
haltung der nattrlichen Umwelt machen deutlich, dafi die der Logik des kapitali-
stischen Profitprinzips unterworfene Produktivkraftentfaltung immer mehr da-
zu tendiert, die nat@irlichen Produktivkrifte mit der Folge einer Vernichtung
menschlicher Produktivitiét und Lebensfihigkeit zu zerstdren. ,,Es geht dabei*’,
wie die Arbeitsgruppe ,,Alternative Wirtschaftspolitik*‘ betont, ,,um den Zu-
sammenhang von Arbeit und Natur. Die Produktivkraft der Arbeit hidngt in viel
groflerem Ausmall von den gesamten natiirlichen Produktivkriften ab, als dies
in der gegenwirtigen Diskussion zum Ausdruck kommt. Die Verschwendung
von Rohstoffen und Energie, die industrielle und konsumtive Verschmutzung
von Gewdssern und Luft oder die Zersiedlung und Zerstdrung von Landschafts-
regionen und Naturriumen sind keineswegs blofler Miflbrauch von wertvollen
Ressourcen, sie betreffen unmittelbar auch die Arbeitsproduktivitiit und die Ar-
beitsbedingungen der Beschiftigten. Je mehr die Produktivkraft der den Men-
schen zur Verfligung stehenden Natur durch die Methoden der profitorientierten
Produktion eingeschrinkt wird, desto mehr mufl Arbeit aufgewendet werden,
um die entstandenen Schiden zumindest teilweise wieder auszugleichen . . . Die
Gefihrdung und Vernichtung natirlicher Potentiale an Produktivkraft sind da-
her mittelbar Zerstérung von menschlicher Arbeitskraft, von individuellen und
gesellschaftlichen Lebensbedingungen.*¢38

Die Entwicklung der Lebensbedingungen der Lohnabhingigen wird letztlich in
erheblichem Mafle durch den Umfang wie die Qualitiit der sozialpolitischen Lei-
stungen des Staates bestimmt. In der grofien ,,Reformdebatte** der spéten 60er
und frithen 70er Jahre stand auBer Frage, daB die Verbesserung der Alters- und
Gesundheitsvorsorge sowie des Schutzes der Arbeitskraft vor Arbeitslosigkeit
und Arbeitsunfihigkeit einen wesentlichen Bestandteil der Verbesserung der
»»Lebensqualitidt* darstellt. Zugleich wurde der enge Zusammenhang zwischen
einer demokratischen Reform des Bildungs- und Ausbildungssystems, den Mdg-
lichkeiten des Abbaus ungleicher sozialer Chancen sowie den Entfaltungsmog-
lichkeiten der abhiingig Beschiftigten anerkannt. Erste Schritte einer Reformpo-
litik in diese Richtung kamen schon vor 1975 zum Stillstand, als verkitndet wur-
de, daB fortan nur noch solche Reformen ,,zu machen** seien, die kein Geld ko-
sten. Unter dem EinfluB der Krise — der ritckldufigen Staatseinnahmen, der

36Ebd., S. 1183.

37 Ders., Technologie und Gewerkschaften, in: Die neue Gesellschaft, 7/1978, S. 562 If,
hier S. 529.

38 Memorandum, Alternativen der Wirtschafispolitik, S. 40.

28



wachsenden Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte und des zunehmenden po-
litischen Drucks der Kapitalseite auf eine ,,Sanierung der Staatsfinanzen*‘ durch
den Abbau von Sozialleistungen wie durch steuerliche Entlastungen zugunsten
der Unternehmungen — hat dann ein sozial- und gesellschaftspolitisches ,,Roll-
back** eingesetzt.3® Die ,,Lebensformel der Arbeiterschichten‘* — als ein Aus-
druck der ,,schichtenspezifischen Gesundheitsdefizite und Versorgungsdispari-
tdten‘‘ — lautet eindeutig: ,,Unterprivilegierte soziale Herkunft, geringere Bil-
dung, geringeres Einkommen und hheres Beschéftigungsrisiko, schlechtere Ge-
sundheit, frisher Tod.** 4 Durch die Einschrinkung der Leistungen der Sozialhil-
fe, einer restriktiven Entwicklung im Bereich der Arbeitslosenunterstiitzung und
schlieBlich durch die ,,Riickzugstendenz‘‘ auf dem Gebiet der Alterssicherung#
nimmt der Anteil der psychischen und materiellen Verelendung, der Armut, be-
stéindig zu.4

Wihrend auf der einen Seite von reaktiondren Kriften die angebliche Notwen-
digkeit eines weiteres Abbaus sozialer Leistungen auf den ,,Arbeitsunwillen** ej-
nes erheblichen Teils der Arbeitslosen zuriickgefithrt und das ,,Netz der sozialen
Sicherheit** als eine ,,Hidngematte fir den Faulen*‘ disqualifiziert wird,** zer-
bldttert aufl der anderen Seite tiglich mehr der Lack der ,,Wohlstandsgesell-
schaft*‘, mit dem sich die kapitalistische Klassengesellschaft in den ,,fetten Jah-
ren** der Konjunktur selbstgefillig iiberpinselt hatte.

Die Polarisierung der Klassengegensttze als Ausdruck des Widerspruchs von
Profitinteressen und den gesellschaftlichen Reproduktionsinteressen der Ar-
beitskraft 4uBert sich mithin zunfichst in dem Angriff auf die Arbeits- und Le-
bensbedingungen der Lohnabhingigen. Dieser wird jedoch durch einen umfas-
senden politischen und ideologischen Angriff auf die gewerkschaftlichen Rechte
und Freiheiten der Lohnabhingigen sowie auf die Handlungsbedingungen der
Gewerkschaften ergdnzt. Der DGB- Vorsitzende H. O. Vetter charakterisiert die-
se Front der sozialen und politischen Auseinandersetzungen wie folgt: ,,Wir
missen sehen, daB Unternehmer und ihnen nahestehende reformfeindliche
Krifte die schlechte Wirtschaftslage nutzen, um ganz massive Angriffe auf
Arbeitnehmer- und Gewerkschaftsrechte zu starten. Ich nenne an dieser Stelle
nur die Stichworte: Aussperrung, VerbAndegesetz, Filzokratie, Gewerkschafts-
staat. DaBl auch die Mitbestimmung heftig bek#impft wird, kann uns nicht tiber-
raschen . . . Wir konnten diese verbissene Verteidigung des Kapitalibergewich-
tes schon erleben, als es darum ging, mehr Einflul auf die betriebliche Berufsbil-
dung zu bekommen. Wir haben mit grofler Sorge gesehen, dal die Absiche-
rungsvertriige in der Druck- und Metallindustrie mit #hnlichen Argumenten be-
kdmpft worden sind wie das Mitbestimmungsgesetz. Dort wurde ja beinahe je-

39 Vgl. dazu IMSF, Wirtschaftskrise und Wirtschafispolitik, Frankfurt/Main 1976, S.
365 ff,

40 B. Scharf, Die Ungleichheit der Sozialchancen im Sozialstaat, in: WSI-Mitteilungen,
5/1978, S. 252 ff, hier S. 261.

41 Vgl. E. Standfest, Zukunft der Alterssicherung, in: Ebd., S. 246 ff.

42 Vgl. Memorandum, Alternativen der Wirtschaftspolitik, S. 27 ff.

43 Vgl. J. Goldberg u. a., Arbeitslosigkeit, S. 47.
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der als Verfassungsfeind angesehen, der Rationalisierungsmanahmen auch von
sozialen Kriterien abhdngig machen wollte. Und schon beginnen Unternehmer-
verbinde, erweiterten Kiindigungsschutz, Mindestbesetzungen fir Arbeitsplat-
ze, ja selbst das Recht auf Arbeit mit verfassungsrechtlichen Argumenten zu be-
kiimpfen. Mit ihrem Angriff auf Mitbestimmung, Tarifautonomie und Gewerk-
schaftsrechte stellen die Unternehmer den Verfassungskompromil} des Jahre
1949 in Frage.‘‘#

Auf der einen Seite werden im Rahmen dieser Auseinandersetzung neben der
Forderung nach einem Verbdndegesetz, das die gewerkschaftlichen Handlungs-
bedingungen einer 6ffentlichen, staatlichen Kontrolle unterwerfen soll, der For-
derung nach einem ,,freiwilligen Streikverzicht** nunmehr auch wieder Stimmen
aus dem Unternehmerlager laut, die die Tarifautonomie in Frage stellen
wollen.43 Auf der anderen Seite stellt die Verteidigung der Rechte der Lohnab-
hiingigen im Betrieb die gewerkschaftliche Interessenvertretung gerade in Krisen-
situationen vor auBlerordentlich schwierige Aufgaben. ,,Die Arbeitnehmerver-
treter, seien es gewerkschaftliche Vertrauensleute, Betriebsridte, Wirtschaftsaus-
schuBmitglieder oder Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat, miissen um die Er-
haltung und den Ausbau der Arbeitnehmerrechte ringen. Mehr als bisher werden
sie auf den Widerstand der Unternehmer stoflen. Die Wahrnehmung der Beteili-
gungsrechte durch die Arbeitnehmervertreter ist eine wesentliche Voraussetzung
erfolgreicher Interessenvertretung. Beispiel hierzu sind die Durchsetzung von
Kurzpausen und Springerregelungen nach § 91 BetrVG, der Widerspruch bei
Kdndigungen nach § 102 BetrVG, die Nutzung der Informationsrechte nach
§ 111 bei Rationalisierungen und die Durchfihrung regelmiiBiger Betriebsver-
sammiungen nach § 43 BetrVG. Dort, wo die gesetzlichen Mitwirkungsrechte
nur unzureichende Durchsetzungsméglichkeiten bieten, kénnen beispielsweise
Mitbestimmungsrechte bei Arbeitszeitregelung genutzt werden, um Verhand-
lungserfolge zu erzielen. Dies kdnnte in bestimmten Fillen die Konsequenz nach
sich ziehen, Uberstunden nach § 87 BetrVG zu verweigern, um Kindigungen zu
verhindern oder Einstellungen zu erméglichen.** 46

44 H. O. Vetter, Die ersten Erfahrungen mit dem Mitbestimmungsgesetz 1976, in: Das
Mitbestimmungsgespriich, 9/1978, S. 203 und S. 205.

45 Unter der Uberschrift ,,Die Tarifautonomie muB auf den Pritfstand** berichtete die
FAZ vom 16. 11. 1978 an hervorragender Stelle von einer Veranstaltung der Aktionsge-
meinschaft ,,Soziale Marktwirtschaft‘’, Deren Vorsitzender habe dort die ,,Auffassung
vertreten, daB die Tarifautonomie auf den Pritfstand misse. Sie sei weder eine Saule
der Markuwirtschaft oder der Demokratie. Das wire nur der Fall, wenn sie ihren Cha-
rakter als ,unehrlich politisiertes Kollektivmonopol* ablegte.' Bei dieser Tagung stellte
ein Professor auch den Vorschlag zur Diskussion, ,,den Gewerkschaften die Verant-
wortung fir die Arbeitslosenversicherung und deren Finanzierung zu Obertragen*'.
Man sieht: Die Phantasie und Gelehrsamkeit deutscher Professoren — vor allem auf
dem Gebiet der Nationaldkonomie — ist trotz der angeblichen sozialistischen Zersts-
rung und Unterwanderung der Hochschulen ungebrochen. Offenbar strebt der Kieler
Professor danach, fiir den Nobelpreis vorgeschlagen zu werden.

46 H. Brehm/G. Pohl (Hrsg.), Interessenvertretung durch Information, Kéin 1978, S. 15.
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In der Gewerkschaftsbewegung wurde dieser Zusammenhang zwischen den
grundlegend vertinderten Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft und der
Veriinderung der gewerkschaftlichen Handlungsbedingungen nicht sofort er-
kannt. Die Hoffnung auf eine baldige Uberwindung des Konjunktureinbruchs
des Jahres 1975 spielte dabei zundchst ebenso eine Rolle wie der
.,Krisenschock*, die zunichst Iihmende Erkenntnis, daB sich mit dem Uber-
gang in eine kingerwihrende Stagnationsperiode die Notwendigkeit einer strate-
gischen Neuorientierung immer deutlicher abzeichnete. Diese Paralyse wurde je-
doch in der theoretisch-strategischen Analyse ebenso wie in der politischen Pra-
xis allméhlich tiberwunden. ,,Nach dem Signal des Druckerstreiks 1976 zeigten
schon die Gewerkschaftstage im Herbst 1977, insbesondere der IG Metall, der
Gewerkschaft Holz und Kunststoff und der 1G Druck und Papier, dal der Kri-
senschock nicht eine dauernde und allgemeine Lihmung der Widerstandskraft
der Arbeiterklasse bewirken konnte. Vielmehr hatten das Erlebnis der Krise und
ihrer Auswirkungen wie auch die insgesamt nicht wenigen betrieblichen und ta-
riflichen Abwehrkdmpfe offensichtlich bei Teilen der Arbeiterklasse zu einem
Anstau des Unmuts und einer Aktivierung der Kampfbereitschaft gefahrt, die
angesichts der aggressiven Offensive des Kapitals in der Tarifrunde 1978 in eine
breite Gegenbewegung einmilndete.** %

Der DGB-Vorsitzende Vetter hat beim 11. ordentlichen DGB-Kongre3 (Ham-

burg 1978) zwei wesentliche Erkenntnisse fiir eine gewerkschaftliche Handlungs-

orientierung formuliert, die als Ausgangspunkt fiir eine realistische Bewertung
der Mdglichkeiten einer autonomen gewerkschaftlichen Interessenvertretung
gelten kdnnen:

— ,,Yon dem Augenblick an — lange vor der Krise —, als politische und soziale
Reformpolitik méglich wurde, ist es zu einer Einheitsfront der Reformgegner
aus Wirtschaft, Politik und Justiz gekommen, um den gesellschaftlichen Sta-
tus quo zu bewahren. Selbst die Kirchen kann ich aus dieser Feststellung
nicht ganz ausnehmen. Die Krise gab den Reformgegnern dann massiven
Auftrieb. Angst, Unsicherheit, beginnende Resignation werden benutzt, um
von den Arbeitnehmern und ihren Organisationen erkampfte Positionen zu-
riickzuerobern . . . Wir milssen das so schonungslos sehen, weil wir sonst
blind werden fiir die tatstichlichen Macht- und Entscheidungsstrukturen, in
denen wir zu agieren haben Wir sind in die Defensive gedringt worden, aber
wir sind nicht geschlagen. ‘48

47K. Pickshaus, Krisenbedingungen und Arbeitskiimpfe. Zur Entwicklung sozialer
Kampfe in der Bundesrepublik 1975 bis 1978, in: Marxistische Studien, Jahrbuch des
IMSF, S. 242 ff, hier S. 242. Zur Analyse der Tarifbewegungen und sozialen Auseinan-
dersetzungen seit 1976 vgl. u.a. B, Guather/K. Pickshaus, Der Arbeitskampf in der
Druckindustrie, Frankfurt/Main 1976; G. Hautsch u. a., Tarifbewegungen und Ar-
beitskimpfe 1976/77, Frankfurt/Main 1977; G. Hautsch u. a., Arbeitskimpfe '77,
Frankfurt/Main 1978; O. Jakobi u. a. (Hrsg.), Gewerkschaftspolitik in der Krise. Kriti-
sches Gewerkschafisjahrbuch 1977/78, Berlin (West) 1978.

48 H. O. Vetter, Grundsatzreferat, 11. 0. DGB-KongreB, 24. 5. 1978, vervielf. Manu-
skript, S. 6/7.
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s»Folgende Grundsitze sollen in Zukunft unsere Politik bestimmen:

— Ausbau der autonomen Handlungsmdglichkeiten der Gewerkschaften,

— Entwicklung konkreter Aktionsprogramme,

— Stdrkung der Einheitsgewerkschqft,

— Verstdrkung der internationalen Zusammenarbeit.
Wir missen uns sehr viel mehr auf unsere eigene Kraft verlassen. Wir missen die
eigenen Handlungsmdglichkeiten suchen und ausweiten. Das heif3t: Ein Schwer-
gewicht liegt auf der Erweiterung der Tarifpolitik und ihrer Verzahnung mit ei-
ner gewerkschaftlichen Betriebs- und Unternehmenspolitik. Das erfordert — die
Erfahrungen der letzten Jahre beweisen es — eine engere Zusammenarbeit von
gewerkschaftlichen Vertrauensleuten, von Betriebsrdten und der gewerkschaftli-
chen Organisation.** 4
Die Entwicklung der Streiks und Aussperrungen LiBt deutlich erkennen, daf} das
Jahr 1978 einen Hohepunkt in den sozialen Auseinandersetzungen bildet, ob-
wohl bislang nur das 1. Quartal 1978 statistisch erfat ist. Insgesamt gingen in
diesen drei Monaten — durch Streiks und Aussperrungen in der Druck- und Me-
tallindustrie sowie in den Seehifen — fast filnfmal soviel Arbeitstage verloren
wie im gesamten Zeitraum 1975 bis 1977.

Tabelle 4:

Streiks und Aussperrungen 1975—1978

Jahr Beteiligte Betriebe Ausfalltage
(in 1000) (in 1000)

1975 36 201 69

1976 169 1481 534

1977 4 81 24

1978 (1. Quart.) 395 925 2974

Quelle: K. Pickshaus, Krisenbedingungen und Arbeitskdmpfe, S. 247

Im Bereich der Lohnentwicklung haben die Unternehmer zwar nicht ihr Ziel ei-
ner ,,deutlichen Korrektur der verzerrten Verteilungsrelationen'* durchsetzen
konnen. Die Verminderung der Reallohnerhthungen verweist jedoch auf die
Verteidigungspositionen, in der sich die gewerkschaftliche Lohnpolitik befindet,
ebenso wie auf die Verschlechterung der Verteilungsposition der Lohnabhingi-
gen insgesamt. %0 , Die Unternehmer konnten die Ergebnisse steigender Arbeits-
produktivitiit voll in ihre Taschen stecken.** 5t

49Ebd., S. 11. :

50 Vgl. dazu auch Memorandum, Alternativen der Wirtschaftspolitik, S. 21 ff.

51 H. Schifer, Probleme der Lohn- und Tarifpolitik im Ubergang zu den achtziger Jah-
ren, in: Das Argument, Nr. 109, Mai/Juni 1978, S. 347 ff, hier S. 352.
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Tabelle 5:
Realldhne und Arbeitsproduktivitit!

Jahr Reallohn Arbeitsproduktivitit?2
1973 +1,2 +4,6
1974 +2,6 +2,4
1975 +1,2 +0,8
1976 —0,3 +6,6
1977 +1,8 +2,9

! Vertnderung in % gegenilber dem Vorjahr

2 Arbeiisproduktivitdt berechner als reales Brutioinlandsprodukt je
Erwerbstiltigen

Quelle: K. Pickshaus, Krisenbedingungen und Arbeitskampfe,

S. 261

Die gewerkschaftlichen Kampfaktionen des Jahres 1978, in denen die Wende zu
einer aktiven Interessenvertretung offenbar geworden ist, deuten zugleich eine
Verdnderung der Forderungsschwerpunkte und auch des BewuBtseins der Lohn-
abhiingigen an.s? ,,Die eigentlichen Erfolge der Arbeitskimpfe des Frithjahrs
1978 wurden nicht auf lohnpolitischem Gebiet, sondern im Bereich der Mantel-
tarifpolitik erzielt.** 33 Das gilt jedoch nicht nur fOr diejenigen Tarifauseinander-
setzungen, die letztlich mit dem Mittel des Arbeitskampfes ausgetragen werden
muBten. Auch in der Auseinandersetzung in der Brauindustrie von Nordrhein-
Westfalen, in der die Gewerkschaft Nahrung und Genuf ihre Mitglieder zur Ur-
abstimmung rufen muBte, ging es um eine Verktirzung der wochentlichen Ar-
beitszeit als Mittel zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit. Unter dem Druck der
Unternehmerspitzenverbidnde wurde die schon erreichte Vereinbarung fiber eine
(nach Altersgruppen gestaffelte) Verminderung der Wochenarbeitszeit durch ei-
nen Tarifvertrag ersetzt, in dem auf die Verlingerung des Jahresurlaubs ausge-
wichen wurde. % Im Zentrum der im Sp#therbst 1978 eingeleiteten Auseinander-
setzungen in der Eisen- und Stahlindustrie, die von der IG Metall gefithrt wer-
den, steht ebenfalls die Offnung des Weges zur 35-Stunden-Woche im Mittel-
punkt.

Die Gewerkschaftspolitik reagiert damit offensiv auf die in den vergangenen
Jahren gesammelte Erfahrung, daB die Produktivkraftentwicklung die Krise der
Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft verschirft und dafl die Reproduk-
tionsinteressen der Arbeitskraft nur durch die Entwicklung einer autonomen ge-

52 Das jahrlich erhobene ,,Gewerkschafisbarometer** hat fiir 1978 ermittelt, da8 ,,in der
Diskussion um mdgliche MaBBnahmen gegen die Arbeitslosigkeit . . . die Verk@rzung
der Lebensarbeitszeit (und der wichentlichen Arbeitszeit) immer mehr an Bedeutung
(gewinnt).** Die Quelle, Juni 1978, S. 389 ff, hier S. 390.

53 K. Pickshaus, Krisenbedingungen und Arbeitskimpfe, S. 262.

54 Vgl. Nachrichten, 9/1978, S. 4; Nr. 10/1978, S. 5.
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werkschaftlichen Handlungs- und Aktionsfahigkeit geschiitzt werden kdnnen.
Die ,,Arbteitsgruppe ,Alternative Wirtschaftspolitik® ¢‘ hat in ihrem ,,Memoran-
dum*‘ die Notwendigkeit einer solchen Politik wie folgt testimmt: ,,Um die
Médglichkeiten, die in der Entwicklung der Produktivkrifte liegen, langfristig
aus ihren marktwirtschaftlichen Beschrinkungen zu l6sen und fiir eine stbrungs-
freie wirtschaftliche Entwicklung zu nutzen, bedarf es einschneidender und ge-
gen die Marktkrifte durchzusetzender Maflnahmen:
— einer schrittweisen Verkilirzung der Arbeitszeit; .
— einer lenkenden Einfluinahme auf die Hohe und Struktur der gesellschaft-
lichen Akkumulation als Mittel der Abstimmung der Investitionsgliter- und
der Konsumgilterproduktion;
— einer kontinuierlichen Umverteilung von den Profiten zu den Lohn- und Ge-
haltseinkommen.
Dies sind die Entwicklungsperspektiven einer Neuordnung der wirtschaftlichen
Entwicklungsprozesse, die eine echte Vergesellschaftung des technischen Fort-
schritts ermdglichen.** 33
In zahlreichen Einzelgewerkschaften und im DGB sind seit 1977 Forderungen
und Aktionsansatze in dieser Richtung entwickelt worden’s: ,,Der 12. ordentli-
che Gewerkschaftstag der IG Metall hat eine ganze Reihe solcher Forderungen
aufgestellt, die diese Gewerkschaft im Laufe der niichsten Zeit durchsetzen will.
Dazu gehdrt die Verkiirzung der Arbeitszeit, langerer Urlaub (sechs Wochen)
und 35-Stunden-Woche, Verlingerung der Mindesterholzeiten, Erhaltung des
sozialen Status der Arbeiter und Angestellten bei technischen und organisatori-
schen Verinderungen, Erhaltung des Qualifikationsniveaus, menschengerechte
Gestaltung der Arbeitsbedingungen, Festlegung von Mindestarbeitsinhalten.
Wie auch andere Gewerkschaften fordert die IG Druck und Papier die 35-
Stunden-Arbeitswoche bei vollem Lohnausgleich, um der durch die Einfishrung
neuer Technologien und Produktionsverfahren drohenden Besitzstandsgefthr-
dung zu begegnen.**s7
Der Kampf gegen Arbeitsplatzvernichtung, Lohneinbuflen und Dequalifikation
durch sogenannte ,,Absicherungsvertriige'*, wie sie im Frithjahr 1978 in der
Druck- und Metallindustrie durchgesetzt wurden, sowie der Kampf um Arbeits-
zeitverkilrzung ist also gegenwirtig zum entscheidenden Feld der sozialdkonomi-
schen und gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen von Kapital und Ar-
beit geworden. Die Gewerkschaften beginnen, sowohl die Einsicht, ,,daB wir uns
nur auf die Stiirke der organisierten Arbeitnehmerschaft und ihrer Gewerkschaf-
ten — sonst aber auf niemanden! (verlassen kdnnen)*',*® als auch die Notwen-
digkeit alternativer — an den Bedilrfnissen der Lohnabhégingen orientierter —
Anworten auf die herrschende Logik des Profitprinzips in die Praxis der gewerk-
schaftlichen Interessenvertretung umzusetzen. Damit vollzieht sich nicht nur ein
Bruch mit der Praxis einer sozialpartnerschaftlich orientierten Politik des har-

55 Memorandum, Alternativen der Wirtschafispolitik, S. 95.

56 Vgl. auch IMSF (Hrsg.), DGB wohin?, Frankfurt/Main 1978, S. 85 ff.
57 H. Schitfer, Probleme der Lohn- und Tarifpolitik, S. 350.

58 H. O. Vetter, Die ersten Erfahrungen, S. 206.
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monischen Interessenausgleichs. Vielmehr gewinnt dieser gewerkschaftliche
Kampf eine neue Qualitit, die ihrerseits verstindlich macht, warum die Vertreter
der Kapitalinteressen gegen die Forderung nach ,,Absicherungsvertrigen‘* und
nach Einfthrung der ,,35-Stunden-Woche** Sturm laufen. Jeder gewerkschaftli-
che Erfolg in dieser Auseinandersetzung beinhaltet im Prinzip eine Einschriin-
kung der kapitalistischen Verfilgungsgewalt. Dem kapitalistischen Verwertungs-
und Profitprinzip, das alle Investitionen und neuen Technologien immer nur un-
ter dem priméiren Gesichtspunkt der Rentabilitdt bewerten kann, tritt die alter-
native Logik der elementarsten Bediirfnisse der Lohnabhtingigen, schlieflich der
gesellschaftlichen Kontrolle der Produktivkraftentwicklung ebenso wie der ge-
samten Organisation des Reproduktionsprozesses, in ihren ersten Ansitzen
praktisch entgegen.

Die politische Qualitdt dieser Kdmpfe wird auch noch dadurch unterstrichen,
daf die auf einzelne Betriebe oder Branchen bzw. Regionen konzentrierten Kon-
flikte immer mehr in ihrer exemplarischen und Stellvertreter-Funktion erkannt
werden. Jeder Teilerfolg auf dem Gebiete der Arbeitsplatz-, Lohn- und Qualifi-
kationserhaltung sowie der Verkilrzung der Arbeitszeit bereitet allgemeine Rege-
lungen vor, wirkt als ein wesentliches Element fiir die Entwicklung einer ge-
werkschaftlichen Kraft zur Durchsetzung der unmittelbaren Reproduktionsinte-
ressen auf der gesamtgesellschaftlichen und -politischen Ebene. Dariiber hinaus
sorgt die zentral koordinierte Angriffsstrategie des Kapitals — vor allem in der
Form der Aussperrung — dafiir, da den Lohnabh#ngigen der politische Cha-
rakter der gegenwirtigen sozialen Auseinandersetzungen mehr und mehr bewuBt
wird. Eine solche gewerkschaftliche Kraftentfaltung, die bei der erfolgreichen
Wahrnehmung der gewerkschaftlichen Schutzfunktionen am Arbeitsplatz, im
Betrieb beginnen muB, kann angesichts der Polarisierung der Klassengegensitze
freilich nur in dem Zusammenhang einer Strategie fortschreiten, die auBerparla-
mentarischen Druck fir die Zurilckdriingung des Einflusses der reformfeindli-
chen, konservativen Krifte, fir die Durchsetzung einer alternativen Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik und schlieBlich fur eine qualitative Verdnderung der
Herrschafts- und Machtverhiltnisse in der BRD — im Sinne des DGB-
Grundsatzprogramms — zu erzeugen vermag.

Die DGB-Gewerkschaften spiegeln als die groflten Massenorganisationen der
Lohnabh#ngigen in der BRD immer auch die vorherrschenden BewuBtseinsstrs-
mungen und politischen Orientierungen in der Arbeiterklasse wider. So war die
Verunsicherung der gewerkschaftlichen Position, die sich mit dem Ubergang in
die Wirtschaftskrise nach 1974 zunichst einstellte, auch Ausdruck der allgemei-
nen Verunsicherung bei der Bestimmung des Charakters der Krise und der weit-
verbreiteten Hoffnung auf eine schnelle Uberwindung der konjunkturellen
»»Talsohle*‘. Dennoch sind die gewerkschaftlichen Positionen nach 1974 nicht
entscheidend geschwicht worden. Vielmehr hat die Erfahrung der sozialen Wi-
derspriiche ,,die ‘Einsicht der abhZngig Beschiiftigten in die Notwendigkeit ge-
werkschaftlichen Widerstandes gefdrdert. Die positive Mitgliederentwicklung
der DGB-Gewerkschaften auch in Zeiten des wirtschaftlichen Abschwungs
dritckt die Bewubtseinsverinderungen weiter Teile der Lohnarbeiter deutlich
aus.**s?
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Das ,,Gewerkschaftsbarometer 1978*¢ bestiitigt — wenn auch die Aussagekraft
solcher Repridsentativbefragungen beschriinkt ist —, daB gut 75% der Befragten
(reprisentativer Querschnitt der Erwachsenenbevolkerung) die Gewerkschaften
fiir notwendig bzw. fiir sehr notwendig halten. ® Bei den Betriebsratswahlen des
Jahre 1978 konnten die DGB-Gewerkschaften ihre eindeutige Vorrangstellung
halten und teilweise sogar ausbauen. Die 1G Metall eroberte in ihrem Bereich
84,5 Prozent der Sitze (1975 83,3 Prozent). Auch bei den Wahlen fiir die Auf-
sichtsriite nach dem neuen Mitbestimmungsgesetz von 1976 erzielten die DGB-
Gewerkschaften mit 85 Prozent der Aufsichtsratsmandate fiir ,,Arbeitnehmer-
vertreter'* einen groflen Erfolg und erteilten damit den Standes- und Spalteror-
ganisationen eine eindeutige Niederlage.5! Gerade bei diesen Wahlen war die
deutlichere Politisierung der sozialen Auseinandersetzungen in der BRD ein be-
stimmender Faktor. Auf der einen Seite wurde von den Unternehmerverb4nden
im Verein mit der CDU/CSU im Zeichen einer antikommunistischen Kampagre
der Versuch unternommen, Spalterlisten zu fdrdern und die gewerkschaftliche
Einheit aufzubrechen. 8 Auf der anderen Seite gelang es — wenn auch nur in ei-
nigen wenigen Betrieben — ultralinken, antigewerkschaftlichen Gruppen, vor-
handene Unzufriedenheit iiber die Arbeit der Betriebsrite und der Gewerkschaft
— vor allem gegentiber den ausliéndischen Arbeitern — in relative Erfolge umzu-
miinzen. In einigen Fillen war der Erfolg einer sogenannten ,,oppositionellen
Liste** auch Ausdruck der Kritik von aktiven Gewerkschaftsmitgliedern an der
integrationistisch orientierten Politik der Betriebsratsmehrheit wie der admini-
strativen Handhabung von kontroversen innergewerkschaftlichen Diskus-
sion. 83

Noch ist nicht genau abzusehen, ob die im Jahre 1978 sichtbar gewordene ge-
werkschaftliche Kampfbereitschaft und -fihigkeit tatsichlich den Ausgangs-
punkt einer gewerkschaftspolitischen Neuorientierung bildet. Innergewerk-
schaftlich ist der Formierungsproze8 derjenigen Krifte, die auf jeden Fall einen
Bruch mit der Politik der sozialpartnerschaftlichen Orientierung verhindern wol-
len, bereits in vollem Gange. Der Gewerkschaftstag der IG Textil und Beklei-
dung vom Oktober 1978 verabschiedete ein Programm, das die integrationisti-
sche Konzeption von den Gewerkschaften als ,,Ordnungsfaktoren** an das
»Gemeinwohl’* bindet und damit die Selbstverpflichtung zur Sozialpartner-

59 Wohin steuern die Gewerkschaften?. in: Beitrlige zum wissenschaftlichen Sozialismus,
3/1978, S. 16 ff, hier S. 21.

60 Vgl. die Quelle, Juni 1978, S. 350.

61 Vgl. Vorliufiges Gesamtergebnis der Aufsichtsratswahlen, in: Das Mitbestimmungsge-
spriich, 971978, S. 213 ff,

62 Vgl. dazu L. Schissler, Lehren aus den Betricbsratswahlen *78, in: Marxistische Blat-
ter, 6/1978, S. 71 ff.

63 Vgl. dazu das Interview mit dem Betriebsrat Willi Hoss, in: express, Nr. 1071978, S. 2 -
ff. :
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schaft in den Mittelpunkt rtickt. % Dieses Programm soll bei der bevorstehenden
Diskussion tiber die Uberarbeitung des DGB-Grundsatzprogramms gewiBl auch
denjenigen Kriiften als Plattform dienen, die eine weitgehende Angleichung des
DGB-Grundsatzprogramms an die in der SPD vorherrschenden gesellschafts-
politischen Orientierungen erreichen wollen. Auf jeden Fall befindet sich die Ge-
werkschaftsbewegung in der BRD aber in einer geschichtlichen Situation, in der
die erfolgreiche Vertretung der sozialskonomischen und gesellschaftspolitischen
Interessen der Lohnabhingigen eine gritndliche und kritische Auseinanderset-
zung mit ihren bisherigen Zielvorstellungen und Strategien, mit ihren Erfolgen
und Niederlagen, erfordert.

64 Vgl. dazu R. Schmucker, Gewerkschaftsprogramm Textil-Bekleidung, in: Nachrichten,
1171978, S. 18 ff.
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Kapitel 2
30 Jahre Gewerkschaftspolitik — Versuch einer Bilanz

Auf den ersten Blick fiihrt die Auswertung des 30-jihrigen Wirkens des DGB
und der Einzelgewerkschaften zu einer eindrucksvollen Erfolgsbilanz, Mit der
Griindung des DGB hat sich das Prinzip der Einheitsgewerkschaft durchgesetzt.
Die Zahl der Mitglieder erhdhte sich — um 2 Millionen — von 5,4 Mio. (1950)
auf 7,4 Mio. (1976). Diese gewerkschaftliche Kraft erklirt zugleich die beachtli-
chen Erfolge, die auf dem Gebiet der Verbesserung der Arbeits- und Lebensbe-
dingungen der Lohnabhdngigen, dem nach wie vor wichtigsten Aufgabenfeld ge-
werkschaftlicher Politik, erzielt wurden. Dazu gehtren u.a. ,, . . . {(neben lau-
fenden Einkommensverbesserungen) kirzere Arbeitszeiten, lingerer Urlaub,
Sparforderungsleistungen, groBere soziale Sicherheit, (relativ) sichere Arbeits-
plitze und (begrenzter) Rationalisierungsschutz . . . Hinzu kommen soziale
Fortschritte, die nur durch die bestindige Beeinflussung des Gesetzgebers er-
reicht wurden, wie z. B. der gesamte Komplex der betrieblichen Mitbestimmung
und die Rentenreform.**! Fithrende Gewerkschafter heben diese Erfolge immer
wieder hervor und deuten die kritische Auseinandersetzung mit der Gewerk-
schaftspolitik und -strategie oftmals als ein Ubersehen bzw. als eine Vernachlis-
sigung dieser ,,harten Erfolgstatsachen*'. ,,Es ist — daran ist kein Zweifel mog-
lich — niemals in der Geschichte der deutschen Gewerkschaftsbewegung in so
kurzer Zeit und mit groBerem Erfolg mehr fur die Arbeitnehmer erreicht wor-
den, als in jenen wenigen Jahren nach der vSlligen Zerstdrung der wirtschaftli-
chen Grundlagen unseres Landes und der vorherigen Vernichtung aller gewerk-
schaftlichen Organisation.‘* 2 Unter Hinweis auf die internationale Streikstatistik
hebt Ludwig Rosenberg zudem noch die besondere Qualitiit dieses ,,stolzen Re-
kordes** hervor; denn ,,er (wurde) ohne Erschiitterungen des wirtschaftlichen
Aufbaus und Aufstieges und ohne gewaltsame Auseinandersetzungen moglich
gemacht ... (Die Gewerkschaften) mifibrauchten allen Versuchungen zum
Trotz ihre Macht und Méglichkeiten nicht, obwohl sie sich durchaus der Stirke
bewuBt sind, die sie einzusetzen in der Lage waren.**3 Der besondere Erfolg der
Gewerkschaftspolitik seit 1950 wird also nicht nur im geschichtlichen, sondern
auch im zwischenstaatlichen Vergleich unterstellt. Dabei erscheint eine besonde-
re Methode der gewerkschaftlichen Politik, wie sie mit den Begriffen Verantwor-
tungsbewuBtsein, Einsicht, Zuriickhaltung im Gebrauch der Macht etc. um-
schrieben wird, als seine wesentliche Voraussetzung.

1 Chr. Gotz, Die Hoffnungen auf eine ,,neue Gesellschaft* erfillten sich nichi. 25 Jahre
DGB: Anmerkungen zu einem ,,Silbernen Jubildum**, in: Gewerkschafiliche Monats-
hefte 1071974, S. 630 ff, hier S. 632.

2 L. Rosenberg, Sinn und Aufgabe der Gewerkschaften, Frankfurt/M.—Wien—Zirich
1974, S. 110.

3 Ebd,, S. 110/111.
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Schaubild 1:

Durch Streiks ausgefallene Arbeitstage in der EG  Jahresdurchschnitt 1972 bis 1975
je 100 Arbeitnehmer

190
164
125
77
35 5.5 ‘ 32 I 10
i!elsien Bundes- Dinemark Frank- Grof- Irland falien Nieder-
republik reich britannien lande

Quelle: IG Metall, Daten — Fakten — Informationen 1977 (Frankfurt/M. 1977), S. 73
2.1 Die Entwicklung der Organisation

Bei genauerer Betrachtung wichtiger Praxisfelder der Gewerkschaftspolitik wird
jedoch deutlich, daB ein tibertricbenes ErfolgsbewubDtsein zuweilen den Blick fur
die Bedingungen verstellt, die sowohl die gewerkschaftspolitischen Erfolge als
auch das bisherige Scheitern zahlreicher programmatischer Entwiirfe und Forde-
rungen verstindlich machen. Als eines der bedeutendsten Ergebnisse der Nach-
kriegsentwicklung verdient jedoch zunéchst festgehalten zu werden, daB sich das
Prinzip der Einheitsgewerkschaft bewithrt und durchgesetzt hat. In den DGB-
Gewerkschaften waren 1976 85 Prozent aller gewerkschaftlich organisierten
Lohnabhingigen in der BRD vereint. Die konkurrierenden Standes- und Spal-
terorganisationen, vor allem die Deutsche Angestelltengewerkschaft (DAG), de-
ren Mitgliederzah] bestindig abnimmt, und der Deutsche Beamtenbund (DBB),
stellen also eine quantitativ unbedeutende Minderheit dar.4 Auch die christli-
chen Gewerkschaften (Christlicher Gewerkschaftsbund, CGB), die in den 50er
Jahren — unterstitzt von Teilen der CDU/CSU — zum Zwecke der Spaltung
der Gewerkschaftseinheit gegriitndet wurden, fristen ein mehr oder weniger for-
melles Dasein.

4 Vgl. W, Nickel, Das Verhtltnis von Arbeiterschaft und Gewerkschaft, Koln 1972, S.
115; G. Leminsky/B. Otto, Politik und Programmatik des DGB, KoIn 1974, S. 455.
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Tabelle 6:
Mitglieder von Gewerkschaften im Jahre 1976

DGB-Gewerkschaften 7400021
Deutsche Angestelltengewerkschaft (DAG) 471840
Deutscher Handels- und

Industrieangestelltenverband (DHV im CGB) 60720
Deutscher Beamtenbund (DBB) 803747
Gesamt 8736328

Quelle: Statistisches Jahrbuch fiir die BRD, 1977, S. 533.

Denncch bleibt die Verteidigung des Einheitsgewerkschaftsprinzips eine bestdn-
dige und aktuelle Aufgabe. Gewerkschaftsfeindliche Krdfte haben immer wieder
den Versuch unternommen, das bestehende Nebeneinander von Einheitsgewerk-
schaft und Standesverbiinden fiir die Schwichung der DGB-Gewerkschaften
auszunutzen. Schon 1969 hatte H. M. Schleyer, der spitere Prisident von BDA
und BDI, gedroht: ,,Das Vertrauen (der DGB-Gewerkschaftsmitglieder) ist ent-
zichbar und auf andere — bestehende oder sich bildende — Gewerkschaften
ibertragbar.*s Als Vorbild solcher ,,Neugriindungen‘‘ kénnte auch fiir die
BRD die in der jilngsten Zeit verstirkte Aktivitit der ,,gelben‘* franzodsischen
nGewerkschaft* CNT gelten, die nicht zufiilig in der Periode der Zuspitzung
der wirtschaftlichen und politischen Gegenstitze in diesem Land, im Hinblick auf
einen als moglich angesehenen Sieg der Linksparteien bei den Parlamentswahlen
vom Mirz 1978 durch Terroranschldge und Gewalttaten gegen aktive — vor-
nehmlich kommunistische — Gewerkschafter die Funktion einer aligemeinen
Verunsicherung, der Schaffung eines Klimas der Gewalt und der Unordnung
ibernommen hatte. In der BRD kann u. a. die Schaffung einer ,, Tarif - Ge-
meinschaft von Gewerkschaften und Verbdinden des 6ffentlichen Dienstes
(GGVOED)** als ein Zeichen daftr begriffen werden, daB die Anstrengungen zur
Aushdhlung des Einheitsgewerkschaftsprinzips von rechts noch lingst nicht auf-
gegeben sind. Fhrende Regierungsvertreter hofieren bei Kongressen z. B. die —
quantitativ schwiicher werdende — DAG, um diese offenbar dazu zu ermuntern,
in der schwierigen Situation der Wirtschaftskrise — z. B. durch Lohn- und Ge-
haltsforderungen, die unter denen der DGB-Gewerkschaften liegen — die Macht
und den EinfluB der DGB-Gewerkschaften zu begrenzen.

In Ahnlicher Weise wird auch immer wieder von Seiten politischer Parteien der
Versuch unternommen, nicht nur das Prinzip der Einheitsgewerkschaft, sondern
auch das der parteipolitischen Unabhiingigkeit der Gewerkschaften zu untergra-
ben. So wurde Ende 1977 ein Versuch der CDU aufgedeckt und abgewehrt, in-
nerhalb einer Einzelgewerkschaft (der Gewerkschaft HBV) unter dem Namen
nArbeitsgemeinschaft** eine Fraktion ,,christlich-demokratischer HBV-Gewerk-
schafter** zu griinden. ¢

5 H. M. Schleyer, in: Industriekurier vom 14. 1. 1969.
6 Vgl. dazu, Nachrichten, 12/1977, S. 19/20.
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Die Verwirklichung des Einheitsgewerkschaftsprinzips wird jedoch in der letzten
Zeit verstirkt durch die Tendenz zur ,,Abschottung** der Gewerkschaftspolitik
gegenilber sozialistischen und kommunistischen Positionen problematisiert. Die
Vereinigung der weltanschaulichen Hauptstrbmungen der Arbeiterbewegung
(sozialdemokratisch, kommunistisch und christlich), die noch unmittelbar nach
1945 als wesentlicher Inhalt, als die neue Qualit4it der Einheitsorganisation pro-
klamiert worden war, wurde in Westdeutschland ebensowenig erreicht wie in
anderen westeuropdischen Lindern, in denen die noch aus der Erfahrung des
antifaschistischen Kampfes gegrindeten Einheitsgewerkschaften (z. B. CGT in
Frankreich und CGIL in Italien) dem Druck des Umschlags der welt- und innen-
politischen Situation in den Kalten Krieg zum Opfer [ielen.?

Da der Einflu der Kommunisten in Westdeutschland schon ab 1947/48 zurtick-
ging und — mit wenigen Ausnahmen — die Fithrungspositionen der nach 1945
neu begriindeten Verbinde durch Repriisentanten der sozialdemokratischen Ge-
werkschaften der Weimarer Republik besetzt worden waren, konnte der im Zuge
des Kalten Krieges und insbesondere der deutschen Spaltung sich verschirfende
Konflikt zwischen den Kommunisten und den anderen weltanschaulich-
politischen Strdmungen die Existenz der Einheitsorganisation nicht in Frage stel-
len. Allerdings wurde der theoretische und praktische Antikommunismus ,,zu
einem der stirksten Bindeglieder der Einheitsorganisation*, das bis heute ihre
,,Belastungsfahigkeit** erheblich reduziert.8 Kommunisten wurden bis 1956 «—
also noch vor dem Verbot der KPD — aus allen hauptamtlichen gewerkschaftli-
chen Funktionen entfernt. Im Jahre 1962 nahm der DGB das Ziel der ,,Bekdmp-
fung von kommunistischen Einfliissen** in seine Satzung auf. Dieser Passus wur-
de erst 1971 bei der Uberarbeitung der DGB-Satzung wieder gestrichen. Die
strikte Abgrenzung nach links betraf jedoch nicht nur die Kommunisten. Mit

der fristlosen Entlassung von Viktor Agartz, des fithrenden theoretischen Kop-
fes des linken Fligels der Nachkriegssozialdemokratie, aus der Leitung des wirt-
schaftswissenschaftlichen Instituts (WWI) des DGB im Jahre 1955 wurde zu-
gleich die Position von sozialistisch und reformistisch orientierten Gewerkschaf-
tern erheblich geschwiicht.

Seit dem Ende der sechziger Jahre hat sich der EinfluB sozialistischer Strdmun-
gen in der BRD wieder verstirkt. Nach der Neugritndung der kommunistischen
Partei (DKP), die in der marxistischen Tradition der deutschen Arbeiterbewe-
gung steht, im Jahre 1968 arbeiten Kommunisten wieder legal in den Gewerk-
schaften mit und definieren sich ausdriicklich als eine Kraft zur Stirkung der
Einheitsgewerkschaft: ,,Die kommunistischen Arbeiter und Angestellten sind
Teil der Gewerkschaften. Sie kimpfen aktiv filr die den Klasseninteressen die-
nenden Beschlisse dieser Arbeiterorganisationen und ihre Durchfohrung, fir

7 Vgl L. Niethammer, Strukturreform und Wachstumspakt. Westeuropéische Bedingun-
gen der einheitsgewerkschaftlichen Bewegung nach dem Zusammenbruch des Faschis-
mus, in: H. O. Vetter (Hrsg.), Vom Sozialistengesetz zur Mitbestimmung, Kéin 1975,
S. 303 ff.

8 K. v. Beyme, Gewerkschaften und Arbeitsbezichungen in kapitalistischen Lindern,
Miunchen—Ziirich 1977, S. 23.
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die Entwicklung der Gewerkschaften als Klassenorganisationen der Arbeiter-
klasse. Sie sind dabei stets um das Zusammenwirken von kommunistischen, so-
zialdemokratischen, christlichen und parteilosen Arbeitervertretern bemiiht.**?
Obwohl ihnen nach wie vor nahezu vollstindig die OUbernahme hauptamtlicher
Funktionen verwehrt ist (was im ibrigen die Position der Kommunisten als ge-
wihlte ehrenamtliche Gewerkschaftsvertreter stirken kann), verfolgen die Fith-
rungsgruppen des DGB und der Einzelgewerkschaften heute in ihrer Mehrheit
nicht mehr die durch den Kalten Krieg geprigte Konfrontations- und Liquida-
tionspolitik der filnfziger Jahre, die ihrerscits wiederum viele Kommunisten in
ihrer Verbitterung auf sektiererische Positionen zuriickwarf. Der DGB-
Vorsitzende Heinz-Oskar Vetter betonte 1971, ,,daB wir den einzelnen Kommu-
nisten als Anh#nger seiner Partei, so lange er von der Verfassung getragen wird,
daf} wir den zu respektieren haben — auch als Mitglied bei uns.**1° Noch deutli-
cher formulierte der IGM-Vorsitzende Eugen Loderer 1974: ,,Die Deutsche
Kommunistische Partei, die als eine legale Partei in der Bundesrepublik die
Plattform fur den Arbeiter hat, ist genau so wie andere Parteien in der Einheits-
gewerkschaft zu Hause, und zwar so lange, wie sie gemiB unseren gewerkschafi-
lichen Grundsitzen in unserer Einheitsorganisation arbeitet.** 1!

Die Umsetzung solcher Prinzipen in der gewerkschaftlichen Tagespraxis bereitet
jedoch angesichts der parteipolitischen Dominanz der SPD, die als Partei jedwe-
de Zusammenarbeit mit Kommunisten zu unterbinden sucht, erhebliche Schwie-
rigkeiten und muB sich erst noch in der Praxis bew#hren. Zumindest zeigen neu-
ere Bemithungen im -Bereich der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
(GEW) und der Deutschen Postgewerkschaft (DPG), die ,,Unvereinbarkeitsbe-
schltisse’’ auch auf Mitglieder der DKP auszudehnen, ebenso wie die z. T. ziigel-
lose Diffamierung sozialistischer Kritfte z. B. in der Zeijtung ,,Einheit** der 1G
Bergbau und Energie zeigt, daf} bei vielen Funktioniren und Mitgliedern immer
noch das alte antikommunistische Abgrenzungsverstindnis der Einheitsgewerk-
schaft lebendig ist, das dann auch — gleichsam naturwiichsig — die Vorstellung
von einem parteipolitischen Quasi-Monopol der SPD im DGB einschliefit.

Eine Abgrenzung der Einheitsgewerkschaft nach links wurde auch durch die
sUnvereinbarkeitsbeschliisse'* des DGB und der Einzelgewerkschaften gegen-
iber Mitgliedern maoistischer und ultralinker Organisationen vorgenommen,
die explizit den Kampf gegen programmatische Ziele der Gewerkschaften und
gegen ihre Fithrungsgruppen, sowie den Kampf fir die Schaffung ,,oppositio-
neller Gewerkschaften'* ins Zentrum ihrer Politik stellen. Da diese Gruppen per-
sonell aus Rand- und Restgruppen der Studentenbewegung der spéiten sechziger
Jahre hervorgegangen sind, lag es nahe, dafl insbesondere die GEW zum Schau-
platz von Auseinandersetzungen verschiedener linker Strémungen wurde. Nach-

9 Thesen des Dtsseldorfer Parteitages der DKP, These 30, in: Protokoll des Dusseldorfer
Parteitages der DKP, Dusseldorf 1971, S. 295 ff, hier S. 341.

10 Heinz Oskar Vetter, Christian Gd1z befragt und portritiert den Vorsitzenden des
DGB, Koln 1977, S. 140.

11 E. Loderer, zit. nach, Nachrichten, 1071974, S. 22,
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dem die GEW — namentlich ihr Vorsitzender Erich Frister — zuntchst in den
bildungspolitischen Reformauseinandersetzungen eine offensive und kdmpferi-
sche Position bezogen hatte und dabei auch das Prinzip der ,,aktiven Toleranz*¢
gegeniiber sozialistischen Positionen links von der SPD-,,Mitte** anerkannt wur-
de, erfolgte in dieser Gewerkschaft seit etwa 1975 ein scharfer Kurswechsel. 12 In
Berlin (-West) ist inzwischen — auch aufgrund von Auseinandersetzungen {iber
die ,,Unvereinbarkeitsbeschliisse‘* — die Mehrheit der Mitglieder des Landes-
verbandes, die nach wie vor unter dem Namen GEW — aber jetzt auflerhalb des
DGB — als gewerkschaftlicher Zusammenschluf} existiert, aus dem GEW-Bund
ausgeschiossen worden. !? In anderen Landesverbinden werden — z. T. mit Un-
terstdtzung fithrender sozialdemokratischer Bildungspolitiker und Teilen der
GEW-Fithrung — Versuche zur Spaltung der GEW unternommen, um den Ein-
fluB der links von der SPD- ,,Mitte** operierenden Krifte auszuschalten. Eine
politisch einseitige Interpretation des Einheitsgewerkschaftsprinzips, die sich
auch dber die Handhabung der ,,Unvereinbarkeitsbeschliisse** vermitteln
kann, 4 muf} jedoch letztlich zu einer erheblichen Schwiichung der gewerkschaft-
lichen Kampfkraft fihren, denn sie richtet sich oft gegen die gewerkschaftspoli-
tisch am meisten aktiven Mitgliedergruppen. Zugleich zeigen diese Auseinander-
setzungen, dafl die Verwirklichung des Einheitsgewerkschaftsprinzips einen
stidndigen politischen Lernprozef auf der Grundlage gewerkschaftlicher Interes-
senvertretung darstellt, der nur dann stabilisiert werden kann, wenn einzelne
parteipolitische Strémungen auf den Anspruch verzichten, daf} die Linie der Ge-
werkschaftspolitik mit der Linie und den Zielen der Parteipolitik (ibereinstim-
men muf, 1

Bei der Betrachtung der inneren Organisations- und der politischen Handlungs-
bedingungen der Einheitsgewerkschaft muB natiirlich auch die Frage angeschnit-
ten werden, inwieweit der DGB — als der ZusammenschluB der 17 Einzelge-
werkschaften (inzwischen ist als 17. Gewerkschaft die ,,Gewerkschaft der Poli-
zei** hinzugekommen, um die Anzahl der im dffentlichen Dienst titigen Ge-
werkschaften von 4 auf 5 zu erhthen!) — heute tatsichlich in der Lage ist, mit
Kompetenz und gewerkschaftspolitischer Effektivitdt die Gewerkschaftsbewe-

12 Vgl. F. Deppe, Anmerkungen zur gegenwirtigen Entwicklung in der GEW, in: BdWi.
Brief, Nr. 18/1975, S. 8 ff.

13 Vgl. T. Isensee/Chr. Neususs, Der Berlin GEW-Konflikt, in: Probleme des Klassen-
kampfs, Heft 27 (7. 1g., 1977, Heft 2), S. 121 {f.

14 Beim lelzten Gewerkschaftstag der 1G Druck und Papier (Oktober 1977, Augsburg)
hat sich die Oberwiegende Mehrheit der Delegierten dafiir entschieden, ,,daB ein Aus-
schiuf} (aus der Gewerkschaft) erst dann vollzogen werden soll, wenn sich das Miiglied
tatstichlich praktisch und somit nachweisbar gewerkschafisfeindlich verhitlt. Die Mii-
gliedschaft in einer Organisation, es sei denn sie verfolgt faschistische Ziele, reicht da-
zu allein nicht aus.* Nachrichten, 1171977, S. 10.

15 In diesem Sinne formulierte der DGB-Vorsitzende H. O. Veiter 1971: ,,Die Gewerk-
schaften des DGB bekennen sich zum Prinzip der Einheitsgewerkschaft . . . Die ge-
meinsame und fur alle verbindliche Basis liegt in unserer Aufgabe, die Interessen der
Arbeitnehmerschaft wahrzunehmen. Unierschiedliche Weltanschauungen und politi-
sche Bekenntnisse treten demgegeniiber zurick.‘* zit. n. Leminsky/Otto, S. 68.

43



gung der BRD zu repriisentieren. Neuere historische Forschungen haben darauf
aufmerksam gemacht, daB viele der flihrenden Gewerkschafter — darunter auch
Hans Bdckler — in der Emigration und in der unmittelbaren Nachkriegszeit die
Einheitsgewerkschaft nicht als den ZusammenschluB weitgehend autonomer In-
dustrieverbinde, sondern als eine ,,zentrale Einheitsgewerkschaft‘‘, in der die
Industriegewerkschaften lediglich Abteilungen bilden sollten, verwirklicht wis-
sen wollten. Schon in den Auseinandersetzungen um die Montanmitbestimmung
und das Betriebsverfassungsgesetz (1950—1952) wurde von vielen Gewerkschaf-
tern die begrenzte Handlungskompetenz des DGB gegeniiber den Einzelgewerk-
schaften — genauer: Gegeniiber den groften Einzelgewerkschaften (1950 um-
faBten die drei groBten Einzelgewerkschaften — IGM, OTV und IGBE — schon
48 Prozent der Gesamtmitgliedschaft) — als ein Moment der organisatorischen
und politischen Schwiche empfunden. Beim 2. 0. DGB-Kongrel (West-Berlin
1952) sagte dazu der Vorsitzende des DGB-Landesbezirkes Nordrhein-
Westfalen, Werner Hansen: ,,Ihr wi3t alle, dal wir nach 1945 nicht freiwillig die
autonomen Industriegewerkschaften aufgebaut haben, denn Hans Btckler woll-
te die ,allgemeine Gewerkschaft*.‘¢16

In der zweiten Hilfte der flinfziger Jahre trat die ,,Organisationsdebatte‘‘ erneut
in den Mittelpunkt der gewerkschaftspolitischen Diskussionen. Nunmehr wurde
die Forderung nach einer ,,Stdrkung der Autoritéit des Bundes** vor allem von
den kleineren Gewerkschaften getragen, die im DGB ecine Stlitze gegen die Vor-
macht der groen Gewerkschaften, vor allem der IG Metall, suchten.!” Hinzu
kam jedoch, daB es dabei nicht nur um die Beschrinkung der quantitativen Vor-
machtstellung der IGM im Interesse der kleineren Gewerkschaften ging, sondern
daB die Organisationsdebatte von der integrationistischen Strdomung im DGB,
als deren Sprecher vor allem der damalige Vorsitzende der IGBSE, Georg Leber,
auftrat, dazu benutzt werden sollte, um die gewerkschaftspolitische Filhrungs-
rolle der IGM und ihres Vorsitzenden, Otto Brenner, zu brechen. So wurde die
»»Organisationsdebatte’* — bis in die sechziger Jahre hinein — zum Felde der
Auseinandersetzungen zwischen dem ,,rechten‘‘ und dem ,,linken‘* Flitgel des
DGB, ohne daB es zu wesentlichen Veridinderungen des organisatorischen status
quo und der Bezichungen zwischen den Einzelgewerkschaften und dem Bund
kam."®

Im Jahre 1971 wurde ein aullerordentlicher KongreB des DGB zur Satzungs- und
Organisationsreform einberufen. Dabei bestimmte der neue DGB-Vorsitzende

16 2. 0. Bundeskongre des DGB, Berlin (West) 1952, Protokoll, S. 189,

17 Auf den Bundeskongressen, dem hochsten Organ des Bundes, ergibt sich ein Uberge-
wicht der ,,GroBen*! deshalb, weil die Anzah! der auf jede Gewerkschalt entfallenden
Delegierten nach der Zahl der Mitglieder, filr die Beitriige an den Bund abgefuhrt wur-
den, ermittelt wird (vgl. Satzung des DGB, § 7, Abs. 6, Leminsky/Otto, S. 465). Beim
BundeskongreB in Mtinchen (1969, vgl. Protokoll, Teilnechmerverzeichnis) entfielen
z.B. von 430 Delegierten 130 (=30 Prozent) auf die IGM, 67 (=16 Prozent) auf die
Gewerkschaft OTV und 34 (=8 Prozent) auf die IG ChPK. Diese drei Gewerkschaften
stellten also schon mehr als die Hilfte der Delegierten.

18 Vgl. F. Deppe u. a. (Hrsg.), Geschichte der deutschen Gewerkschaftsbewegung, Koin
1977, S. 384 (f.
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Vetter die Notwendigkeit der Stdrkung der Bundeskompetenz im Bereich der
ngesellschaftspolitischen Gestaltungsfunktionen** der Gewerkschaften e¢indeutig
als ein organisationspolitisches Problem, das selbst noch die erweiterten politi-
schen Aufgaben der Gewerkschaftsbewegung in der gegenwdartigen kapitalisti-
schen Gesellschaft reflektiert:

nZweifellos gibt es wichtige Aufgaben, die nach wie vor von den Einzelgewerk- *
schaften wahrgenommen werden missen. Hierhin gehdrt der Bereich der Tarif-
politik; dasselbe gilt fir MaBnahmen, die sich allein auf die Besonderheiten ein-
zelner Branchen beziehen. Anders verhilt es sich dagegen bei den politischen Ge-
staltungsaufgaben der Gewerkschaften. Es wiire verhiingnisvoll, wenn die Ge.
werkschaftsbewegung im Rahmen ihrer gesamtgesellschaftlichen Zielsetzung in
einzelne, voneinander unabhiingige Gruppen zerfiele, Wenn wir mit Hilfe von
Mitbestimmung und Vermdgensbildung oder mit Hilfe eines neuen Bildungssy-
stems gesellschaftliche Strukturen verindern wollen, so kénnen wir dies nur auf
der Grundlage einheitlicher Entwiirfe und mit Hilfe einer einheitlichen Politik;
unterschiedliche Konzepte zu solchen Fragen wilirden Sinn und Zweck des Zu-
sammenschlusses zum Deutschen Gewerkschaftsbund in Frage stellen . . . Eines
dirfen wir nicht bersehen: Wir kénnen den Bund nicht stirken, ohne Teile der
einzelgewerkschaftlichen Autonomie aufzugeben ... Wir verspielen unsere
Chance, als politische Kraft auf eine Verdnderung der Gesellschaft im Sinne un-
serer Ziele hinzuwirken, wenn wir den Appell zur politischen Einheit und Solida-
ritit nicht ernst nehmen,**19

Dennoch wurden bei der Verabschiedung einer neuen Satzung durch diesen Kon-
gref} keine wesentlichen Verdnderungen im System der Macht und Kompetenz-
verteilung zwischem dem DGB und den Einzelgewerkschaften vorgenommen.
Lediglich der BundesausschuB3, das htchste Organ des Bundes zwischen den
Bundeskongressen, wurden von ca. 50 auf 100 Mitglieder erweitert sowie durch
neue Funktionen in seiner politischen Bedeutung aufgewertet.2¢ Im Jahre 1977
mullte der DGB-Vorsitzende allerdings fast resignativ feststellen, daB seit 1971
keine erfolgreichen Schritte zur ,,Organisationsreform‘* unternommen wurden:
,»Die BemGthungen auf diesem Felde haben einen vorldufigen, vielleicht aber
auch den endgitltigen Tiefpunkt erreicht.** 2t

Die Entwicklung der sozialpolitischen Auseinandersetzungen unter den Bedin-
gungen wirtschaftlicher Krisen- und Stagnationsprozesse hat jedoch in den ver-
gangenen Jahren eine Tendenz zur Verallgemeinerung der gesellschaftspoliti-
schen Konflikte erkennen lassen. Der Kampf gegen die Abwilzung der Krisenla-
sten auf die Lohnabh#ngigen, fiir eine beschiftigungsorientierte Wirtschaftspo-
litik und fiir das Recht auf Arbeit, filr Mitbestimmung und Humanisierung der
Arbeit erfordert ebenso wie die Abwehr der ideologischen, politischen und
rechtlichen Angriffe der Kapitalverb4dnde auf die Gewerkschaften den Einsatz
der konzentrierten gewerkschaftlichen Kraft, zumal die kleineren Gewerkschaf-

19 H. O. Vetter, Rede auf dem 3. a.0. KongreB zur Gewerkschafts- und Satzungsreform
(Dasseldorf 1971), nach, Leminsky/Otto, S. 68/69.

20 Vgl. den Bericht ilber diesen Kongre$ in: Gewerkschaftsspiegel, 1171971, S. 1—25.

21 H. O. Vetter, Chr. Gotz befragt, S. 73.
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ten der Macht einer koordinierten Gegenstrategie der Arbeitgeberverbidnde na-
hezu hilflos unterlegen sind. Angesichts der Erfahrungen mit der Totalaussper-
rung beim ,,Druckerstreik** des Jahres 1976 weist der DGB-Vorsitzende daher
auf die Notwendigkeit einer durch den DGB vermittelten einheitlichen gewerk-
schaftlichen Reaktion hin: ,,Wir miissen als Gewerkschaften dann auf der gan-
zen Breite reagieren konnen. Der DGB muBl  anstelle der angegriffenen Organi-
sation aktiv werden bzw. mufl das im Rahmen der Solidaritdt der DGB-
Gewerkschaften geschehen. Damit will ich sagen, daB insgesamt die Notwendig-
keit zu mehr Zusammenarbeit und mehr Koordinierung mit Sicherheit grofer
wird. ‘<22

2.2 Mitgliederentwicklung

Als der wichtigste und allgemeine Indikator filr die organisatorische — nicht un-
bedingt filr die politische — Kraft der Gewerkschaften kann zunichst die Orga-
nisationsquote bzw. der Organisationsgrad gelten, der den Anteil der Mitglieder
von Gewerkschaften an der Gesamtzahl der Lohnabhingigen ausdriickt. Ob-
wohl zwischen 1950 und 1976 ca. zwei Millionen neue Mitglieder fir die DGB-
Gewerkschaften gewonnen wurden, blieb dieser Zuwachs doch inter dem all-
gemeinen Zuwachs der Lohnabhédngigen zuriick (1950: 16,8 Mio.; 1976: 21,6
Mio.). Die Organisationsquote verringerte sich seit 1950 (37,5 Prozent) auf ca.
30 Prozent in den sechziger Jahren. Erst seit 1969 war wieder ein Ansteigen fest-
zustellen; im Jahre 1976 betrug der Organisationsgrad filr die DGB-
Gewerkschaften 34 Prozent, was allerdings zum Teil auf die seit 1974 riickliufige
Anzahl der Beschiiftigten insgesamt zuriickgefiithrt werden muB. Allein zwischen
1969 und 1974 wurden 1 Mio. neue Mitglieder gewonnen. Da im gleichen Zeit-
raum die Streikstatistik eine erhebliche Zunahme der Zahl, der Dauer wie des
Umfangs der StreiktAtigkeit ausweist, kann dieser Zusammenhang als Beweis
dafiir gelten, dafl die Mitgliederentwicklung und die gewerkschaftliche Kampf-
fahigkeit im Verhiltnis einer engen Wechselbeziehung und -wirkung stehen. ?

Betrachten wir die Organisationsquote zunichst im historischen Vergleich. Vor
dem ersten Weltkrieg war die Zahl der Mitglieder der freien Gewerkschaften von
227000 (1891) auf 2,5 Mio. (1913) angestiegen und der Massencharakter der frei-
gewerkschaftlichen Organisation hatte sich durchgesetzt. Gleichwohl war der
Organisationsgrad aus heutiger Sicht relativ niedrig — er betrug ca. 12
Prozent. 2 In den revolutioniiren Bewegungen nach dem ersten Weltkrieg erh6h-

22 Ebd., 8. 74.

23 Vgl. J. Bergmann u. a., Gewerkschaften in der Bundesrepublik, Frankfurt/M. 1975,
S. 206 ff; K. Sieinhaus, Streiks in der Bundesrepublik, 1966—1974, Frankfurt/M.
1975,

24 Vgl. F. Deppe, Elemente eines theoretischen Bezugsrahmens zur Analyse der Gewerk-
schaftsgeschichte — unter besonderer Berlicksichtigung der Entwicklung der deut-
schen Arbeiterbewegung vor 1917, Internationale Tagung der Historiker der Arbeiter-
bewegung, Linz, September 1976, S. 12 (vervielf, Manuskript).
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te sich die Zahl der Gewerkschaftsmitglieder sprunghaft. Fir das Jahr 1920 wur-
den 9,3 Mio. Gewerkschaftsmitglieder und eine Organisationsquote von ca. 44
Prozent angegeben, davon 8 Mio. Mitglieder der freien, sozialdemokratischen
Gewerkschaften. Bis 1925 gingen die Mitgliederzahlen jedoch wieder auf knapp
5 Mio. Mitglieder (davon 4,2 Mio. Mitglieder der freien Gewerkschaften) zu-
riick. Bei einer Gesamtzahl von 21,3 Mio. abh4ngig Beschiftigten ergibt sich fiir
dieses wie fiir die nachfolgenden Jahre bis 1933, in denen nach einem leichten
Anstieg bis 1929 die Mitgliederzahlen unter dem Druck der Wirtschaftskrise und
der Massenarbeitslosigkeit wieder etwa auf das Niveau von 1925 zuriickfielen, ei-
ne Organisationsquote von ca. 22—24 Prozent.2

Die Erhthung der Organisationsquote auf 30—35 Prozent nach 1949 verweist al-
so einerseits auf eine betriichtliche Ausweitung der gewerkschaftlichen Veranke-
rung in der Arbeiterklasse. Darttber hinaus fillt im historischen Vergleich die
Bestindigkeit dieser Verankerung auf; das heiflt, es fehlen weitgehend die
Spriinge und Schwankungen, die die Entwicklung vor 1933 auszeichnen, die
aber ihrerseits als Reflex der Dynamik und Diskontinuitit der allgemeinen gesell-
schaftlichen und politischen Entwicklung dieser Zeit gelten milssen. Gleichzeitig
legen diese Daten nicht unbedingt das Urteil eines ,,stolzen Rekordes*‘ nahe.
Nach wie vor organisieren die DGB-Gewerkschaften nur eine Minderheit der Ar-
beiterklasse. Zudem ist es in den vergangenen drei Jahrzehnten nicht gelungen,
den Organisationsgrad qualitativ zu erweitern, mit anderen Worten: Die
»»Schallmauer** eines guten Drittels der Lohnabh#ngigen zu durchbrechen. 26
SchlieBlich muB befiirchtet werden, daB die Gewerkschaften unter dem Einflufl
linger anhaltender Krisen- und Stagnationsprozesse in der Zukunft weitere Mit-
glieder verlieren; denn nach den Erfolgen bei der Mitgliedergewinnung zwischen
1969 und 1974 zeichnet sich seit dem Beginn der schweren Wirtschaftskrise und
des Druckes der Massenarbeitslosigkeit wiederum eine Stagnation der Mitglie-
derentwicklung ab. Arbeitslose werden nur dann fiir ldngere Zeit als Mitglieder
zu halten sein, wenn die Gewerkschaften ein Konzept der aktiven Vertretung
auch der besonderen Interessen der Arbeitslosen entwickeln und sich nicht auf
Proklamationen fiir eine verinderte Wirtschaftspolitik beschrdnken.?” Hinzu

25 W. Hirsch-Weber, Gewerkschaften in der Politik, Koln und Opladen 1959, S.
146/147; Statistisches Bundesamt, Bevolkerung und Wirtschaft 1872—1972, Stuttgart
1972, S. 142,

26 Vgl. H. O. Vetter, Chr. Gotz befragt, S. 64/65.

27 Die Gewerkschaften kassieren heute in der Regel den Miigliedsbeitrag nicht durch den
Vertrauensmann im Betrieb oder zu Hause. Fruher war diese Form der Kassierung ein
wichtiges Feld des Kontaktes zwischen Mitglied und Organisation, freilich auch der ge-
legenttichen Konfrontation, z. B. bei Arbeitslosen, die nicht mehr bereit und in der La-
ge waren, den Gewerkschaltsbeitrag zu zahlen. Heute hingegen wird der Mitgliedsbei-
trag in der Regel automatisch und anonym per Dauerauftrag vom Gehaltskonto abge-
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kommt, daB unter dem Druck der Krise bei erheblichen Teilen der Angestellten
wieder ein gewerkschaftsfeindliches bzw. -neutrales BewuBtsein iberhand
nimmt, und die verzweifelte 1deologie des individuellen Auswegs aus der Krisen-
situation um sich greift.

Im internationalen Vergleich nehmen die DGB-Gewerkschalten mit einer Orga-
nisationsquote von ca. 35 % einen ,,unteren‘‘ Rang ein. Filr die Mitgliedslinder
der Europdischen Gemeinschaft (EG) werden for 1975 folgende Quoten ge-
schiitzt: Belgien 71 Prozent, D4dnemark 70—75 Prozent, Frankreich 22 Prozent,
Grofibritannien 50 Prozent, Italien 50—55 Prozent, Luxemburg 50—55 Pro-
zent, Niederlande 42 Prozent und Irland 55 Prozent. 28 Selbstverstindlich hiingt
die Hohe des je nationalen Organisationsgrades von zahlreichen besonderen
Faktoren (politische Traditionen, Kampferfahrung, Erwerbsstruktur, wirt-
schaftliche Lage usw.) ab, die hier im einzelnen nicht behandelt werden kénnen.
Ebensowenig kann — wie z. B. die Daten tiber Frankreich nahelegen?® — eine
unmittelbare Beziehung zwischen der GrdRe der Gewerkschaften und ihrer
Kampffihigkeit und -bereitschaft sichergestellt werden. Dennoch zeigt dieser
knappe Vergleich mit den westeuropdischen Nachbarldndern, da die DGB-
Gewerkschaften auf diesem Felde keineswegs Rekorde beanspruchen kdnnen.
Allerdings mu8 in Rechnung gestelit werden, daf der relative quantitative Rick-
stand durch die organisatorische und politische Vereinheitlichung in der Ein-
heitsgewerkschaft wieder ausgeglichen werden kann.

buchi. Das kann dazu fohren, dal ein Arbeitnehmer, der arbeitslos geworden ist oder
der auch spontan Qber die Politik der Organisalion verdrgert ist, die Beitragsabbu-
chung automatisch weiterlaufen liBt. So entsteht natidelich ein Effekt, der sich positiv
auf die Bestandigkeit der Mitgliederentwicklung — auch in Perioden steigender Ar-
beitslosigkeit — auswirken kann. Freilich wird man nicht davon ausgehen kdnnen, da
bei einer langanhaltenden Krise dieser Effekt kontinuierlich wirkt.

28 Angaben nach: EG-Kommission, Bericht tiber die Entwicklung der sozialen Lage in
den Gemeinschaften im Jahre 1976, Brassel-Luxemburg, April 1977, S, 224/225. Die
Zahl fiir die BRD erhdht sich auf 40 Prozent, wenn die Siandesorganisationen mitge-
zihit werden.

29 Vgl. dazu jetzt J. Droz, Bemerkungen zur Spezifik des ,,syndicalisme frangais'*, in:
lendemains, 7/8, Juni 1977, S. 31 ff.
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- Tabelle 7:
Mitgliederentwicklung der DGB-Gewerkschaften 1950/1976

Zun.(+)bzw.
1950 1976  Abn.(—)in
%o

1G Bau, Steine-Erden 405.536 504.548 + 24
IG Bergbau und Energie 580.661 371.525 — 37
1G Chemie-Papier-Keramik 409.998 643.390 + 57
IG Druck und Papier 133.074 158.180 + 19
Gew. d. Eisenbahner Deutschl. (GDED) 426.059 436.193 + 2
Gew. Erzichungu. Wissenschaft(GEW) 61.037 151.647 + 148
Gew. Gartenbau, Land- und

Forstwirtschaft 103.404 39.96¢4 — 62
Gew. Handel, Banken und

Versicherungen 63.600 274.783 + 332
Gew. Holz und Kunststoff 189.661 133.248 — 30
Gew. Kunst 41.924 41632 — 1
Gew. Leder . 100.412 54417 — 46
IG Metall 1.352.010 2.581.340 + 91
IG Nahrung, GenuB3, Gaststiitten 256.186 241.281 — 6
Gew. OTV 726.004 1.063.675 + 47
Deutsche Postgewerkschaft 190.500 417.462 + 119
Gew. Textil und Bekleidung 409.924 286.556 — 31
DGB 5.449.990 7.400.021 + 35

Quelle: J. Bergmann u.a.;: Gewerkschaften in der Bundesrepublik, S. 359, Nachrichten
571977, 8. 14 )

Um jedoch die Ursachen der gewerkschaftlichen Organisationsdefizite aufzu-
decken, muBl eine genauere Analyse der Mitgliederbewegung der DGB-
Gewerkschaften unternommen werden. Die Entwicklung der 16 Einzelgewerk-
schaften zwischen 1950 und 1976 (vgl. Tab. 7) macht zunéchst nicht nur die au-
Berordentliche Diskrepanz in der Mitgliederzahl, sondern auch die hdchst un-
“gleichmi4Bige Entwicklung der einzelnen Verbdnde deutlich. Der Mitgliederzu-
wachs geht fast vollstindig zugunsten der drei groBten Einzelgewerkschaften:
Der IGM, der Gewerkschaft OTV sowie der IGChPK. Sie haben ihren Anteil an
der Gesamtmitgliedschaft deutlich von 45 Prozent (1950) auf 58 Prozent (1976)
gesteigert. Besonders deutlich springt der Mitgliederverlust bei der IGBE, der
Gewerkschaft Gartenbau, Land- und Forstwirtschaft, der Gewerkschaft Holz
und Kunststoff, der Gewerkschaft Leder sowie der Gewerkschaft Textil und Be-
kleidung ins Auge. lhr Anteil an der Gesamtmitgliederzahl vermindert sich im
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gleichen Zeitraum von 25 auf 12 Prozent. Dabei handelt es sich um Verb4nde,
die bis 1933 und — wie die Bergarbeiter- und Textilarbeitergewerkschaften —
noch bis in die finfziger Jahre hinein zu den groBten Gewerkschaften
gehorten. 30 Bemerkenswert erscheint bei dieser ersten Betrachtung der Mitglie-
derbewegung auch die Verschiebung zugunsten derjenigen Gewerkschaften, die
im Bereich der privaten Dienstleistungen (Gewerkschaft HBV) bzw. des tffentli-
chen Dienstes (OTV, GDED, GEW, DPG) titig sind. Ihr Anteil an der Gesamt-
mitgliedschaft erh6hte sich von 27 (1950) auf 32 Prozent (1976). Besonders hohe
Steigerungsraten erzielten dabei zwei kleinere Gewerkschaften. Die GEW profi-
tierte in besonders starkem MaBe von der Politisierung der Studenten — na-
mentlich derer, die sich auf einen Lehrerberuf vorbereiten — und den Auseinan-
dersetzungen um die Bildungsreform seit dem Ende der sechziger Jahre. Der Ge-
werkschaft HBV gelang es, durch eine Aktivierung ihrer Politik in Organisa-
tionsbereiche (Handel, Banken, Versicherungen) einzudringen, die bis dahin —
sofern tiberhaupt eine nennenswerte Bereitschaft zu gewerkschaftlicher Organi-
sation vorhanden — weitgehend den Standesorganisationen vorbehalten waren.

Tabelle 8:
Erwerbstitige nach Wirtschaftsbereichen 1950/1976 (in 1600 und %)

1950 in % 1976 in%

Land- u. Forstwirtschaft 4.959 24.8 1.706 6.8
Produzierendes Gewerbe 8.519 42.6 11.390 45.4
Handel und Verkehr 3.199 16.0 4.516 18.0
Ubrige Bereiche (5ffentl. u. priv.

Dienstleistungen) 3.320 16.6 7476  29.8

19.997 100.0 25.088 100.0
Quelle: Sachverstindigenrat, Jahresgutachten 1977/78, S. 236/237.

Um diese Verschiecbungen und Umverteilungsprozesse genauer zu verstehen,
muB die Bewegung der Mitgliederzahlen der Einzelgewerkschaften mit der Ent-
wicklung der Erwerbstitigkeit, ihrer Verteilung auf die Wirtschaftsbereiche
(Tab. 8) sowie der inneren Differenzierung der Industriebeschiftigung (Tab. 9)
verglichen werden. Dabei wird deutlich, daB sich im unterschiedlichen Wachs-
tum der Einzelgewerkschaften selbst noch der allgemeine Strukturwandel der
Beschiftigung reflektiert.

30 Im Jahre 1929 hatten diese Gewerkschaften cinen Anteil von 24 Prozent an der Ge-
samtmitgliedschaft des ADGB, Allerdings ist diese Zahl aufgrund des 2u dieser Zeit
noch vorherrschenden Berufsverbandsprinzips nicht ohne weiteres vergleichbar, vgl.
Jahrbuch 1931 des ADGB, Berlin 1932, S. 300/301.
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Zunichst konkretisieren diese Daten den enormen IndustrialisierungsprozeB,
der sich in den vergangenen Jahrzehnten vollzogen hat. Der Anteil der in der
Landwirtschaft Titigen hat sich drastisch vermindert. Demgegentiber hat die Be-
schiftigung sich in der Industrie, vor allem aber im Dienstleistungssektor, zu
dem auch der staatliche Sektor bzw. der ,,6ffentliche Dienst‘* gehort, stark er-
hoht. Ein weiterer Indikator dieses Prozesses ist der Anteil der Lohnabhingigen
an der Gesamtzahl der Erwerbstiitigen, er erhdhte sich von 68,4 Prozent (1950)
auf 85 Prozent (1976).3!

Tabelle 9:
Industriebeschiiftigung 1950/1974 (in 1000).
1950 in % 1974 in %

Bergbau 582 12.2 252 3.1
Grundstoff- u. Produktions-

glterindustrien 1.098 228 1.716 21.1
Investitionsgiiterindustrien 1.472 30.5 3.892 47.8
Verbrauchsgitterindustrien 1.322 27.4 1.792 22.0
Nahrungs- u. GenuBlmittel-Industiien 384 7.2 489 6.0 ,
Industrie insgesamt 4.821 100.0 8.143 100.0

Quellen: IMSF, Klassen- und Sozialstruktur BRD 1950-1970, Teil 11, S. 59; Bundesmini-
ster fir Arbeit und Sozialordnung, Arbeits- und Sozialstatistik, Hauptergebnisse, 1975, S.
58/59.

Die Verdnderungen in der Industriebeschéiftigung lassen noch deutlicher den Zu-
sammenhang zwischen dem Strukturwandel der Produktion, der inneren Struk-
tur der Arbeiterklasse und der Mitgliederentwicklung der Einzelgewerkschaften
erkennen, Den hochsten Zuwachs erzielten die Investitionsgliterindustrien, in
denen heute fast die Hilfte aller Industriebeschéftigten titig ist. Diese Industrie-
gruppe bildet wesentlich den Organisationsbereich einer Gewerkschaft, der IG
Metall. 32 Der Bergbau hat — was seinerseits die Halbierung des Mitgliederbe-
standes der IGBE verstdndlich werden 148t — 330000 Beschiftigte verloren.
Gleichzeitig ist der Anteil der Beschiftigten in den Verbrauchsgiiter- sowie in
den Nahrungs- und GenuBmittelindustrien deutlich zuriickgegangen, was wie-
derum in den Mitgliederverlusten der Gewerkschaften Holz und Kunststoff, Le-

31 Vgl. Sachverstindigenrat, Jahresgutachten 1977/78, Mehr Wachstum, mehr Beschif-
tigung, S. 237.

32 Im Jahre 1974 waren im Bereich der Investitionsgiiterindustrien knapp 4 Mio. Beschéf-
tigte 14tig — im Bereich der Stahlerzeugung und -verarbeitung und der NE-
Meiallindustrie dagegen nur ca. 600000 Beschiftigte.
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der, Nahrung-GenuB} und Gaststitten sowie Textil und Bekleidung zum Aus-
druck kommt. 3

Weitere Hinweise auf das Organisationspotential der DGB-Gewerkschaften und
den Grad ihrer Verankerung in der Arbeiterklasse erhalten wir durch die Analyse
des Organisationsgrades verschiedener Berufsgruppen. Dabei dringt sich als er-
ste Feststellung auf: Die DGB-Gewerkschaften sind in der Arbeiterschaft iiberre-
priisentiert (vgl. Tab10). Das grofite Organisationsdefizit besteht in der Gruppe
der Angestellten.

Tabelle 10:
Gewerkschaftsmitglieder (Arbeiter, Angestellte, Beamte) 1950/1976

1950 1976
Arbeiter (Gewerkschaftsmitglieder) 4.534.565  5.265.983
in % der Gesamtmitgliedschaft 83.2 71.2
in % der Lohnabhingigen insgesamt 71.9 49.5
Angestellte (Gewerkschaftsmitglieder) 572.240 1.435.724
in % der Gesamtmitgliedschaft 10.5 19.4
in % der Lohnabhingigen insgesamt 22.5 40.5
Beamte (Gewerkschaftsmitglieder) 343.350  698.314
in % der Gesamtmitgliedschaft 6.3 9.4
in % der Lohnabhingigen insgesamt 53 10.0

Quellen: W. Nickel, Zum Verhiltnis von Arbeiterschaft und Gewerkschaft, Koln 1972,
S.142; Nachrichten, 5/1977, S. 14; Statistisches Jahrbuch for die BRD 1977, S. 98,

Obwohl sich der Anteil der Angestellten an der Gesamtzahl der Gewerkschafts-
mitglieder von 10,5 (1950) auf 19,4 Prozent (1976) erhdht hat, so bleibt diese Ra-
te dennoch weit hinter dem Anteil der Angestellten an der Gesamtheit der Lohn-
abhingigen (1976 = 40,5 Prozent) zurick. Obwohl gerade in den letzten Jahren
betriichtliche Erfolge bei der Organisierung von Angestellten erzielt wurden (so
erreichte allein die IGM zwischen 1970 und 1973 bei den Angesteliten einen Mit-
gliederzuwachs von 34 Prozent3¥), konnte die Relation zwischen dem Anteil der
Angesteliten an der Gesamtheit der Mitglieder und der Lohnabh#ngigen noch
nicht grundsitzlich zugunsten der Gewerkschaften verbessert werden. Hier lie-

33 Zur empirischen Analyse und theoretischen Bestimmung dieser Prozesse der Durchset-
zung des wissenschaftlich-technischen Fortschrints vgl. F. Deppe, Wissenschaftlich-
technischer Fortschritt und Gesellschaft, in: J. Mitck (Hrsg.), Politische Soziologie,
Bad Wildunger Beitrdge zur Gemeinschaftskunde, Band 6, Wiesbaden 1973, S. 42 ff.

34 Vgl. IGM, Geschiifisbericht 1971—1973, Frankfurt/M. 1973,S. 215.
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gen also mit die wichtigsten organisatorischen Aufgaben, deren Bedeutung noch
dadurch erhtht wird, da die Angestellten gegenwirtig und in der absehbaren
Zukunft in steigendem MaBe von Arbeitslosigkeit wie von der Bedrohung der
Arbeitsplatzsicherheit und des bisherigen Lebensniveaus durch Rationalisierung
betroffen sind. Zwar lag die Arbeitslosenquote bei den Angestellten mit 3,5 Pro-
zent im September 1976 noch unter der Quote filr die Arbeiter (4,3 Prozent);
gleichwohl iibertraf die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit fir Ange-
stellte (16,8 Wochen) schon betriichtlich die der Arbeiter (12,3 Wochen).

Wie die Angestellten, so stellen auch die berufstitigen Frauen nach wie vor eine
.,Problemgruppe** fur die gewerkschaftliche Organisierung dar. Im Jahre 1950
waren knapp 900000 Frauen organisiert, das waren 16,3 Prozent aller Gewerk-
schaftsmitglieder. Die Organisationsquote der Frauen — bezogen auf die 4,4
Mio. weiblicher Lohnabh#ngiger zu dieser Zeit — betrug freilich nur 19,4 Pro-
zent, lag also fast um die Hilfte unter der allgemeinen Organisationsquote. 3¢ Bis
zum Jahre 1976 ist die Zahl der gewerkschaftlich organisierten Frauen auf 1,3
Mio. angestiegen (18,3 Prozent der Gesamtmitgliedschaft). Im Verhiltnis zur
Gesamtzahl der weiblichen Lohnabhingigen (1976: 7,5 Mio.) ist der Organisa-
tionsgrad mit 17,9 Prozent jedoch abgesunken, obwohl sich seit Anfang der
siebziger Jahre der Anteil der Frauen unter den neu gewonnenen Gewerkschafts-
mitgliedern sprunghaft erhtht hat (1972: 55,4 Prozent, 1973: 34,6 Prozent,
1974: 43,9 Prozent).3” Auch hier kann unterstellt werden, daB sich die Organisa-
tionsquote der Frauen in den sechziger Jahren im Vergleich zur ,,Griin-
derphase‘ der DGB-Gewerkschaften stark vermindert hat.

Die Griinde dafiir sind gewi8 von vielfiltiger Art. Die Frauenerwerbstitigkeit
hat besonders in solchen Berufsfeldern zugenommen, in denen die Verankerung
der Gewerkschaften traditionell schwach ist (z. B. Dienstleistungssektor). Viele
Frauen betrachten die Berufstatigkeit bzw. die Teilzeitarbeit nur als zeitweilig
und sehen daher die Notwendigkeit der gewerkschaftlichen Organisierung und
der solidarischen Interessenvertretung nicht ein. Dariiber hinaus kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden, daB die gesellschaftliche Diskriminierung der Frau
— zumal der berufstiitigen Frau — auch auf ihr Verhiltnis zur Gewerkschaft
einwirkt. Viele Frauen werden — auch aufgrund der Doppelbelastung in Beruf
und Familie — das gewerkschaftliche Engagement als ,,M#nnersache*‘ empfin-
den, vor allem auch dann, wenn ihnen die Gewerkschaft selbst in der Regel als
ein ,,Minnerbund‘‘ gegenibertritt. So wurde beim 10. DGB-Bundeskongref3
(Hamburg, 1975) mit einer Resolution von Kolleginnen auf den bezeichnenden
Tatbestand aufmerksam gemacht, daB iberhaupt nur 7 Prozent der Delegierten
Frauen waren (bei einem Anteil von 18,3 Prozent an der Gesamtmitgliedschaft):
»»Wir kénnen . . . diesen KongreB nicht als die Vertretung der im DGB vereinig-
ten Gewerkschaftsmitglieder ansehen, da die mehr als eineinviertel Million Frau-

35 Vgl. Sachverstindigenrat, Jahresgulachten 1977/78, S. 69.

36 vgl. DGB, Geschifisbericht, 1950—1951, S. 539 und S. 797; Siatistisches Jahrbuch
fir die BRD 1952, S. 87.

37 Vgl. Statistisches Jahrbuch fir die BRD, 1977, S. 101; M. Weber, Gewerkschaftliche
Politik fir Frauen, in: GeMo, 11/1975, S. 658 ff, hier S. 664.
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en im DGB hier absolut unterreprisentiert sind. Die von uns bejahte einheitliche
Gewerkschaft von Minnern und Frauen muB endlich begreifen, dafl Frauen
nicht nur Pflichten, sondern auch Rechte in den Gewerkschaften haben. Diese
* Rechte dirfen nicht nur theoretisch verstanden sein, es sind auch die Vorausset-
zungen zu schaffen, da} diese Rechte wahrgenommen werden kdnnen. ‘38

Die Notwendigkeit einer aktiveren Einbezichung der Frauen in die gewerkschaft-
liche Organisation und Arbeit wird schlieBlich noch durch die besonderen sozia-
len Auswirkungen der Krise unterstrichen. Die Arbeitslosenquote der Frauen lag
im September 1976 mit 5,5 Prozent fast doppelt so hoch wie die der Mé#nner mit
3 Prozent.» Auch die Dauer der Frauenarbeitslosigkeit iibersteigt betrichtlich
die der Ménner. Der Kampf filr den Abbau der Arbeitslosigkeit — und dabei zu-
gleich gegen die spezifische Diskriminierung der berufstitigen Frau — kann aber
nur dann erfolgreich sein, wenn sich mehr Frauen gewerkschaftlich organisieren.
Neben Angestellten und Frauen bilden die jugendlichen Lohnabhiingigen (bis
zum Alter von 25 Jahren) eine weitere wichtige ,,Problemgruppe** gewerkschaft-
licher Organisierung. Ende 1951 gab der DGB die Zahl der jugendlichen Ge-
werkschaftsmitglieder mit 1,4 Mio. an. Das waren 23,3 Prozent der Gesamtmit-
gliedschaft und ca. 30 Prozent aller Lohnabhiingigen der Altersgruppe.4 Bis
zum Jahre 1975 hatten sich diese Quoten deutlich vermindert: Die ca. 1,2 Mio.
jugendlichen Gewerkschaftsmitglieder repriisentierten jetzt nur noch 16,4 Pro-
zent der Gesamtmitgliedschaft und ca. 25 Prozent der Gesamtheit der Lohnab-
hiingigen bis 25 Jahre.4! Insgesamt hat sich auch der Anteil dieser Gruppe an der
Gesamtheit der Lohnabhingigen verdndert. 1950 waren noch 32,2 Prozent, 1976
nur noch 24,7 Prozent aller Lohnabh#ingigen unter 25 Jahre alt. Darin kommen
neben demographischen Vertinderungen auch die Verldngerung der Schul- und
Ausbildungszeit sowie die steigende Zahl der Studierenden an Fach- und Hoch-
schulen zum Ausdruck. Die stirksten Verluste unter den Jugendlichen muften
die Gewerkschaften in den fiinfziger und sechziger Jahren hinnehmen. 42 Erst seit
dem Ende der sechziger Jahre setzte ein stetige Aufwirtsbewegung ein, und im
Jahre 1975 hatte sich die Zahl der jugendlichen Gewerkschaftsmitglieder gegen-
iber 1965 fast verdoppelt. Diese Entwicklung bestitigt einmal mehr den Zusam-
menhang zwischen den Organisationserfolgen und dem Grad der aktiven ge-

38 10, o. BundeskongreB des DGB, Hamburg 1975, Tagesproiokoll, S. 44,

39 Sachverstiindigenrat, Jahresgutachten 1977/78, S. 69.

40 Vgl. DGB-Geschiftsbericht, 1950/51, S. 622.

41 Vgl. P. Katzer, Zur Gewerkschaftsjugendbewegung. Probleme und Entwicklungen seit
Ende der sechziger Jahre, Frankfurt/Main 1977, S. 79; der Organisationsgrad ist auf
die Zahl der jugendlichen Lohnabhiingigen im Jahre 1976 bezogen, vgl. Statistisches
Jahrbuch for die BRD, 1977, S. 101.

42 Beim 7. DGB-Bundeskongref (Berlin-West 1966) sagte das Vorstandsmitglied G. Ste-
phan: ,,Die Anzah! der jugendlichen Miiglieder (betrug) Ende 1965 rund 630000 und
hat sich damit im Berichtszeitraum (1963 —65) erneut um etwa 70000 verringert . . .
Hier hat sich in den letzten Jahren eine fur die Gesamtorganisation negative und nicht
ungefihrliche Entwicklung volizogen, der wir unsere ganze Aufmerksamkeit schenken
missen.** (Protokoll, S. 103), Daten Gber die Altersstruktur der DGB-Mitgliedschaft;
vgl. auch bei Nickel, S. 120 ff.
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werkschaftlichen Interessenvertretung. Die Lehrlingsbewegung, die z.T. noch
unter dem EinfluB der Studentenbewegung entstand, die verschiedenen Aktio-
nen der Gewerkschaftsjugend zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der
Rechte der Jugendvertreter, schlieBlich die breite Mobilisierung der Gewerk-
schaftsjugend im Kampf um die Reform der beruflichen Bildung, gegen Lehr-
stellenabbau und Jugendarbeitslosigkeit haben wesentlich dazu beigetragen, den
EinfluB der Gewerkschaftsjugend in der arbeitenden Jugend insgesamt zu erhg-
hen. Gleichwohl 148t die unterdurchschnittliche Organisationsquote erkennen,
daf die Rilckschldge vergangener Jahrzehnte noch ldngst nicht dtberwunden
sind. Da die Lohnabhiingigen unter 25 Jahren gegenwirtig von einer sehr hohen
Arbeitslosenquote (September 1976: 5,4 Prozent) betroffen sind, stellt sich den
Gewerkschaften die Aufgabe, gerade auch die arbeitslosen Jugendlichen in den
Kampf fur die Verwirklichung des Rechts auf Arbeit einzubeziehen.

Die bisherigen Ergebnisse unserer Betrachtung der Mitgliederentwicklung best4-
tigen die These, daB die Arbeiterschaft das ,,Riickgrat** der Gewerkschaftsbewe-
gung bildet.4* Dennoch kann auch in diesem Bereich eine differenzierte Analyse
der Mitgliederstruktur weitere Aufschliisse itber Organisationserfolge und -defi-
zite, schlieBlich auch uiber ,,brachliegende‘* Organisationspotentiale vermitteln.
Allerdings fehlen hier neuere, aussagekriftige sozialwissenschaftliche Untersu-
chungen. Angaben fiir die sechziger Jahre weisen jedoch auf den eindeutigen
Zusammenhang zwischen der Qualifikationsstruktur der Industriearbeiterschaft
und der Organisationsbereitschaft hin. Ungelernte Arbeiter — und das heit seit
den frGhen sechziger Jahren zunehmend: Auskindische Arbeiter — lassen eine
deutlich niedrigere Organisationsbereitschaft erkennen als die Facharbeiter
(1964: Ungelernte, 20 Prozent — Angelernte, 35 Prozent — Facharbeiter 48
Prozent, Organisationsgrad). 4 Diese Disproportionen dirften sich jedoch in der
Zwischenzeit erheblich nivelliert haben. Fiir 1971 wurde fiir die sechs wichtigsten
Gruppen der ausldéndischen Arbeiter (Jugoslawen, Tirken, Italiener, Griechen,
Spanier, Portugiesen) schon ein Organisationsgrad von durchschnittlich 22,4
Prozent errechnet;4* nach Angaben der IGM waren 1972 in ihrem Bereich
durchschnittlich ca. 40 Prozent der auslindischen Arbeiter organisiert.% Dem-
nach kann davon ausgegangen werden, dafl mit der Gewinnung eines erhebli-
chen Teils der auslindischen Arbeiter sich zugleich der Organisationsgrad bei
den un- und angelernten Arbeitern verbessert hat; denn 1972 waren 71 Prozent
aller auslindischen Arbeiter als un- oder angelernte Arbeiter titig.4?

43 Nickel, S. 124,

44 Ebd., S. 129/130.

45 Vgl. E. Piehl, Gewerkschaften und ausldndische Arbeiter, in: Gewerkschaftsspiegel,
171972, S. 19 ff., hier S. 19/20.

46 Vgl. IGM, Geschitftsbericht, 1971—73, S. 463.

47 Vgl. H. Langguth, Auslindische Arbeiter in der Wirtschaftskrise, in: Gewerkschaften
und Klassenkampf, Kritisches Jahrbuch '75, hrsg. v. O. Jakobi u. a., Frankfurt/Main
1975, S. 107 ff, hier S. 109; zur Untersuchung der Auswirkungen der Wirtschaftskrise
auf die sog. ,,schwachen'* Gruppen der Lohnabh#ngigen (Frauen, Altere Arbeitneh-
mer, Behinderte, Arbeitnehmer aus Kndlichen Regionen, Auslander, Jugendliche) —
Gruppen, die ihrerseits als ,,Problemgruppen* fir die gewerkschaftliche Organisie-
rung betrachtet werden kdnnen — vgl. neuerdings C. Offe (Hrsg.), Opfer des Arbeits-
marktes, Neuwied und Darmstadt 1977,
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Weitere Differenzierungskriterien sind bislang nicht hinreichend erforscht, um
schon gesicherte Aussagen treffen zu kdnnen. Dennoch wei man aus der Praxis
und Erfahrung der gewerkschaftlichen Arbeit um ihre Wirksamkeit. Die gewerk-
schaftlichen Organisationsbedingungen sind in GroB8betrieben andere als in
Kleinbetrieben, zumal im Bereich des Handwerks; die technische Struktur des
Produktionsprozesses und die ihr entsprechende Sozial- und Kommunikations-
struktur des Arbeitsprozesses beeinflussen die gewerkschaftliche Arbeit ebenso
wie der Unterschied zwischen lindlichen Regionen und industriellen Ballungs-
rdumen. Auch darf nicht tibersehen werden, da} die politischen Traditionen so-
wie die Kampferfahrung der Arbeiter eines Betriebes oder einer Region auf die
Kraft der Gewerkschaft einwirkt. Und schlieBlich steht der Organisationsgrad
auch in einer erkennbaren Beziehung mit der Verwirklichung der Mitbestim-
mung; denn in den Unternehmen, die dem Montanmitbestimmungsgesetz unter-
liegen (Bergbau, Eisen- und Stahlindustrie) liegt der Organisationsgrad in der
Regel weit iiber dem Durchschnitt.

Die Ergebnisse einer neueren Repriisentativerhebung von INFAS bestitigen
weitgehend die bisherigen Aussagen, filgen jedoch zugleich einige neue Aspekte
hinzu. Die dieser Erhebung entnommenen Tabellen 11—13 lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

1. Facharbeiter bilden das ,,organisatorische Ruickgrat'* der DGB-Ge-
werkschaften. Bei an- und ungelernten Arbeitern ist der Organisationsgrad nie-
driger als bei den Beamten, die z. T. allerdings in Standesvereinigungen organi-
siert sind. Der Organisationsgrad der Angestellten liegt erheblich unter dem
Durchschnitt.

Tabelle 11:
Gewerkschaftszugehdrigkeit (in %) nach Betriebsgréfie und
Arbeitnehmergruppen.

Betriebsgrofe/ ’ Organisa-
Arbeitnehmer- 1—10 11—100 101—500 501-—2000 200fu.m. tionsgrad
gruppe Beschiiftigte insges.
Angestellte 3 18 27 33 37 24
Beamte 30 3 42 42 52 41
Facharbeiter 24 39 55 65 75 52
An-,ungel. Arbeiter 8 23 36 44 62 35

2, Es besteht eine eindeutige Beziehung zwischen der Betriebsgrdf3e und dem ge-
werkschaftlichen Organisierungsgrad; das heiit: Mit wachsender Betriebsgroie
wichst der Organisierungsgrad. Die ,,Bastionen** der DGB-Gewerkschaften
sind die GroBbetriebe. Besonders wirkt sich die Betriebsgrofe auch auf den Or-
ganisationsgrad der an- und ungelernten Arbeiter aus.
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3. Es besteht eine eindeutige Beziehung zwischen Region und gewerkschaftli-
chem Organisationsgrad — hier freilich vor allem in bezug auf die Facharbeiter.
Facharbeiter, die in stddtischen Kerngebieten leben, sind wesentlich hher orga-
nisiert als Facharbeiter, die in Eindlichen Regionen leben.

Tabelle 12:;
GewerkschaftszugehOrigkeit (in %) nach Regionen und Arbeitnehmergruppen

Region/

Arbeit- Stidtisches Stddtisches Landliche
nehmergruppe Kerngebiet Umland Region
Angestellte 25 21 23
Beamte 44 42 37
Facharbeiter 61 52 42
An-, ungel.

Arbeiter 37 35 33

4. SchlieBlich wird dieser Sachverhalt noch durch den eindeutigen Zusammen-
hang zwischen der Gewerkschaftszugehdrigkeit und der Grole des Wohnortes
unterstrichen. Bei allen Arbeitnehmergruppen steigt der Organisationsgrad mit
der Einwohnerzahl des Wohnortes, besonders auffillig wiederum bei der Grup-
pe der Facharbeiter. Die gewerkschaftliche Arbeit auf dem Lande, oft ein
»Stiefkind** gewerkschaftlichen Interesses, erscheint so als ein wichtiges Feld,
um die ausgepriigte UngleichmiBigkeit der gewerkschaftlichen Verankerung in
der Arbeiterklasse zu ilberwinden.

Tabelle 13:
Gewerkschaftszugehdrigkeit (in %) nach Ortsgréfienklassen und
Arbeitnehmergruppen

Einwohner/ unter 2000 — 5000 — 20000 — 100000
Arbeitnehmer- 2000 unter unter unter u. mehr
gruppen 5000 20000 100000

Angestelite 16 21 24 22 26
Beamte 34 42 46 39 42
Facharbeiter 35 38 S0 56 61
An-, Ungel. Arb. 24 30 35 4] 39

Quelle: Infas-Reprisentativerhebung im Bundesgebiet ohne West-Berlin, Random-
Auswahl, April 1977 bis Juni 1978,
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Eine zusammenfassende Bilanz der Mitgliederentwicklung fithrt also zu einer
differenzierten SchluBfolgerung: Die erfolgreiche Politik der DGB-Gewerk-
schaften spiegelt sich in ihrer soliden Verankerung in der Industriearbeiterschaft
der Grofibetriebe und in den groBstidtischen Ballungsriumen wider. Zugleich
bestehen bei verschiedenen Gruppen der Lohnabh#ngigen (u.a. Angestellte,
Frauen , Jugendliche)-erhebliche Organisationsdefizite. Die Mitgliederstruktur
vollzieht die allgemeinen Verinderungen in der Berufsstruktur, die die Anwen-
dung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts hervorbringt, nur langsam
und verzdgert nach. Dieser Rilckstand knnte jedoch in der Zukunft — bei einer
weiteren schnellen Zunahme des Anteils der wissenschaftlich-technischen und
Verwaltungsberufe sowie des Anteils neuer qualifizierter Titigkeiten — zu einer
Form der stindigen Isolierung und damit der Schwiichung der Gewerkschafts-
bewegung in der Bundesrepublik fithren. Zugleich macht die Analyse der
Mitgliederentwicklung deutlich, daB sich diese nicht gegenilber der alige-
meinen sozialdkonomischen und gewerkschaftspolitischen Entwicklung
verselbstindigt; denn einerseits besteht zumindest fiir den von uns betrachteten
Zeitraum 1949 bis 1976 eine eindeutige Beziehung zwischen der aktiven, kimpfe-:
rischen Interessenvertretung und den Organisationserfolgen, und andererseits
stellen Perioden der wirtschaftlichen Krise die Gewerkschaften vor besonders
schwierige Aufgaben, auch bei der Sicherung und der Erweiterung ihrer eigenen
Mitgliederbasis.

2.3 Lohn, Arbeltszeit, Arbeitsbedingungen

Nach Jiirgen Kuczynski betrug ,,das Existenzminimum fir eine filnfkdpfige Fa-
milie . . . im September 1950 rund 76,45 Mark pro Woche, Um dieses Existenz-
minimum zu erhalten, muBte der Arbeiter, wenn wir rund 15 Prozent filr Abzil-
ge vom Wochenlohn annehmen, einen Bruttolohn von rund 90,— DM pro Wo-
che verdienen. Nach der amtlichen westdeutschen Statistik betrug jedoch das
durchschnittliche Einkommen aller minnlichen (1) Arbeiter im September 1950
brutto nur 69,90 Mark. Das heilit, das durchschnittliche Bruttoeinkommen htitte
um rund 30 Prozent erhtht werden milssen, um das amtliche Existenzminimum
zu erreichen! Nur rund ein Zehntel aller Arbeiter in Westdeutschland erreichte
im Laufe der hier betrachteten Zeit dieses amtliche Minimum, und rund ein
Zehntel erhielt noch nicht einmal die Hilfte dieses Minimums.**43

Vor dem Hintergrund dieser Ausgangssituation nach dem zweiten Weltkrieg ge-
winnt die These vom beeindruckenden Erfolg der gewerkschaftlichen Lohnpoli-
tik zundchst ein hohes Ma8 an Uberzeugungskraft. Die Bruttoeinkommen aus
unselbstindiger Arbeit haben sich je abhiingig Beschiftigien von 1950 bis ein-
schlieBlich 1976 versechsfacht, die nominalen Nettoeinkommen mehr als verfiinf-
facht (1950 = 100, 1975 = 574).4 Die Betrachtung der realen Nettoldhne, die

48 J. Kuczynski, Darstellung der Lage der Arbeiter in Westdeutschland seit 1945, Ge-
schichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, Bd. 7a, Berlin 1970 (2. Aufl.),
S. 214,

49 Sachverstindigenrat, Jahresgutachten 1972/73, S. 211; ders., Jahresgutachten 1977/
78, S, 245.
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sowohl die Preissteigerungen als auch die steigenden Abziige fiir Steuern und So-
zialabgaben berticksichtigt, ergibt eine Steigerungsrate von ca. 190 Prozent.
Auch dieses Datum bestitigt noch den fiir die Geschichte der deutschen Gewerk-
schaftsbewegung in der Tat einmaligen Sachverhalt, daB iiber einen Zeitraum ei-
nes Vierteljahrhunderts kontinuierlich Reallohnsteigerungen von ca. 5 Prozent
durchgesetzt wurden. 50

Schaubild 2:

Tarifldhne (100%-Gruppe) in der Metallindusirie in DM

hochster
lTariro|hn

[D niedrigster
Tariflohn.

1950 | 1960 { 1965 [ 1966 | 1967 [ 1968 | 19691970 [ 1972 [ 1973 [ 1974 [ 1975 [ 1976 [ 1977

Quelle: 1G Metall, Daten — Fakien — Informationen 1977, S. 11

Die Rolle und die Kraft der Gewerkschaften in diesem ProzeB wiire jedoch vollig
fehlgedeutet, wiirden diese realen Verbesserungen der Lebensbedingungen der
Lohnabhingigen ausschlieBlich oder einseitig der Existenz bzw. dem Einsatz
starker Gewerkschaften zugeschrieben. Die Bewegung des Lohnes in keineswegs
nur durch die gewerkschaftliche Kampfkraft, sondern in erster Linie durch die
jeweiligen Bedingungen der Kapitalverwertung und -akkumulation bestimmt.
»»Die Grofle der Akkumulation ist die unabhingige Variable, die Lohngrtéfe die
abhingige, nicht umgekehst.**s' Die Steigerung der Realeinkommen seit 1950

50 Vgl. Bergmann u.a, S. 103 ff; W. Nickel, S. 76; M. Osterland u. a., Materialien 2ur
Lebens- und Arbeitssituation der Industriearbeiter in der BRD, Frank{urt/M. 1973,
S. 112 ff.

51 K. Marx, Das Kapilal, 1. Band, MEW 23, S. 648.
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muf} daher zuniichst einmal als ein Ausdruck einer ungewdhnlich langen Periode
. kapitalistischer Prosperitdt begriffen werden, obwohl' natirlich die Existenz
starker Gewerkschaften eine wesentliche Vorbedingung fir die Realisierung die-
ser objektiven Mdglichkeit von Reallohnsteigerungen iiber einen lingeren Zeit-
raum darstellt. Damit aber werden die Gesetze der Kapitalbewegung keineswegs
beeintriichtigt oder gar auBer Kraft gesetzt — die Existenz der Gewerkschaften
wird vielmehr zur Voraussetzung dafiir, dal auf der einen Seite der Preis der Ar-
beitskraft, der Lohn, entsprechend dem allgemeinen wirtschaftlichen Wachstum
angehoben wird (und damit auch seine Funktion als effektiver Nachfragefaktor
erfitllt) und daB auf der anderen Seite Lohnsteigerungen die Produktivitdtsent-
wicklung beschleunigen.

Gleichwohl wirkt auch in dieser Periode die Kapitalakkumulation auf die Steige-
rungsraten des Lohnes ein. Bei jedem zyklischen Abschwung seit 1950 geht mit
der Drosselung der Neuanlage von fixem Kapitale, der Investitionstitigkeit, zu-
gleich auch die Steigerungsrate der Nettorealeinkommen zuriick — zum ersten
Mal besonders deutlich wihrend der Wirtschaftskrise 1966/67.52 Vollends
schlieBlich wird der vorherrschende Einflufl der Kapitalverwertungsbedingungen
auf die Lohnentwicklung mit dem Eintritt in die bislang schwerste Wirtschafts-
krise der BRD seit 1973 offenkundig. Zwischen 1972 und 1976 stiegen die Netto-
realeinkommen pro Beschiftigten jahresdurchschnittlich nur noch um 1,84 Pro-
zent (vgl. Tab.14/15) — das ist die bisher geringste Steigerungsrate seit 1950,
Deudich weisen dartiber hinaus die Daten fiir 1975 und 1976 die Tendenz zur
Stagnation bzw. Senkung der Realeinkommen aus. Vor allem die Lohnentwick-
lung seit 1973 bestitigt daher die These, daf sich die gewerkschaftliche Lohnpo-
litik immer in Abhiingigkeit von der Kapitalbewegung vollzieht. Dabei entschei-
det die gewerkschaftliche Kampfkraft und -bereitschaft tber den Grad dieser
Abhéngigkeit, d. h. auch iber das Ausmafl der Abw#lzung der Krisenlasten auf
die arbeitende Bevdlkerung,

Tabelle 14:
Summe der Lohne und Gehilter 1972—1976

Pro Lebens-

Brutto Netto Beschiif-  haltungs-

inMrd. DM in%!' inMrd.DM in% tigten kosten?

1972 376,2 + 9,1 286,1 +9,1 + 9,0 +53
1973 423,8 + 12,6 311,5 + 8,9 + 8,3 + 6,8
1974  463,6 + 94 3359 +78 + 9,8 + 6,9
1975 479,6 + 3,5 348,0 + 3,6 + 7,2 + 6,1
1976 510,8 + 6,5 3614 +3,9 + 4,6 + 4,6

i In Prozent gegentiber dem Vorjahr; 2 Arbeitnehmerhaushalte

Quelle: Wirtschaft und Statistik, 9/76, S. 534; DIW-Wochenbericht, 3—4/77, S. 33;
Arbeits- und Sozialstatistik, 2/77, S. 55.
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Tabelle 15: .
Einkommeassituation der Lohnabhingigen 1972—1976

Arbeitseinkommen Einkommen je
(Mrd.) Lohnabhingige in %?2
Lohne  Unterstiitzung  insgesamt nominal real .

1972 286,1 1,6 287,7 + 6,5 +1,2
1973 311,5 1,6 313,1 + 8,1 +1,3
1974 3359 4,5 340,4 +9,0 + 2,1
1975 348,0 10,7 358,7 + 57 —0,4
1976 361,4 9,4! 370,8 + 34 —1,2

{ Viertes Quartal geschdtzt; 2 in % gegentiber dem Vorjahr

Quellen: Jahresgutachten des Sachverstindigenrates 1976/77, S. 50;

Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, 1/77, S. 63*ff.

Aus: K. Pickshaus u.a.: Tarifbewegungen und Arbeitskimpfe 1976/77. Frankfurt/M.
1977, S. 50

DaB auch die Reallohnentwicklung in fritheren Jahren keineswegs ausschlieBlich
der Verhandlungsmacht der Gewerkschaften, sondern den je spezifischen Bedin-
gungen der Kapitalakkumulation geschuldet ist, 148t die nachfolgende Berech-
nung der ,,Entwicklung der Reallohnpositionen‘‘ durch den Sachverstiindigen-
rat erkennen (vgl. Tab. 16). Unabhingig von einer kritischen Bewertung des hier
berechneten ,, Verteilungsspielraumes** wird jedoch deutlich: 1. Der Spielraum
fur ,,verteilungsneutrale‘ Reallohnverbesserungen wurde von den Gewerkschaf-
ten vor allem in den sechziger Jahren nicht ausgeschdpft. Hier offenbart sich der
Zusammenhang zwischen der mangelnden gewerkschaftlichen Kampffahigkeit
und der relativen Verschlechterung der Position der Lohnabhiingigen im Vertei-
lungskampf; 2. Zwischen 1970 und 1974 vollzieht sich eine relative Verbesse-
rung — ihrerseits Ausdruck des seit den Septemberstreiks gewachsenen Kampf-
potentials der Gewerkschaftsbewegung der BRD; 3. SchlieBlich verschlechtert
sich die Reallohnposition der Lohnabhéngigen erneut unter dem Druck der Kri-
se seit 1975.

Die Einsicht in den Zusammenhang zwischen der Lohnbewegung und der Kapi-
talakkumulation ist filr die Diskussion des Selbstverstéindnisses und der strategi-
schen Aufgabenstellung der Gewerkschaften nicht zuletzt deshalb von Bedeu-
tung, weil die Periode auBergewdhnlich glinstiger Akkumulation- und Verwer-
tungsbedingungen seit dem Beginn der siebziger Jahre definitiv beendet ist. Die
Orientierung an vergangenen — relativ erfolgreichen — Handlungsmustern wilr-
de jedoch gerade auf dem Gebiet der Lohnpolitik unvermeidlich in die Sackgasse
der Handlungsunfihigkeit fiihren.

52 Vgl. H. Schilfer, Lohn. Zu einigen Fragen der marxistischen Lohntheorie und Lohn-
politik, Frankfurt/M. 1975, S. 49.
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Tabelle 16:
Zur Entwicklung der Reallohnposition!
Veridnderung gegen@ber dem Vorjahr in %

Realer Venteilungsspielraum Reale Verteitung
Bruttol.— Reale
Lohn- und Preisindex  Bruttolohn-  Reallohn-
Produk- Terms- kosten- -gehalis- for die und position
Jahr tivitans. of-Trade-  effeki der  insgesamt  summe je Lebens- -gchalts-  der Arbeit-
effekt2  Effeki3  Arbeit- Arbeit-  halung® je h
geber. nchmer Arbeit-
beitrage? (Intand) nehmer

) @ 3 @ &) (6) ) @®

1961 +40 +06 +00 +46 +105 +23 + 80 + 3,3
1962 +44 +03 —01 +44 +100 +30 + 68 +1)9
1963 +30 —03 —08 +35 + 60 +29 + 30 —0,5
1964 +74 +01 +04 +71 + 96 +23 + 7,1 +0,0
1965 +54 —01 +03 +50 + 89 +33 + 54 +04
1966 +29 +00 —02 +31 + 70 +35 + 34 +40Q3
1967 +36 +02 +06 +32 + 31 +1,5 + 1,6 —1,6
1968 +67 —02 +03 +62 + 64 +12 + 51 —1,0
1969 +6,7 +01 +07 +60 + 91 +15 + 7,5 +14
990 +50 +08 +03 +55 +151 +34 + 11,3 +5,5
1971 +33 +06 +09 +30 +110 +53 + 54 +23
1972 +44 +04 +08 +40 + 91 +52 + 3,7 —0,3
1973 +50 —-10 +05 +34 +11,9 +66 + 50 +15
1974 +28 —14 +06 +08 +11,0 +7,0 + 37 + 30
197 +1,1 +1,3 +08 +1,6 + 7,1 +60 + 1,0 —0,6
1976 +7,5 —-07 +07 +60 + 76 +45 + 30 —29
19776 +3,0 —02 +00 +28 + 70 +35 + 34 +06

—

Gesamtwirtschaft ohne Staat. Zur Berechnung siehe methodische Erlduterungen
Anhang VI.

Bruttoinlandprodukt in Preisen von 1970 je Erwerbstdtigen.

Gesamtwirtschaft.

Tatsiichliche.und unterstellte Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung.

Preisindex fir die Lebenshaltung aller privaten Haushalte abzilglich der darin ent-
haltenen Verbrauchssteuererhthung (Mehrwertsteuer; Steuer auf Branntwein, Mine-
ralol, Tabak); eigene Schitzung.

6 Eigene Schiitzung.

[P NN N ]

Quelle: Sachverstindigengutachten, 1977/78, S. 80
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Karl Marx hat schon 1865 in seiner Schrift ,,Lohn, Preis, Profit** den Zusam-
menhang zwischen dem industriellen Zyklus und den Lohnkidmpfen klar be-
nannt:
,»» Withrend der Phase sinkender Marktpreise, ebenso wie withrend der Phasen
der Krise und der Stagnation, ist der Arbeiter, falls er nicht tberhaupt aufs Pfla-
ster geworfen wird, einer Herabsetzung seines Arbeitslohnes gewirtig. Um nicht
der Geprellte zu sein, muf} er, selbst wihrend eines solchen Sinkens der Markit-
preise, mit dem Kapitalisten dariiber markten, in welchem proportionellen Aus-
maB eine Lohnsenkung notwendig geworden sei. Wenn er nicht bereits wihrend
der Prosperititsphase, solange Extraprofite gemacht werden, fur eine Lohnstei-
gerung kdmpfte, so kdme er im Durchschnitt eines industriellen Zyklus nicht ein-
mal zu seinem Durchschnittslohn oder dem Wert seiner Arbeit. Es ist der Gipfel
des Widersinns, zu verlangen, er solle, wihrend sein Arbeitslohn notwendiger-
weise durch die ungiinstigen Phasen des Zyklus beeintrichtigt wird, darauf ver-
zichten, sich wihrend der Prosperitdtsphase schadlos zu halten. Allgemein aus-
gedriickt: Die Werte aller Waren werden nur realisiert durch Ausgleichung der
stindig wechselnden Marktpreise, die aus den stindigen Fluktuationen von
Nachfrage und Zufuhr entspringen. Auf Basis des gegenwirtigen Systems ist die
Arbeit bloB eine Ware wie die andern. Sie mufl daher dieselben Fluktuationen
durchmachen, um einen ihrem Wert entsprechenden Durchschnittspreis zu erzie-
len. Es wire absurd, sie einerseits als Ware zu behandeln und andererseits zu ver-
langen, sie solle von den die Warenpreise regelnden Gesetzen ausgenommen
werden. ‘¢33
Die Frage nach den gewerkschaftlichen Erfolgen im Bereich der Lohnpolitik
kann jedoch nicht ausschlieBlich mit der Untersuchung der Reallohnentwicklung
beantwortet werden. Die Lohnpolitik erfilllt aus gewerkschaftlicher Sicht nicht
- allein die Aufgabe der Verbesserung der individuellen Reproduktion der Arbeits-
kraft; sie ist zugleich immer wieder als ein Instrument zur Verinderung der
Einkommens- und Vermdgensverteilung bezeichnet worden.5 Ludwig Rosen-
berg hatte schon 1959 die Formel von der ,,skandaldésen Einkommensvertei-
lung‘* geprégt.’* ,,Der Kampf gegen unternehmerische Privilegien in Wirtschaft
und Gesellschaft** — so 1972 der IGM-Vorsitzenden Eugen Loderer — ,,muf
mit wirksamen Mitteln gefithrt werden . . . Wir werden die bestehende Eigen-
tumsverteilung zugunsten der abhéngig Beschiftigten vertindern . . . Unser In-
strument der Einkommenspolitik ist die aktive Tarifpolitik, nicht die passive
Vermdgenspolitik. ¢ 36

53 K. Marx, Lohn, Preis, Profit, MEW 16, S. 101 ff., hier S. 146.

54 Vgl. IMSF (Hrsg.), Gewerkschaften zur Vermogensbildung, Frankfurt/M. 1974,
55 Vgl. S. Bundeskongrefl des DGB, Stuttgart 1959, Protokoli, S. 398.

56 E. Loderer, zit. n. Leminsky/Otto, S. 175/176.
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Tabelle 17:
Anteile am Volkseinkommen 1950—1976 (in Prozent)

Bruttoeinkommen aus  Nettoldhne und Abhingig Arbeits-
unselbstandiger Arbeit -gehdlter Beschift.  losen-
Tats4chl. Korrigierte Tatstichl. Korrigierte in % der  quote
Quote Quote! Quote Quote! Erwerbst. in %3

1950 58,4 58,4 46,3 46,3 68,5 10,4
1955 59,4 54,1 45,2 41,9 73,9 5,2
1960 60,6 53,6 4,5 39,2 77,5 1,2
1961 62,2 54,7 45,5 40,0 71,9 0,9
1962 64,0 55,6 46,6 40,5 78,8 0,7
1963 64,4 55,5 46,7 40,2 79,5 0,9
1964 64,3 54,9 46,7 39,8 80,3 0,8
1965 64,7 54,8 474 40,1 80,9 0,7
1966 65,7 55,4 47,3 39,9 81,2 0,7
1967 65,9 55,7 47,2 39,9 81,1 2,1
1968 63,9 53,6 45,1 37,9 81,6 1,5
1969 65,2 54,1 4,9 37,3 82,5 0,8
1970 66,7 54,8 45,1 37,0 83,4 0,7
1971 68,3 55,8 44,7 36,5 83,9 0,8
1972 68,6 55,8 44,7 36,4 84,2 L1
19732 69,8 56,6 43,6 35,3 84,5 1,2
19742 71,3 57,8 43,8 35,5 84,5 2,6
1975 71,4 57,9 43,6 35,3 84,5 4,8

1976 70,1 56,6 41,5 33,5 84,8 4,7

{nach eigenen Berechnungen)

1 Die Quoten werden um die veriinderte Beschaftigungsstruktur bereinigt, d. h. die
Lohnquote so berechnet, als hitte sich der Anteil der abhiingig Beschiftigten an der
Gesamtzahl der Erwerbstitigen seit 1950 nicht geandert

2 Die Zahlen fir 1973 und 1974 wurden nach neuen Angaben leicht korrigiert

3 Sachverstdndigengutachten 1977/78, S. 236

Quelle: K. Pickshaus v.a,, a. a. O., S. 51.

Eine Analyse verschiedener Indikatoren der Einkommensverteilung — beson-
ders der Brutto- und der Nettolohnquote — fiihrt jedoch stets zu dem gleichen
Ergebnis: ,,Das Ziel einer ,aktiven Lohnpolitik*, den Anteil der Arbeitnehmer
am Ertrag der Wirtschaft zu erhdhen, (wurde) nicht erreicht.** 37 Auch die Bewe-
gung der Lohnquote verdeutlicht deren Abhingigkeit von der jeweiligen kon-

57 W. Diubler, Das Arbeitsrecht, Reinbek 1976, S. 78.

64



junkturellen Lage, insbesondere von der Hohe der Arbeitslosigkeit (vgl. Tab.
*17). Bis 1972 fallen vor allem ,,die Verschlechterung der Verteilungspositionen
der Arbeitnehmerschaft nach der Rezession von 1967 und die verteilungspoliti-
schen VorstdBe in den drei Jahren von 1969 bis 1971 auf.‘* 58 Seit 1973 steht jedoch
die verteilungspolitische Strategie der Unternchmer offen im Zeichen der Forde-
rung nach einer ,,deutlichen Korrektur der verzerrten Verteilungsrelationen.***?
Die Krisensituation und die verteilungspolitische wie ideologische Offensive der
Interessenvertreter des Kapitals, deren Erfolg schon in der sinkenden Tendenz
der Nettorealeinkommen seit 1974 sichtbar wird, hat die allgemeinen vertei-
lungspolitischen Zielsetzungen einer ,,aktiven Tarifpolitik‘‘ vollends in die De-
fensive gedringt. Auch der Sachverstlindigenrat hat in seinem jiingsten Gutach-
ten eine solche ,,Entzerrung'‘ der Verteilungsrelationen zu Lasten der Lohnein-
kommen gefordert. Gleichzeitig beklagt er, daB offenbar die Stirke der Gewerk-
schaften die direkte Anpassung des Lohnniveaus an den Konjunkturverlauf be-
hindert:
,»Das Niveau der Reallshne lag vor dem Aufschwung von 1975 nicht nur abso-
lut, sondern auch im Vergleich zur Produktivitdt erheblich hther als vor dem
Aufschwung von 1967/68. So war die Reallohnposition der Arbeitnehmer, die
das Verhiltnis von Reallohn zum verteilbaren Produktionsergebnis miBt, im
Jahre 1974 um 12 vH hoher als im Jahre 1966. In der ersten Aufschwungsphase,
in der erfahrungsgemiB der Lohndruck noch schwach ist und die Produktivitéit
auslastungsbedingt kriftig steigt, verfindert sich die Reallohnposition im allge-
meinen zu Lasten der Arbeitnehmer. Sie ging 1967 und 1968 um zusammen 2 vH
und 1975 und 1976 um zusammen knapp 3 vH zurtick. Darin kommt die kon-
Junkturelle Entzerrung der Verteilungsrelationen zum Ausdruck. Die Niveauver-
schiebung in der Reallohnposition, die sich in der ersten Hilfte der siebziger Jah-
re herausgebildet hatte, ist dadurch jedoch kaum berithrt worden. Im Jahre 1976
— und auch 1977 — war die Reallohnposition immer noch um 10 vH bis 11 vH
hoher als 1968. Die Lohnpolitik der Jahre 1976 und 1977 war daher dem Kon-
junkturverlauf zwar angemessen, zu einer darilber hinausgehenden Anderung
der mittelfristigen Verteilungsposition ist es jedoch nicht gekommen. In welcher
GroBenordnung ein mittelfristiger Korrekturbedarf besteht, milBte am Markt
herausgefunden werden.**5®
Die Gewerkschaften schlielen heute fUr die Mehrzahl der Lohnabh#ingigen Ta-
rifvertriige Uber sog. ,,vermtgenswirksame Leistungen‘‘ ab — im Jahre 1977 wa-
ren fUr mehr als 13 Mio. Arbeitnehmer (ca. 72 Prozent) entsprechende Tarifver-
tritge ilber ,, Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand‘ abgeschlossen worden. 8!
Diese Konzeption der tarifvertraglichen Einwirkung auf die Einkommens- und
Vermdgensverteilung war zunichst innergewerkschaftlich héchst umstritten.
Wihrend die IG Bau, Steine, Erden und ihr damaliger Vorsitzender Georg Leber
die Vermodgensbiidung als ein Instrument der Integration der Lohnabhéngigen in

58 ). Bergmann u.a., S. 114,

59 BDA (Hrsg.), Jahresbericht 1975, Koln 1975, S. 35.

60 Sachverstindigenrat, Jahresgutachten 1977/78, S. 138/139.
61 Vgl. WSI-Mitteilungen, 2/1978, S. 121/122.
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das bestehende kapitalistische Wirtschafts- und Gesellschaftssystem — vor allem
auch durch Erzeugung eines auf das Privateigentum bezogenen gemeinschafili-
chen VerantwortungsbewuBitseins — propagierten, lehnten die 1G Metall und ihr
damaliger Vorsitzender Otto Brenner diese Form der ,,Vermogensbildung**
schroff als ein Konzept der ideologischen Verschleierung sowie der Behinderung
einer aktiven Tarifpolitik und des Kampfes fiir die Machtkontrolle des Kapitals
durch Mitbestimmung ab.

Bis zum Beginn der siebziger Jahre hatte sich jedoch im DGB allgemein eine po-
sitive Einstellung gegentiber tarifvertraglich gesicherten Sparfrderungsmanah-
men — nicht jedoch gegenilber der ,,Beteiligung der Arbeitnehmer am Produk-
tivvermdigen* — durchgesetzt: ,, Vermogensbildung im Wege der Sparforderung
und der Vereinbarung vermdgenswirksamer Tarifvertrige kdnnen individuell
verfugbare Vermbgensbestandteile schaffen und auf diese Weise zu einer Ver-
besserung der Einkommen und der sozialen Lage jedes einzelnen Arbeitnehmers
beitragen‘*. 62

Dennoch bleiben — aus gegenwilrtiger Sicht — die sozialen und wirtschaftlichen
Auswirkungen solcher Mafinahmen unbedeutend. Sie beeinflussen weder die
Grundstruktur der Einkommens- und Vermogensverteilung noch die Zusam-
mensetzung der Einkommen der Lohnabhéngigen: So hat sich der Anteil an den
»Bruttoeinkommen der Arbeitnehmerhaushalte*‘, der aus ,,Unternehmertitig-
keit und Vermdtigen** entsteht, zwischen 1962 und 1972 nur von 4,2 Prozent auf
5,2 Prozent erhtht.® In noch geringerem Mafe haben solche MaBinahmen die
Tendenz zur Polarisierung des Produktivvermtgens und daher zur Zentralisie-
rung wirtschaftlicher und politischer Macht berithrt: ,,An der sehr hohen Kon-
zentration des privaten Produktivvermdgens bei sehr wenigen privaten Haushal-
ten hat sich in den letzten Jahren nichts gefindert . . . Der Ausflufl der Eigen-
tumskonzentration, die Konzentration von Verfiigungsmacht tiber Beschéftigte,
Investitionen und Umsatz und der Abhéingigkeit von Lieferanten, Abnehmern,
Regionen und Branchen hat sogar eher zugenommen.*‘% Die Gewerkschaften
fordern die Einrichtung eines Fonds, in den ein Teil des Produktivkapitalzu-
wachses eingebracht und der — selbstverwaltet durch die Arbeitnehmer — als
ein Instrument fiir ,,eine der Allgemeinheit verpflichtete Investitionspolitik** ge-
handhabt werden soll.4 Derzeit besteht jedoch tiberhaupt keine reale Chance,
die Forderung zu verwirklichen.

Auch die Emtwicklung der Arbeitszeit spricht auf den ersten Blick fiir auBerge-
wohnliche Erfolge der gewerkschaftlichen Politik. Die tarifliche Wochenarbeits-
zeit, die 1950 noch 49,1 Stunden betragen hatte, % ist bis zum Oktober 1973 fur
75,7 Prozent der Arbeiter und fir 57,4 Prozent aller Angestellten auf 40 Stunden

62 DGB zur Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermdgen (1973), in: Lemmsky/
Ctto, S. 172.

63 Vgl. SachverstAndigenrat, Jahresgulachten 1977/78, S. 82.

64 C. Schifer, Zur gegenwirtigen vermogenspolitischen Diskussion, in: WSI-Mitteilun-
gen, 1071977, S. 598 ff, hier S. 598.

65 H. O. Vetter, Chr. Gotz befragt, S. 90 ff.

66 DGB-Geschifisbericht, 1950/51, S, 314.
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reduziert worden.¢” Die Etappen dieses Prozesses verlaufen z. B. in der Metallin-
dustrie wie folgt: Bis 1956: 48; ab 1957: 45; ab 1959: 44; ab 1962: 42,5; ab 1964:
41,25; ab 1967: 40 Stunden. %8 Diese aligemeinen Daten haben jedoch einen nur
geringen Aussagewert; denn sie vermitteln weder einen Aufschlufl dber die tat-
stichliche Arbeitszeit noch itber Faktoren, die auf die Dauer wie auf die Vertei-
lung der Arbeitszeit einwirken. Nach neueren Untersuchungen ist davon auszu-
gehen:

— Die ,,Uberstunden‘* nehmen (freilich in Abh#ngigkeit von der konjunkturel-
len Entwicklung) zu.®® ,,Zwischen 1958 und 1970 erhdhiten sich die bezahlten
Mehrarbeitsstunden in der Industrie von 2,4 auf 4,5 Stunden pro Woche, also
um fast 90 Prozent*‘.™

— Die arbeitsnotwendigen Anfahrtswege, die zur Arbeitszeit gehtiren, machen
durchschnittlich pro Tage eine Stunde aus. 7 Die Konzentrations- und Zentrali-
sationsprozesse des Kapitals, mit denen regionale Ungleichgewichte, Entvlke-
rung der Grofistadtkerne, wachsende Trennung von Arbeits- und Lebensraum
und schlieBlich zunehmende Verkehrsprobleme einhergehen, diirften eher noch
die Tendenz zur Verldngerung der Anfahrtszeiten zum Arbeitsplatz férdern.

— Der expansive Trend der Schicht- und Nachtarbeit ist unverkennbar. ,,Die
Zahl der Nachtarbeiter nahm (von 1965 bis 1972) um 613 000 auf insgesamt rund
3 Mio. Arbeitnehmer zu (+26 vH.); davon sind fast zwei Drittel (63,7 vH.) im
Schichtbetrieb tdtig . . . Die Zahl der abh#ingig Erwerbstitigen, die Nacht. sowie
Sonn- und Feiertagsarbeit verrichten, ist . . . insgesamt von 3,1 auf 3,8 Mio an-
gestiegen. Dies sind 17,5 vH. der abhiingig Beschiftigten (1965: 13,9 vH.; 1960:
12 vH).“72

Wesentliche Verbesserungen wurden bei der tarifvertraglichen Regelung der Ur-
laubszeit erzielt. Der tarifliche Grundurlaub filr erwachsene Industriearbeiter in
der BRD erhthte sich von 12—18 Tage (1960) auf 20—26 Tage im Jahre 1976.
Zugleich konnte bis dahin ein zusitzliches Urlaubsgeld fiir 70 bis 80 Prozent der
Arbeiter durchgesetzt werden.? Eine weitere Verkiirzung der Lebensarbeitszeit
ist sowohl durch die Verlingerung der Ausbildungszeit als auch durch die Ein-
fishrung der flexiblen Altersgrenze (mdglicher Ubergang vom Erwerbsleben in
den Ruhestand mit der Vollendung des 63. Lebensjahres) nach dem Rentenre-

67 Vgl. Malerialien zur Arbeitszeit, in: H. O. Vetier (Hrsg.), Humanisierung der Arbeit
als gesellschaftspolitische und gewerkschaftliche Aufgabe, Frankfurt/M.—Ko&ln 1974,
S. 262 ff, hier S, 262; diese Zahlen diirften sich inzwischen noch betrchtlich erhht
haben, da auch fur die Beschftigten des 6ffentlichen Dienstes die 40-Stunden-Woche
tarifvertraglich vereinbart ist.

68 Vgl. IGM, Daten, Fakten, Informationen 1977, S. 42.

69 Vgl. M. Osterland u. a., Materialien, S. 61 ff; Industriearbeit und Gesundheitsver-
schleif, Redaktion: H. Funke u. a., Frankfurt/M.—K0In 1975, bes. S. 133 ff.

70 M. Osterland u. a., Materialien, S, 65.

71 Vgl. Materialien zur Arbeitszeit, S. 266.

72 Ebd., S. 268/269.

73 Vgl. EG-Kommission, Bericht Uber die Entwicklung der sozialen Lage, 1977, S.
226/2217.
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formgesetz des Jahres 1972 erreicht worden. Damit wurde einigen alten gewerk-
schaftlichen Forderungen teilweise entsprochen.?

Die Verkilrzung der wchentlichen wie der Lebensarbeitszeit kann aber ebenso-
wenig wie die Lohnerh6hungen als ausschlieBliches Ergebnis gewerkschaftlicher
Anstrengungen und Erfolge angesehen werden. Sie mufl vielmehr im Zusam-
menhang der Entwicklung der Arbeitsproduktivitit bewertet werden; denn Stei-
gerung der Arbeitsproduktivitit durch technischen Fortschritt wie durch die In-
tensivierung der Arbeit bedeutet letztlich, daB die gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit verringert wird, daf ,,verfilgbare Zeit** geschaffen wird. Die Arbeits-
produktivitiit hat sich jedoch im Zeitraum 1950—1976 um mehr als das dreiein-
halbfache erh6ht? — d.h., die Verminderung der Arbeitszeit hat keineswegs
mit der Steigerung der Arbeitsproduktivitiit Schritt gehalten. Die Schere zwi-
schen Produktivitiitssteigerung und Arbeitszeitverminderung hat sich immer
weiter gedffnet.?¢ Die Verkirzung der Arbeitszeit hat so auch zu einer deutli-
chen Vermehrung der physischen und psychischen Belastung der Lohnabhingi-
gen gefithrt. Bei Befragungen zur Unzufriedenheit am Arbeitsplatz wird daher
die Unzufriedenheit mit dem Arbeitstempo am hiufigsten genannt — deutlich
vor der Unzufriedenheit mit den fehlenden Aufstiegsmtiglichkeiten, der berufli-
chen Fortbildung sowie den Verdienstmoglichkeiten.” Dem liegt als Erfahrung
zugrunde, daf} bislang jede Arbeitszeitverkiirzung zur Steigerung der Arbeitshet-
ze gefilhrt hat, dafl — mit anderen Worten — heute in 40 Stunden die gleiche Ar-
beitsleistung zu erbringen ist wie vor einigen Jahren in 42 oder in 44 Wochen-
stunden.

Die Arbeitszeitregelung bildet selbst schon ein wichtiges Element der Gestaltung
des ganzen Komplexes der Arbeitsbedingungen, die unter dem Schlagwort ,,Hu-
manisierung der Arbeit'* von den Gewerkschaften in den letzten Jahren als
gewerkschafts- und gesellschaftspolitische Antwort auf diese neue Stufe der In-
tensivierung der Arbeit, auf die Bedrohung der Qualifikation, die Gef4hrdung
der Gesundheit und schlielich auf die Verunsicherung der Arbeitsplitze und der
Einkommen formuliert wurde. Zu den Feldern der sozialen Auseinandersetzung
gehoren daher nicht nur die Sicherung und Erh6hung von Einkommen sowie die
Sicherung von Beschiftigungsverhiltnissen, sondern auch; Die Sicherung der
Gesundheit und der Abbau von Belastungen durch die Arbeitsumwelt, der

74 Im DGB-Aktionsprogramm (1972) heiBt es freilich: ,,Jedem ist die Moglichkeit zu ge-
ben, mit Vollendung des 60. Lebensjahres aus dem Arbeitsleben auszuscheiden.*
Leminsky/Otto, S. 64.

75 Vgl. Sachverstindigenrat, Jahresgutachten 1972/73, S. 211; ders., Jahresgutachten
1977/78, S, 24S. '

76 Bei einem solchen — gewil} abstirakten — Vergleich entspriiche einer Wochenarbeits-
zeit von 50 Stunden im Jahre 1950 eine Wochenarbeitszeit von 14,3 Stunden im Jahre
1976. Die Forderung nach der Verwirklichung der 35-Stunden-Woche, wie sie vom
letzten Gewerkschaftstag der IGM, aber auch vom Europiischen Gewerkschaftsbund
(EGB) erhoben wird, muB} in diesem Zusammenhang gesehen werden.

77 Vgl. Materialien zur Beschaffenheit der Arbeitsbedingungen, in: H. O, Vetter (Hrsg.},
Humanisierung, S. 241 ff, hier S. 246/247.
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Schutz der Qualifikation und die Gestaltung der Arbeitsinhalte, die Reduzierung
von Arbeitsintensitéit, Leistungsdruck und Arbeitszeit, der Abbau von techni-
schen und organisatorischen Zwingen sowie schlieBlich Demokratisierung und
Mitbestimmung.™ Die Durchsetzung solcher gewerkschaftlicher Forderungen
muB} auf verschiedenen Ebenen erfolgen:

— Durch die Ausschdpfung und Verbesserung gesetzlicher Regelungen des Ar-
beitsschutzes (z.B. Maschinenschutzgesetz, 1968; Arbeitssicherheitsgesetz,
1973; Arbeitsstidttenverordnung, 1975; Arbeitsstoffverordnung 1975 u.a.m.),
der Sozial- und Bildungspolitik sowie durch die T4tigkeit der Berufsgenossen-
schaften und der Gewerbeaufsicht;7®

— durch die Ausschdpfung der Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte der
Betriebsrite bei technischen Umstellungen, die die ,,menschengerechte Gestal-
tung der Arbeit betreffen (§§ 90 und 91 des Betriebsverfassungsgesetzes von
1972);

— und schlieBlich durch tarifpolitische MaBnahmen.

Schon Ende der sechziger Jahre waren erste ,,Rationalisierungsschutzabkom-
men‘‘ abgeschlossen worden, die vor allem die Verdienstsicherung sowie den
Kindigungsschutz fir &ltere Lohnabhiingige zum Gegenstand hatten. Schlief}-
lich wurde im Herbst 1973 nach einem mehrtigigen Arbeitskampf in der Metall-
industrie von Nordwiirttemberg-Nordbaden der sog. ,,Lohnrahmentarifvertrag
11 erkdmpft, der der ,,gewerkschaftlichen Zielvorstellung einer Humanisierung
der Arbeit eine neue tarifpolitische Durchsetzungsperspektive** zu créffnen
schien. 80

Die Entwicklung der sozialen Auseinandersetzungen um die Kontrolle der Ar-
beitsbedingungen verdeutlicht — unter dem Gesichtspunkt der Frage nach der
bisherigen gewerkschaftlichen Erfolgsbilanz — zunichst zweierlei:

— Unter dem Druck der kapitalistischen Anwendung neuer Technologien, Pro-
duktionsverfahren, Lohnbemessungs- und Arbeitsorganisationsmethoden ist ei-
ne neue ,,Front** des gewerkschaftlichen Kampfes erdffnet worden. Die — frei-
lich nur partielle — Durchsetzung gewerkschaftlicher Forderungen auf der Ebe-
ne sozialpolitischer MaBnahmen und Gesetze (z. B. Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall, Mutterschutz, Arbeitslosen- und Kurzarbeitergeld, Dynamisierung der
Altersrente, Herabsetzung der Altersgrenze, Umschulungsmainahmen und So-
Zialpline, BerufsbildungsmaBnahmen)3! reicht jedoch nicht aus, um einen mini-
malen Schutz der Lohnabhiingigen vor den sozialen Auswirkungen des am Pro-
fitprinzip orientierten technischen Wandels zu gewihrleisten.

— Unter dem Druck der Auswirkungen der Krise seit 1974 sowie von strukturel-
len Krisenprozessen in einzelren Branchen ist die Konzeption der ,,Humanisie-

78 Vgl. M. Helfert/G. Trautwein-Kalms, Die gewerkschaftliche Auseinandersetzung um
Arbeitsbedingungen, in: WSI-Mitteilungen, 2/1978, S. 73 ff.
79 Vgl. G. Leminsky, Probleme einer Infrastruktur der Verinderung der Arbeitsbedin-
gungen aus gewerkschaftlicher Sicht, in: ebd., S. 62 ff, hier S. 64 ff.
80 Vgl. H. Dabrowski u. a., Probleme der Umsetzung tarifvertraglicher Regelungen zur
. Humanisierung der Arbeit, in: ebd., S. 92 ff.
81 Vgl. L. Rosenberg, Sinn und Aufgabe, S. 101 ff.
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rung der Arbeit** in doppelter Weise problematisiert worden. Auf der einen Seite
muBte die Krise die Iltusion einer sozialpartnerschaftlichen L6sung des Humani-
sierungsproblems auf der Grundlage eines kontinuierlichen Wirtschaftswachs-
tums in Frage stellen. Auf der anderen Seite muBte angesichts der um sich grei-
fenden Massenarbeitslosigkeit die Frage der Arbeitsplatz- und Einkommenssi-
cherung in den Vordergrund treten. ,,In der Druckindustrie ging die Zahl der
Arbeitspldtze von 1970 bis 1976 um 34000 zurilck, in der Eisen- und Stahlindu-
strie gingen von 1970—75 von 100 Arbeitsplitzen 25 verloren, in der Textilindu-
strie ist in derselben Zeit ein Riickgang von 29 bei 100 Arbeitspldtzen zu ver-
zeichnen. Durch die Anwendung technischer Neuerungen (hier: Mikroelektro-
nik) werden — so Schitzungen — bei einem neu geschaffenen Arbeitsplatz finf
Arbeitspldtze eingespart. Das Ergebnis solcher Entwicklungen: Seit Herbst 1973
waren etwa 6 Mill. Erwerbstitige mindestens einmal von Arbeitslosigkeit betrof-
fen.'*82

Die gegenwirtigen Auseinandersetzungen sind daher — auch aufgrund des hart-
nickigen Widerstandes der Unternehmer, die durch Aussperrungsmafinahmen
die gewerkschaftliche Solidaritit und Kampfbereitschaft brechen wollen — we-
sentlich hirter geworden. Die Einfihrung neuer Technologien erfordert um-
fangreiche SchutzmaBnahmen ftir ganze Berufsgruppen, die (wie z. B. die Setzer
in der Druckindustrie) vom ,,Aussterben‘‘ bedroht sind. Dazu miissen die Ge-
werkschaften aber auch iber tarifvertragliche Schutzbestimmungen (die z. B.
Lohncinbullen durch Umgruppierung bei Einfithrung neuer Technologien ver-
hindern) hinaus erweiterte Kontroll- und Mitbestimmungsrechte verwirkli-
chen.8® Wie die Arbeitskiimpfe des Jahres 1978 gezeigt haben, gewinnt der oft
verzweifelte Kampf kleinerer Industriegewerkschaften gegen Beschiftigungsab-
bau, LohneinbuBien und Dequalifizierungsprozesse mehr und mehr exemplari-
schen und — unter der Voraussetzung des Fortdauerns der depressiven und stag-
nativen Tendenzen im Wirtschaftssystem der hochentwickelten kapitalistischen
Lénder — perspektivischen Charakter filr den Kampf der gesamten Gewerk-
schaftsbewegung.

Diese — gewiB nur kursorische — Betrachtung der gewerkschaftlichen Erfolge
auf dem Gebiet der Sicherung und Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen der Lohnabhiingigen 146t eines deutlich erkennen: Die Gewerkschaften
in der Bundesrepublik haben unter den Bedingungen der langen kapitalistischen
Nachkriegsprosperitit ohne Zweifel groBe Erfolge errungen. Obwohl auch im-
mer wieder das Mittel des Arbeitskampfes angewandt werden muflite, um (wie
z. B. beim 16-wochigen Streik der Metallarbeiter Schleswig-Holsteins in den Jah-
ren 1956/57) entscheidende sozial- bzw. tarifpolitische Durchbriiche zu erzielen,
so wurden diese Erfolge doch vorwiegend auf dem Wege von ,,friedlichen*‘ Ver-
handlungen und des sozialpartnerschaftlichen Konsensus erzielt. Diese Bedin-
gungen haben sich inzwischen grundlegend verindert. Die neue Welle technolo-

82 M. Helfert/G. Trautwein-Kalms, S. 76/77.
83 Vgl. dazu das Aktionsprogramm der IG Druck und Papier, in: Nachrichten, 4/1977,
S. 13 ff.
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gischer Innovationsprozesse, die sowohl die Arbeitslosenzahlen in die HOhe
treibt, als auch fir die (noch) Beschiiftigten die Arbeit intensiviert und den er-
reichten sozialen Besitzstand in Frage stellt, konfrontiert die Gewerkschaftsbe-
wegung mit neuen, schwierigen Aufgaben; denn die traditionell erfolgreichen
Verhaltens- und Orientierungsmuster kdnnen unter der Voraussetzung einer kri-
senhaften und depressiven Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft nicht
mehr zum Erfolg fihren. Das Festhalten an solchen Mustern kann sogar den
Abbau bzw. die Beseitigung friherer sozialer Errungenschaften férdern.

2.4 Gesellschaftspolitik

Wir haben bislang Felder gewerkschaftlicher Politik betrachtet, die entweder zu
den Organisationsaufgaben oder — wie die Tarifpolitik — zu den Aufgaben der
unmittelbaren sozialen und wirtschaftlichen Interessenvertretung der Lohnab-
hidngigen gehoren. Entsprechend dem programmatischen Selbstverstéindnis des
DGB besteht der Doppelcharakter der Gewerkschaften jedoch darin, daB sie zur
Sicherung der Interessen der Lohnabhéngigen nicht nur materielle und rechtli-
che Schutzfunktionen wahrnehmen, sondern daf die Schutzfunktionen nur in
der Einheit mit den gesellschaftspolitisch-demokratischen Gestaltungsfunktio-
nen erfitllt werden kénnen. Der DGB-Vorsitzende Vettter hat diesen Zusammen-
hang klar formuliert:
,»Seit ihrer Entstehung stehen die Gewerkschaften unter der doppelten Aufgabe,
— als Selbsthilfe- und Kampforganisationen ihren Mitgliedern Schutz vor den
Folgen ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Unterlegenheit zu gewiih-
ren sowie
— als politische Bewegung die gesellschaftlichen Bedingungen der Abhiingigkeit
und Unterprivilegierung der Arbeitnehmerschaft aufzuheben. ‘&
Die Untersuchung der gewerkschaftlichen Erfolge kann sich daher nicht nur auf
den Bereich der,,Schutzfunktionen** beschriinken, sondern muf} die Frage ein-
schlieBen, welche Erfolge die Gewerkschaften in der Auseinandersetzung um ei-
ne umfassendere Demokratisierung der Gesellschaft, um eine — wie es im DGB-
Grundsatzprogramm von 1963 heiit — ,,Umgestaltung von Wirtschaft und Ge-
sellschaft, die darauf abzielt, alle Biirger an der wirtschaftlichen, kulturellen und
politischen Willensbildung gleichberechtigt teilhaben zu lassen,“ 85 errungen ha-
ben. Im Rahmen dieser Frage wird natiirlich zugleich die Reichweite wie der Er-
folg der Einwirkung der Gewerkschaftspolitik auf die Regierungspolitik und auf
die legistative T#tigkeit der Parlamente aufgeworfen.
Zwischen 1945 und 1955 stand die ,,Neuordnung** in der Hierarchie des gewerk-
schaftlichen Forderungskataloges an der Spitze. Vergesellschaftung der Schlis-
selindustrien, Demokratisierung der Wirtschaft durch Mitbestimmung auf allen
Ebenen, eine beschéftigungs- und bedarfsorientierte Wirtschaftspolitik mit den
Mitteln der zentralen volkswirtschaftlichen Planung — so lauteten, knapp ge-

84 H. O. Veiter, nach: Leminsky/Otto, S. 66.
85 Ebd., S. 45 ff, hier S. 47.
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fafit, die wichtigsten gesellschafts- und wirtschaftspoltischen Forderungen im
sog. ,,Mtinchener Programm** des neu begriindeten DGB (1949). Der Kampf
um die Durchsetzung dieser Forderungen bestimmte bis etwa 1952/53 die Ge-
werkschaftspolitik.® Das Ziel einer gesellschaftlichen Neuordnung durch Wirt-
schaftsdemokratie und Sozialstaatlichkeit konnte jedoch nicht verwirklicht wer-
den. Die Gewerkschaften muBten schwere Niederlagen hinnehmen. Lediglich die
Verteidigung der Montanmitbestimmung (1950/51) konnte noch als ein Erfolg
auf der programmatischen Grundlage der Neuordnungskonzeption begriffen
werden. Da jedoch die Mitbestimmung aus dem Gesamtzusammenhang dieser
Konzeption gleichsam herausgebrochen war — dazu noch auf einen Teilbereich
der Wirtschaft beschridnkt —, muBte sie selbst noch ihren Charakter und ihre
Wirkungsweise verindern.3” Otto Brenner hat 1956 das Scheitern der gewerk-
schaftlichen Neuordnungspolitik wie folgt beschrieben:

»»1949 hatten wir die Erwartung, daf es sich (bei den Forderungen des ,Miinche-
ner Programms*, F. D.) keineswegs nur um Fernziele handelte . . . noch hatte
sich die Restauration in Staat und Wirtschaft nicht endgtltig durchgesetzt . . .
Die Mitbestimmung bei Kohle und Stahl . . . war aber auch der letzte groe Er-
folg der Gewerkschaften in der Nachkriegszeit . . . (Daher kristallisierte sich als
Erkenntnis heraus,) . . . daB es eine Utopie sei, zu glauben, man kénne in niich-
ster Zukunft unsere Minchener Grundsatzforderungen auf Neuordnung der
Wirtschaft durchsetzen . . . Es war notwendig, neue Mittel und Wege zu suchen,
und uns auf solche Nahziele zu konzentrieren, die durch eigene und gemeinsame
Kraft der Gewerkschaften erreichbar waren. Das war der Sinn des Aktionspro-
gramms, . . . aus der Defensive, aus der Erstarrung herauszukommen, die re-
staurativen Bestrebungen zu stoppen, den Arbeitnehmern und der Gewerk-
schaftsbewegung ein neues Kraftgefiihl zu geben.**88

Das DGB-Grundsatzprogramm von 1963 war ein politischer Kompromif3 zwi-
schen den damals vorherrschenden Hauptstrdmungen im DGB. Auf der einen
Seite enthilt es noch Elemente der Kapitalismuskritik sowie der alten Neuord-
nungsvorstellungen sowie die grundsitzliche Forderung einer wirtschaftsdemo-
kratischen ,,Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft** durch Mitbestim-
mung, Investitionslenkung, volkswirtschaftliche Rahmenplanung und Sozialisie-
rung. Neben diesen Fragmenten reformistischer Kapitalismuskritik dominiert je-
doch eine von integrationistischen Kriften forcierte und anerkannt neokeynesia-
nische Konzeption der Wirtschaftsprogrammierung, die das kapitalistische Wirt-
schaftssystem nicht in Frage stellt, sondern — durch staatliche Regulierung —
dessen Fortentwicklung und Optimierung mit dem Ziel der Beseitigung sozialer
MiBstinde und der Kontrolle wirtschaftlicher Machtzusammenballung
anstrebt. 89

86 Vgl. F. Deppe u. a., Geschichte, S. 317 ff.

87 Vgl. F. Deppe, Thesen zur Diskussion um die Mitbestimmung und zum ,,Koalitions-
kompromil**, in: Bldtter fisr deutsche und internationale Politik, 2/1974, S, 123 ff.

88 4. o. Bundeskongreft des DGB, Hamburg 1956, Protokoll, S. 347/348.

89 Vgl. D. Hensche, Grundsatzprogramm und Wirtschaftsordnung, in: GeMo, 11/1976,
S. 688 ff; ganz anders interpretiert das Grundsatzprogramm B. Otto, Gewerkschafts-
bewegung in Deutschland, K6lIn 1973, S. 133 ff.
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Aber auch diese gewerkschaftlichen Grundsatzforderungen wurden nicht ver-
wirklicht. Als nach 1966 die SPD in die Bundesregierung der ,,Groflen Koali-
tion** eintrat und mit dem Stabilitéitsgesetz und der ,,Konzertierten Aktion** eine
neue Politik der ,,Globalsteuerung'* des wirtschaftlichen und sozialen Fort-
schritts proklamiert wurde, verfielen zahlreiche Gewerkschafter der Illusion,
daf} nunmehr die Verwirklichung wesentlicher Forderungen des Grundsatzpro-
gramms (z. B. volkswirtschaftliche Rahmenplanung und gesamtwirtschaftliche

Mitbestimmung) eingeleitet werde.% Die Funktionalisierung der ,,Konzertierten

Aktion** fur eine kapitalorientierte Einkommens- und Wirtschaftspolitik, ihre

mangelnde Effizienz angesichts der sich verschirfenden Krisentendenzen sowie

der wachsende Widerstand in den Gewerkschaften gegen die Unterordnung der

Gewerkschaftspolitik unter die Zielvorstellungen optimaler Kapitalverwertungs-

bedingungen muflten jedoch solchen Illusionen bald den Boden entziehen.

Dennoch hat die gewerkschaftliche Programmdiskussion sowie die Formulie-

rung gesellschaftspolitischer Forderungen nach der Verabschiedung des ,,Dis-

seldorfer Programms'* nicht stagniert. Angesichts der offenen geselischaftlichen

Widersprilche, die seit der Krise 1966/67 allgemein erfahrbar wurden, aber auch

unter dem Eindruck der von der ersten Regierung der sozialliberalen Koalition

im Jahre 1969 proklamierten Reformpolitik entwickelten der DGB und die Ein-

zelgewerkschaften in vielen Fragen der Gesellschafts-, Wirtschafts- und Infra-

strukturpolitik fortschrittliche Positionen, die sich sowohl durch die Formulie-
rung gewerkschaftlicher Kampfziele als auch durch ihren Bezug auf demokrati-
sche Strukturverdnderungen im Interesse der Lohnabhingigen auszeichneten.

Wesentliche Impulse fur diese Diskussion vermittelten u.a. die Oberhausener

Konferenz der 1G Metall ,,Aufgabe, Zukunft, Qualitit des Lebens** (1972), die

Konferenz der IG Metall zum Arbeitskampfrecht ,,Streik und Aussperrung**

(Monchen 1973), die Konferenz des DGB zur ,,Humanisierung der Arbeit‘*

(Monchen 1974), schlieBlich die Debatten iiber Investitionslenkung und -kon-

trolle sowie Gber eine ,,aktive Strukturpolitik*‘.

In den ,,Forderungen des DGB zur Bundestagswahl 1972** wurden die meisten

dieser Reformdiskussionen in einem Forderungskatalog fGr die ,,Arbeit des Ge-

setzgebers** zusammengefalit:

»Ausweitung der Mitbestimmung auf alle GroBunternehmen und eine fort-
schrittliche Novellierung des Personalvertretungsgesetzes; Verwirklichung
der gesamtwirtschaftlichen Mitbestimmung,

— Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermtgen der Wirtschaft.

— Stufenweise Verwirklichung der Bildungsreform unter Aufhebung der Tren-
nung zwischen beruflicher und aligemeiner Bildung.

90 Vgl. H. Adam, Die Konzertierte Aktion in der Bundesrepublik, K&ln 1972, bes.
S. 28 ff.

91 Vgl. zusammenfassend B. Gither, Investitionslenkung und Investitionskontrolle, In-
formationsbericht 18 des IMSF, Frankfurt/M. 1975; Arbeiterseminar *75, Investitio-
nen — Konzerne — Kontrolle, Frankfurt/M. 1975; vgl. auch die in den Nummern 10
und 11/1976 der WSI-Mitteilungen begonnene Diskussion: Uberlegungen zu einer ak-
tiven Strukturpolitik, sowie das Literaturverzeichnis zur Investitionslenkung, in: WSi-
Mitteilungen, 9/1976, S. 548 ff.
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— Verbesserung der sozialen Sicherheit und der Gesundheitssicherung.
— Bessere Alterssicherung, insbesondere Einfithrung der flexiblen Altersgrenze.
— Umfassende Malnahmen zur Erringung der Preisstabilitéit u. a. durch eine
wirksame Wettbewerbsgesetzgebung und durch Schaffung eines sozialver-
pflichteten Miet- und Bodenrechts.
— Durchsetzung einer sozial gerechten Steuerreform.
— Verwirklichung der rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Gleichstellung
der Frau.
— Verbesserung des Arbeitsrechts, insbesondere Reform des Tarifvertragsrechts.
— Bewiiltigung der Umweltschiiden nach dem Verursacherprinzip.** 9
Mit Ausnahme einiger sozialpolitischer Teilerfolge haben die Gewerkschaften
bis in die Gegenwart keine wesentlichen Forderungen ihres gesellschaftspoliti-
schen Reformprogramms durchsetzen kdnnen.® Vielmehr mufiten — z. B. bei
der fr die Gewerkschafien besonders relevanten Frage der gesetzlichen Rege-
lung der Unternehmensmitbestimmung und der Berufsausbildung — schwere
Niederlagen hingenommen werden.
Die Einsicht in diesen Sachverhalt, dal die Gewerkschaften auf dem Felde einer
Politik demokratischer Strukturreformen ,,den Rubikon noch nicht itberschrit-
ten haben*‘, wird auch vom DGB-Vorsitzenden Vetter ausgesprochen: ,,(Wir)
missen registrieren, daB wir die entscheidende Veriinderung in Wirtschaft und
Gesellschaft, die sich in ganz bestimmten Qualitdtsmerkmalen ausdriicken muj,
eben noch nicht erreicht haben. Diese grundsétzliche Einsicht wird auch kiinftig
die ,groBe Richtung’ gewerkschaftlicher Programmatik bestimmen miissen.‘*%
Die Entwicklung von ,,Gegenmodelle(n) zur vorgefundenen gesellschaftlichen
Wirklichkeit** (H. Q. Vetter) steht also in einem uniibersehbaren Gegensatz zum
tatstichlichen AusmaB der Durchsetzung und Verwirklichung der programmati-
schen Aussagen zur demokratischen Gesellschaftsreform. Die DGB-Gewerk-
schaften sind in den vergangenen Jahrzehnten weitgehend ihrer sozialen Schutz-
funktion gerecht geworden, aber: ,,Die Erfolge wurden im Rahmen des beste-
henden wirtschaftlichen Systems und durch fortschreitende Integration in dieses
System, das man urspriinglich einmal dberwinden wollte, erreicht. Und das hatte
konkrete Folgen. Der hohe Preis bestand darin, auf dem zweiten und zumindest
gleichrangigen Feld der gesellschaftspolitischen Gestaltungsfunktionen keine
wesentlichen Fortschritte erzielen zu kdnnen. Es wurde nicht angestrebt bzw. ge-
lang letztlich in keinem Fall, Vorstellungen, die auf eine strukturelle Verinde-
rung von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik gerichtet waren, zu realisieren.**%
Gerade angesichts der gegenwirtigen Krisenerfahrung und der Verschiebung des
gesellschaftlichen und politischen Krifteverhiiltnisses zuungunsten der Lohnab-
hdngigen und der Gewerkschaften tritt aber dieser Widerspruch zwischen Pro-
grammatik und Realitit besonders drastisch zutage, zumal auch die Effizienz

92 Gewerkschaftsspiegel, 18/1972, Dok., S. 1 ff,

93 vgl. F. Deppe u. a., Geschichte, bes. S. 446 ff; IMSF, Wirtschaftskrise und Wirt-
schaftspolitik (Redaktion: J. Goldberg/H. Jung), Frankfurt/M. 1976, bes. S. 331 ff.

94 H. O. Vetter, Chr. Gotz befragt, S. 69/70.

95 Chr. Gotz, Die Hoffnungen auf eine ,,neue Gesellschaft':, S. 632.
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der sozialbkonomischen Schutzfunktionen in Frage gestellt ist. Daher gewinnt
die Einsicht Raum, dafi besonders in Krisenperioden — vor allem auch im Hin-
blick auf die Vermeidung kilnftiger Krisen — nur die Realisierung der gewerk-
schaftlichen Vorstellungen einer demokratischen Gesellschaftsreform die erfolg-
reiche Wahrnehmung von Schutzfunktionen gewihrleisten kann.

2.5 Der internationale Vergleich — ,,Modell Deutschland*‘?

Bundeskanzler Helmut Schmidt beschwor vor den Delegierten des 10. DGB-
Bundeskongresses (Hamburg, 1975) die — im internationalen Vergleich — ein-
zigartigen Erfolge der westdeutschen Gewerkschafisbewegung:

s»Ich habe in vielen Interviews mit auslindischen Journalisten und in Gespri-
chen mit auslindischen Politikern immer wieder gesagt — weil ich das fir die
Wabhrheit halte —, daB es sicher viele Griinde von verschiedenem Gewicht gibt,
weswegen die deutsche Volkswirtschaft und die deutsche Gesellschaft sich so sta-
bil entwickelt haben im Verhiltnis zu anderen. Schliefllich haben wir den Krieg
verloren und waren vllig verwilstet und ein geteiltes Land . . . Es gibt sicherlich
viele Grilnde, aber ich bin {iberzeugt, dafl der herausragende Hauptgrund fiir die
positive Entwicklung unserer Gesellschaft und unserer Wirtschaft, der Haupt-
grund fiir unseren Vorsprung an Realeinkommen, den wir inzwischen erreicht
haben, unseren Vorsprung an sozialer Sicherheit und an sozialer Gerechtigkeit,
der Hauptgrund auf allen diesen Gebieten in der einheitlichen Gewerkschaftsbe-
wegung liegt . . . denn auf allen diesen Gebieten — Realeinkommen, soziale Si-
cherheit, soziale Gerechtigkeit, was ja noch etwas verschiedenes ist — hat die
deutsche Gewerkschaftsbewegung mit sehr viel wirtschaftlicher Vernunft, sehr
viel Augenmaf, aber auch mit der Stetigkeit und Kontinuitit sehr viel mehr er-
reicht als zerrissene Gewerkschafisbewegungen in anderen Lindern, die wir sehr
wohl kennen.** %

Derartige internationale Vergleiche spielen sowohl in der Definition des offiziel-
len gewerkschaftlichen Selbstverstdndnisses als auch in den allgemeinen ideolo-
gischen Auseinandersetzungen eine wichtige Rolle.%” Das ,,Modell* der sozial-
partnerschaftlichen Kooperation von Kapital, Arbeit und Staat wird auch fiir
andere Liinder als eine notwendige Voraussetzung filr wirtschaftliches Wachs-
tum, optimales Krisenmanagement, innere soziale und politische Stabilit4t und
damit gleichzeitig als ein Vorbild fir die Uberwindung des Klassenkampfes so-
wie fitr die ,,Z&hmung'* sozialistischer Transformationsstrategien propagiert. %

96 10. o. Bundeskcngrel des DGB, Hamburg 1975, Tagesprotokoll, 28. 5. 1975, S. 136.

97 Sie sind selbst noch ein Reflex der internationalen Rolle des BRD-Kapitals, seiner fih-
renden Position auf dem Weltmarkt und der Abhingigkeit der wirtschafilichen Ent-
wicklung in der BRD von den jeweiligen Akkumulationsbedingungen im internationa-
len Malflstab.

98 Vgl. dazu H. J. Axt, Sozialpartnerschaft als Modell far Europa, in: Blatter fiir deut-
sche und internationale Politik, 4/1977, S. 455 ff.
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Nicht wenige Gewerkschafter freuen sich tiber eine solche Anerkennung ihrer
Politik und vertrauen zugleich darauf, daf die eher sozialpartnerschaftliche und
integrationistische Politik — wie sie die Politik der DGB-Gewerkschaften bis-
lang im Unterschied zu anderen europidischen Gewerkschaften bestimmte —
auch zu besseren Ergebnissen fiihre. SchlieSlich gehen Elemente eines solchen
internationalen Vergleichs auch in die strategischen Positionsbestimmungen der
Unternehmer ein. Sie beklagen — neben der Aufwertung der DM gegentiber den
anderen Withrungen — mehr und mehr die angebliche ,,Spitzenstellung'* der
Lohne und Sozialleistungen in der BRD als eine wesentliche Ursache sowohl der
»Investitionsmodigkeit‘* der Kapitaleigner als auch der Gefihrdung der Kon-
kurrenzf#higkeit der westdeutschen Industrie auf den internationalen Mérkten.
Auf den ersten Blick scheinen die statistischen Daten fiir die These vom Zusam-
menhang zwischen einem ,,gemeinwohlorientierten‘* und ,,verantwortungsbe-
wubten** Verhalten der Gewerkschaften und relativer sozialdkonomischer, poli-
tischer Stabilitit zu sprechen. Zwischen 1973 und 1977 liegt das Wachstum des
realen Bruttoinlandsprodukts (BIP) der BRD zwar deutlich unter dem durch-
schnittlichen Wachstum der ,,EG der Neun**; dennoch sind sowohl die Quote
der Arbeitslosigkeit als auch die Steigerungsrate der Verbraucherpreise die nie-
drigsten in der EG. Die ,,Zuriickhaltung'‘ der Gewerkschaften wird auch durch
die Entwicklung der Lohnkosten je Produkteinheit im gleichen Zeitraum besti-
tigt: Seit 1972 vollziehen sich hier in der BRD die niedrigsten Steigerungsraten.
Damit wird auch der relative Konkurrenzvorteil deutlich, den das westdeutsche
Kapital auf dem Weltmarkt aus der Stagnation der Reallohnentwicklung im ei-
genen Lande gewinnt, obwohl dieser wiederum teilweise durch die Auswirkun-
gen der internationalen kapitalistischen Wihrungskrise — und darin einge-
schlossen die Aufwertung der DM — kompensiert wird.

Obwohl nun alle Vergleichsangaben, die in nationaler Wahrung bzw. in der EG-
Rechnungseinheit ,,Eur**1% ausgedriickt werden, keine exakten Aussagen er-
mbglichen, weil z. B. die je nationale Kaufkraft oder die Wechselkursparititen
nur unzureichend beriicksichtigt werden, so lassen sich doch einige Struktur-und
Tendenzbestimmungen gewinnen. Angaben der EG tber die durchschnittlichen
Bruttostundenverdienste in der gesamten Industrie ergeben fiir Oktober 1975 das
folgende Bild.

99 Vgl. Sachverstindigenrat, Jahresguiachten 1977/78, S. 26 ff.
100 Vgl. Eurostat, Statistische Grundzahlen 1977, S. 157.
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Schaubild 3:
Bruttostundenverdienste in derindustrie — EG-Linder — Oktober 1975
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Quelle: Eurostat, Statistische Grundzahlen 1977, S. 142/143, umgerechnet in Eur. und
DM nach, ebd. S. 175/175.

Deutlich ist zu erkennen, daB Iialien, GroBbritannien und Frankreich eine Lan-
dergruppe mit einem auSerordentlich unterdurchschnittlichen Lohnniveau bil-
den — ein Sachverhalt, der nicht nur an der konomischen Produktivititt des je-
weiligen Landes gemessen werden muB, sondern der zugleich die auergewdhn-
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lich harten Bedingungen der sozialdkonomischen Auseinandersetzungen, die
Notwendigkeit der Entwicklung einer hohen gewerkschaftlichen Kampfkraft sig-
nalisiert. Eine relativ homogene Gruppe bilden die BRD und die sog. ,,Benelux**-
Linder, wihrend das Lohnniveau in Dinemark deutlich tber dem Durchschnitt
liegt. Zumindest eines [4Bt dieses Schaubild schon erkennen: Es trifft keinesfalls
zu, daf} Lohne und Arbeitskosten in der BRD ,,einsam** an der Spitze liegen.
Legt man als weiteren Vergleichsmafistab die jeweilige nationale Produktivitat
— das Ausmafl des durch die Lohnabhingigen produzierten gesellschaftlichen
Reichtums — zugrunde, so verschieben sich die hier dargesteliten Rangunter-
schiede weiter zuungunsten der BRD.

Einer genauerer Vergleich der realen Entwicklung der Bruttostundenverdienste
der Arbeiter in der Industrie (Einschl. Bergbau und Baugewerbe) fiithrt jedoch zu
einem aufschluBreichen Resultat: Zwischen 1960 und 1970 werden in der BRD
die htchsten jahresdurchschnittlichen Zuwachsraten (+ 5,6 Prozent) durchge-
setzt — zwischen 1970 und 1975 sinken diese auf den niedrigsten Stand (+ 2,9
Prozent) in der gesamten Europdischen Gemeinschaft. Das hatte u. a. zur Folge,
daB sich die Arbeitskosten (der Arbeiter und Angestellten in der Industrie), die
1972/73 den hichsten Stand in der EG erreicht hatten, 1974/75 wieder vermin-
derten und unter dem Niveau in den Niederlanden, in Belgien und in Didnemark
liegen. 10t

Tabelle 18:
Durchschnittliche Bruttostundenverdienste der Arbeiter in der Industrie
(einschl. Bergbau u. Baugewerbe) — Reale Entwicklung 1960—1975

Bel- Dine- Frank- Ir- Ita- Luxem- Nieder- Verein.
gien mark BRD reich land lien burg lande KOnigr.
{Minner)

Oktober 1970= 100

1960 62 65 58 66 64 55 64 58 74
1965 79 83 78 79 75 75 82 81 86
1970 . 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1975 139 134 116 131 140 140 127 134 116

Durchschnittliche jihrliche Zuwachsrate in %

1960765 5,0 4,7 6,2 3,9 34 64 5,1 70 29
1965/70 4,8 4,1 50 48 59 6,1 4,1 4,3 3,1
1970/75 6,8 6,1 2,9 56 7,0 70 49 6,0 3,2

Quelle: Kommission der EG, Bericht tber die Entwicklung der sozialen Lage in den Ge-
meinschaften im Jahre 1976, Briissel-Luxemburg 1977, S. 230/231.

101 Vgl, EG-Kommission, Bericht iiber die Entwicklung der sozialen Lage, 1977, S.
230/231. Zur Frage, ob im Hinblick auf die gewerkschaftliche Lohnpolitik die Wech-
selkursdnderungen sinnvollerweise zu beriicksichtigen sind, vgl. WSI-Mitteilungen,
171978, S. 172.
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Auch beim Vergleich des Entwicklungsstandes der staatlichen Sozialleistungen
miissen erhebliche Einschréinkungen in Bezug auf die Aussagekriftigkeit der sta-
tistischen Daten in Kauf genommen werden, zumal die Systeme der sozialen Si-
cherheit in den einzelnen Lindern aufgrund besonderer historisch-politischer
Bedingungen keineswegs einheitliche Strukturen aufweisen. Bei den Leistungen
der sozialen Sicherheit je Einwohner liegt die BRD 1974 nach Diinemark und vor
den Niederlanden in der ,,Spitzengruppe*. Mit deutlichem Abstand folgen Bel-
gien und Frankreich, wihrend in Italien, GroBbritannien und Irland weniger als
die Hilfte der in der BRD aufgewendeten Sozialleistungen aufgebracht
werden. 192 Vergleicht man jedoch den Anteil dieser Ausgaben am BIP, so nivel-
lieren sich diese Unterschiede betrichtlich, 102

Die tarifliche wchentliche Arbeitszeit der Industriearbeiter betrug 1976 in der
EG allgemein 40 Stunden. Die Verminderung der tatsichlichen Arbeitszeit ist in
Belgien und D4dnemark am weitesten vorangeschritten. Der tariflich gesicherte
Grundurlaub unterscheidet sich in der BRD nicht wesentlich von der Regelung in
Belgien, Ddnemark, Frankreich und Italien. Auch bei der Anzahl der gesetzli-
chen und tariflichen arbeitsfreien Feiertage bestchen keine wesentlichen Diffe-
renzen.'® Der Bezug einer Altersrente kann in Frankreich und in Italien bei
Miénnern schon im Alter von 60 Jahren erfolgen, 105

Ein detaillierter Vergleich der Systeme und Einzelleistungen der Sozialversiche-
rung, der medizinischen Versorgung, der Wohnverhiltnisse, des Verkehrswesens
und der Bildungs- und Ausbildungssysteme wiirde den Rahmen unserer Darstel-
lung sprengen. 1% Auf jeden Fall fithrt er zu keinem einheitlichen Ergebnis. In ei-
nigen Bereichen nimmt die BRD tatsichlich eine Spitzenposition ein. In anderen
wiederum — erinnert sei nur an die Ergebnisse einer zu Anfang der siebziger
Jahre vertffentlichten OECD-Studie ilber die verschiedenen Bildungssysteme
und -ausgaben — wurde die BRD zuweilen als ,,Entwicklungsland* qualifiziert.
Alle Angaben ilber die Lebensverhiltnisse sagen jedoch wenig aus, wenn sie
nicht auf das jeweilige nationale Wirtschaftspotential bezogen werden. Ebenso
wie bei der Bewertung der Lohn- und Arbeitszeitentwicklung in der BRD letzt-
lich auf den Mafistab der Akkumulationskraft des Kapitals zuriickgegangen wer-
den mubte, so erfordert auch der zwischenstaatliche Vergleich den Rekurs auf
die unterschiedliche Entwicklung der Produktivitit. Die Spitzenposition, die die
BRD hier (zusammen mit den Niederlanden und Dénemark) im Unterschied vor

102 Vgl. Eurostat, Siatistische Grundzahlen, 1977, S. 157.

103 Ebd., S. 159.

104 Vgl. EG-Kommission, Bericht dber die Entwicklung der sozialen Lage, 1977, S.
226/227. Bei den bezahlten arbeitsfreien Feiertagen liegl freilich Italien weit an der
Spitze. :

105 Ebd., S. 244/245. In Italien konnen Frauen schon mit 55 Jahren aus dem Arbeitspro-
zef} ausscheiden.

106 Ein interessanter Ansatz zur Erfassung des Zusammenhangs von westeuropdischer
Integration und der sozialen Lage der Bevolkerung liegt nunmehr vor mit der Disser-
tation von W. Elsner, Die Beeinflussung der sozialen Lage durch die westeuropiische
Integration, Diss., Bielefeld 1977,
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allem zu Italien und GroBbritannien einnimmt, 197 erkPirt nicht nur den objektiv
groBeren Spielraum filr die Lohn- und Sozialpolitik. Sie relativiert zugleich eini-
ge der angeblich ,,beispiellosen'* Erfolge in diesem Bereich.

Werden solche Erfolgsdaten zum Zwecke der Legitimation politischer ,,Model-
le** und Strategien und zugleich zum Zwecke der Kritik alternativer Handlungs-
. konzeptionen gehandhabt, so stellt sich natiirlich auch die mehr grundsitzliche
Frage nach der Aussagekraft einer derartigen sozial- und wirtschaftsstatistischen
Bilanz fiir die Bewertung der Politik der Arbeiterbewegung. Gewil3, die grundle-
gende Aufgabe der Gewerkschaftsbewegung besteht in der Sicherung und Ver-
besserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Lohnabhidngigen. Die Ge-
werkschaften haben jedoch — historisch betrachtet %2 — immer dann ihre eigene
Krise mit vorbereitet, wenn sie sich ausschlieBlich auf die Verbesserung der Ver-
kaufsbedingungen der Ware Arbeitskraft unter Anerkennung der vorgegebenen
kapitalistischen Produktions- und Herrschaftsverhiltnisse konzentrierten. In
Perioden schwerer wirtschaftlicher und politischer Krisen des kapitalistischen
Systems sind auch die Gewerkschaften stets dann in einen Zustand relativer Hilf-
losigkeit und Apathie geraten, sofern ihre bisherige Politik nicht mit der bestin-
digen Entwicklung von gesellschaftspolitischen Alternativen, die ihrerseits auf
einer grundsitzlichen theoretischen Kritik der kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung begriindet sind, organisch verbunden war.

Das heifit: Die Qualitit der gewerkschaftlichen Erfolge bemiBt sich niemals aus-
schlieBlich an der Unmittelbarkeit ihrer wirtschaftlichen und sozialen Erfolge,
die immer wieder durch den KrisenprozeB der kapitalistischen Wirtschaft in Fra-
ge gestellt werden kénnen. Sie erschlieBt sich eben auch aus dem Grad der Inte-
gration der Gewerkschaftspolitik in die Gesamtpolitik der Arbeiterbewegung. In
diesem Zusammenhang wiren bei einem internationalen Vergleich Elemente der
Lebensweise der Arbeiterklasse zu beriicksichtigen, die sich vorab jedem vorder-
griindigen statistischen Vergleich entzichen. Es handelt sich dabei z. B. um sol-
che Elemente wie die soziale, politische und kulturelle Identitdt der Lohnabhén-
gigen, den Stolz und das Selbstgefithl der Arbeiter als Subjekte der Produktion
wie des Klassenkampfes, die lebendige Erfahrung von Klassensolidaritdt und
Autonomie in der Artikulation der sozialen wie der kulturellen Bediirfnisse. Die
Reduktion der gewerkschaftlichen Politik auf die Verbesserung der Verkaufsbe-
dingungen der Ware Arbeitskraft lauft stets Gefahr, die unmittelbaren Normen
und Verhaltensmuster des Warentausches, die Tendenz zur Atomisierung der
Lohnabhéngigen und zu ihrer Subsumtion unter den entpolitisierenden und ent-
solidarisierenden Anpassungszwang der ,,Konsumgesellschaft‘‘, in die Arbeiter-
klasse gleichsam hineinzutransportieren und damit selbst an der Zerstbrung ihrer
sozialen und Klassen-Identitdt mitzuwirken. 10

107 Eurostat, Statistische Grundzahlen, 1977, S. 16 u. S. 26. Das BIP pro Erwerbstéitigen
fiegt in der BRD knapp 30 Prozent Gber dem Durchschnitt for die EG; ltalien und
GroBbritannien liegen gut 30 Prozentpunkte unter diesem Durchschnitt.

108 Vgl. dazu weiter unten, S.232ff.

109 Wir haben uns in diesem Abschnitt auf den Vergleich mit anderen hochentwickelten
kapitalistischen Staaten Westeuropas beschrdnkt. Nicht minder wichtig wiire ein Ver-
gleich mit den entwickelten sozialistischen Gesellschaften, zumal dieser Vergleich —
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Im Rahmen dieser vergleichenden Analyse der Resultate der Politik der DGB-

Gewerkschaften muB8 noch einer Frage gesondert nachgegangen werden. Ein

Blick auf die internationale Streikstatistik (vgl. S.39) umreit das Problem: Die

BRD weist — was Umfang, Dauer und Intensitit der Streiktitigkeit betrifft — in

der Regel den niedrigsten Stand auf. Fithrende Gewerkschafter haben diesen

Sachverhalt zuweilen voll Stolz hervorgehoben; denn sie fihrten die Erfolge der

Gewerkschaftspolitik gerade auf die ,,verantwortungsbewufite' und ,,zurilck-

haitende** Handhabung der Waffe des Streiks zuriick und nihrten damit auch

die Legende, ,,daf} Linder wie Italien und GroBbritannien mit den htchsten

Streikraten in Europa die geringsten Fortschritte im Realeinkommen verzeichne-

ten und die hdchsten Inflationsraten Erfolge bei der NominallohnerhShung wie-

der zunichte machten.** 110

Nun muf bei der Erklarung der Kampfbereitschaft und -fihigkeit der nationalen

Gewerkschaften, wie sie u. a. in der Streikstatistik zum Ausdruck kommt, ein

ganzer Komplex von ,,8konomischen, gesellschaftlichen, politischen, rechtli-

chen und sozialpsychologischen Sachverhalten und Entwicklungen** berticksich-
tigt werden. Nickel fithrt fur die Erkldrung der relativ geringen Streiktitigkeit in
der BRD als wichtigste Faktoren an:

— Die (im internationalen Vergleich) besseren Arbeits- und Lebensbedingun-
gen, die die Gewerkschaften fiir die Arbeiter durchgesetzt haben;

— das deutsche Tarifvertragswesen, das ein hohes Mal der institutionalisierten
Verrechtlichung der Konfliktregulierung impliziert und nicht zuletzt ,,der
Mentalitdt der deutschen Arbeitnehmer — jhrem Wunsch nach Sicherheit
und Ordnung —** entgegenkomme;

— das umfassende Arbeitsschutz- und Sozialrecht, das Mindesturlaub, Krank-
heits-, Unfall- und Kiindigungsschutz regelt;

— die vereinheitlichte und zentralisierte Strukturierung der Gewerkschaltsorga-
nisation selbst;

— und schiieBlich die allgemein sanktionierte und verinnerlichte ,,Abneigung
gegen gesellschaftliche Konflikte**. 11!

Dieser Faktorenkatalog bedarf jedoch selbst einer Erklirung; denn bei genaue-

rer Betrachtung zeigt sich, daB es sich bei den einzelnen Faktoren nicht um ,,Na-

turgesetze'*, sondern einerseits um historisch spezifische Formen der

besonders in der BRD — eine gleichsam permanente und strukturelle Komponente
der Politik und BewuBiseinsbildung in der BRD darstellt. Ein solcher Vergleich kann
gewifl in einem ersten Schritt auf der Ebene von sozialstatistischen Daten tiber Bin-
kommen, Arbeitszeil, Arbeitsbedingungen, soziale Sicherheit u. a. m. vorgenommen
werden. Letztlich muBte dabei jedoch noch viel ausfiihrlicher die unterschiedliche
Qualitat der gesellschafilichen Verhiltnisse, ihrer geschichtlichen Entwicklungsbedin-
gungen, der politischen Strukturen usw. beriicksichtigt werden.

110 K. v. Beyme, Gewerkschaften, S. 168; vgl. dort auch den Hinweis, daB diese These
nicht zu belegen ist.

111 W. Nickel, S. 413 ff. K. v. Beyme (S. 165/166) fuhrt als Faktoren an: 1. die ver-
gleichsweise grofie Solidaritdt der deutschen Gewerkschaften; ihr geringerer Frag-
mentierungsgrad; 2. die vergleichsweise geringere Solidaritiit der Unternehmer; 3.
iber cinen langen Zeitraum: die schwache subjektive Billigung von Streiks.
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BewuBtseins- und Herrschaftsorganisation, andererseits aber um Bedingungen
handelt, die — wie z. B. das Niveau der Arbeiis- und Lebensbedingungen bzw.
die Organisationsstruktur der Gewerkschaften — keineswegs notwendig in ei-
nem unmittelbaren Zusammenhang mit der Verminderung der Streiktitigkeit
stehen milssen.

Diese ist selbst noch ein Strukturelement jener besonderen Form biirgerlicher
Herrschaft, die sich in der BRD nach 1949 etabliert und fiir einen langen Zeit-
raum gefestigt hat — ein ,,Modell*‘, dessen ldeologen den Streik als ,,soziale -
Atombombe** (G. Triesch), als ,,nationale Katastrophe** (Ludwig Erhard) oder
gar als ,,Probe** zum ,,Aufstand*‘ ''2 qualifizierten. Mit dem Begriff der Restau-
ration wird jene Periode der gesellschaftlich-politischen Nachkriegsentwicklung
charakterisiert, die etwa 1947/48 — mit dem Beginn des Kalten Krieges und dem
BeschluBl dber die Griindung eines westdeutschen Separatstaates (,,Londoner
Empfehlungen*‘, Juni 1948) — einsetzt und deren Abschiu3 mit dem Eintritt
der BRD in die NATO (1955) und dem Aufbau einer westdeutschen Armee da-
tiert werden kann. In dieser Periode wurden — in einer scharfen Auseinander-
setzung besonders mit den wirtschaftsdemokratischen und sozialstaatlichen
Neuordnungsvorstellungen der Arbeiterbewegung — die grundlegenden Ent-
scheidungen auf dem Gebiet der Innen- und AuBenpolitik durchgesetzt: Die
Wiederherstellung der kapitalistischen Produktionsverhilinisse, die Spaltung
Deutschlands und die Einbeziehung der BRD in den von den USA gefilhrten
politisch-milit4rischen und wirtschaftlichen Block der ,,westlichen Welt*".

Der Erfolg dieser Politik beruht nicht nur darauf, da} K. Adenauer ,,seine Poli-
tik (der Westintegration, F. D.) in den Strom der Geschichte (des Kalten Krieges,
F. D.) einfiigen (konnte), ohne gegen die Strdmung ankimpfen zu milssen, denn
er schitzte, daB die Stromung ihn in die richtige Richtung treiben wirde.'‘ "3
Fiir die Entwicklung der sozialen Beziehungen dirfte vielmehr entscheidend
sein, daB der Erfolg der Restaurationspolitik — wie er am deutlichsten im ein-
drucksvollen Wahlsieg der CDU/CSU bei den Landtagswahlen 1957 zum Aus-
druck kam — mit der ,,Zdhmung*‘ und Integration jenes Oppositionspotentials
einherging, das sich bis in die finfziger Jahre hinein um das Programm der de-
mokratischen Neuordnung von Wirtschaft und Gesellschaft und der deutschen
Einheit gruppiert hatte. Die materielle Basis daftr bildete zweifellos der wirt-
schaftliche Aufschwung, das sog. ,,Wirtschaftswunder*‘, das eine kontinujerli-
che Verbesserung der Lebensbedingungen auch der Lohnabh4ngigen mit sich
brachte und als eine besondere Leistung der Wirtschaftspolitik der CDU/CSU
erschien. Dennoch kann die Entwicklung der vorherrschenden Strdmungen des
Massenbewulltseins, die zugleich auf die Bedingungen der Gewerkschaftspolitik
zuriickwirkte, keineswegs als ein unmittelbarer Reflex auf die Verbesserung der
Lebensverhiltnisse begriffen werden. Der spezifische Typus von birgerlicher
Hegemonie, der sich im ,,CDU-Staat** herausbildete, beruhte daritber hinaus
wesentlich auf dem Erfolg einer klasseniibergreifenden 1deologie- und Konsens-

112 So gerade — im Hinblick auf den Arbeitskampf in der Druckindustrie — E. G. Vet-
ter, Dr. Hensche probt den Aufstand, in: FAZ vom 23. 3. 1978.
113 A. Grosser, Geschichte Deutschlands seit 1945, Minchen 1975, S. 421,
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bildung, die nicht nur das allgemeine politische Klima, sondern auch die kon-
kreten Methodén der Politik gegentiber der Arbeiterbewegung — bis zum Ende
der finfziger Jahre immer noch ein méchtiges Oppositionspotential gegen den
Restaurationskurs — definierte. Dieser Konsens war — und darin liegt die Spezi-
fik der westdeutschen Entwicklung — mehr als eine politische Funktionalisie-
rung der ,,Wirtschaftswunderideologie**. Er konnte sich nur durch die Ver-
schmelzung der ,,nationalen Frage‘* mit dem Antikommunismus und schlieBlich
auch allen Fragen der Wirtschafts- und Sozialpolitik festigen.

Eine solche Synthese von Sozialpartnerschafts- und Wirtschaftswunderideolo-
gie, von Antikommunismus und ,,Wiedervereinigung** vermittelt in erster Linie
die itbergreifende Ideologie der ,,Volksgemeinschaft**. In ihr faBten sich ver-
schiedene Elemente der Tradition und der realen Erfahrung zusammen: Zum ei-
nen die besondere Kontinuititslinie reaktiondrer Gesellschaftspoltitik in
Deutschland (von Bismarcks Sozialgesetzgebung bis zum Fithrer-Gefolgschafts-
Verhiltnis und den besonderen Varianten des deutschen Betriebspartriarchalis-
mus); zum anderen eine integrationistische Interpretation des angeblich ,,ge-
meinschaftlichen Wiederaufbaus** der zerstorten und geschlagenen Heimat nach
1945, und schlieBlich waren diese Elemente der Volksgemeinschaftsideologie
noch durchdrungen durch die reaktiondre ,,Wiedervereinigungsideologie*
(,,Befreiung der Briidder und Schwestern im Osten vom Joch der kommunisti-
schen Diktatur*‘), d. h. durch die Politik des ,,roll-back‘* gegenitber dem Kom-
munismus (nach innen und auBlen) und insbesondere gegenitber der DDR.
Konrad Adenauer hat vor den Delegierten des 6. 0. DGB-Bundeskongresses
(Hannover, 1962) in diesem Sinne die Nachkriegsentwicklung charakterisiert:

»» Wir konnten das deutsche Volk (nach 1945, F. D.) nur dadurch aus der Hoff-
nungslosigkeit befreien, daB wir ihm ein Ziel gaben und daf3 wir ihm die Mog-
lichkeit gaben, durch seiner Hinde Arbeit etwas wieder aufzubauen, das in vieler
Hinsicht besser war als das, was gewesen ist. Wenn wir dabei — der Vorwurf
wird uns auch gemacht, nicht von Ihnen, aber von der anderen Seite — in Fra-
gen der sozialen Gesetzgebung, der sozialen Rechte zu weit gegangen sein sollten
— ich bestreite das . . . Wir kénnen dem stdndigen Druck des dstlichen Kommu-
nismus nur dann standhalten und zur Wiedervereinigung kommen, wenn wir,
die grofle Masse unseres Volkes, selbstbewuite Menschen sind . . . Nur dann
wenn das Interesse des gesamten Volkes gewahrt wird, (wird) auch das Interesse
der Arbeitnehmerschichten gewahrt.** 114

Die Politik, die im Rahmen dieses Restaurationsmodells gegeniiber den Gewerk-
schaften betrieben wurde, fiigt sich bruchlos in diese @tbergreifende Konzeption
ein. Auf der einen Seite wurden die Gewerkschaften und die Tarifautonomie
prinzipiell anerkannt. Auf der anderen Seite aber wurden, um die
. Befestigung** der Gewerkschaften zu erreichen, die autonomen Handlungs-
spielriume der Gewerkschaften wie der gesamten Arbeiterbewegung radikal —
auch mit dem Instrumentarium brutaler administrativer Repression — einge-
schriinkt und abgebaut. Dazu gehtrte nicht nur die Verfolgung der Kommuni-

114 6. o. Bundeskongre§ des DGB. Hannover 1962, Protokoll, S. 17 u. S. 20.
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sten und das Verbot der KPD im Jahre 1956, sondern auch die massive Diskrimi-
nierung allfer politischen Kréfte, die sich der herrschenden 1deologie widersetz-
ten.

Als eine solche radikale Beschrinkung von autonomen Machtpositionen und
Handlungsméglichkeiten der Gewerkschaltsbewegung muf} schlieBlich auch die
Schwitchung der Rechte der Betriebsriite und der Gewerkschaften durch das Be-
triebsverfassungsgesetz von 1952 sowie die Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichtes zum Arbeitskampfrecht, zum Streik, angesehen werden. Das Verbot
des politischen Streiks, die Diskriminierung spontaner Arbeitsniederlegungen,
der Oktroy des ,,Sozialadaequanzprinzips** und der Gemeinwohlverpflichtung,
die Anerkennung der Aussperrung durch das Bundesarbeitsgericht !5 — alle die-
se Beschrtinkungen der Koalitionsfreiheit griinden sich letztlich auf die arbeits-
rechtliche Kodifizierung der Volksgemeinschaftsideologie. Sie bestitigen jedoch
zugleich das Ausma8 an auBerdkonomischer Gewait, das zur Einschriinkung der
gewerkschaftlichen Handlungsfreiheit eingesetzt wurde, und damit die gleich-
sam verborgene Anerkennung des Sachverhaltes, da88 der Streik, als die offene
und kidmpferische Konfrontation gegensitzlicher sozialdkonomischer und ge-
sellschaftspolitischer Interessen, ein Instrument des Kampfes der Arbeiterbewe-
gung darstellt, das die Konsistenz und die Stabilitdt des klasseniibergreifenden
Konsensus der Volksgemeinschaftsideologie bestiindig bedroht und in Frage
stellt, 116

Auf dieser Grundlage der Beschrinkung autonomer gewerkschaftlicher Hand-
lungsspielriume erst gewinnt die Anerkennung der Gewerkschaften und der Ta-
rifautonomie ihre spezifisch politisch-ideologische Funktion. In der gleichen
Weise konnte auch der Erfolg einer Politik sozialer Zugestidndnisse, der Aner-
kennung gewisser sozialer Rechte, die die Adenauer-Regierung und die sie tra-
genden Krifte stets auch unter dem Gesichtspunkt des ,,Drucks aus dem Osten**
und des ,,Drucks auf den Osten** betrieb, ' nur unter der Voraussetzung gesi-
chert werden, daf} diese Handlungsgrenzen tatschlich respektiert und eingehal-
ten wurden. Hier lag der wirklich entscheidende strategische Knotenpunkt filr
die westdeutsche Arbeiterbewegung der fiinfziger Jahre, nachdem die groBen ge-
sellschaftspolitischen Anstrengungen um die ,,Neuordnung*‘ bis 1952/53 ge-
scheitert waren und zudem der Einflul der Kommunisten ausgeschaltet
wurde.

Der Wandel in der Politik der SPD, der dann mit der Verabschiedung des Go-
desberger Programms (1959) seinen offiziellen Ausdruck fand, aber auch der
Wandel in der Programmatik und Politik der Gewerkschaften — vom ersten
Aktionsprogramm (1955) bis zum ,,Dusseldorfer Grundsatzprogramm*‘ (1963)
— markiert in seiner Substanz die Anerkennung der durch den Erfolg der Re-

115 Vgl. W. Daubler, Das Arbeitsrecht, S. 125 ff.

116 In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, daB die birgerliche Presse bei fast allen
Streiks der finfziger Jahre mit betriichtlichem Aufwand die ,,Fernsteuerung** von
Streiks durch Kommunisten oder durch die DDR zu suggerieren suchte.

117 Vgl. K. Steinhaus, Probleme der Systemauseinandersetzung im nachfaschistischen
Deutschland, in: A. Hartmann u. a., BRD—DDR. Vergleich der Gesellschaftssyste-
me, Koln 1971, S. 402 (f, bes. S, 408 ff.



staurationspolitik schlieBlich vorgegebenen, engen Handlungsspielrdume durch
die sozialdemokratisch orientierte Mehrheit der westdeutschen Arbeiterbewe-
gung. Um die schlieBliche, breite Verankerung dieses ,,Restaurationsmodells**
im Massenbewufitsein — auch im BewuBltsein der Mehrheit der Lohnabhingigen
— zu ermessen, geniigt allerdings der Hinweis auf die bloBe Anerkennung bzw.
Anpassung nicht. Der Widerspruch, der schon in der Nachkriegspolitik der SPD
angelegt war, muBte sich nunmehr unter der Voraussetzung des Scheiterns der
Neuordnungsprogramme vollends entfalten; denn trotz ihrer zunichst gegen-
sitzlichen gesellschafts- und auBenpolitischen Vorstellungen gegeniiber dem
»bitrgerlichen Block‘* jener Parteien, aus denen Adenauer seine erste Regierung
bildete, hatte der harte Antikommunismus der SPD-Fithrung selbst noch zur Ze-
mentierung jenes klassenitbergreifenden Konsensus beigetragen, den sich die
CDU/CSU schlieBSlich auch in ihrer — teils zilgellosen — Propaganda gegen die
Sozialdemokratie und die Gewerkschaften zunutze machte.

Diese Tendenz mufite noch verstirkt werden, als dann DGB und SPD — seit et-
wa Mitte der finfziger Jahre — dazu ttbergingen, den Einflu8 marxistischer und
linkssozialistischer Krifte in den eigenen Reihen einzuschrinken bzw. auszu-
schalten. Damit wurde die dominante Strémung in der Arbeiterbewegung der
BRD — trotz der zahlreichen Konflikte, in die sie immer wieder mit den restau-
rativen Kriften geriet — selbst noch zu einem aktiven Element bei der Konsoli-
dierung jenes Modells bilirgerlicher Herrschaft, das sich in der Kontinuitit der
neueren deutschen Geschichte ebenso wie unter dem EinfluB} des Kalten Krieges
und der Spaltung Deutschlands — und schlieBlich unter dem EinfluB der giinsti-
gen wirtschaftlichen Entwicklungsbedingungen des internationalen kapitalisti-
schen Systems nach 1948/49 herausgebildet hatte.

Die Verminderung der Streiktiitigkeit in der BRD — bis zum njedrigsten Niveau
in Westeuropa — entspricht diesem Prozefl der Formierung eines Typs bitrgerli-
cher Hegemonie, deren Durchsetzung und Stabilitit nicht nur auf Zwang, son-
dern auch auf Konsensus basiert. Sie reflektiert selbst noch die partielle Aner-
kennung und Verinnerlichung der Volksgemeinschaftsideologie und -politik, '8
die nicht nur im Hinblick auf die Bewahrung des inneren ,,sozialen Friedens*:,
sondern ebenso auf die Bewahrung der illusioniiren ,,nationalen Einheit** jegli-
che Form des kidmpferischen Austragens antagonistischer Interessenkonflikte
mit scharfsten Sanktionen bedrohte. Die ,,Verrechtlichung'‘ der sozialen Aus-
einandersetzungen und deren ,,Institutionalisiérung'®, die in der Regel als ein
Grund fur die geringere Streikaktivitdt der DGB-Gewerkschaften genannt wird,
erkldart daher an sich wenig. Die Wirkungsweise der Verrechtlichung auf die
Kampfbereitschaft und -fihigkeit kann hingegen nur im Zusammenhang der
Frage beantwortet werden, warum die Gewerkschaften die rechtliche und politi-
sche Beschridnkung ihrer Handlungsautonomie letztlich hingenommen haben.'?

118 Dem kam teilweise Hans Bocklers Konzeption vom ,,Volksstaat'* und von der
. Volksgewerkschaft‘* entgegen, vgl. dazu G. Beier, Volksstaat und Sozialstaat. Der
Grondungskongrefl des DGB in Miinchen und Hans Bocklers Beitrag zur Stellung der
Gewerkschaften in Gesellschaft und Staat, in: H. O. Vetter (Hrsg.), Vom Sozialisten-
gesetz zur Mitbestimmung, S. 359 fT.

119 In der italienischen Gewerkschaftsbewegung hat es z. B. nach 1947 (auf Betreiben der
christlich-demokratischen Gewerkschafter) den Versuch gegeben, das Recht der Ge-
werkschaften und der Arbeiterschaft zum politischen Streik zu beschriinken. Diese
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In keinem anderen westeuropdischen Land (die faschistisch beherrschten Staa-
ten fallen natitrlich aus einem solchen Vergleich heraus!) ist es gelungen, ein der
BRD vergleichbares Modell der gesellschaftlichen und politisch-ideologischen
Integration und der ,,Befestigung** der Gewerkschaftsbewegung, damit auch die
Zerstdrung der sozialen und geschichtlichen Identitiit der Arbeiterbewegung,
durchzusetzen.

Die Grundstrukturen dieses Modells sind bis in die Gegenwart wirksam geblie-
ben, obwohl es inzwischen offensichtlich in eine Krise geraten ist. Durch die Ein-
beziehung der SPD in die Regierungsverantwortung seit 1966 wunde zwar dem
Sachverhalt Rechnung getragen, daB die Uberwindung der bis dahin akkumu-
lierten Widerspriiche in der inneren und #uBleren Entwicklung eine Erweiterung
der Herrschaftsbasis und zugleich die Anwendung neuer Methoden der wirt-
schaftlichen und gesellschaftspolitischen ,,Globalsteuerung‘‘ notwendig machte.
Freilich wurde nunmehr — vor allem seit dem Regierungsantritt der ersten Re-
gierung der ,,sozialliberalen Koalition** (1966) — die Politik der Krisenbewilti-
gung mit dem Versprechen der Einldsung gesellschaftspolitischer Reformpro-
gramme verbunden, wie sie vor allem von den Gewerkschaften formuliert wor-
den waren. Gleichwoh! war damit — trotz der scheinbar grundlegenden Verin-
derung der politischen Machtverh#ltnisse'— der Inhalt des ,,Restaurationsmo-
dells* nicht entscheidend modifiziert: Denn die Einbeziehung der Sozialdemo-
kratie wie von Teilen der Gewerkschaftsfithrung in den Staat mufite Elemente ei-
nes illusiondren ,,StaatsbewuBtseins** in der Arbeiterbewegung wie im Massen-
bewufBtsein zunichst noch verstidrken. Das heifit: Die Reformpolitik fiel in den
Verantwortungsbereich einer Regierungspolitik, die vorab die ,, Verantwortung
gegenGber dem Gemeinwohl** als bestimmendes Handlungskriterium festlegte
und damit noch die Tendenz befdrderte, die Politik gesellschaftspolitischer Re-
formen aus der Sphire des unmittelbaren Gegensatzes der sozialdkonomischen
und gesellschaftspolitischen Interessen von Kapital und Arbeit gleichsam abzu-
koppeln.

Als sich jedoch als Reaktion auf die verstirkien Krisenprozesse des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems, aber auch als Reaktion auf die Enttduschung tiber die
sozialdemokratische Regierungspolitik seit 1972, 120 allmiihlich eine neue autono-
me Ebene des gewerkschaftlichen Kampfes um die Sicherung der Reproduk-
tionsbedingungen der Ware Arbeitskraft und gegen die Abwillzung der Krisenla-
sten auf die Lohnabhingigen herausbildete, begann die wirkliche Krise jenes
spezifischen westdeutschen ,,Herrschaftsmodells*‘, das sich mit dem Sieg der
Restauration etabliert hatte. Daher geht die Bedeutung der Streikaktionen des
Jahres 1978 weit iiber ihren unmittelbaren Anla und ihre Ergebnisse hinaus;
denn sie markieren einen Bruch in einem langen geschichtlichen ProzeB3.

Frage wurde jedoch nicht auf dem Wege des Arbeitsrechts, sondern in der prakti-
schen palitischen Auseinandersetzung zugunsten der Bewahrung dieses fundamenta-
len Rechtes der Gewerkschaftsbewegung entschieden, vgl. L. Lama, [ntervista sul
Sindicato, Roma—DBari 1976, S. 15 ff.

120 Die Regierung Schmidt/Genscher (seit 1974) wird man kaum noch als eine ,,sozialli-
berale Reformregierung*‘ bezeichnen k8nnen. Sie betreibt Krisenmanagement mit
dem Ziel, ,,das Erreichte'* moglichst zu bewahren bzw. den Abbau des Erreichten
moglichst konfliktfrei zu gestalien (vgl. die Diskussion ilber die Altersversorgung).
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Kapitel 3
Autonomie und Einheitsgewerkschaft

Der Versuch einer Bilanzierung der Erfolge wie der Defizite gewerkschaftlicher
Politik kann sich nicht nur auf eine kritische Auswertung der Gestaltung der
Arbeits- und Lebensbedingungen der Lohnabh#ngigen beschrinken. Er mu
vielmehr auf die Frage nach dem gesellschaftlichen Standort und der geschichtli-
chen Rolle der Einheitsgewerkschaft ausgedehnt werden. Der DGB-Vorsitzende
H. O. Vetter hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daf die Existenz eines
gewerkschaftlichen Grundsatzprogramms eng mit der Autonomie der Einheits-
gewerkschaft verkniipft ist; denn die traditionellen Richtungsgewerkschaften
weltanschaulich-politischer Priigung orientierten sich weitgehend an den Pro-
grammen der politischen Parteien, mit denen sie verbunden waren.!

Worin besteht aber die Autonomie der Einheitsgewerkschaft? Erschopft sie sich
in der formalen Feststellung der Unabhé4ngigkeit von ,,Regierungen, Parteien,
Religionsgemeinschaften, Verwaltungen und der Arbeitgebern**2 — oder bein-
haltet das Autonomieprinzip selbst noch eine besondere Funktionsbestimmung
und Aufgabenstellung der Gewerkschaften, die eng mit den Klassenverhéltnissen
der kapitalistischen Gesellschaft sowie mit der Entwicklung der sozialdkonomi-
schen und politischen Strukturen in den hochentwickelten kapitalistischen Ge-
sellschaften verbunden ist?

Diese Fragen sind keineswegs von ausschlieBlich theoretischem Interesse. Die
Veranderung der gewerkschaftlichen Handlungsbedingungen unter dem Einfluf
der Krise — und darin eingeschlossen: Die Krise des sozialpartnerschaftlichen
Kooperations- und Konsensmodells von Kapital, Arbeit und Staat — hat gerade
die Notwendigkeit einer autonomen Interessensartikulation und Durchsetzung
auf die Tagesordnung der sozialpolitischen Auseinandersetzungen geriickt.
Wenn gegenwiirtig allenthalben von einer profunden ,, Verschlechterung des so-
zialen Klimas** gesprochen wird, so bedeutet dies letztlich, dal in den Grundfra-
gen der sozialdkonomischen und gesellschaftspolitischen Entwicklung (L6hne,
Beschiiftigung, Arbeitsbedingungen, Sozialpolitik, Rechte der Gewerkschaften
u.a.m.) die Interessengegensitze offen zutage treten, und deren Uberbrilckung
durch KompromiBbildung erschwert ist, da8 — mit anderen Worten — diese In-
teressengegensitze auch mit den Mitteln der jeweiligen Macht ausgetragen wer-
den milssen. Die ,,Besinnung auf die eigene (und spezifische) Kraft'‘ der Ge-
werkschaften, wie sie in der jingsten Zeit auf zahlreichen Gewerkschaftskon-
gressen gefordert wird, reflektiert noch die Erkenntnis, da3 unter solchen Vor-
aussetzungen gewerkschaftliche Autonomie und die Wahrnehmung der Interes-
sen der Lohnabhéingigen einen engen Zusammenhang bilden.

1 Vgl. H. O. Vetter, Fir ein neues Grundsatzprogramm des DGB, in: Gewerkschaftliche
Monatshefte, 4/1976, S. 194 ff.
2 Vgl. Satzung des DGB, § 2 Abs. 2, nach: Leminsky/Otto, S. 461.
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3.1 Zum Begriff der gewerkschaftlichen Autonomie (I)

Gewerkschaften sind freiwillige Vereinigungen (Koalitionen) von Lohnabhingi-
gen. Ihr Zweck liegt in der Vertretung und Durchsetzung der sozialen, wirt-
schaftlichen und geselischaftspolitischen Interessen der unselbstéindigen Lohnar-
beiter gegeniiber dem Kapital und seinen Vereinigungen sowie gegeniiber dem
Staat, Diese Interessen bestimmen insofern die Zwecke und Aufgaben der ge-
werkschaftlichen Organisation, als sie mit den Reproduktionsbedingungen der
Arbeitskraft verbunden sind — d. h.: Sie betreffen den Schutz vor der sozialoko-
nomischen, politisch-rechtlichen und ideologischen Ubermacht des Kapitals, die
Verbesserung der Verkaufsbedingungen der Ware Arbeitskraft (Hebung des
Preises der Arbeitskraft, des Arbeitslohnes), die Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen (Verkirzung der Arbeitszeit, Reduktion der Arbeitsbelastung, Arbeits-
und Gesundheitsschutz), die Verbesserung der sozialen Sicherheit und schlieB3-
lich die Rechte der Lohnabhiingigen und der Gewerkschaften, diese Interessen
wahrzunehmen (Koalitionsfreiheit, Mitbestimmungs- und Kontrollrechte).

Das Mittel zur Herstellung dieser Interessenvereinigung ist die Solidaritdt, die ei-
ne spezifische Bedeutung hat: Denn es handelt sich nicht um eine abstrakt-
menschliche Solidaritat, die z. B. — als Grundwert einer ,,freiheitlichen Politik**
— aus dem ,,christlichen Prinzip der Gemeinschaft als ,,Ausdruck des gemeip-
schaftlichen Handelns des Menschen als Teil seiner Selbsterfilllung'® abgeleitet
wird. $ Die gewerkschaftliche Solidaritdt kann hingegen nur Prinzipien zur Vor-
aussetzung haben, die sich aus der gesellschaftlichen Lage der Lohnarbeiter in
der kapitalistischen Gesellschaft und aus dem Charakter der gesellschaftlichen
Bezichungen der Lohnarbeiter untereinander objektiv ergeben.

Die kapitalistische Produktionsweise ist die erste geschichtliche Produktionswei-
se des Privateigentums, die mit der Veraligemeinerung der Warenproduktion
und des Warentausches — darin eingeschlossen: Mit der Verwandlung der Ar-
beitskraft in eine Ware — sowohl den gesellschaftlichen Charakter der Produk-
tion universalisiert als auch — mit der Freisetzung der Arbeit aus direkten, per-
sonalen Abhingigkeitsverhiiltnissen — eine ,,Privatisierung*’, Individualisie-
rung der sozialdkonomischen Produktions- und Austauschbeziehungen durch-
setzt, Die Rechtsvorstellungen der biirgerlichen Gesellschaft zentrieren sich da-
her um diese besondere Freiheit und Gleichheit der sich im Tausch von Waren
und Arbeitskraft aufeinander bezichenden Warenbesitzer. Das ,, Arbeitsverhilt-
nis der Freiwilligkeit** beruht auf dem ,,freien Vertrag zwischen dem Verk#4ufer
der Arbeit und deren Kiufer*‘,4 verhiillt damit jedoch den gesellschaftlichen
Tatbestand der Ungleichheit zwischen den ,,Vertragspartnern‘‘; Der Verkdufer

3 Vgl z. B, K. H. Biedenkopf, Fortschritt in Freiheit, Minchen/Zdrich 1974, S. 140 ff.

4 L. Brentano, Gewerkvereine (Allgemeines), in: J. Conrad u. a. (Hrsg.), Handworter-
buch der Staatswissenschaften, 4, Band, Jena 1909, S. 1106 ff, hier S. 1108,,,An die
Stelle des Vertrages iiber den Arbeiter trac der mit dem Arbeiter, an Stelle des Verkaufs
der Arbeitskraft der Verkauf der Arbeit; aus einem Herrschaftsverhiilinis wurde das
Arbeitsverhdltnis ein blofles Mietverhilinis; es entstanden Arbeitsvertrag und die
Selbstverantwortlichkeit des Arbeiters, fir den Fall der Not fir sich selbst zu sorgen.**
{ebd.).



der Arbeitskraft steht unter dem Zwang, sein einziges Eigentum als Ware bestidn-
dig zu verkaufen; denn nur die Arbeit fir Lohn erhiilt sein Leben und das seiner
Familie. Der Kdufer der Arbeitskraft ist zugleich Eigentiimer der Produktions-
mittel. Er kauft die Arbeitskraft, um diese in Gang zu setzen, um durch Anwen-
dung der Arbeitskraft nicht nur seine eigene Reproduktion zu sichern, sondern
um Profit zu erwirtschaften. Der Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen
Charakter der Produktion und der privaten Aneignung und Verflgung tiber die
Resultate des Produktionsprozesses, der durch die formelle und rechtliche
Gleichheit und Freiheit der Warenbesitzer und Tauschsubjekte verhallt wird,
kommt also auf der Ebene des Tausches von Arbeitskraft gegen Lohn darin zum
Ausdruck, daB die Lohnarbeiter objektiv als kollektives Subjekt des Produk-
tionsprozesses fungieren (Gesamtarbeiter), daBl sie jedoch beim Abschiuf und
bei der Gestaltung des Arbeitsvertrages dem Kapitalisten als ,,Privatpersonen‘,
als individuelle Besitzer ihres Arbeitsvermdgens, gegeniibertreten und dabei zu-
gleich in einem Konkurrenzverhiltnis zu den anderen Lohnabhingigen stehen,
die auf dem Arbeitsmarkt ebenfalls die Arbeitskraft zum Verkauf anbieten. Der
individuelle Arbeitsvertrag, als die grundlegende Rechtsform der Gestaltung der
Bezichungen von Lohnarbeit und Kapital, verschleiert also nicht nur — indem er
Verk3ufer und Kéufer als freie und gleiche Tauschsubjekte zur Voraussetzung
nimmt — den gesellschaftlichen Charakter der Bezichungen von Lohnarbeit und
Kapital; er definiert zugleich die Ohnmacht und soziale Unterlegenheit des ver-
einzelten Lohnarbeiters gegentiber der gesellschaftlichen Macht, die das Kapital
repriseéntiert.

Die ,,Assoziierung** der Arbeiter in einer gewerkschaftlichen Organisation, mit
der sie ihre Interessen kollektiv vertreten, bedeutet daher in ihrem Kern, daf} die
Konkurrenz zwischen den individuellen Lohnarbeitern, die Vereinzelung, be-
wubt aufgehoben und @tberwunden wird. Hierin liegt zugleich die wesentliche
Bestimmung des Gedankens und der Kraft der gewerkschaftlichen Solidaritat;
denn die organisierte Uberwindung der — durch den individuellen Arbeitsver-
trag vorgegeben — individuellen Konkurrenz zwischen den Lohnabhingigen
heifit zugleich, daB sich die gesellschaftlichen Produzenten als eine gesellschaftli-
che und gesellschaftspolitische Macht konstituieren, die der gesellschaftlichen
Macht des Kapitals als eine kollektive Kraft der organisierten Interessen der Ar-
beitskraft gegentibertritt.

Das Kapital kann jedoch nur dann zur Anerkennung dieser kollektiven Macht
der vergesellschafteten Arbeit sowie zur Anerkennung kollektiver rechtlicher Re-
gelungen bei der Gestaltung des Lohnes und der Arbeitsbedingungen gezwungen
werden, wenn diese Organisation der Lohnabhidngigen kampffihig ist, d. h.,
wenn die Lohnarbeiter im langen geschichtlichen ProzeB der Auseinanderset-
zung von Kapital und Arbeit gelernt haben, die spezifische und wirksamste Waf-
fe ihrer Interessensvertretung und zur Verteidigung ihrer Rechte, die kollektive
Verweigerung der Arbeitskraft, den Streik, zu entwickeln und richtig anzuwen-
den.

Mit der Konstitution der organisierten, kollektiven Solidaritit und mit der Ent-
wicklung der gewerkschaftlichen Kampffihigkeit wird daher die scheinbare
s»Naturgesetzlichkeit** der kapitalistischen Reproduktions- und Entwicklungsge-
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setze durchbrochen und modifiziert; denn der kollektive Schutz der Arbeits-
kraftinteressen wirkt als eine Schranke for das,,blinde Wirken*‘ der Gesetze der
Mehrwertproduktion, -aneignung und -verwendung . Er beschrinkt die indivi-
duelle Willkiir des Kapitaleigners bei der Vollstreckung des Grundprinzips kapi-
talistischer Produktion, des rastlosen Strebens nach der gleichsam uneinge-
schrinkten Einverleibung von ,,unbezahlter Mehrarbeit** (Karl Marx) — ein
Prinzip freilich, das nicht der subjektiven Motivation und der moralischen Ver-
kommenheit des Kapitaleigners, sondern der GesetzmiBigkeit der Konkurrenz
zwischen den Einzelkapitalen entspringt.

Mit dieser ersten und allgemeinen Bestimmung des Zwecks und der Funktion der
Gewerkschaften in der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft ist der Begriff der
gewerkschaftlichen Autonomie gewill noch nicht erklirt. Wir haben bisher ledig-
lich einige notwendige Voraussetzungen fir die Entwicklung des Autonomiebe-
griffs skizziert. Gleichwohl solite deutlich geworden sein: Biirgerlich-kapita-
listische Gesellschaft und Gewerkschaftsbewegung gehdren zusammen — zwar
nicht in jener symbiotischen ,,Schicksalsgemeinschaft‘* die den amerikanischen
Textilarbeiter D. Dubinsky zu dem Wort verleitete, daB die Gewerkschaften den
Kapitalismus bendtigen ,,wie der Fisch das Wasser'*, sondern als eine wider-
spriichliche Einheit, als widerspriichlicher historischer Prozefl, dessen allgemein-
ste Formbestimmung stets auf das sozialokonomische Grundverhiltnis der biir-
gerlichen Gesellschaft, auf den Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital, zu-
ritickfithrt.

Die dkonomischen und politischen Formationen der Arbeiterbewegung sind da-
her einerseits Produkt der biirgerlichen Gesellschaft: Ihre geschichtliche Entste-
hung verdanken sie der Durchsetzung und Verallgemeinerung kapitalistischer
Produktionsverhiltnisse, der Produktion und Reproduktion der Arbeiterklasse
selbst. Ihre politische und organisatorische Entwicklung wird durch den histori-
schen ProzeB dieser Produktionsweise bestimmt. Der KonstitutionsprozefS der
Arbeiterklasse, seine objektiven wie subjektiven Momente, sind stets mit der
Entwicklung jener sozialokonomischen Strukturen und Reproduktionsbedin-
gungen der Arbeitskraft verbunden, die das Kapitalverhiltnis auf den verschie-
denen Stufen seiner Entwicklung hervorbringt. Auf der anderen Seite wirkt der
KonstitutionsprozeB der sozialen Klassen, die Entwicklung der politischen, ideo-
logischen und institutionellen Formen, in denen der Klassenkampf ausgetragen
wird, auf die Entwicklung des kapitalistischen Reproduktionsprozesses wie auf
die gesamte Struktur der kapitalistischen Gesellschaftsformation zurlick. Eben
hierin kommt die prinzipiell negatorische Bestimmung der Arbeiterbewegung
zum Ausdruck: Die Aufhebung des Proletariats als der ,,negativen Seite des Ge-

5 Diese oft zitierte Formel kann als exemplarische Kennzeichnung des Selbstversiindnis-
ses einer nicht-autonomen Gewerkschafispolitik gelten, wird doch untersiellt, dafi die
Gewerkschaften (und damit auch die Arbeiterschaft) ohne Kapitalismus nicht zu exi-
stieren vermogen. Die SchluBfolgerung lautet dann logisch, daBl die Gewerkschaften
um ihrer eigenen Existenz willen an der Aufrechterhaltung des Kapitalismus bzw. an
der Verhinderung des Sozialismus mitwirken milssen.
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gensatzes'* des Privateigentums impliziert letztlich die Aufhebung jener gesell-
- schaftlichen Bedingungen, die nur in diesem Gegensatz existieren ktnnen.

Die gewerkschaftliche Organisation und Praxis — als die Form der kollektiven
Reproduktionsinteressen der Arbeitskraft — unterliegt also bestimmten Geset-
zen und Zwingen, die sie nicht autonom setzt, sondern die ihr durch Struktur
und Bewegung der kapitalistischen Produktionsweise vorgegeben werden. Die-
sen Bedingungen ihrer eigenen Existenz kann sie sich nicht willkiirlich und sub-
jektivistisch entziehen. Damit ist zugleich die Erkenntnis einer prinzipiellen Be-
schriinkung gewerkschaftlicher Autonomie verbunden. Die Gewerkschaften
sind gerade deshalb — historisch und systematisch betrachtet — die urspriingli-
che und erste Organisationsform der Lohnarbeiter, weil sie den Schutz der Ar-
beitskraft vor der schrankenlosen Willkiir des noch jungen Kapitalismus
vertraten® — und nicht, weil sie als Reprisentant alternativer Arbeits-,
Produktions- und Lebensverhiltnisse agierten.

Die Klassiker des biirgerlichen Denkens waren daher bis weit in das 19. Jahrhun-
dert hinein der festen Uberzeugung, daB die Arbeiterkoalition dberfliissig, nutz-
los und gef#hrlich sei — eine Uberzeugung, die allgemein durch das gesetzliche
Verbot von ,,Arbeiterkoalitionen** unterstiitzt wurde. So hat z. B. Adam Smith
héchst unbefangen die Machtverhiltnisse seiner Zeit charakterisiert, als er von
der prinzipiellen Vergeblichkeit von ,,Verbindungen‘ und Arbeitskdmpfen
sprach:

»»Die Beschiftiger rufen unausgesetzt den Beistand der Obrigkeit an und verlan-
gen die strenge Ausfithrung jener Gesetze, die mit so grofier Hirte gegen die Ver-
abredungen der Dienstboten, Arbeiter und Gesellen geschaffen worden sind.
Daher haben denn die Arbeiter selten einen Nutzen von der Gewaltsamkeit jener
ungestiimen Verbindungen. Diese enden, teils infolge des Einschreitens der
Obrigkeit, teils infolge der tiberlegenen Beharrlichkeit der Beschiftiger, teils
endlich infolge der Notwendigkeit, der sich der gréere Teil der Arbeiter gegen-
ibersieht, sich um des tiglichen Unterhalts willen zu unterwerfen, gewthnlich
nicht anders als mit der Bestrafung oder dem Verderben der Anstifter.**?
Ebenfalls auf Adam Smith ging die sogenannte ,,Lohnfondstheorie** zuriick, die
lange als scheinwissenschaftliche 6konomische Begrilndung dafilr ausgegeben
wurde, daBl Gewerkschaften ebenso tberflilssig wie schidlich seien. Sie behaup-
tete, daf} bei einem gegebenen Kapitalstock die Lohnsumme (Lohnfonds) fixiert
sei und diese sich auf die arbeitende Bevilkerung verteile. Die Lohnbewegung
wurde auf diese Weise im wesentlichen an ein ,,Naturgesetz‘* der Bevlkerungs-
entwicklung gekoppelt: Wuchs die Bevolkerungszahl an, so muite der Lohn
sinken — und umgekehrt: Lohnsteigerungen konnten nur die Folge eines ver-
minderten Bevlkerungswachstums sein. ,,Wenn (aber) ein ,ehernes* Gesetz des
Lohnfonds die Nachfrage nach Arbeitskriften bestimmt, so kann offenbar we-

6 ,,Die frbhen Gewerkschaften des 19. Jahrhunderts waren das Ergebnis spontaner
Selbsthilfe**. G. Briefs, Gewerkschaften (I), Theorie, in: Handwérterbuch der Sozial-
wissenschaften, Bd. 4, Titbingen/Gotlingen 1956, S. 545 ff, hier S, 545,

7 A. Smith, zit. n. W. Hofmann, Einkommenstheorie, Sozialékonomische Studientexte,
Band 2, Berlin (West) 1965, S. 54.
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der durch 6ffentliche Lohnpolitik (so etwa Malthus) noch durch Arbeiterkoali-
tionen und Streik (so J. St. Mill) zugunsten der Arbeitenden viel ausgerichtet
werden. Jede Lohnpolitik erscheint als vergebliches Beginnen.*‘8

Die Bedeutung der Gewerkschaftstheorie von Marx und Engels, die hier nicht im
Detail wiederholt werden soll,? ist zunichst darin zu sehen, da8l sie — ausgehend .
von der Analyse der Bewegungsgesetze der kapitalistischen Produktionsweise so-
wie des Warencharakters der Arbeitskraft — die Notwendigkeit der gewerk-
schaftlichen Organisierung filr die Arbeiterklasse und die Arbeiterbewegung
nachgewiesen hat und dabei alle — auch in der Arbeiterbewegung selbst vertrete-
nen — Vorstellungen von ,,ehernen* — aullerhalb des Einflusses der Gewerk-
schaft liegenden — Gesetzen, die den Lohn regulieren, widerlegte.!® In der
Schrift ,,Lohn, Preis und Profit* (1865) wies Marx nach, ,,da8 ein Ringen um
Lohnsteigerung nur als Nachspiel vorhergehender Verinderungen vor sich geht
und das notwendige Ergebnis ist von vorhergehenden Verdnderungen im Um-
fang der Produktion, der Produktivkraft der Arbeit, des Werts der Arbeit, des
Werts des Geldes, der Dauer oder der Intensitiit der ausgepreBten Arbeit, der
Fluktuationen der Marktpreise, abhéingend von den Fluktuationen von Nachfra-
ge und Zufuhr und itbereinstimmend mit den verschiedenen Phasen des indu-
striellen Zyklus — kurz, als Abwehrreaktion der Arbeit gegen die vorhergehende
Aktion des Kapitals. Indem ihr das Ringen um eine Lohnsteigerung unabhiingig
von all diesen Umstinden nehmy, . . . geht ihr von einer falschen Voraussetzung
aus, um zu falschen SchluBfolgerungen zu kommen.** 1!

Die Gewerkschaftstheorie von Marx und Engels basiert mithin auf der Erkennt-
nis, daf der Lohn — als Preis der Arbeitskraft, der seinerseits Geldausdruck des

8 W. Hofmann, Einkommenstheorie, S. $9. Vgl. dazu auch B. Robak, Industriezweig-
struktur und dibertarifliche Entlohnung, Berlin (West) 1978, S. 10 ff.

9 Vgl. dazu N. Auerbach, Marx und die Gewerkschaften, Berlin und Leipzig 1922; H.
Muller, Karl Marx und die Gewerkschaften, Berlin 1918; A. Losowski, Marx und die
Gewerkschafien, Zurich 1934; R. Zoll, Der Doppelcharakter der Gewerkschaften. Zur
Aktualitit der Marx’schen Gewerkschaftstheorie, Frankfurt/Main 1976; Autorenkol-
lektiv, Marxistische Gewerkschaftstheorie, Westberlin 1976; G. Fillberth: Probleme
der Gewerkschaften in der Theorie von Karl Marx und Friedrich Engels, in: F. Deppe
u. a. (Hrsg.), Geschichte der deutschen Gewerkschaftsbewegung, Koln 1977, S. 32 ff;
schlieBlich im Original: K. Marx/F. Engels, Uber die Gewerkschafien, Berlin (DDR)
1971.

10 So beginnt z. B. K. Marx’ Vortrag ,,Lohn, Preis, Profit** (MEW, 16, S. 101 ff) mit
der Auseinandersetzung um die ,,irrtimliche Auffassung‘* des ,,Blrger Weston** (ei-
nes englichen Arbeitsfihrers), der ausgehend von der Lohnfondstheorie einen ,,kon-
stanten Arbeitslohn'' und daher die Nutzlosigkeit der stindigen gewerkschaftlichen
Interessenvertretung unterstellt. Fiir die Entwicklung der deutschen Arbeiterbewegung
war die theoretische und praktische Auscinandersetzung mit dem von F. Lassalle ver-
tretenen ,,echernen Lohngesetz**, demzufolge der Kampf um hhere Lohne letztlich fur
sinnlos erkMirt wurde, von entscheidender Bedeutung. Vgl. dazu F. Deppe u.a. Ge-
schichte, S. 23 ff.

11 MEW 16, S. 147.
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Werts der Arbeitskraft ist — keine autonome GrBe ist. ,,Die GrBe der Akku-
mulation ist die unabhingige Variable, die Lohngré8e die abhingige, nicht um-
gekehrt. <12
,»Das Gesetz der kapitalistischen Produktion . . . kommt einfach auf dies hin-
aus: Das Verhiltnis zwischen Kapital, Akkumulation und Lohnrate ist nichts als
das Verhiltnis zwischen der unbezahlten, in Kapital verwandelten Arbeit und
der zur Bewegung des Zusatzkapitals erforderlichen zuschissigen Arbeit. Es ist
also keineswegs ein Verh#iltnis zweier voneinander unabh#ngiger GréBen, einer-
seits der Grofle des Kapitals, andererseits der Zahl der Arbeiterbevolkerung, es
ist vielmehr in letzter Instanz nur das Verhiltnis zwischen der unbezahiten und
der bezahlten Arbeit derselben Arbeiterbeviilkerung. . . Die Erhohung des Ar-
beitspreises bleibt also eingebannt in Grenzen, die die Grundlagen des kapitali-
stischen Systems nicht nur unangetastet lassen, sondern auch seine Reproduk-
tion auf wachsender Stufenleiter sichern. Das in ein Naturgesetz mystifizierte
Gesetz der kapitalistischen Akkumulation driickt also in der Tat nur aus, daB ih-
re Natur jede solche Abnahme im Exploitationsgrad der Arbeit oder jede solche
Steigerung des Arbeitspreises ausschlieBt, welche die stetige Reproduktion des
Kapitalverhiltnisses und seine Reproduktion auf stets erweiterter Stufenleiter
ernsthaft gefihrden kdnnte. Es kann nicht anders sein in einer Produktionswei-
se, worin der Arbeiter ftir die Verwertungsbediirfnisse vorhandener Werte, statt
- umgekehrt der gegenstindliche Reichtum fir die Entwicklungsbediirfnisse des
Arbeiters da ist. Wie der Mensch in der Religion vom Machwerk seines eigenen
Kopfes, so wird er in der kapitalistischen Produktion vom Machwerk seiner eige-
‘nen Hand beherrscht.‘* 2 L
Die Notwendigkeit der gewerkschaftlichen Organisation und ihres Kampfes —
zunichst vor allem fiir die Sicherung bzw. die Erh6hung des Lohnes — ergibt
sich also noch nicht aus einer autonomen gewerkschaftlichen Zwecksetzung,
sondern aus der ,,Abwehr der Arbeit‘* gegeniiber den Gesetzen der Kapitalakku-
mulation und der Mehrwertaneignung durch den Kapitalisten. Das heif3t: Die
Gewerkschaft ist ihrem Charakter nach vorerst eine ,,Schutzvereinigung*‘; ihr
Kampf ist vorwiegend defensiver Natur. Sie ist erstens notwendig, weil es ,,die
allgemeine Tendenz der kapitalistischen Produktion ist, den durchschnittlichen
Lebensstandard nicht zu heben, sondern zu senken oder den Wert der Arbeit
mehr oder weniger bis zu seiner Minimalgrenze zu driicken.*‘ 4 Nur der solidari-
sche ZusammenschluB} der Arbeiter kann also der Tendenz des Kapitals entge-
genwirken, den Preis der Arbeitskraft (Lohn) unter ihren Wert zu senken.
Schlieflich macht Marx darauf aufmerksam, daf} die Profitrate selbst erst im
Kampf endgiltig festgelegt wird: ,,Die Fixierung ihres faktischen Grades erfolgt
nur durch das unaufhérliche Ringen zwischen Kapital und Arbeit, indem der Ka-
pitalist stindig danach strebt, den Arbeitslohn auf sein physisches Minimum zu
reduzieren und den Arbeitstag bis zu einem physischen Maximum auszudehnen,

12 MEW 23, S. 648 (Das Kapital, Erster Band),
13 Ebd., S. 648/649.
14 MEW 16, S. 151.
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withrend der Arbeiter stindig in der entgegengesetzen Richtung drtickt. Die Fra-
ge 10st sich auf in die Frage nach dem Krifteverhiiltnis der Kdmpfenden. ‘13

In der gleichen Weise erzwingt die zyklische, krisenhafte Bewegung der kapitali-
stischen Produktion die Notwendigkeit des gewerkschaftlich organisierten
Schutzes der Arbeitskraft; denn: ,,Wenn der Arbeiter nicht bereits wihrend der
Prosperititsphase, solange Extraprofite gemacht werden, fir eine Lohnsteige-
rung kdmpft, so kdme er im Durchschnitt eines industriellen Zyklus nicht einmal
zu seinem Durchschnittslohn oder dem Wert seiner Arbeit. ‘16

Indem sich die Gewerkschaften auf die ,,Erfordernisse des Tages** konzentrieren
— ,,auf Mittel zur Abwehr der stindigen Ubergriffe des Kapitals, mit einem
Wort, auf Fragen des Lohnes und der Arbeitszeit*‘ 17 —, sind sie notwendig, aber
nicht autonom. ,,Das Lohngesetz wird durch den gewerkschaftlichen Kampf
nicht verletzt; im Gegenteil er bringt es voll zur Geltung.*‘ 18 Die gewerkschaftli-
che Interessenvertretung zwingt dem Kapitalismus nicht eine alternative Gesetz-
miifBigkeit (Nutzung des gegenstindlichen Reichtums fir die Entwicklungsbe-
diirfnisse des Arbeiters) auf, sondern folgt den Gesetzen des Kapitals, bekriiftigt
und gewdhrleistet die Existenz wie stetige Reproduktion des kapitalistischen
Lohnsystems. Sie bestAtigt noch den Sachverhalt, ,,daB in seiner rein 8konomi-
schen Aktion das Kapital der stdrkere Teil ist.**1? Diese Uberlegenheit wird da-
durch noch verstirkt, daB die Arbeiter in ihren Kdmpfen fir die Sicherung bzw.
Verbesserung des Arbeitslohnes nicht notwendig und spontan Einsichten in den
gesellschaftlichen Charakter des Lohnverhiltnisses gewinnen.

,»Die Form des Arbeitslohnes loscht . . . jede Spur der Teilung des Arbeitstages
in notwendige Arbeit und Mehrarbeit, in bezahlte und unbezahlte Arbeit aus.
Alle Arbeit erscheint als bezahlte Arbeit. . . Man begreift daher die entschei-
dende Wichtigkeit der Verwandlung von Wert und Preis der Arbeitskraft in die
Form des Arbeitslohnes oder in Wert und Preis der Arbeit selbst. Auf dieser Er-
scheinungsform, die das wirkliche Verh4ltnis unsichtbar macht, und gerade sein
Gegenteil zeigt, beruhen alle Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie des Kapitali-
sten, alle Mystifikationen der kapitalistischen Produktionsweise, alle ihre Frei-
heitsillusionen, alle apologetischen Flausen der Vulgirdkonomie.** 2

Mit anderen Worten: Indem sich der Arbeiter in der Auseinandersetzung um den
Lohn als Tauschsubjekt, als ,,Revenuequellenbesitzer**, verhélt, der mit dem
Kapitalisten um den ,,gerechten’* und ,,angemessenen‘* Lohn verhandelt, repro-
duziert er selbst noch die 1llusion der den Zirkulationsverhtiltnissen entsprechen-
den Rechtsvorstellungen. Die Forderung nach angemessener Entlohnung der Ar-
beit setzt nicht nur iltusioniire, auBerkonomisch moralische Normen fiir den
Lohn; sie verstirkt eben die Verschleierung des Grundsachverhaltes der unselb-
stindigen Arbeit, daB der Mehrwert ,,seiner Substanz nach Materiatur unbe-

15 Ebd., S. 149.

16 Ebd., S. 146.

17 MEW 16, S. 197.

18 F. Engels, Das Lohnsystem, MEW 19, S. 253.
19 MEW 16, S. 149.

20 MEW 23, S. 562,
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zahlter Arbeit** ist,2! daB die Skonomische und soziale Struktur dieser Gesell-
schaft, die Klassenlage des Arbeiters, die Gesetze der geschichtlichen Bewegung
dieser Gesellschaft wie des Klassenkampfes letztlich in diesem Verhéltnis von
Produktion, Aneignung und Verteilung des gesellschaftlichen Wertproduktes
begriindet sind.

Hat aber Marx nicht selbst in der ,,Inauguraladresse der Internationalen
Arbeiter-Assoziation** (1864) unter Hinweis auf die ,,Zehnstundenbill*, also die
nach einem langen Kampf von der Arbeiterklasse errungene gesetzliche Be-
schrinkung der Arbeitszeit, von einem ,,Sieg der politischen Okonomie der Ar-
beit iiber die politische Okonomie des Kapitals** gesprochen?2 Und hat er damit
nicht zugleich dem gewerkschaftlichen Kampf um die Verminderung der Ar-
beitszeit eine Dimension zugesprochen, in der sich mit der gesetzlichen Vermin-
derung der Arbeitszeit zugleich eine autonome Zielsetzung des Kampfes der Ar-
beiterbewegung andeutet — eine Zielsetzung, die eben der ,,politischen Okono-
mie der Arbeit** und nicht der ,,politischen Okonomie des Kapitals** entspringt?
Der Kampf um die Beschridnkung des Arbeitstages ist ebenso wie die Fixierung
des faktischen Grades der Profitrate ein bestdndiges Element der Auseinander-
setzungen zwischen Lohnarbeit und Kapital, Er ,,beginnt mit dem Kapitalverhit-
nis selbst.*‘2 Der Interessengegensatz zwischen dem Kiufer der Arbeitskraft,
der den Arbeitstag so lang als mdglich ausdehnen will, und dem Verkiufer der
Arbeitskraft, der den ,,Arbeitstag auf eine bestimmte NormalgroDe beschriinken
will,** muf} immer wieder zu Kdmpfen fithren:

»Es findet hier also eine Antinomie statt, Recht wider Recht, beide gleichmiiBig
durch das Gesetz des Warentausches besiegelt. Zwischen gleichen Rechten ent-
scheidet die Gewalt, und so stellt sich in der Geschichte der kapitalistischen Pro-
duktion die Normierung des Arbeitstages als Kampf um die Schranken des Ar-
beitstages dar — ein Kampf zwischen dem Gesamtkapitalisten, d. h. der Klasse
der Kapitalisten, und dem Gesamtarbeiter, oder der Arbeiterklasse. ¢4
Gleichwohl muB die Formel vom ,,Sieg der politischen Okonomie der Arbeit**
doch als eine propagandistische Ubertreibung erscheinen. Die Verkilirzung und
gesetzliche Regelung der Arbeitszeit setzt weder die Herrschaft noch die Ent-
wicklungslogik des Kapitals auller Kraft: Denn ,,unter dem Druck eines verkiirz-
ten Arbeitstages* beginnt der ,,Sturmmarsch . . . des Maschinenwesens‘*. 2 Die
Steigerung der Arbeitsintensitit und die Erh6hung des relativen Mehrwerts wird
unter der Voraussetzung fester Grenzen des Arbeitstages zum wesentlichen Mit-
tel der Kapitalakkumulation sowie ,,zur Niederschlagung der periodischen Ar-
beiteraufstinde, Streiks usw. wider die Autokratie des Kapitals.** 26 Erst in die-
sem ProzeB vollendet sich die ,,reelle Subsumtion‘* der Arbeitskraft unter das
Kapital.

21 Ebd., S. 556.

22 MEW 16, S. 11.
23 MEW 23, S. 451.
24 Ebd,, S. 249.

25 Ebd., S. 456.

26 Ebd., S. 459.
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Die Bedeutung des Kampfes um die gesetzliche R;:gelung des Arbeitstages liegt
also weniger in seinen sozialen und Skonomischen Wirkungen. Entscheidend ist
vielmehr, da3 das ,,Resultat (der Beschrinkung des Arbeitstages) nicht durch
private Vereinbarungen zwischen Arbeiter und Kapitalisten zu erreichen (war).*
Der Kampf brachte vielmehr die Einsicht in die ,,Notwendigkeit allgemeiner po-
litischer Aktion*‘2” hervor:

Das Ziel wurde erreicht ,,durch die Verwandlung gesellschaftlicher Einsicht in
gesellschaftliche Gewalt, und unter den gegebenen Umstiinden kann das nur
durch allgemeine Gesetze geschehen, durchgesetzt durch die Staatsgewalt. Bei
der Durchsetzung solcher Gesetze stirkt die Arbeiterklasse keineswegs die Macht
der Regierung. Im Gegenteil, sie verwandelt jene Macht, die jetzt gegen sie ge-
braucht wird, in ihre eigenen Diener. Sie erreicht durch einen allgemeinen Ge-
setzakt, was sie durch eine Vielzahl isolierter individueller Anstrengungen ver-
geblich erstreben witrde.** 28

Indem sich also der Kampf gegen die Interessen des Kapitals verallgemeinert,
sich auf Ziele richtet, die nicht mehr nur mit den besonderen Interessen von
Gruppen, Fraktionen, Schichten der Arbeiterklasse iibereinstimmen, sondern
die sich als die allgemeinsten und gemeinsamen Interessen der Klasse im Kampf
artikulieren, verindert sich mit diesen Bedingungen der gewerkschaftliche
Kampf der Arbeiterklasse. Er gewinnt einen politischen Charakter: ,,Ein Kampf
zwischen zwei groBen Gesellschaftsklassen wird . . . unvermeidlich zu einem po-
litischen Kampf. . . In einem Kampf von Klasse gegen Klasse (ist) die Organisa-
tion die wichtigste Waffe.**2® Der ,,verhiingnisvolle Kreislauf (im Wirken der
Trade Unions), aus dem es kein Entrinnen gibt*‘, 3 die Subsumtion der gewerk-
schaftlichen Organisation und ihrer Praxis unter die Gesetze des Kapitals selbst,
wird erst in dem Mafle durchbrochen, wie sich die Kimpfe der Arbeiter verallge-
meinern und sich vermittels der Organisierung Lernprozesse entwickeln, in de-
nen sich die Erfahrung der gescllschaftlichen Kraft, die die Lohnarbeiter als
Klasse repriisentieren, mit der Einsicht verbindet, daB die Anwendung dieser
Kraft zugleich den inneren Gesetzen der kapitalistischen Produktionsweise
Schranken setzt, ihre Wirkungsweise modifiziert: ,,Sobald daher die Arbeiter
hinter das Geheimnis kommen, wie es angeht, daf im selben Maf}, wie sie mehr
arbeiten, mehr fremden Reichtum produzieren, und die Produktivkraft ihrer
Arbeit wichst, sogar ihre Funktion als Verwertungsmittel des Kapitals immer
prekdrer filr sie wird; sobald sie entdecken, daB der Intensititsgrad der Konkur-
renz unter ihnen selbst ganz und gar von dem Druck der relativen Uberbevdlke-
rung abhingt; sobald sie daher durch Trade-Unions usw., eine planmiBige Zu-
sammenwirkung zwischen den Beschiftigen und Unbeschiftigten zu organisie-
ren suchen, um die ruindsen Folgen jenes Naturgesetzes der kapitalistischen Pro-
duktion auf ihre Klasse zu brechen oder zu schwiichen, zetert das Kapital . . .

27 MEW 16, S. 149,

28 Ebd., S. 194,

29 F. Engels, Die Trade-Unions, MEW 19, S. 258/259.
30 Ebd., S. 257.
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iiber Verletzung des ,ewigen‘ und sozusagen ,heiligen* Gesetzes der Nachfrage
und Zufuhr. Jeder Zusammenhalt zwischen Beschiiftigten und Unbeschéftigten
stort ndmlich das ,reine* Spiel jenes Gesetzes.**3!

Marx und Engels — so kdnnen wir vorerst zusammenfassen — haben gegenilber
der blirgerlichen Okonomie ebenso wie gegenitber frithsozialistischen Theoreti-
kern (z. B. Proudhon, 32 Lassalle) die Notwendigkeit der gewerkschaftlichen Or-
ganisierung der Arbeiterklasse und den unabdingbaren Zusammenhang von ge-
werkschaftlicher Organisation und Arbeiterbewegung nachgewiesen.3 Aber der
Nachweis ihrer Notwendigkeit f3llt nicht zusammen mit der Bestimmung ihrer
Autonomie. Als bloB8e ,,Schutz- und Abwehrkoalitionen*', als ,,Sammelpunkte
des Widerstandes**, die den Erfordernissen des Tages'* Rechnung tragen, sind
Gewerkschaften notwendig, aber keinesweg autonom. Indem sie ihre Schutz-
funktion wahrnehmen, reproduzieren sie selbst noch jene gesellschaftlichen und
dkonomischen Verhiltnisse, deren Subjekt das Kapital und deren Objekt die
Ware Arbeitskraft ist. Zugleich verfestigen teilweise Erfolge im Kampf um
Lohnsteigerungen und Arbeitszeitverkiirzungen die den Verkehrs- und Tausch-
verhiltnissen der kapitalistischen Warenproduktion entsprechenden Bewuft-
seinsformen und Illusionen. Sie befordern die Vorstellung vom ,,gerechten
Lohn** ebenso wie die der ,,Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit** — d. h.
sie filhren letztlich zur vollstindigen Aufhebung der Klassenautonomie der Or-
ganisationen der Lohnabhingigen, wenn sich Kapital und Arbeit als wechselsei-
tig interdependente Faktoren, als schicksalhaft verbundene ,,Partner** anerken-
nen, von denen der eine ohne den anderen nicht zu existieren vermag. Am ge-
schichtlichen Beispiel der englischen Gewerkschaftsbewegung nach 1850 konnten
Marx und Engels daher oft verdeutlichen, daB sowohl die stdndisch verfafite —
d. h. auf die Organisierung von bestimmten Gruppen der Arbeiter (in der Regel
der Facharbeiter) beschriinkte — Koalition als auch die auf die Vertretung ,,nur-
Okonomischer* Interessen reduzierte Gewerkschaft dem Typus einer nicht-
autonomen Organisation34 entsprechen:

»Gewerkschaften tun gute Dienste als Sammelpunkte des Widerstandes gegen
die Gewalttaten des Kapitals. . . . Sie verfehlen ihren Zweck giinzlich, sobald sie

31 MEW 23, S. 669/670.

32 vgl. dazu K. Marx, Das Elend der Philosophie, MEW 4, S. 63 {f, bes. S. 175 (1.

33 ,,Mit Trade Unions etc. muB es anfangen, wenn's Massenbewegung sein soll*. F. En-
gels, MEW 37, S, 353,

34 ,,Die englischen Trade Unions, dic alle lokalen Ursprungs sind und ursprilnglich aus-
schlielich zu dem Zweck gegriindet waren, die Lohne etc. aufrechizuerhalten, waren
absolut alle mehr oder weniger mit einer Beschranktheit behaftet, wie sie fir die Zonf-
te des Mittelalters charakteristisch war. Es gab eine kleine konservative Gruppe, die an
den urspronglichen Schranken des Trade-Unionismus um jeden Preis festhalten woll-
1e*“. K. Marx, Nekrolog, MEW 16, S. 392 N, Elias (Der Prozef der Zivilisation, Band 2,
Frankfurt/M. 1977, S. 234) bestimmt die Nicht-Autonomie ,,funktionsteilig verbun-
dener Schichten** im Herrschaftsverband wie folgt: ,,Sie pendeln zwischen dem Ver-
langen, dem sozialen Gegener mehr oder weniger grofle Vorteile abzugewinnen, und
der Angst davor, im Kampf gegen ihn zugleich den ganzen Gesellschaftsapparat zu
ruinieren, von dessen Funktionieren ihre aktuelle, soziale Existenz abhiingt.*
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sich darauf beschriinken, einen Kleinkrieg gegen die Wirkungen des bestehenden
Systems zu filhren, statt gleichzeitig zu versuchen, es zu dndern, statt ihre orga-
nisierten Kriifte zu gebrauchen als einen Hebel zur schliellichen Befreiung der
Arbeiterklasse, d. h. zur endgilltigen Abschaffung des Lohnsystems.** 3

Gewerkschaften werden also in dem Mafe autonom, wie sie es ,,lernen, bewufit
als organisierende Zentren der Arbeiterklasse zu handeln, im groBen Interesse
ihrer vollstindigen Emanzipation.**3 Dieser LernprozeB kann weder abstrakt
theoretische Aneignung, noch der blofie Reflex des Krisenprozesses der kapitali-
stischen Produktionsweise sein — und: Er vollzieht sich keineswegs nach Mal-
gabe einer gleichsam ,,naturnotwendigen** Logik der Klassenauseinandersetzun-
gen. Autonomie kann sich nur im Prozef der Konstitution der ,,Klasse fr sich
selbst‘* entwickeln — einem Prozefl, der mit der Aufhebung der ,,Konkurrenz
der Arbeiter unter sich** beginnt, sich fortentwickelt in den Kémpfen fir die Er-
ringung des Koalitionsrechtes3? zur ,,Aufrechterhaltung der Assoziation*‘38 bis
hin zur organisierten Reprisentanz der allgemeinen und vereinheitlichten Repro-
duktionsinteressen der Arbeit gegentiber dem Kapital und dem biirgerlichen
Staat. Autonomie vermittelt sich daher nicht nur durch die Aneignung des theo-
retischen Wissens Uber den antagonistischen und geschichtlichen Charakter des
gesellschaftlichen Verhiltnisses von Lohnarbeit und Kapital. Die autonome
Kraft der gewerkschaftlichen Interessenvertretung beginnt vielmehr in dem Ma-
Be praktisch zu werden, wie die innere GesetzmiBigkeit, die Logik der Selbster-
haltung und Fortentwicklung des kapitalistischen Systems modifiziert, durch-
brochen bzw. auBler Kraft gesetzt wird. Dabei wird jedoch der Ausgangspunkt
der gewerkschaftlichen Organisierung und Zielsetzung notwendig Uberschritten.
Die Vertretung der Reproduktionsinteressen der Arbeitskraft tritt unter solchen
Voraussetzungen in den Gesamtzusammenhang der sozialbkonomischen, politi-
schen und ideologischen Klassenauseinandersetzungen. Gewerkschaftsautono-
mie kann daher nicht heien, dal die gewerkschaftliche Organisation die Form
wird, in der sich die Gesamtheit der sozialen und politischen Interessen der Ar-
beiterklasse, die Gesamtheit der wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Kdmpfe der Arbeiterbewegung zusammenfaft. Da die Zweckbestimmung der
gewerkschaftlichen Organisation und ihres Kampfes unabdingbar an die Repro-
duktionsinteressen der Arbeitskraft gebunden ist — und diese Bindung auch im-

35 MEW 16, S. 152,

36 Ebd., S. 197.

37 Auf die Bedeutung des Kampfes fiir die Koalitionsfreiheit im Zusammenhang des ge-
samten demokratischen Kampfes der Arbeiterbewegung ist K. Marx in einem Brief an
J. B. Schweitzer (13.2.1865) eingegangen: ,,Koalitionen mit denen aus ihnen erwach-
senden Trade Unions sind nicht nur als Mittel der Organisation der Arbeiterklasse
zum Kampfe mit der Bourgeoisie von 4uBlerster Wichtigkeit . . . ,sondern in Preuflen
und Deutschland iiberhaupt ist das Koalitionsrecht auierdem ein Durchbrechen der
Polizeiherrschaft und des Burokratismus, zerreifit die Gesindeordnung und die Adels-
wirtschaft auf dem Lande, kurz, es ist efne Mafiregel 2ur Mtindigmachung der ,Unter-
tanen® . . . ** MEW 31, S, 445/446.

38 vgl. MEW 4, S. 180.
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mer wieder objektiv die Handlungsbedingungen der Gewerkschaften definiert®
—, schlieRt die Bestimmung der gewerkschaftlichen Autonomie die Bestimmung
ihres Platzes, ihrer Rolle in der gesamten Arbeiterbewegung — dabei vor allem
ihres Verhiltnisses zu den politischen Organisationen der Arbeiterbewegung,
den Arbeiterparteien — ein.

3.2 Exkurs: Das umstrittene ,,Hamann — Interview** von Karl Marx

Es gibt kaum eine Darstellung der Gewerkschaftstheorie von Marx, in der nicht
auf das sogenannte ,,Hamann-Interview** eingegangen wilrde. J. Hamann,
Hauptkassierer der lassalleanischen ,,Allgemeinen Deutschen Metallarbeiter-
schaft‘‘, traf im September 1869 als Mitglied einer ,,Deputation von vier Lassal-
leanern** mit Marx in Hannover zusammen. ¥ Hamann verffentlichte im Ver-
bandszirkular ,,Volksstaat' einen Bericht diber dieses Gesprich. Die Antwort
von Marx auf die Frage: ,,Milssen die Gewerkschaften vorwiegend von einem
politischen Vereine abh#ngig sein, wenn sie lebensfithig sein sollen?**, soll gelau-
tet haben: :

»,Niemals diirfen die Gewerkschaften mit einem politischen Vereine in Zusam-
menhang gebracht oder von einem solchen abhiingig gemacht werden, wenn sie
ihre Aufgabe erfitllen sollen; geschieht dieses, so heiflt das ihnen den Todessto
geben. Die Gewerkschaften sind die Schulen fiir den Sozialismus. In den Ge-
werkschaften werden die Arbeiter zu Sozialisten herangebildet, weil ihnen da der
tdgliche Kampf mit dem Kapital vor Augen gefiithrt wird. Alle politischen Partei-
en, migen sie sein, welche sie wollen, ohne Ausnahme, begeistern die Massen
der Arbeiter nur eine zeitlang voriibergehend, die Gewerkschaften hingegen fes-
seln die Masse der Arbeiter auf die Dauer, nur sie sind imstande, eine wirkliche
Arbeiterpartei zu repriisentieren und der Kapitalmacht ein Bollwerk entgegenzu-
serzen. Zu der Einsicht ist die grdBere Masse der Arbeiter gelangt, daB ihre mate-
rielle Lage verbessert werden muf}, mbgen sie einer Partei angehtren, welcher sie
wollen. Wird nun aber die materielle Lage des Arbeiters gebessert, dann kann er
sich mehr der Erziehung seiner Kinder widmen, Frau und Kinder brauchen nicht
in die Fabrik zu wandern, er selbst kann seinen Geist mehr bilden, seinen Krper
mehr pflegen, er wird dann Sozialist, ohne dapB er es ahnt.**%

39 Diese nicht-identische Aufgaben- und Zweckbestimmung — daB sie einerseits in ihren
Handlungsbedingungen den objektiven Zwingen des kapitalistischen Akkumulations-
prozesses unterworfen sind und da8 sie andererseits den Interessengegensarz der Lohn-
arbeit gegenfiber dem Kapital reprisentieren — wird in der Literatur oft als der spezifi-
sche ,,Doppelcharakter'* der Gewerkschaften bezeichnet. Vgl. R. Zoll, Der Doppel-
charakter, bes. S. 128 ff.

40 Vgl. Brief von Marx an Engels, 30.9.1869, in MEW 32, S. 375, Marx schreibt in die-
sem Brief: ,,Ich hielt mich nattrlich sehr reserviert und diplomatisierend, teilte aber
doch sub rosa den Leuten das Notige mit*.

41 Zit. n. F. Opel/D. Schneider, 75 Jahre Industriegewerkschaft, Frank furt/Main 1966,
S. 52; von dort iibernommen bei R. Zoll , Doppelcharakter, S. 122/123; vgl. auch N.
Auerbach, S. 49 ff; differenziert wird das ,,Hamann-Interview'* analysiert bei W.
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Diese Aussagen von Marx haben immer wieder die Frage nach ihrer Authentizi-
tidt aufgeworfen. 42 Wir fiberlassen diese Frage gerne den Schriftgelehrten und
Marx-Philologen, die freilich mit der Dogmatisierung des ,,reinen Wortes* oft
genug Schaden stiften. Wir gehen auf dieses Interview nur deshalb ein, weil —
bis in die Gegenwart — die Autoritit von Marx immer wieder dazu mi3braucht
wird, um zwei voOllig unterschiedliche Auffassungen von gewerkschaftlicher
»Autonomie** zu legitimieren. Auf der einen Seite ist der Marx’sche Hinweis auf
die notwendige Unabh#ngigkeit der Gewerkschaften in eine Aufforderung zur
»striktesten Neutralitdr* der Gewerkschaften — also zur ,,Entpolitisierung*‘ der
Gewerkschaftsbewegung — umgedeutet worden.4 Dieser plumpen Filschung
geblihrt keine Aufmerksamkeit: Sie widerspricht nicht nur den Aussagen des
»Hamann-Interviews** (Gewerkschaften als ,,Schulen fiir den Sozialismus‘* und
als ,,Bollwerk gegen die Kapitalmacht*‘), sondern schlicht allem, was Marx und
Engels jemals oiber die Gewerkschaften gesagt und geschrieben haben. Die
»Neutralitat‘ gegeniber der politischen Emanzipationsbewegung der Arbeiter-
klasse mufl gerade den defensiven — den Gesetzen der Kapitalverwertung und
-bewegung unterworfenen — Charakter der Gewerkschaften, ihren Autonomie-
verlust, verstiirken. )

Auf der anderen Seite ist das ,,Hamann-Interview** immer wieder dazu benutzt
worden, um die syndikalistische Kritik an der Trennung der Organisationsfor-
men Gewerkschaften und Partei der Arbeiterklasse sowie am Fhrungsanspruch
der revolutioniren Partei gegeniiber den Gewerkschaften zu begriinden. Diese
Interpretationsvariante mul} etwas genauer analysiert werden, da in einigen neu-
eren Beitriigen zur marxistischen Gewerkschaftstheorie die Tendenz wieder auf-
lebt, die ,,Rekonstruktion** dieser Theorie und ihren Aktualit4tsbezug Qiber das
historische Bindeglied riitedemokratischer und revolutionir-syndikalistischer
Traditionen — also unter Ausschaltung der marxistisch-leninistischen Tradition
— zu verfolgen. ¥ Dabei werden — zweifellos wichtige — Entwicklungen in den
neueren Klassenauseinandersetzungen in Westeuropa — 2. B, dje stirkere Akti-
vierung und Selbsttitigkeit der gewerkschaftlichen Basis, der Betriebsbeleg-
schaften, ihr Kampf um die Kontrolle der Arbeitsbedingungen und um erweiter-
te Rechte, bis hin zur Kontrolle der Investitionsentscheidungen — einseitig zum

Euelt/H. D. Krause, Der Kampf um eine marxistische Gewerkschaftspolitik in der
deutschen Arbeilerbewegung, 1868—1878, Berlin (DDR) 1975, S. 175 ff.

42 A. Losowski (S. 139), der ehemalige Sekretiir der Roten Gewerkschaftsinternationale,
hat das ,,Hamann-Interview** — wenn auch mit leichtem Vorbehalt — als einen ,,ge-
filschten Text‘* bezeichnet.

43 Vgl. A. Enderle u. a., Das rote Gewerkschafisbuch (1932), Frankfurt/Main 1967, S.
10. Die Verbindung zwischen der Satzung des DGB, in der die ,,politische Unabhin-
gigkeit* festgehalten ist, und dem ,,Hamann-Interview**, wie sie R. Zoll (Doppelcha-
rakter , S. 124) herstellt, erscheint ebenfalls reichlich gewagt; denn filr das Selbstver-
stdndnis und die Politik des DGB darl wohl kaum unterstellt werden, daB sich in ihr
der Anspruch auf politische Unabhangigkeit mit der Bestimmung verbindet, ,,Schule
des Sozialismus** zu sein.

44 Vgl. vor allem R. Zoll, Doppelcharakter.
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" ,,Zentrum** von Klassenkdmpfen erklirt, in denen sich angeblich die Einheit
von politischem und 6konomischem Kampf in einer neuen revolutionéren Per-
spektive verwirklicht. ’

Unter Berufung auf das ,,Hamann-Interview*‘ und andere Aussagen von Marx
und Engels werden so die Gewerkschaften als die ,,organischen Organisations-
formen der Lohnarbeiter*‘, als das ,,wichtigste Zentrum*‘ der Arbeiterklasse be-
zeichnet. Sie sind — so André Gorz — heute der ,,privilegierte Ort der Bildung
von KlassenbewuBtsein. Dort werden die Bediirfnisse, die Forderungen und Zie-
le bewufit*‘.4s Sie vermitteln in ihren Kimpfen die Entwicklung des sozialisti-
schen Klassenbewufitseins und antizipieren schon durch ihre Organisationsform
sowie durch ihre unmittelbare Beziehung auf die gesellschaftliche Grundeinheit
»,Betrieb®* kiinftige Formen vergesellschafteter Produktion, die vom Zwang der
politisch-staatlichen Herrschaft befreit sind.4 Die StoBrichtung dieser Argu-
mentation ist offensichtlich: Die politische Partei der Arbeiterklasse erscheint als
periphere, als ,,voluntaristische Organisationsform*‘.4? Das Theorem von der
»»fithrenden Rolle‘* der revolutionsiren Partei im proletarischen Klassenkampf
sei iberhaupt ein grobes MiBverstindnis des Marx’schen Ausgangspunktes, das
von W. 1. Lenin zu verantworten sei.

In der Theorie von Marx und Engels gibt es aber keinen Hinweis fr irgendein
Primat der Gewerkschaften in der Arbeiterbewegung oder gar fiir die Gleichset-
zung von Gewerkschafts- und Arbeiterbewegung. 4? Beide haben stets unmifiver-
stindlich die objektiv-gesellschaftliche Begrenztheit des rein gewerkschaftlichen
Kampfes unterstrichen. In der Auseinandersetzung mit L. Brentano hat F. En-
gels (1891) noch einmal eindeutig zusammengefafit:

45 A. Gorz, Zur Strategie der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus, Frankfurt/Main
1967, S. 20.

46 So z. B. P. Mattick, zit. n. Zoll, Doppelcharakter, S. 101/102.

47 Ebd. S. 105,DaB Zoll dabei die Terminologie des jungen Gramsci (aus der Periode der
Turiner Ritebewegung 1919/1920) tbernimmt, verdoppelt nur das Miflverstindnis;
denn Gramsci hat wie kaum ein anderer marxistischer Theoretiker den bornierten
Charakter des nur-gewerkschaftlichen Kampfes (ganz im Sinne der Bestimmungen von
W. I, Lenins ,,Was tun?‘') hervorgehoben.

48 Vgl. Zoll, Doppelcharakter, S. 189/190; dhnlich W. Mikller-Jentsch, Materialien zur
‘Gewerkschaftstheorie, in: Gesellschaft, 3, Frankfurt/Main 1975, S. 26 £f, hier bes. S.
53 ff. . .

49 Engels schreibt am 3.7.1869 (also nur wenige Wochen vor dem ,Hamann-Interview*)
an Marx: ,,Der alte Becker muf} rein toll geworden sein. Wie kann er dekretieren, daf3
die Trade-Unions die wahre Arbeitervereinigung und Grundlage aller Organisation zu
sein hat, daB} die anderen Vereine nur provisorisch daneben zu bestehen haben usw.**
(MEW 32, S. 353) Entscheidend fiir den politischen Zusammenhang des Hamann-
laterviews scheint, dall Marx zu dieser Zeit vehement den Versuch des Lassalleani-
schen ADAYV bekiimpft, die entstehende Gewerkschaftsbewegung organisatorisch und
politisch der ,,politischen Sekte'*, der Partei, unterzuordnen (vgl. MEW 32, S, 187,
¢ebd., S. 568—571). Engels hebt spater in seiner Kritik des Gothaer Programms die
Vernachlissigung der Gewerkschaftsfrage hervor und betont die Notwendigkeit, ,,ih-
rer im Programm zu gedenken und ihr womdglich einen Platz in der Organisation der-
Partei offenzulassen.** (MEW 34, S, 128).
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»Die Anerkennung der Notwendigkeit der Gewerkschaften als Schutz gegenliber
der Willkilr des Kapitals und als ,organisicrende Zentren der Arbeiterklasse*
darf nicht dazu fahren, ihre Wirkungsmoglichkeiten zu Oberschdtzen, denn
1. beschrinken sich ihre ,gtinstigen Wirkungen . . . auf die Zeiten mittleren und
flotten Geschéftsgangs; in Perioden der Stagnation und Krise versagen sie regel-
miifig* —und 2. ,,. . . beseitigt weder Schutz der Gesetzgebung, noch der Wi- .
derstand der Fachvereine die Hauptsache, die beseitigt werden muf3: Das Kapi-
talverhiltnis, das den Gegensatz zwischen Kapitalistenklasse und Lohnarbeiter-
klasse stets neu erzeugt.***®

Es ist gerade die strukturelle Begrenztheit des gewerkschaftlichen Kampfes, die
die Notwendigkeit einer politischen Organisation begriindet: Seine Gebunden-
heit an die objektiven Bedingungen der Klassendifferenzierung des Proletariats
und der konjunkturellen Bewegung, seine Bestimmung durch die Spontaneitit
der unmittelbaren Betriebs- und Arbeitserfahrungen, schlieBlich die Grenzen fur
die Einbeziehung anderer Klassen und Schichten in die politische Auseinander-
setzung, die der gewerkschaftliche Kampl notwendig setzt. Die Aufhebung die-
ser strukturellen Begrenzung des gewerkschaftlichen Kampfes ist das ,,political
movement**, das sich zwar durchaus im Rahmen der gewerkschaftlichen Organi-
sation und Aktion entwickeln kann, das aber eine eigenstidndige politische Orga-
nisationsform notwendig macht. So hat Engels 1889 ganz eindeutig die Notwen-
digkeit der Partei bestimmt: ,,Damit am Tage der Entscheidung das Proletariat
stark genug ist zu siegen, ist es ndtig — und das haben Marx und ich seit 1847
vertreten — , daf} es eine besondere Partei bildet, getrennt von allen anderen und
ihnen entgegengesetzt, eine selbstbewuflte Klassenpartei.**$!

Die marxistische Auffassung von der Entwicklung des Klassenkampfs, des Klas-
senbewuBtseins und der Konstitution der ,,Klasse filr sich** geht gerade nicht
von einer 6konomistischen Determination des Umschlags des objektiven Klas-
senantagonismus in den Klassenkampf aus, sondern weil um die zentrale Bedeu-
tung der Subjekt-Objekt-Dialektik, der notwendigen Vermittlung von theoreti-
scher Erkenntnis und praktischer Klassenerfahrung in der konkreten Organisa-
tion der Klassenauseinandersetzungen.

In der — durch das Kapitalverhiltnis selbst noch beeinfluBten — Nichtidentitit
von Wesen und Erscheinung, dem Auseinanderfallen der realen Produzenten als
Objekte der Ausbeutung und der scheinbaren Gleichheit der Tauschsubjekte,
ist gerade die Aufgabe begriindet, die theoretische Erkenntnis der Grundstruktu-
ren und Entwicklungsbedingungen der burgerlichen Gesellschaft mit der kon-
kreten Erfahrung und den konkreten Kampfbedingungen der Arbeiterbewegung
zu vermitteln — und zwar permanent und organisiert zu vermitteln, als einen
ProzeB8, dessen Zweck die Herstellung der Einheit des Klassenhandelns ist. In
diesem Sinne formuliert Marx in der ,,Inauguraladresse*: ,,Politische Macht zu
erobern ist daher jetzt die groe Pflicht der Arbeiterklassen . . . Ein Element des
Erfolges besitzt sie, die Zahl. Aber Zahlen fallen nur in die Waagschale, wenn
Kombination sie vereint und Kenntnis sie leitet.** 52

50 K. Mar/F. Engels, Uber die Gewerkschaften, S. 451.
51 Engels an G. Trier, 18.12.1889, MEW 37, S. 326,
52 MEW 16, S. 12.
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Diese notwendige, organisierte Vermittlung kann nicht bedeuten, daf} das Klas-
senbewuBtsein ,,von aulen‘* — etwa durch individuelle Repréisentanten der In-
telligenz — in die Arbeiterbewegung hineingetragen wird. Ebenso wenig kann
die schematische Trennung von 8konomischem und politischem Kampf, die Ge-
werkschaften und Partei funktional besondere Handlungsfelder zuweist, der
Aufgabe dienen, die Einheit des Klassenhandelns herzustellen. Die Anerkennung
einer solch strikten Arbeitsteilung ist selbst schon Ausdruck eines periodischen
Zerfalls des KlassenbewuBtseins in der Arbeiterbewegung.33

Der Streit um das ,,Hamann-Interview** macht freilich noch eine Bemerkung
notwendig: Marx und Engels haben mit der Analyse des Kapitalverhiltnisses,
der Mehrwertproduktion und -aneignung, des Warencharakters der Arbeits-
kraft, des Lohnes usw. grundlegende, allgemeine Bestimmungen der Notwendig-
keit und der Funktion der gewerkschaftlichen Organisation entwickelt. Sie ha-
ben immer wieder betont, da3 Gewerkschaften nicht autonom sind, solange sie
die unmittelbare konomische Interessenvertretung nicht mit dem Kampf gegen
die ,,Abschaffung des Lohnsystems** verbinden. Wir finden zahlreiche Hinweise
auf den 8konomischen und den politischen Kampf, die Bedeutung der politisch-
revolutionsiren Partei des Proletariats und auf die Beziehung zwischen Partei
und Gewerkschaft. Aber: Es gibt bei Marx und Engels keine stringent entwickel-
te theoretische Bestimmung des Verhiltnisses von Gewerkschaften und Partei.
Das mag einerseits daran liegen, daB die Ausarbeitung einer politischen Theorie
des Klassenkampfes auBerhalb des von Marx zu realisierenden Werkes lag. In er-
ster Linie muB} dieser Sachverhalt jedoch auf die geschichtlichen Voraussetzun-
gen und Erfahrungen selbst zuriickgefithrt werden: Massenparteien und Massen-
gewerkschaften setzten sich als dauerhafte Organisationsformen der Arbeiterbe-
wegung und des Klassenkampfes erst nach 1890 durch — und zwar nicht nur in
Deutschland, das freilich zu dieser Zeit den fortgeschrittensten Stand der Klas-
senorganisation reprisentierte. Als Marx mit Hamann sprach (1869), hatten die
Gewerkschaften ebenso wie die politischen Organisationen in Deutschland gera-
de ihre ersten Schritte unternommen. Das historische Beispiel der englischen Ge-
werkschaften, die als ,Anhiingsel** biirgerlicher Politik operierten, konnte Marx
und Engels nur als ein negatives Beispiel fiir den gewerkschaftlichen Autonomie-
verlust dienen. Mit anderen Worten: Alle Probleme, die aus der heutigen Sicht
bei der Diskussion des gewerkschaftlichen Autonomieverstiindnisses, der politi-
schen Rolle der Gewerkschaften, ihrer Beziehung zu den politischen Parteien

$3 Bei der Diskussion dieser Probleme sollte auch zur Kenntnis genommen werden, da8
Lenin mit der Formulierung ,,von auBen** gerade nicht nur die Funktion von Intellek-
tuellen bzw. einer von der Gesamtheit der Klassenbewegung abgehobenen Partei be-
zeichnete. ,,Von auflen . . ., das heillt aus einem Bereich auBerhalb des dkonomi-
schen Kampfes, aulerhalb der Sphire der Beziehungen zwischen Arbeitern und Unter-
nehmemn.** Ders., Was tun?, in: Marx/Engels/Lenin, Uber die Partei der Arbeiterklas-
er verhiltnismaBig noch wenig entwickelt und eine systematische Einwirkung der
(wissenschaftlichen) Sozialismus mit der Arbeiterbewegung** in der proletarischen
Klassenpartei (vgl. ebd., S. 146) — um eine organisierte Aufgabe also, die nicht nur
den Intentionen von Marx und Engels voll entsprach, sondern die auch schon den
neuen inneren Spaltungstendenzen in der Arbeiterbewegung Rechnung trug.
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und zum Staat — darin eingeschlossen: Das Problem der ideologischen und or-
ganisatorischen Spaltung und inneren Konfrontation der Arbeiterbewegung, —
zu berticksichtigen sind, — alle diese Probleme k&nnen weder durch das
»» Hamann-Interview** (ganz unabhingig davon, ob es authentisch, manipuliert,
verfilscht oder ein Produkt Marx’scher ,, Diplomatie** gewesen ist), noch durch
andere fragmentarische Aussagen iber die Rolle der Gewerkschaften im Klas-
senkampf letztlich befriedigend beantwortet werden.$4

Allerdings vermittelt die Marx’sche Gewerkschaftstheorie eine zentrale Erkennt-
nis Uber das Wesen der gewerkschaftlichen Organisation und ihres Kampfes in
der kapitalistischen Gesellschaft: Gewerkschaftliche Autonomie erschépft sich
nicht in der formal-organisatorischen Unabh#ngigkeit. Sie entwickelt sich viel-
mehr in dem MaBe, wie die Reproduktionsinteressen der Arbeitskraft als Klas-
seninteressen vertreten werden. Gewerkschaftliche Politik ist nicht autonom, so-
lange sie defensiv auf jene Gesetze der Kapitalbewegung reagiert, die die Repro-
duktionsbedingungen der Arbeitskraft als ,,abhiingige Variable** determinieren.
Sie wird autonom, indem sie den Kampf filr den kollektiven Schutz der Arbeits-
kraft mit der organisierten Repriisentanz der antagonistischen Interessenkonstel-
lation von Lohnarbeit und Kapital verbindet. Das Prinzip des klassengewerk-
schaftlichen Handelns umschlieBt daher sowohl die Vermittlung theoretischer
Einsichten in den Klassencharakter der kapitalistischen Gesellschaft in der Pra-
xis der unmittelbaren Interessenvertretung als auch die Integration der selbstiin-
digen und unabhiingigen Gewerkschaftsorganisation und ihrer Politik in die po-
litische Gesamtbewegung der Arbeiterklasse.

3.3 Kapitalbewegung und Gewerkschaftsentwicklung

Die gewerkschafilichen Organisations- und Kampfbedingungen werden nicht
nur durch die zyklische Bewegung des Akkumulationsprozesses, durch die nur
fir die kapitalistische Produktion typische Auf- und Abwirtsbewegung des
Wirtschaftswachstums, beeinfluBt. Ihre Entwicklung steht vielmehr auch in ei-
nem engen Zusammenhang mit der historischen Tendenz der Kapitalbewegung.

54 Lenin hat zum ,,Hamann-Interview** folgendermaBen Stellung bezogen: ,,GewiB, zu
Beginn der politischen und der gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung in Europa konn-
te man fiir die Neutralitt der Gewerkschaften eintreten und darin ein Mittel zur Er-
weiterung der urspriinglichen Basis des proletarischen Kampfes in einer Zeit sehen, da
er verhitltnismiBig noch wenig entwickelt und eine systematische. Einwirkung der
Bourgeoisie auf die Gewerkschaften noch nicht vorhanden war. Heute aber ist es vom
Standpunkt der internationalen Sozialdemokratie ganz und gar unangebracht, die
Neutralitidt der Gewerkschaften zu verfechten. Man kann nur lidcheln, wenn man die
Beteuerungen Plechanows liest, daB ,Marx auch heute in Deutschland for die Neutrali-
it der Gewerkschaften eintreten wiirde*, besonders wenn ein solches Argument auf
der einseitigen Auslegung eines einzelnen Marx zitats beruht und dabei die Gesamt-
heit der Erklrungen von Marx und der ganze Geist seiner Lehre ignoriert werden.*
Ders. Neutralitdt der Gewerkschaften, in, ders., Werke, Bd. 13, Berlin (DDR) 1963, S.
474.
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DaB sich die Gewerkschalt als Interessenverband der gesamten Klasse der Lohn-
arbeiter zu konstituieren vermag, hat den geschichtlichen Bildungsprozef} dieser
Klasse durch das Kapital selbst zur Voraussetzung. Erst mit der nationalen Ver-
allgemeinerung kapitalistischer Produktionsverhtiltnisse und des Gegensatzes
von Kapital und Arbeit, mit der reellen Subsumtion der Arbeitskraft unter das
Kapital (Verallgemeinerung der reellen Mehrwertproduktion) sowie mit der Her-
stellung des kapitalistischen Weltmarktes werden die Voraussetzungen ftir die
Entwicklung einer allgemeinen gewerkschaftlichen Klassenorganisation geschaf-
fen. .

Es besteht also — so lautet die These, die wir im folgenden genauer untersuchen
und darlegen werden — eine Wechselwirkung zwischen dem Vergesellschaf-
tungsproze, den das Kapital hervorbringt, in dem es existiert und den es voran-
treibt — und der Entfaltung der gesellschaftlichen Kraft, die die gewerkschafili-
che Assoziation reprisentiert. Das Kapital beruht auf ,,gesellschaftlicher Pro-
duktionsweise** und setzt ,,eine gesellschaftliche Konzentration von Produk-
tionsmitteln und Arbeitskraften** voraus.3* Es entsteht nur, ,,wo der Besitzer
von Produktions- und Lebensmitteln den freien Arbeiter als Verk#tufer seiner
Arbeitskraft auf dem Markt vorfindet, und diese eine historische Bedingung um-
schliet eine Weltgeschichte. Das Kapital kitndigt daher von vornherein eine
Epoche des gesellschaftlichen Produktionsprozesses an.‘‘ %6 Entwicklung kapita-
listischer Produktion heiBt daher: Entwicklung des gesellschaftlichen Charakters
der Arbeit durch die Kombination von Produktionsmitteln und Arbeitskraft,
durch die massenhafte Konzentration der Arbeitskraft in der Produktion —
schlieflilich auch durch die Einbeziehung aller gesellschaftlichen Produzenten
und Warenbesitzer in den universellen Zusammenhang der wechselseitigen Ab-
h#ingigkeit von den Gesetzm#Bigkeiten der kapitalistischen Entwicklung, die sich
dem Einzelnen gegenitber als objektiver Zwangszusammenhang verselbstan-
digt, scheinbar zu einer naturwiichsigen ,,fremden Macht*‘ wird. Friedrich En-
gels hat diesen Vergesellschaftungsprozefl im Zusammenhang der Durchsetzung
der kapitalistischen Produktionsweise beschrieben:

»Aber die Bourgeoisie . . . konnte jene beschriinkten Produktionsmittel nicht in
gewaltige Produktivkrifte verwandeln, ohne sie aus Produktionsmitteln des ein-
zelnen in gesellschaftliche, nur von einer Gesamtheit von Menschen anwendbare
Produktionsmittel zu verwandeln. An die Stelle des Spinnrades, des Handweb-
stuhls, des Schmiedehammers trat die Spinnmaschine, der mechanische Web-
stuhl, der Dampfhammer; an die Stelle der Einzelwerkstatt, die das Zusammen-
wirken von Hunderten und Tausenden gebietende Fabrik. Und wie die Produk-
tionsmittel, so verwandelte sich die Produktion selbst aus einer Reihe von Ein-
zelhandlungen in eine Reihe gesellschaftlicher Akte und die Produkte einzelner
in geselischaftliche Produkte. Das Garn, das Gewebe, die Metallwaren, die jetzt
aus der Fabrik kamen, waren das gemeinsame Produkt vieler Arbeiter, durch de-
ren Hinde sie der Reihe nach gehen muBten, che sie fertig wurden. Kein einzel-
ner kann von ihnen sagen: Das habe ich gemacht, das ist mein Produkt. 57

$5 K. Marx, Das Kapital, 3, Band, MEW 25, S, 452,

56 MEW 23, S, 184,
57 F. Engels, Anti-Dohring, MEW 20, S. 250.
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Der kapitalistische Vergesellschaftungsprozef vollzieht sich aber als ein wider-
spriichlicher ProzeB. Auf der einen Seite beinhaltet jede neue Stufe der Ausdeh-
nung des Kapitalverhdltnisses ein Wachstum der unselbstiindigen Arbeit, der
Lohnarbeit. Der quantitative Umfang der Arbeiterklasse entwickelt sich also in
direkter Abhingigkeit vom Akkumulationsprozel des Kapitals. Die Konzentra-
tion und Zentralisation des Kapitals beschleunigt nicht nur die Konzentration
der Arbeitskraft im kapitalistischen Grof3betrieb, sondern reguliert auch die
Prozesse ihrer geographischen Verteilung — bis hin zur inneren Strukturierung
der ,,internationalen Arbeitsmirkte*‘. SchlieBlich kann sich das Kapital nur aus-
dehnen durch die Entwicklung der Produktivkrifte, die Steigerung der Produk-
tivkraft der gesellschaftlichen Arbeit durch neue Produktions- und Arbeitsme-
thoden. Diese wiederum wirken auf die Entwicklung der Arbeitsteilung im Be-
trieb, auf Arbeits- und Kommunikationsformen, auf die Qualifikation der Ar-
beitskraft ein. Der Umfang der Arbeiterklasse, ihre innere Struktur und die
Arbeits- und Lebensverhiltnisse der Lohnarbeiter werden also stéindig durt¢h den
kapitalistischen Vergesellschaftungsproze§ bestimmt und sind — entsprechend
dem ,,revolutionierenden Charakter** der Produktivkraftsteigerung — einem
sténdigen Wandel unterworfen.

Auf der anderen Seite kann das Kapitalverhiltnis nur in diesem Widerspruch
zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und der privaten An-
eignung der Produktionsresultate existieren. Die Entwicklung des gesellschaftli-
chen Charakters der kapitalistischen Produktion heilt daher immer auch: Ent-
wicklung dieses Widerspruchs, der in den Wirtschaftskrisen wie in den Kdmpfen
der Arbeiterklasse zum Ausdruck kommt, der aber auch auf die Entwicklung
neuer Anpassungs- und Integrationsstrategien in Okonomie und Politik ein-
wirkt, die dem jeweiligen historischen Reifegrad dieses grundlegenden Wider-
spruchs Rechnung tragen. Marx hat in diesem Zusammenhang deutlich ge-
macht, ,,daB} die durch das Kapital selbst in seiner historischen Entwicklung her-
beigefithrte Entwicklung der Produktivkriifte, auf einem gewissen Punkt ange-
langt, die Selbstverwertung des Kapitals aufhebt, statt sie zu setzen. Uber einen
gewissen Punkt hinaus wird die Entwicklung der Produktivkrifte eine Schranke
fur das Kapital; also das Kapitalverhiltnis eine Schranke fitr die Entwicklung der
Produktivkriifte der Arbeit ... In schneidenden Widerspriichen, Krisen,
Krimpfen driickt sich die wachsende Unangemessenheit der produktiven Ent-
wicklung der Gesellschaft zu ihren bisherigen Produktionsverhilltnissen
aus.**s8

Die Arbeiterklasse ist also Produkt der der kapitalistischen Produktionsweise ei-
genen Vergesellschaftungstendenz. Der Kampf der Arbeiterbewegung und seine
grundlegende programmatische Forderung, die Erringung der politisch-
staatlichen Macht zur Aufhebung dieses Widerspruchs, zur Verwirklichung dér
geselischaftlichen Planung, Kontrolle und Aneignung der Produktion zu benut-
zen, reprisentiert damit zugleich die objektiv geschichtliche Moglichkeit, die
Vergesellschaftung in einer neuen, freien und klassenlosen Assoziation fortzu-
fithren und ihre kapitalistische Form abzustreifen.

58 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin (DDR) 1953, S.
635/636.
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Solange das Kapitalverhiltnis noch nicht zum dominanten gesellschaftlichen
Verhiltnis geworden ist, also noch ,,in den Poren der alten Gesellschaft‘* exi-
stiert, stellt die Lohnarbeiterschaft eine quantitativ unbedeutende soziale Kate-
gorie dar, die z. T. nur schwer gegen die unselbstindig Beschiftigten des stidti-
schen Handwerks abzugrenzen ist. IThre materielle Interessenvertretung, die in
der ,,frithkapitalistischen** Epoche noch stark durch ziinftlerische und staatliche
Reglementierung von Ausbildung, Arbeitszeit, Arbeitslohn etc. beeinfluBt wird,
nimmt daher in der Regel — auch wenn es sich um Forderungen und Aktionsfor-
men handelt, die sich in der spiteren Entwicklung der Gewerkschaftsbewegung
wiederfinden — die Form des borniert-ziinftlerischen Protestes an. Meist hat
dieser Protest einen defensiv-konservativen Charakter; denn er richtet sich gegen
den beginnenden Proletarisierungsdruck, der zumal die Handwerksgesellen be-
droht und ihren Aufstieg in die Reihen der selbstindigen Handwerker behindert.
An diese Zunft- und Handwerkstradition kntipft die Gewerkschaftsbewegung in
ihren ersten Organisationsformen an, obwohl ihre hauptsiichliche soziale Basis
nicht mehr die Gesellen, sondern das entstehende Industrieproletariat bildet.
Gleichwohl bleiben diese traditionalen Elemente solange in der Gewerkschafts-
bewegung erhalten, bis mit der ,,Durchkapitalisierung'‘ einzelner Wirtschafts-
zweige und schlieBlich der gesamten Wirtschaft die Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen werden, daf} jene — im Vergleich zu entwickelten kapitalistischen Pro-
duktionsformen — rickstindigen Formen der kleinbetrieblichen Produktion,
der Arbeitsorganisation und der Qualifikation der Arbeitskraft weitgehend auf-
gelost bzw. ,,nivelliert‘* werden und somit ihren bestimmenden Einfluf§ auf Or-
ganisation und Zielsetzung der Gewerkschaften zunehmend verlieren.

Das Kapital bringt so in seiner ,,zivilisatorischen Tendenz‘* nicht nur die Klasse
der Lohnarbeiter als die zahlenmifig stidrkste Klasse der Gesellschaft hervor, es
wirkt zugleich mit der Umwdlzung der technischen Produktionsbedingungen,
der Arbeitsorganisation, der Anforderungen an die Qualifikation der Arbeits-
kraft, die sich mit dem Fortschreiten von der Manufaktur zur ,,groflen Indu-
strie** durchsetzt, als der grofie ,,Gleichmacher**. Erst auf einer bestimmten Stu-
fe der Entwicklung der Produktivkraft durch das Kapital (Maschinerie), der be-
trieblichen Organisation der Produktion (GroBbetrieb) — Stufen, die ihrerseits
die Entwicklung des nationalen wie des Weltmarktes voraussetzen — tritt dem
Kapital — als Bedingung und Infragestellung seiner historischen Existenz — eine
Arbeiterklasse entgegen, deren vereinheitlichte Arbeits- und Lebenserfahrung
die objektive Basis fiir die Entwicklung eines sozialen Lagebewuftseins und ei-
nes gewerkschaftlichen Solidar-BewuBtseins, damit fiir die Entwicklung einheit-
licher und autonomer gewerkschaftlicher Organisationsformen darstelit.

Da sich jedoch diese ,,zivilisatorische‘* und ,,nivellierende‘* Tendenz des Kapi-
tals nur in einem langen und in sich widerspriichlichen Proze durchsetzt, kann
sich auch der organisatorische Vereinheitlichungsproze8 im Rahmen der Ge-
werkschaftsbewegung nur allméhlich und in sich hdchst widerspriichlich volizie-
hen. Solange kleingewerbliche und manufakturielle Produktion filr lokal bzw.
regional begrenzte Mirkte vorherrschten, konnten sich Ansiitze gewerkschafili-
cher Interessenvertretung und Organisation nur im betrieblich bzw. lokal be-
grenzten Bereich entfalten. Die Konkurrenz wurde nur punktuell (im riumlichen
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wie im zeitlichen Sinn) fiberwunden. Das Prinzip der Klassenorganisation konn-
te sich aufgrund der regionalen und sektoralen Differenzierung, der innéren
Qualifikationshierarchie innerhalb der Belegschaften (handwerklich qualifizierte
— ungelernte Arbeiter), der Entgegensetzung von geistiger und kérperlicher Ar-
beit — insgesamt aufgrund von Differenzierungen also, die noch auf die Domi-
nanz handwerklicher Produktionsformen zuriickgefithrt werden milssen —
nicht durchsetzen. Diesen Bedingungen korrespondierten die ersten Organisa-
tionsformen der Gewerkschaftsbewegung, in der Regel betrieblich oder lokal be-
schriinkt, meist ohne organisatorische Kontinuitit und geprigt durch die
handwerklich-ziinftlerische Tradition, als Zusammenschlisse handwerklich qua-
lifizierter Arbeiter (Gesellen) einer bestimmten Berufsgruppe, die die ungelern-
ten Arbeiter und die — meist ungelernten — Arbeiterinnen ausschlossen.
Dieses berufsstindische Organisationsprinzip, das sich auch noch wihrend der
Periode der Durchbrechung der betrieblichen und lokalen Borniertheit, also
withrend der Periode der Schaffung nationaler Verbinde erhielt, erschwerte —
obwohl es ein erster Schritt zur Uberwindung regionaler Differenzierung war —
die einheitliche Formulierung und Vertretung von Klasseninteressen in doppelter
Weise: Einmal erhob es die fraktionellen Sonderinteressen einzelner Berufsgrup-
pen zum Organisationsprinzip, zum anderen behinderte es — durch die Vielfalt
der gewerkschaftlichen Qrganisationen in einem Betrieb — die Artikulation wie
die praktische Umsetzung gewerkschaftlicher Forderungen in den Betrieben
selbst.

Erst die Entwicklung zur Massenproduktion auf der Basis des industriellen
GrofBbetriebes schuf daher die Voraussetzungen zur Uberwindung dieser ge-
werkschaftlichen Organisationsformen: Denn die Mechanisierung des Produk-
tionsprozesses zerstdrte die Basis der handwerklichen Qualifikation und inte-
grierte zugleich die Masse der ungelernten Arbeitskrifte — als der nunmehr
quantitativ stirksten Fraktion der Industriearbeiterschaft — in den Produk-
tionsprozefl. In der Gewerkschaftsbewegung mufite dieser Strukturwandel als
die Krise der traditionellen, berufssténdischen Organisationsform zum Aus-
druck kommen, der zunehmend das Industrieverbandsprinzip konkurrierend ge-
geniibertrat, das nicht nur auf die einheitliche gewerkschaftliche Qrganisierung
aller Lohnabhiingigen eines Zweiges (also auch der ungelernten Arbeiter), son-
dern zugleich auf die einheitliche Interessenvertretung aller Arbeiter eines Betrie-
bes zielte. In der Durchsetzung des Industrieverbandsprinzips reflektiert sich al-
so eine Vereinheitlichung der Interessen und der Organisation der Lohnabhingi-
gen (dann auch auf dieser Grundlage: In Verbinden mit Massencharakter), die
selbst noch als eine Form der Anpassung an die Bedingungen der mechanisierten
Massenproduktion in GroBbetrieben erscheint.

Freilich vollzog sich diese Anpassung nicht in einem mechanischen Selbstlauf,
sondern als ein — auch gewerkschaftsintern — krisenhafter Proze, der schon
mit dem englischen ,,New Unionism‘* in den 80er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts begann, der aber — in der gleichen englischen Gewerkschaftsbewegung —
bis heute noch nicht zu seinem Abschlul gekommen ist. Der Konflikt zwischen
berufsstindischer und einheitlicher gewerkschaftlicher Interessenvertretung
macht sich also als ein Grundkonflikt in der Geschichte der Gewerkschaftsbewe-
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gung geltend — und zwar nicht nur, weil in bestimmten Entwicklungsperioden
Berufsverbidnde und frihe Formen von Industrieverbinden miteinander kon-
kurrieren, sondern auch deshalb, weil sich im Nivellierungsprozefl der Arbeits-
und Lebensbedingungen der Lohnabhiingigen niemals eine absolute Anglei-
chung herstellen kann. Stets werden neue sozialskonomische Linien der Fraktio-
nierung in der Arbeiterklasse reproduziert und neue Differenzierungsprozesse
hervorgebracht (z. B. seit dem Ende des 19, Jahrhunderts die Entwicklung der
Biiroangestellten). Allerdings wirkt in den hochentwickelten kapitalistischen
Staaten die Tendenz zur Durchsetzung der gewerkschaftlichen Einheit — und
zwar sowohl der 6konomischen Einheit des Vertretungsprinzips als auch der
Einheit der Gewerkschaft im Sinne ihrer Unabh#ngigkeit von politischen Partei-
en — als die dominierende Tendenz. Gleichwohl wird man fiir die Untersuchung
der Rolle, die die Gewerkschaftsbewegung in fritheren Perioden der Entwick-
lung der biirgerlichen Gesellschaft und der Arbeiterbewegung gespielt hat, jene
materiell-6konomischen und sozialstrukturellen Differenzierungsprozesse nicht
unberiicksichtigt lassen diirfen; denn diese wirken als Voraussetzung auf die Be-
wufltseinsbildung der Arbeiterklasse ein. Sie konstituieren objektive Bedingun-
gen, die selbst noch Mdglichkeiten und Grenzen der gewerkschaftlichen Organi-
sation, ihrer Programmatik und Politik bezeichnen.

Die Entwicklung zur allgemeinen und einheitlichen Organisation der Gewerk-
schaften (Industrieverbandsprinzip — Einheitsgewerkschaft) kann daher keines-
wegs — wie manche verengt organisationssoziologische bzw. ,,biirokratietheore-
tische'* Analyse unterstellen michte — als ein Prozef der Durchsetzung eines
bitrokratischen Zentralismus begriffen werden, der ein — von den Mitgliederin-
teressen verselbstéindigtes — Eigeninteresse ausbildet und die Mitglieder selbst
noch im Vollzug dieses Interesses instrumentalisiert. Vielmehr muf} die Tendenz
zur Gewerkschaftseinheit — im organisatorischen wie im programmatischen
Sinne — als Moment des Bildungsprozesses der Klasse begriffen werden, in dem
sich — vermittelt {iber die Aufhebung des Konkurrenzprinzips und der inneren
Fraktionierung — die Einheit des Klassenhandelns formt, organisatorische For-
men geschaffen werden, die diese Einheit zu artikulieren und selbst noch zu for-
dern vermtgen.

Allerdings wire es vollkommen verfehlt, diese Einheit als einen durch die Objek-
tivitdt kapitalistischer Bewegungsgesetze determinierten, spontanen Lern- und
Anpassungsprozef} in der Arbeiterbewegung zu fassen. Auch unter der Voraus-
setzung hochentwickelter kapitalistischer Produktionsverhdltnisse erweist sich
die Herstellung dieser — nicht organisatorisch formalen, sondern inhaltlich auf
die Organisation von Klasseninteressen bezogene — Einheit als eine permanente
Aufgabe der gewerkschaftlichen Politik. Da das Kapital-niemals absolut nivellie-
ren kann, sondern im Fortschreiten der Kapitalakkumulation immer von neuem
Differenzierungen und Fraktionierungen produziert werden, bleibt die Herstel-
lung der einheitlichen Interessenvertretung notwendig eine stindige Aufgabe.
Daritber hinaus bleibt festzuhalten, dai sich diese Aufgabe nicht als naturwiich-
siger ,,Reflex** vorgegebener ,,stummer, 6konomischer Zwénge** stellt, sondern
daB nur in der Praxis der Klassenauseinandersetzungen jene theoretischen Ein-
sichten und praktischen Erfahrungen vermittelt werden kdnnen, die als gewerk-
schaftliche Klassensolidaritiit zur selbstindigen Triebkraft des Handels der ge-
samten Arbeiterbewegung werden.
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3.4 Die innere Struktur der Klasse und die Gewerkschafispolitik

Die bisherige Untersuchung hat gezeigt, dafl zwischen der Kapitalbewegung und
der Gewerkschaftsbewegung ein enger Zusammenhang besteht. Der kapitalisti-
sche Vergesellschaftungsproze3 produziert natiirlich nicht unmittelbar die For-
men und Inhalte der gewerkschaftlichen Organisation. Diese gehen vielmehr aus
den sozialen und politischen Erfahrungen der Arbeiterklasse und des Klassen-
kampfes sowie aus ihren theoretischen Lernprozessen hervor. Insofern kann die
zuvor charakterisierte Tendenz zur Verallgemeinerung wie zur Vereinheitlichung
der gewerkschaftlichen Organisation als politische Form von Erfahrungs- und
Lernprozessen der Arbeiterklasse begriffen werden, in der sich gerade der un-
gleichmiiflige ProzeB der Vereinheitlichung und Angleichung der Arbeits- und
Lebensbedingungen der Lohnabhingigen geltend macht. 5? Soll die ,,Arbeiterko-
alition‘* tatschlich zu einer dauerhaft bestehenden — nicht mehr den zyklischen
Schwankungen der wirtschaftlichen und politischen Konjunkturen unterworfe-
nen — gesellschaftlichen Kraft gegeniiber dem Kapital werden, so milssen in ihr
die allgemeinsten Reproduktionsinteressen der Arbeitskraft ihren organisierten
Ausdruck finden. Die allgemeine gewerkschaftliche Massenorganisation kann
sich niernals — weder logisch noch historisch — aus der Addition der unzihligen
Einzelinteressen ihrer Mitglieder bzw. der besonderen fraktionellen Interessen
von Arbeitergruppen (z. B. Metallarbeiter, Bauarbeiter, Bankangestellte — oder
Arbeiter, Angestellte, Beamte — oder Meister, Facharbeiter, Ungelernte oder
Minner, Frauen, Erwachsene, Jugendliche usw.) bilden. Ihre Existenzgrundlage
und -berechtigung bleibt primir die Formulierung und Reprisentanz jener Re-
produktionsinteressen der Arbeitskraft, die allen Lohnabhingigen gemeinsam
sind. Erst dann kann im Rahmen dieser Verallgemeinerung und Vereinheithi-
chung von Interessen die Wahrnehmung auch der besonderen beruflichen Inter-
essen von Gruppen der Lohnabhiingigen zu einem Bestandteil der Gewerkschafis-
politik werden. Die Durchsetzung dieser Verallgemeinerung volizieht sich aber in
einem langen, widersprilchlichen geschichtlichen ProzeB.

Karl Marx hat — in bezug auf die franztsischen Parzellbauern — diesen wider-
spriichlichen Zusammenhang von ,,Klasse an sich** und ,,Klasse fdr sich** ange-
sprochen:

»»Insofern Millionen von Familien unter 8konomischen Existenzbedingungen le-
ben, die ihre Lebensweise, ihre Interessen und ihre Bildung von denen der ande-
ren Klassen trennen und ihnen feindlich gegeniiberstellen, bilden sie eine Klasse.
Insofern nur ein lokaler Zusammenhang unter den Parzellbauern besteht, die
Diesselbigkeit ihrer Interessen keine Gemeinsamkeit, keine nationale Verbin-
dung und keine politische Organisation unter ihnen erzeugt, bilden sie keine
Klasse. Sie sind daher unfihig, ihr Klasseninteresse im eigenen Namen . . . gel-
tend zu machen.**0

59 Diese Angleichung kann nicht nur als ein Resultat des kapitalistischen Vergesellschaf-
tungsprozesses, sie mu auch als ein Ergebnis der Rickwirkungen der gewerkschaftli-
chen Organisation und ihres Kampfes auf diesen VergesellschaftungsprozeB begriffen
werden, vgl. dazu w. u., Abschnitt 3.7., S.138f.

60 K. Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparie, MEW 8§, S. 111 f, hier S. 198.
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Der praktische und theoretische Lernprozel}, in dem sich die objektive und sub-
jektive Verallgemeinerung des Klasseninteresses zur Klassenorganisation for-
miert, ist also keineswegs ein ausschlieBlich 3konomischer ProzeB.s! Seine poli-
tischen Bestimmungen, die Rtckwirkung der solidarischen Organisierung und
kollektiven Reprisentanz der Reproduktionsinteressen auf den kapitalistischen
Vergesellschaftungsprozefl, werden in einem spiteren Abschnitt untersucht.
Jetzt soll zunéichst der Zusammenhang zwischen der Einwirkung des kapitalisti-
schen Vergesellschaftungsprozesses auf die innere Struktur der Arbeiterklasse
und der Gewerkschaftspolitik behandelt werden.

In der nachfolgenden Tabelle (vgl. S.113) sind einige Strukturdaten zusammen-
gestellt, die einen ersten Einblick in die Verinderung des Umfangs und der inne-
ren Struktur der Arbeiterklasse ilber einen lingeren Zeitraum vermitteln. Diese
Daten sind freilich so allgemein, daf sie lediglich zur lllustration einiger Trendli-
nien herangezogen werden konnen. 62 Gleichwohl ist die Grundlinie dieser Ent-
wicklung deutlich zu erkennen: Der kapitalistische Vergesellschaftungsprozefl
wilzt die ,,traditionellen** und ,,frithkapitalistischen** Produktionsformen und
sozialen Verhéltnisse griindlich um. Er beinhaltet einen radikalen Prozefl der
Umverteilung von Arbeitskraft: Zum einen aus der Landwirtschaft in den Sektor
des produzierenden Gewerbes, sowie — verstirkt seit den 20er Jahren — in den
Sektor der privaten und dffentlichen Dienstleistungen. Zum anderen setzt sich
innerhalb der Industrie ein Umverteilungsprozef3 von der Konsumgtiterproduk-

61 Das ilbersehen all diejenigen Beitriige, die die Kapitalbewegung auf die zyklische Be-
wegung der Produktion reduzieren und die Veraligemeinerung der Kiassenerfahrung
mit der Erfahrung von Krise, Arbeitslosigkeit und Verelendung identifizieren.

62 Die sozialgeschichtliche Erforschung der Zusammenhiinge zwischen der Entwicklung
der inneren Struktur der Arbeiterklasse und ihren jeweiligen Arbeits- und Lebensbe-
dingungen, des proletarischen BewuBiseins und der Organisationsentwicklung der Ar-
beiterbewegung weist insgesamt erhebliche Rickstéinde auf. Sie hat jedoch gerade in
der jilngsten Zeit einige wichtige DiskussionsanstdBe erhalten, auf die wir in einem
spdteren Beitrag genauer eingehen werden. Fruchtbare Hinweise fir weitere Diskus-
sionen enthalt die Studie von G. A. Ritter/K. Tenfelde, Der Durchbruch der Freien
Gewerkschaften Deutschlands zur Massenbewegung im letzten Viertel des 19. Jahr-
hunderts, in: H. O. Vetter (Hrsg.), Vom Souzialistengesetz zur Mitbestimmung, Koln
1975, S. 61 iI. Dort (S.74) wird u. a. die These formuliert, ,.daB sich starke sektorale
Verschiebungen der Erwerbsstruktur . . . iberwiegend im Sinne einer inhaltlichen Be-
wuBiseinsdetermination auswirken, wihrend die konjunkturellen Erscheinungen des
Arbeitsmarktes eine eher bewuBtseinsférdernde, einen Lernprozel im Sinne der Reali-
sation von SchluBfolgerungen aus gemachten Erfahrungen ausltsende oder verstiir-
kende Rolle spielen.’* Der Begriff der ,,Erwerbsstrukiur* scheint jedoch zu eng ge-
faBt; denn er bericksichtigt nur ein Element jener objektiven Bedingungen, die die
Klassenlage und -erfahrung strukturieren. Daritber hinaus wird der Zusammenhang
zwischen der Erwerbsstruktur und der Konjunktur — als Momente der Kapitalbewe-
gung — vernachlissigt.



tion in die Investitionsgiiterindustrien durch. Zugleich zerstdrt er die Dominanz
handwerklich-kleinbetrieblicher Produktionsformen. In diesem Auflfsungs-
und UmwandlungsprozeB treten aber auch die sozialen Bestimmungen des ,,mo-
dernen Proletariats** deutlich hervor. Mit dem Ansteigen des Anteils der Lohn-
abghingigen wichst zugleich der Anteil derjenigen Arbeiter, die in der Industrie
— hier in zunehmendem Mafe in den Investitionsgilterindustrien — in einem
Grofibetrieb arbeiten, und die in Groflstddten bzw, groBstédtischen Ballungsre-
gionen wohnen.

Fitir die Entwicklung der gewerkschaftlichen Organisation sind also vor allem
zwei deutlich erkennbare , sich #iberlagernde Linien der sozialen Vereinheitli-
chung und Differenzierung relevant. Einerseits bringt der kapitalistische Verge-
sellschaftungsprozeB diesen ,,Kern der Arbeiterklasse** hervor, 8 der zwar nicht
die Mehrheit der Lohnabh#ngigen ausmacht, der aber zur fithrenden Kraft des
gewerkschaftlichen und politischen Kampfes der Arbeiterbewegung wird. Dabei
vollzieht sich eine doppelte Konzentration von Arbeitskraft und eine wichtige
Veranderung der Qualifikation: Die wachsende Bedeutung der groBindustriellen
Produktion und die Produktivkraftentfaltung reduzieren die Lohnarbeit im
landwirtschaftlichen Sektor, und sie bringen einen neuen Typ der Qualifikation
hervor. Sowohl der Anteil der handwerklich qualifizierten Facharbeiter als auch
der der Ungelernten, die in der ersten Periode der Durchsetzung der groBen In-
dustrie die Mehrheit des Industrieproletariats bildeten,* verminderten sich zu-
gunsten der ,,angelernten Arbeiter*‘. Obwohl die priizise Definition® ebenso wie
sozialstatistische Quantifizierung dieser Gruppe — wie iiberhaupt die klare Un-
terscheidung von "*Qualifikationstypen'* — immer schwieriger wird, so konnen
doch die folgenden Qualifikationsmerkmale fiir die ,,Angelernten‘* angenom-
men werden: ,,Eine breitere Allgemeinbildung, naturwissenschaftlich-technische
Grundkenntnisse, gewisse personale Qualititen und vor allem eine groe Anpas-
sungsfahigkeit an stindig wechseinde Spezialerfordernisse. ‘¢

63 Zu diesem Begriff vgl. IMSF, Klassen- und Sozialstruktur der BRD 1950—1970, Teil
I: Klassenstruktur und Klassentheorie, Frankfur¢/Main 1972, S. 128 ff.

64 ,,Mit dem Arbeitswerkzeug geht auch die Virtuosistéit in seiner Fihrung vom Arbeiter
auf die Maschine Ober. Die Leistungsfihigkeit des Werkzeugs ist emanzipiert von den
Schranken menschlicher Arbeitskraft. Damit ist die technische Grundlage aufgeho-
ben, worauf die Teilung der Arbeit in der Manufaktur beruht. An die Stelle der sie
charakterisierenden Hierarchie der spezialisierten Arbeiter tritt daher in der automati-
schen Fabrik die Tendenz der Gleichmachung oder Nivellierung der Arbeiten, welche
die Gehilfen der Maschinerie zu verrichten haben, an die Stelle der ktinstlich erzeugten
Unterschiede der Teilarbeiter treten vorwiegend die natUrlichen Unterschiede des Al-
ters und des Geschlechts.* K. Marx, Das Kapital, 1. Band, MEW 23, S. 442.

65 So werden z.B. in dieser Kategorie ,, langfristig angelernte Spezialarbeiter' und
.»Kurzfristig angelernte Arbeiter** unterschieden.

66 Projektgruppe Automation und Qualifikation, Automation in der BRD, Argument-
Sonderband 7, Berlin (West) 1975, S. 88,
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Tabelle 19:

Daten zur Entwicklung der inneren Struktur der Arbeiterklasse.
1871—1969/76 (alle Angaben in %).

Jahr 1882 1925 1969/70
Anteil der Lohnabhiéingigen
an der Erwerbsbevélkerung 63.5 66.2 82
Anteil der Arbeiter
an allen Lohnabhingigen 90.2 74.0 56.2
Anteil der Angestellten
an allen Lohnabhingigen 4.8 17.7 354
in Kleinbetrieben
(1—10 Beschiftigte). 64.2 33 1.8
Beschiftigte in Grofibetrieben
{mehr als 200 Beschifuigte) 11 25 !
in Grof3betrieben
(mehr als 1.000 Beschift.) 1.9 6.8 40.2
Landwirtschaft 43.3 30.5 8.2
Erwerbs- Produzierendes Gewerbe 33.7 41.1 48.6
personen Handel/Verkehr 8.3 16.5 17.5
Dienstleistungen 14.5 11.7 25.7
Produktion von Arbeits-
mitteln (Maschinen-Appa-  (1875)
Verteilung ratebau-Elektrotechnik) 11.5 2.4 46
der Industrie- Produktion von Arbeits-
beschiftigten gegenstinden (Grund- Roh-
auf stoffe) 17.2 21.1 24.6
Produktion von Konsum-
tionsmittel 71.2 56.3 29.4
Anteil der Arbeiter in der Land-
wirtschaft an der Gesamtzahl (1907
der Arbeiter 22 17 2.2
Anteil der Bevtlkerung in den
Stiddten mit mehr als 100.000 Ein- (1871)
wohnern an der Gesamtbevbtlkerung 4.9 30.5 324
Gewerkschaftlicher Organisations- (1907)
grad ca. 10 ca.23 ca. 3S

Quellen: W. G. Hoffmann, Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mittedes 19.
Jahrhunderts, Berlin/Heidelberg/New York 1965; Stalistisches Bundesamt, Bevolkerung
und Wirtschaft 1872—1972, Stuttgart 1972; IMSF, Klassen- und Sozialstruktur der BRD.
1950—1970. Sozialstatistische Analyse, Frankfurt/M. 1973; H. Jung, Zur Diskussion um
den [nhalt des Begriffes ,,Arbeiterklasse’’ und zu Strukturverinderungen in der westdeut-
schen Arbeiterklasse, in: Das Argument, 61, Dezember 1970; R. Katzenstein, Technischer
Fortschritt, Kapitalbewegung, Kapitalfixierung, Berlin 1971,
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Tabelle 20:
Verteilung der Arbeiter auf Gelernte, Angelernte und Ungelernte im Deutschen
Reich und in der BRD 1895—1961 (in %)

Jahr Gelernte Angelernte Ungelernte  sonstige
1895 53,2 — 38,7 8,1
1907 48,4 — 42,3 9,3
1925 66,4 33,6

1933 48,6 21,3 30,1

1950 42,4 31,0 26,6

1957 21,0 17,5 388 22,7

1961 77,0 12,4 10,6

Quelle: K. M. Bolte u. a., Beruf und Gesellschaft in Deutschland, Opladen 1970, S. 87.

Auf der anderen Seite wichst die Zahl der Lohnabh#ngigen, die als kaufménni-
sche oder technische Angestellte in den Verwaltungen, Planungsstiben und For-
schungsabteilungen der Industrie, im Bereich des Handels sowie der ffentlichen
und privaten Dienstleistungen titig sind. Wihrend aber in der ersten Periode der
Herausbildung des modernen Industrieproletariats die innere Struktur der Ar-
beiterklasse durch das Nebeneinander von typisch kapitalistischen und vorkapi-
Aalistischen Produktions- und Arbeitsverhiiltnissen charakterisiert wird, bildet
nunmehr der kapitalistische Vergesellschaftungsproze selbst die Basis und die
Triebkraft neuer sozialer Differenzierungsprozesse in der Arbeiterklasse. Die
grof3betriebliche Massenproduktion, Mechanisierung und Automatisierung, die
kapitalistische Durchdringung der nationalen und internationalen Mérkte bilden
die notwendige Voraussetzung for die Ausdifferenzierung der Verwaltungstitig-
keiten und der wissenschaftlich-technischen Berufe bei der Planung, Vorberei-
tung, Kontrolle und Erforschung des Produktionsprozesses, filr das Anwachsen
des Handels und des Dienstleistungssektors.

Dieser wichtige Unterschied beeinflu3t auch die gewerkschaftlichen Handlungs-
und Organisationsbedingungen. In der Periode der Etablierung der Gewerk-
schaften als Massenorganisationen stand deren organisationspolitische Entwick-
lung weitgehend im Zeichen des Strukturkonflikts zwischen den handwerklich-
zinftlerischen Sonderinteressen, wie sie sich z. B. in der Existenz einer Vielzahl
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Gleichwohl sind damit die besonderen Probleme der gewerkschaftlichen Organi-
sierung der Angesteliten und der Vertretung ihrer Interessen im Gesamtzusam-
menhang der Vertretung der Reproduktionsinteressen der Arbeitskraft noch kei-
nesweg aufgehoben. Neuere Untersuchungen zeigen, dafl die Angestellten zwar
mehrheitlich die gemeinsamen Interessen von Arbeitern und Angestellten sowie
die Notwendigkeit der Gewerkschaften anerkennen, daB sie aber gleichzeitig in
ihrer Mehrheit nach wie vor ein distanziertes Verhiltnis zur Gewerkschaft ha-
ben, daB die — in der Regel illusion4re — Perspektive des individuellen Auf-
stiegs gegeniiber der Einsicht in die organisierte, kollektive Interessenvertretung
dominiert. ¥ Obwohl also — gemessen an den quantitativen Organisationsdaten
— die weitaus tiberwiegende Mehrheit der gewerkschaftlich organisierten Ange-
von selbstidndigen Berufsverbinden darstellten, $? und den periodischen Massen-
bewegungen der ,,Ungelernten*’, des eigentlichen Industrieproletariats. s In der
Gegenwart jedoch bildet das erreichte Niveau der kapitalistischen Vergesell-
schaftung und der Entwicklung des Warencharakters der Arbeitskraft den Be-
zugspunkt fur den Konflikt zwischen den stindischen und gewerkschaftlichen
Organisations- und Handlungsprinzipien — und zugleich ¢ine prinzipielle, ob-
jektive Schranke fiir den Erfolg der stindischen Form der Vertretung der beruf-
lichen Interessen besonderer Gruppen der Lohnabhingigen. Dariiber hinaus un-
terliegt der Charakter der lohnabhtingigen Verwaltungs- und Dienstleistungstiti-
gen selbst noch einem ,,NivellierungsprozeB**, der immer mehr die Basis des be-
sonderen, berufsst4ndischen Interessenvertretungsprinzips und der mit diesem
eng verbundenen Illusionen tiber den ,,neuen Mittelstand** bzw. die ,,neue, drit-
te Kraft'* untergriibt. Damit werden auch mehr und mehr die Voraussetzungen
geschaffen fir die gemeinsame Organisation und Interessenvertretung aller
Berufs- und Statusgruppen in der einheitlichen Gewerkschaftsorganisation. In
den vergangenen Jahren sind daher nicht nur in der BRD die auflerhalb der Ge-
werkschaftsbewegung stehenden Standesverbidnde der Angestellten in die Defen-
sive geraten, haben Mitglieder verloren oder haben sich fiir die organisatorische
Verschmelzung mit Industriegewerkschaften entschlossen.

67 Vgl. dazu fiir Deutschland die Angaben bei D. Fricke, Die deutsche Arbeiterbewegung
1869 — 1914, Westberlin 1976, S. 623 (f.

68 K. H. Roth, Die andere Arbeilerbewegung, Miinchen 1974, vertritt unter Bezug auf
diesen Sachverhali die Konzeption der ,,zwei Arbeiterbewegungen*®. Eine solche sche-
matische Oberspitzung von Segmentierungsprozessen in der Klasse muB freilich dazu
fuhren, dafl deren politische Geschichte und Bewegung iiberhaupt nicht mehr als Ein.
heit gefalt werden kann, daf} die Sozialismus-Vorstellung letztlich sich auf klassenun-
spezifische ,,Randgruppen** bezichen muB.

69 Vgl. DGB-Bundesvorstand, AngestelltenbewuBtsein. Ergebnisse einer Untersuchung,
Dusseldorf 1976.
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stellten heute von den DGB-Gewerkschaften und nicht von den Standesorgani-
sationen erfafit ist, muB die gemeinsame Interessenvertretung, die die prinzipiel-
le Einheitlichkeit der sozialen und wirtschaftlichen Interessen aller Gruppen der
Lohnabhéngigen zur Voraussetzung hat, gegen mannigfaltige politische und
ideologische Widerstdnde in der Praxis entfaltet werden.?

Jurgen Kuczynski hat einige der hier angesprochenen Zusammenhéinge zwischen
dem Kkapitalistischen VergesellschaftungsprozeB und der inneren Struktur der
Arbeiterklasse am Beispiel der Entwicklung der Proletarierfamilie verdeutlicht:
»Sehen wir uns die Arbeiterfamilien des frithen Industriekapitalismus an, so fin-
den wir kaum ,reine’ und praktisch keine ,erblichen’ Proletarierfamilien. Viter,
Mutter, Schwiger und Schwigerinnen, ja die jeweiligen Ehepartner und die Kin-
der sind keineswegs alle Industrieproletarier. Sie sind Bauern, Handwerker,
Landarbeiter, in hiuslichen Diensten Beschiftigte usw, Erst im zweiten Stadium
des Kapitalismus entstehen reine Industrieproletarierfamilien — Familien, in de-
nen beide Eltern aus dem Industrieproletariat kommen, die Kinder zu Industrie-
arbeitern werden, und auch die Eltern der Eltern aus dem Industrieproletariat
kommen. Es entwickelt sich ein industrielles erbliches Proletariat. Im dritten
Stadium des Kapitalismus wird die Industrieproletarierfamilie von neuem aufge-
16st und zwar jetzt durch die sich schnell vermehrende Zahl von Angestellten.* 7!
Es muB an dieser Stelle noch einmal wiederholt werden, da der kapitalistische
VergesellschaftungsprozeB nicht unmittelbar die Formen, Inhalte und Ziele der
gewerkschafilichen Organisation produziert. Ebenso blieb die Geschichte der
Gewerkschaftsbewegung unbegriffen, sofern ihre Organisationsentwicklung
ausschlieBlich oder auch nur vorwiegend auf die Entwicklung des Umfangs wie
der inneren Struktur der Arbeiterklasse, ihrer Schichtungen und Segmentierun-
gen, reduziert wilrde. Auf jeden Fall miiBte bei einer genaueren Untersuchung
des Zusammenhangs zwischen sozialékonomischen und politischen Prozessen
— gerade um die Vermittlungsformen und Umsetzungsmechanismen iber le-
bensgeschichtliche Erfahrung und theoretische Lernprozesse deutlich zu machen
— die Gesamtheit der Entwicklung der Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie
der politischen Erfahrungen der Arbeiterklasse mit einbezogen werden.
Dennoch setzt die organisatorische und politische Uberwindung des stéindischen
Korporativismus in der Gewerkschaftsbewegung zweierlei voraus: Zum einen die
Verallgemeinerung und Vereinheitlichung sozialdkonomischer Erfahrung in der
Arbeiterklasse, zum anderen die Entwicklung und Organisierung eines politi-
schen BewuBtseins, das diese allgemeine Klassenerfahrung in programmatischen
Aktionszielen formuliert und sich in den praktischen Kdmpfen weiter entfaltet.
Das heiBt: Je weniger das Kapitalverhiltnis entwickelt ist, solange es noch nicht
alle Verhiltnisse und Sektoren der Produktion in Verhiltnisse kapitalistischer
Warenproduktion und solange es noch nicht alle sozialen Verkehrsverhiltnisse
in Beziechungen des Warentausches verwandelt hat, solange zeichnet sich auch

70 Vgl. dazu weiter oben, Kap. 2, S.46ff.

71 1. Kuczynski, Zur Theorie der Lage der Arbeiterklasse unter dem Kapnahsmus. Berlin
(DDR), 1968, S. 133/134. Wir teilen allerdings nicht seine Auffassung, daf die ,,An-
gestellten eine typische, ganz ausgesprochen kleinbiirgerliche Schicht sind.** (ebd.).
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die Klasse der Lohnabhéingigen durch ein hohes Maf} an Segmentierung aus. Mit
anderen Worten: Die Verdichtung, die soziale und politische Koh#renz von
Klassenerfahrung bleibt noch relativ unentwickelt. Insofern besteht unter sol-
chen Voraussetzungen ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der berufli-
chen, der rdumlich-geographischen, der kommunikativen, schlieflich auch zum
Teil der ethnischen Segmentierung und Distanzierung in der Arbeiterklasse und
der Dominanz von Formen der segmentierten, d. h. hier der berufsstindischen
bzw. der an Gruppeninteressen orientierten Organisation und Interessenwahr-
nehmung.

Der kapitalistische Vergesellschaftungsprozefl hebt diese Segmentierungen —
wie wir gesehen haben — nicht vollstéindig auf. Seine ,,zivilisatorische Tendenz**
begilnstigt jedoch die Mtglichkeit einer Verdichtung, einer intensiveren sozialen
und politischen Koh#irenz von Klassenerfahrung: Durch das Anwachsen des
Kerns des industriellen Proletariats, der rdumlich-geographischen Konzentration
in den industriellen Ballungsriumen, durch die tendenzielle Nivellierung von
Arbeits- und Lebenserfahrung, schlieBlich ebenso durch die fortschreitende,
scheinbar sachrationale Anonymisierung von Herrschafts- und Abhingigkeits-
verhiltnissen, wie sie fur die grofen Unternechmungen und Konzerne charakteri-
stisch ist.

Obwohl nun dieser Vereinheitlichungsproze8 — auch aufgrund der Riickwir-
kung der gewerkschaftlichen Massenorganisierung auf die kapitalistische
Vergesellschaftungstendenz?? — zweifellos dem Zentralisierungsproze§ sowie
der organisatorischen Vereinheitlichung in der Gewerkschaftsbewegung zugrun-
de liegt, ? so setzt er sich doch keineswegs automatisch in die autonome Formu-
lierung und Realisierung einheitlicher klassengewerkschaftlicher Prinzipien um.
Vielmehr definiert er lediglich die objektiv historischen Bedingungen und Mog-
lichkeiten der Klassenauseinandersetzung von Arbeit und Kapital. Das heif3t:
Die Handlungsmdglichkeiten der Interessenvertreter des Kapitals und der herr-
schenden gesellschaftspolitischen Ordnung werden einerseits durch die Etablie-
rung gewerkschaftlicher Massenorganisation dem Zwang zur Anpassung unter-
worfen (z. B. durch die Anerkennung der Koalitionsfreiheit und des kollektiven
Arbeitsrechts). Auf der anderen Seite bildet der Zusammenhang von kapitalisti-
scher Vergesellschaftung, Vereinheitlichung soziodkonomischer Klassenerfah-
rung und gewerkschaftlicher Organisation aber auch eine Grundlage fiir alle
neueren Strategien der Integration der Arbeiterklasse und der Gewerkschaften in

72 Vgl. dazu weiter unten den Abschnitt 3.7.

73 G. Briefs nennt — neben dem ,,Entstehen der Riesenbetriebe, der Konzerne und
Trusts** — die folgenden Momente dieser Entwicklung: ,,Die Vereinheitlichung des
nationalen Arbeitsmarktes, die zusammenfassende Organisation des Arbeitgebertums,
die sozialpolitischen Gesamtaufgaben der Gewerkschaften und die durch Demokrali-
sierung verstdrkte Hineinziehung der offentlichen Hand in die Auseinandersetzung
zwischen Kapital und Arbeit; alles dieses sind Tatbestinde, die ein gewerkschaftliches
Interesse an der Bildung von Spitzenverbinden erwachen lieSien, oder die den schon
bestehenden Spitzenverbidnden neue Aufgaben wiesen.** Ders., Gewerkschaftswesen
und Gewerkschaftspolitik, in: HandwOrterbuch der Staatswissenschaften, hrsg. v. A.
Elster u. a., Jena 1927 (4. Auflage), S. 1108 ff, hier S. 1139/40.
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das bestehende System. Die Verallgemeinerung von Rechtsverhiltnissen und po-
litischen MaBnahmen, die die Gewerkschaften und ihre Fithrungsgruppen als die
legitimen Vertreter der sozialdkonomischen und gesellschaftspolitischen Interes-
sen der Arbeitnehmer im sozialpartnerschaftlichen Dialog und Konflikt aner-
kennen, beruht letztlich auch darauf, daB die Gewerkschaften als ,,Organ der
Volkswirtschaft‘‘ bzw. als ,, Volksgewerkschaft'‘ in der Lage sind, ihren Forde-
rungskatalog mit den allgemeinen Zielsetzungen der Systemstabilisierung (z. B. .
wirtschaftliches Wachstum, Vollbesch4ftigung, Preisstabilitdt) in Ubereinstim-
mung zu bringen. Um also den Inhalt — nicht nur die Organisationsformen —
dieses widersprilchlichen Prozesses (Vergesellschaftung — Vereinheitlichung;
klassengewerkschaftliche Autonomie — sozialpartnerschaftliche Integration)
genauer zu bestimmen, missen wir auf jene Rickwirkungen eingehen, die die
selbstdndige Konstitution von Gewerkschaften mit Massencharakter sowie deren
Handeln auf den kapitalistischen VergesellschaftungsprozeB selbst ausiiben.

3.5 Revisionlsmus und Gewcrkséhaftspolitik

Bei der Behandlung dieser Frage muf3 zunichst in Erinnerung gerufen werden,
daf} die deutschen Gewerkschaften — hier geht es vorerst um die ,,freien*‘, so-
zialistischen Gewerkschaften, die der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung
verbunden waren — in ihrer Geschichte keineswegs gradlinig mit dem Wachstum
der Organisation und ihres Einflusses den Weg autonomer Klassenorganisatio-
nen gegangen sind. Im Gegenteil: Indem die Gewerkschaften Massenorganisa-
tionen wurden, folgten sie zunehmend dem Weg der Integration in die herr-
schende sozialtkonomische, politische und ideologische Ordnung. Sie paften
sich den gegebenen geselischaftlichen Verhiltnissen an, indem sie in wachsen-
dem MabBe die Theorie des Klassenkampfes und des Sozialismus preisgaben und
damit ihre Anerkennung als ,,Ordnungsfaktor** erwirkten. Schon Rosa Luxem-
burg hat in der ,,Massenstreikdebatte** — ohne dabei die Notwendigkeit und
den Erfolg des Ubergangs zur gewerkschaftlichen Massenorganisation in Frage
zu stellen — den Standpunkt mancher Gewerkschaftsfiihrer kritisiert, nach dem
die Gewerkschaftsbewegung noch nicht stark genug sei, ,,um eine so gewagte
Kraftprobe wie den Massenstreik zu riskieren.* Dem hielt sie entgegen:

,»»Nun ist dieser Standpunkt insofern ein unhaltbarer, weil es eine unldsbare Auf-
gabe ist, auf dem Weg einer ruhigen, zahlenmiBigen Berechnung festzustellen,
wann das Proletariat zu irgendeinem Kampfe ,stark genug’ sei . . . Heute gehen
die organisierten Gewerkschaftsmitglieder bereits in die zweite Million, aber die
Ansicht ihrer Fathrer ist genau dieselbe, was offenbar so ins Unendliche gehen
kann. Stillschweigend wird dabei vorausgesetzt, dafl iiberhaupt die gesamte Ar-
beiterklasse Deutschlands bis auf den letzten Mann und die letzte Frau in die Or-
ganisation aufgenommen werden miisse, bevor man ,stark genug‘ sei, eine Mas-
senaktion zu wagen, die alsdann, nach der alten Formel, sich auch noch wahr-
scheinlich als ,0dberflissig* herausstellen wiirde.**?4

74 R. Luxemburg, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, in: Dies., Politische Schrif-
ten, I, hrsg. v. O. K. Flechtheim, Frankfurt/M.—Wien 1966, S. 135 ff, hier S.
192/193.
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Die wachsende Kraft der Organisation mufite also die Zuriickhaltung in den
Klassenauseinandersetzungen legitimieren. Zugleich diente sie zunehmend als
Begriindung fir den Verzicht auf die Einbeziechung der Gewerkschaftspolitik in
den revolutiontiren Kampf der gesamten Arbeiterbewegung und damit auch fir
ein anderes Selbstverstindnis dieser Politik: Der ,,Zustand der ruhigen Entwick-
lung**?s sollte ,,soziale Reformen** (als das Hauptfeld der gewerkschaftlichen
Betitigung) und die ,,politische Demokratisierung des Staates** (als das Haupt-
feld der Betitigung der Partei im Parlament) und damit die ,,allmihliche Ein-
fahrung des Sozialismus** ermdglichen.

Worin besteht aber nun die Bedeutung der ,,Revisionismusdebatte*, die hier na-
tarlich nicht rekapituliert werden kann, far unsere Fragestellung? Das revisioni-
stische Programm der Sozialreform bezieht sich in letzter Instanz auf eine neue
Bestimmung des Verhdltnisses von kapitalistischem Vergesellschaftungsprozef
und der Strategie des Klassenkampfes. Dabei wird ein objektiver gesellschaftli-
cher und ein politischer Vergesellschaftungsproze unterstellt: Auf der einen Sei-
te Gberwindet die kapitalistische Entwicklung aus sich selbst heraus — durch
Konzentration und Zentralisation des Kapitals, grofibetriebliche Produktion
und Produktivkraftentwicklung — die Anarchie und Krisenhaftigkeit des frii-
hen, jungen — gleichsam ,,unerfahrenen‘ — Kapitalismus. Auf der anderen
Seite bewirkt der Vergesellschaftungsdruck, der von der ,,Sozialreform‘* aus-
geht, eine qualitative Ver#inderung der Gesellschaft. Rosa Luxemburg referiert
in ihrer Schrift ,,Sozialreform oder Revolution?*‘ diese Position, wie sie nicht
nur von E. Bernstein, sondern auch von Konrad Schmid vertreten wurde: ,,Nach
ihm wird der gewerkschaftliche Kampf und der politische Kampf um soziale Re-
formen eine immer weiter erstreckte ,gesellschaftliche Kontrolle iiber die Pro-
duktionsbedingungen* herbeiftihren und durch die Gesetzgebung ,den Kapitalei-
gentdmer durch Beschrinkung seiner Rechte mehr und mehr in die Rolle eines
Verwalters herabdriicken’, bis schlieBlich ,dem mutrbe gemachten Kapitalisten,
der seinen Besitz immer wertloser fir sich selbst werden sieht, die Leitung und
Verwaltung des Betriebes abgenommen* und so endgiiltig der gesellschaftliche
Betrieb eingeftihrt wird.*76

Hier werden im Grunde genommen die theoretischen Voraussetzungen und Leit-
gedanken jenes Programms ausformuliert, das die ,,freien‘* Gewerkschaften
dann nach dem ersten Weltkrieg unter den Namen ,,Wirtschaftsdemokratie*

75 So erklarte der Vorsitzende der Generalkommission, Carl Legien, vor den Delegierten
des Gewerkschaftskongresses in Frankfurt/M. (1899), die gewerkschafilich organisier-
ten Arbeiter wilrden es nicht wiinschen, ,,daB es zu dem sogenannten Kladderadatsch
kommt und daB} wir gendtigt sind, auf den Trilmmern der Gesellschaft Einrichtungen
2u schaffen, gleichviel ob sie besser oder schlechter sind als die jetzigen . .. Wir —
und hinter uns steht die Mehrheit der Bevolkerung —, wir sind der Meinung, daB der
eigentlich staatserhaltende Fakior die Bewegung der Sozialdemokratie ist. Hier in den
Gewerkschaften wird filr den Bestand des Staates viel mehr gewirkt als durch alle
Handlungen der Unternehmer. Wir halten diese Arbeiterbewegung fair einen eminent
staatserhaltenden Faktor.** zit. n. D. Fricke, Die deutsche Arbeiterbewegung, S. 682.

76 R. Luxemburg, Sozialreform oder Revolution?, in: Dies., Politische Schriften, 1, S. 47
ff, hier S. 68.
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entwickelt und vertreten haben. Rudolf Hilferding hat in seiner Theorie des
»Organisierten Kapitalismus** immer wieder den kapitalistischen Vergesellschaf-
tungsprozeB, der die Form des ,,Finanzkapitals‘‘, des Monopols, und die Form
der Staatsintervention annimmt, zum Bezug genommen. In einer fritheren
Schrift aus dem ersten Weltkrieg hebt er noch den unversthnlichen Gegensatz
zwischen der Macht des ,,Finanzkapitals'* und dem ,,Sozialismus‘* hervor:
»»Das Finanzkapital — die Beherrschung der monopolistisch organisierten Indu-
strie durch die kleine Zahl der GroBbanken — hat die Tendenz, die Anarchie der
Produktion zu mildern und enthiit Keime zu einer Umwandlung der anarchisch-
kapitalistischen in eine organisiert-kapitalistische Wirtschaftsordnung. Die un-
geheure Stirkung der Staatsmacht, die das Finanzkapital und seine Politik er-
zeugt hat, wirkt in derselben Richtung. Anstelle des Sieges des Sozialismus er-
scheint eine Gesellschaft zwar organisierter, aber herrschaftlich nicht demokra-
tisch organisierter Wirtschaft mdglich, an deren Spitze die vereinigten Méchte
der kapitalistischen Monopole und des Staates stiinden, unter denen die arbei-
tenden Massen in hierarchischer Gliederung als Beamte der Produktion titig
wiren.**7?

Spiter, nachdem durch die Novemberrevolution die biirgerlich-demokratische
Republik etabliert worden war, hat Hilferding dann die Moglichkeit der Uber-
windung dieses Gegensatzes durch die ,,Wirtschaftsdemokratie**, damit durch
eine schrittweise Umwandlung des ,,organisierten Kapitalismus** in eine soziali-
stische Gesellschaft, gesehen:

ssDer bewuBlt regelnde Charakter der Wirtschaft geréit mit der zuféllig aus den
fritheren Epochen des unorganisierten Kapitalismus iiberkommenen gegens#tzli-
chen Eigentumsgrundlage in offenbaren, nicht mehr zu verhilllenden Wider-
spruch. Er wird beseitigt durch die Umwandlung der hierarchisch organisierten
in die demokratisch organisierte Wirtschaft . . . So stellt der Kapitalismus, gera-
de wenn er 2u seiner h8chsten Stufe einer von neuem organisierten Wirtschaft
gelangt, das Problem der Wirtschaftsdemokratie . . . Fabrikdemokratie, Stir-
kung der Stellung der Betriebsrite, Produktionskontrolle in allen Nuancen des
umfassenden Wortes bis zur schlieBlichen Erringung der Wirtschaftsdemokratie
wird zum Inhalt der Politik der Arbeiterorganisationen. Die Gewerkschaften hd-
ren damit auf, nur Organe der Sozialpolitik zu sein und werden Tréger einer de-

mokratischen Produktionspolitik.** 78 B
Kehren wir zun#chst noch einmal zur Kritik Rosa Luxemburgs an der revisioni-

stischen — und das heiBt filr sie opportunistischen — Gewerkschaftspolitik zu-
riick. Das Ineinandergreifen von Revisionismus — d. h. der Preisgabe der revo-
lutioniiren marxistischen Theorie und Strategie — und Opportunismus — d. h.
der Politik der Klassenzusammenarbeit, der ,,Arbeitsgemeinschaft‘‘ von Kapital
und Arbeit — wird durch die falsche Auffassung begiinstigt, nach der jeder von
der Arbeiterbewegung erkdmpfte Fortschritt in der Sozialreform schon ,,ein

77 R. Hilferding, Arbeitsgemeinschaft der Klassen?, in: Der Kampf, Oktober 1915, Heft
10, S. 321 ff, hier S. 322.

78 Ders., Probleme der Zeit, in: Die Gesellschaft, Berlin 1924, 1. Jg., S. 1 ff, hier 5. 3
und S. 7.
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Stiick ,,gesellschaftliche Kontrolle und als solche — ein Stilck Sozialismus*‘ be-
deute.? Dem entspricht die Ideologie von der zunehmenden Verwandlung des
»»Staat(es) in die Gesellschaft‘’, also der Vergesellschaftung des Staates durch
Reformen im Interesse der Arbeiterklasse. Richtig hilt Rosa Luxemburg dieser
,,Mystifikation‘** entgegen: ,,Der heutige Staat ist aber keine ,Gesellschaft’ im
Sinne der ,aufstrebenden Arbeiterklasse‘, sondern Vertreter der kapitalistischen
Gesellschaft, d. h. Klassenstaat. Deshalb ist auch die von ihm gehandhabte So-
zialreform nicht eine Betitigung der ,gesellschaftlichen Kontrolle*, . . . sondern
eine Kontrolle der Klassenorganisation des Kapitals itber den Produktionspro-
zef} des Kapitals.** 80

Zu den revisionistischen Illusionen ilber den Charakter der kapitalistischen Ge-
sellschaft und ihres Staates gesellt sich nach der Uberzeugung von Rosa Luxem-
burg eine Uberschétzung der Mdglichkeiten der gewerkschaftlichen Organisa-
tion und ihres Kampfes. Hier hilt sie an den Bestimmungen von Marx und En-
gels itber den prinzipieli defensiven und beschriinkten Charakter der rein ge-
werkschaftlichen Interessenvertretung fest:

»»Die Tdtigkeit der Gewerkschaften beschriankt sich also in der Hauptsache auf
den Lohnkampf und die Verklrzung der Arbeitszeit, d. h. bloB auf die Regulie-
rung der kapitalistischen Ausbeutung je nach den Marktverhiltnissen; die Ein-
wirkung auf den Produktionsprozef bleibt ihnen der Natur der Dinge nach ver-
schlossen, ‘8!

Ahnlich wie August Bebel, der vor dem Koiner Parteitag der SPD (1893) ange-
sichts der bkonomischen Krisenerscheinungen einen NiedergangsprozeB in der
gewerkschaftlichen Arbeit voraussagte (und sich darin gritndlich irrte!), hilt Ro-
sa Luxemburg der Theorie von der ,,Anpassung des Kapitals‘‘ an wachsende ge-
werkschaftliche Erfolge die These von den wachsenden Schwierigkeiten des ge-
werkschaftlichen Kampfes entgegen: ,,Fafit man groere Strecken der sozialen
Entwicklung ins Auge, so kann man sich der Tatsache nicht verschlieBen, daB
wir im groflen und ganzen nicht Zeiten einer siegreichen Machtentfaltung, son-
dern wachsenden Schwierigkeiten der gewerkschaftlichen Bewegung entgegenge-
hen. Hat die Entwicklung der Industrie thren Hohepunkt erreicht und beginnt
fur das Kapital auf dem Weltmarkt der ,absteigende Ast‘, dann wird der gewerk-
schaftliche Kampf doppelt schwierig . . . &

SchlieBlich macht sie an anderer Stelle darauf aufmerksam, daB3 die Gewerk-
schaften beim ,,normalen Gang der Dinge*‘ immer nur eine Minderheit der Ar-
beiterklasse organisiert haben: ,,Die Verhiltnisse, die Bedingungen der kapitali-
stischen Entwicklung und des biirgerlichen Staates bringen es . . . mit sich, daf}
bei dem ,normalen‘ Verlauf der Dinge, ohne stiirmische Klassenkimpfe, be-
stimmte Schichten — und zwar gerade das Gros, die wichtigsten, die tiefstehen-
den, die vom Kapital und vom Staat am meisten gedriickten Schichten des Prole-
tariats — eben gar nicht organisiert werden kinnen. Sehen wir doch selbst in

79 R. Luxemburg, Sozialreform oder Revolution?, S. 72.
80 Ebd.

81 Ebd., S. 71.

82 Ebd.
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England, daf ein ganzes Jahrhundert unermiidlicher Gewerkschaftsarbeit ohne
alle ,Strungen’ . . . ohne alle‘,revolutionsromantischen‘ Verirrungen . . ., es
nicht weiter gebracht haben, als dahin, eine Minderheit der bessersituierten
Schichten des Proletariats zu organisieren.**#?

So gelangt sie notwendig zur Bestitigung der These von der unabdingbaren, aber
doch auch nachgeordneten Funktion der Gewerkschaften gegeniiber der proleta-
rischen Partei:

»Die Gewerkschaften vertreten die Gruppeninteressen und eine Entwicklungs-
stufe der Arbeiterbewegung. Die Sozialdemokratie vertritt die Arbeiterklasse
und ihre Befreiungsinteressen im ganzen. Das Verhiltnis der Gewerkschaften
zur Sozialdemokratie ist demnach das eines Teiles zum Ganzen, und wenn unter
den Gewerkschaftsfihrern die Theorie von der Gleichberechtigung der Gewerk-
schaften und der Sozialdemokratie soviel Anklang findet, so beruht das auf ei-
ner grilndlichen Verkennung des Wesens selbst der Gewerkschaften und ihrer
Rolle im allgemeinen Befreiungskampfe der Arbeiterklasse.* 8

Zweifellos enthilt die Kritik von Rosa Luxemburg im Hinblick auf die tkonomi-
sche und politische Entwickiung ihrer Zeit iberwiegend richtige Aussagen: Sie
deckt die Illusionen der reformistischen Politik — bei der Bewertung der kapita-
listischen Entwicklung ebenso wie bei der Einschitzung der Rolle der Arbeiter-
bewegung und namentlich der Gewerkschaften — auf und vermag damit auch
nachzuweisen, daB die Umsetzung solcher Illusionen in die Praxis, d. h. daf} der
Opportunismus notwendig zur Politik der ,,Arbeitsgemeinschaft‘* zwischen Ka-
pital und Arbeit und damit zu einem fundamentalen Autonomieverlust der Klas-
senbewegung — d. h. zur Preisgabe des sozialistischen Zieles — flthren muf}. In-
sofern hat sie die Gefahren der opportunistischen Politik richtig vorausgesehen:
Vom ,,Burgfrieden‘‘ (1914) Uber die ,,Arbeitsgemeinschaft‘* (1918), die Ableh-
nung der revolutiontiren Bewegungen 1918/19, die Unterstiitzung der Koali-
tionspolitik der SPD mit den biirgerlichen Parteien in der Weimarer Republik,
bis hin zur ,,Tolerierung** Brilnings und schlieBlich der Kapitulation vor dem
Faschismus zieht sich — gleich einem roten Faden — eine politische Linie des
Autonomieverzichts, der Integration und schlieBBlich der Vernichtung der freien
Gewerkschaften.

Dennoch mufl man ebenso deutlich die Grenzen der Luxemburg’schen Gewerk-
schaftsanalyse sehen. Diese Analyse enthilt eine ganz bestimmte Vorstellung des
Zusammenhangs von Kapitalismus, Gewerkschaften und Klassenbewegung. Die
Gewerkschaften sind der gesellschaftlichen und politischen Macht des Kapitals
prinzipiell unterlegen; sie sind ,,Verteidigungswaffen‘* des Proletariats, Ab-
wehrorganisationen. Insofern sind sie notwendig, aber ein ,,Teil des Ganzen*
der politischen Klassenbewegung — mit anderen Worten: Nicht-autonom.

Der Kapitalismus bringt notwendig schwere wirtschaftliche und politische Krisen
hervor, Situationen der Katastrophe und des zeitweiligen Zusammenbruchs. In
solchen Situationen kommt es darauf an, da die politische Fihrung der Arbei-

83 Dies., Massenstreik, S. 193.
84 Ebd., S. 211.
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terklasse die Bedeutung der realen Massenaktion des Proletariats begreift und
dieser eine Perspektive gibt. Gewerkschaften, die sich — als Teil der reformisti-
schen Arbeiterbewegung insgesamt — ausschlieBlich auf die Verbesserung der
Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeiterklasse durch Reformen konzen-
trieren, missen in solchen pgeschichtlichen Situationen als eine ,,gegen-
revolutiontire'* Kraft agieren.8s

Die Grénzen einer solchen Gewerkschaftsanalyse bestehen vor allen darin, daf
von ihr aus keine theoretische und politische Konzeption gewerkschaftlicher Au-
tonomie in der Gegenwart zu begriinden ist; und das schlieBt ein: Die traditionel-
le marxistische Kritik des Reformismus sieht sich mit den Schwierigkeiten kon-
frontiert, den ganzen geschichtlichen ProzeB der Etablierung und Festigung von
gewerkschaftlichen Massenorganisationen in den hochentwickelten kapitalisti-
schen Lindern, die Erweiterung ihrer Funktionen und Zielsetzungen, ihre Inte-
gration sowohl in den tkonomischen Reproduktionsprozef} als auch in das Sy-
stem der politischen — d. h. staatlichen — Beeinflussung zu erkldren — und
zwar nicht nur als einen gesellschaftlichen Prozef}, in den selbst noch die kom-
plexe Wechselwirkung zwischen der kapitalistischen Entwicklung und den ge-
werkschaftlichen Handlungsbedingungen auf der einen und die Ritckwirkung
stabiler Massengewerkschaften auf den kapitalistischen Vergesellschaftungs-und
Reproduktionsproze8 auf der anderen Seite eingeschlossen ist. Die Notwendig-
keit einer solchen Analyse verweist selbst noch auf ein auBerordentlich bedeutsa-
mes politisches Problem. Jedwede marxistische oder kommunistische Gewerk-
schaftspolitik, die die Entwicklung der Klassenautonomie des gewerkschaftli-
chen Handelns zum Inhalt und Ziel hat, muf} selbst noch — aus der Entwicklung
der kapitalistischen Gesellschaft und der Klassenkimpfe — begriinden kénnen,
warum die Unterstiltzung einer autonomen Gewerkschaftspolitik keine fakzische
Wende bedeutet, sondern warum Einheit und Autonomie einer gewerkschaftli-
chen Klassenpolitik mehr und mehr zu einem relativ selbstindigen Element des
Kampfes — vor allem auch gegenitber den politischen Parteien — um grundle-
gende gesellschaftliche Verdnderungen geworden ist. %

Die kommunistische Gewerkschaftspolitik zeichnete sich in der Zwischenkriegs-
periode oftmals durch die Schwiche aus, daB sie auf der einen Seite — mit
durchaus zutreffenden Argumenten — Theorie und Praxis des gewerkschaftli-

85 F. Opel besidtigt dies in seiner Analyse des ,,Deutschen Metallarbeiterverbandes**
(DMV): ,,Die Revolution, als ein ProzeD gesellschaftlicher Aufldsung und Neubil-
dung, schaltete die Gewerkschaften (in den Jahren 191871919, F. D.) vortibergehend
aus und verdringte sie von der Rampe der geschichtlichen Btthne. Das konnte auch
nicht anders sein. Die Gewerkschaftsverbi#nde waren im Laufe der Entwicklung zu
konservativen, in die bestehende Gesellschaftsordnung integrierten, staatserhaltenden
Gebilden geworden. Sie konnten deshalb in einer Periode revolutiondrer Erschittte-
rung der gesellschaftlichen Ordnung keine Fuhrerrolle spielen, nicht zum organisatori-
schen Instrument der in Bewegung geratenen staats- und gesellschaftsveriindernden
Krifte werden.** Ders., Der Deutsche Melallarbeiterverband wihrend des ersten Welt-
krieges und der Revolution, Hannover und Frankfurt/Main 1962, S. 75.

86 Vgl. dazu weiter unten die AusfUhrungen zum Autonomieverstandnis in der westeuro-
pdischen Gewerkschaftsbewegung, Abschnitt 3.8., SI91ff.
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chen Reformismus und Integrationismus als eine Politik des ,,Klassenverrats*
anprangerte, auf der anderen Seite jedoch nicht in der Lage war, gewerkschaftli-
che Politik als Massenpolitik zu entwickeln bzw. zu fordern. Der Versuch zur
Schaffung eigener Gewerkschaften nach 1928 (RGO-Politik) scheiterte. So muf3-
te sich die Propaganda weitgehend auf den Nachweis vom ,,Bankrott des Refor-
mismus** beschrinken:
s» Theorien, Ideen und Begriffe — biirgerliche oder reformistische — erfilllen im
Kapitalismus die Funktion der Vertuschung, der Verhtillung der wahren Verhilt-
nisse. Das Grundverh#ltnis zwischen den Menschen im Kapitalismus, das Ver-
hiltnis der Ausbeutung und Unterdriickung eines Menschen durch den anderen,
mufl verhtillt und vertuscht werden. . . Wehe dem Kapitalismus, wenn alles
beim richtigen Namen genannt wird, wenn die Millionen seiner Sklaven die
Wahrheit erfahren. Der Gewerkschaftsreformismus hat seine Aufgabe der Ver-
tuschung und Verhilllung mit ziemlichen Erfolg erfullt. Und nun bricht er zu-
sammen, die Millionen Arbeiter in den deutschen Gewerkschaften erfahren: die
reformistischen Theorien waren Illusionen, die Wahrheit sieht ganz anders aus.
Diese Erkenntnis wird zur umwalzenden Kraft.*87
Die Verfasser des ,,Roten Gewerkschaftsbuches'‘ (1932), die sowohl den sozial-
demokratischen Opportunismus als auch die kommunistische RGO-Politik kriti-
sieren, konzentrieren sich demgegentiber darauf, die Arbeit in den ,,freien** Ge-
werkschaften als eine wesentliche Bedingung einer revolutiontren Klassenpolitik
und — auf die damalige Auseinandersetzung bezogen — des erfolgreichen
Kampfes gegen den Faschismus zu verteidigen. Dabei greifen sie zun#chst auf
die Marx’sche Bestimmung zuriick, dafl die Gewerkschaften die umfassendsten
Klassenorganisationen des Proletariats sind, deren Mitgliedschaft freilich nicht
durch die Theorie und das Programm des wissenschaftlichen Sozialismus, son-
dern durch das gemeinschaftliche Interesse, ihre Arbeitskraft zu moglichst giin-
stigen Bedingungen zu verkaufen, zusammengehalten wird. Zugleich sehen sie
jedoch angesichts der politischen Spaltung der Arbeiterbewegung — also vor al-
lem der Selbstindigkeit verschiedener politischer Parteien der Arbeiterklasse
(hier vor allem nattirlich der SPD und der KPD) — eine wesentliche neue Aufga-
be der einheitlichen Gewerkschaftsbewegung: Die parteipolitische Unabhingig-
keit der Gewerkschaftsbewegung solt dazu beitragen, iiber die standige Herstel-
lung der Aktionseinheit in praktischen Fragen der unmittelbaren Interessenver-
tretung der Arbeiterklasse die Einheitlichkeit der Entwicklung des Klassenbe-
wuBtseins und der Kampfidhigkeit der Arbeiterklasse zu fordern.8 SchlieBlich
gehen sie davon aus, daB8 angesichts der schweren Wirtschaftskrise die Gewerk-
schaften selbst gezwungen sind, jedwede ,,politische Neutralitit'* aufzugeben:
»nAus zwei Grilnden, wofir jeder fir sich allein ausreichend wire, sind die Ge-
werkschaften heute vielmehr verpflichtet, ihre Machtmittel auf politischem Ge-
biet gegen die Kapitalherrschaft und alle biirgerlich-kapitalistischen Parteien
!
87 F. David, Der Bankrotl des Reformismus, Berlin 1931, S. 3/4.
88 Allerdings sahen die Verfasser des ,,Roten Gewerkschaftsbuches*' realistisch, daB zu

ihrer Zeit (1932) — vor allem angesichts der rechissozialdemokratischen Dominanz im
ADGB — eine solche Uberlegung reichlich illusiondr war.
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einzusetzen. Dazu sind die Gewerkschaften gezwungen, einmal weil sie ange-
sichts der gewaltigen Kapitalkonzentration, der erschwerten Existenzbedingun-
gen des niedergehenden Kapitalismus, angesichts einer nach vielen Millionen
zihlenden Erwerbslosen- und Kurzarbeiter-Armee, im nurgewerkschaftlichen
Kampf keine ausreichende Mdglichkeit mehr haben, dem Unternehmertum Zu-
gestiindnisse abzuringen und weil sie folglich ihre ureigenen Aufgaben nur noch
ausfillen kdnnen, wenn sie das Kapital von der politischen Seite aus angreifen.
Der andere Grund ist der, daB heute in Deutschland die gesamte Lohnpolitik
von politischen Faktoren bestimmt wird. In einer Epoche, wo durch eine einzige
Notverordnung der Lohn simtlicher Lohn- und Gehaltsempfinger mit einem
Schlag um Milliarden Mark gekilrzt wird, eriibrigt sich jede weitere Beweisfilh-
rung fur die Notwendigkeit des Einsatzes der gewerkschaftlichen Macht auf poli-
tischem Gebiet.‘*89

Aber auch die Autoren des ,,Roten Gewerkschaftsbuches‘* gelangen nicht zu ej-
ner theoretischen Reflexion derjenigen Bedingungen, die die Durchsetzung des
Revisionismus und Integrationismus in der Gewerkschaftsbewegung hervorbrin-
gen und begtinstigen. Sie fragen nicht griindlich, warum die ,,revolutioniire Ge-
werkschaftspolitik** offenkundig der sozialdemokratischen Reformpolitik un-
terlegen war. Letztlich gaben sie subjektivistische Bestimmungen filr das Schei-
tern einer gewerkschaftlichen Klassenpolitik an: Die Ubernahme falscher Theo-
rien — also die ,,Revision** des Marxismus — habe auch zu einer falschen Poli-
tik gefohrt und die Verbiirokratisierung bzw. ,,Apparatisierung** der gewerk-
schaftlichen Organisationen werde mehr und mehr zu einem Hindernis fir die
notwendige, grundlegende Anderung des Kurses. SchlieBlich hielten sie an der
traditionellen Auffassung der Linken in der deutschen Sozialdemokratie iiber
die ,,Fithrerrolle der Partei den Gewerkschaften gegenilber‘* fest: ,,Die Partei
(legt) letzten Endes die Richtung und die Prinzipien fiir die gesamte Arbeiterbe-
wegung fest, und ihre Beschlilsse (miissen) auch fiir ihre in den Gewerkschaften
titigen Mitglieder maBgebend sein . . . Niemals aber kann und darf die Partei
darauf ausgehen, die Funktion der Gewerkschaften selbst zu iibernehmen.**%

3.6 Die konservativen Integrationsideologien und ihre Widerspriiche

Die Integrationsthese ist in den vergangenen Jahrzehnten unzihlige Male formu-
liert worden. Sie lautet auf eine Formel gebracht: Die Arbeiterbewegung kiimpft
nicht mehr gegen das System der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft, son-
dern sie hat sich in dieses System ,,hineingekampft‘‘ und ist auf diese Weise zu
einem notwendigen Bestandteil for sein Funktionieren und seine Stabilitit ge-
worden. In diesem Prozef} habe sich der Charakter des Systems selbst ver4ndert.
In der wirtschaftlichen Entwicklung sei die alte krisenhafte ,,Anarchie** des Ka-
pitalismus sowie die Tendenz zur ,,Verelendung*‘ der Arbeiterklasse durchbro-
chen. Der traditionale Klassengegensatz von Kapitalisten- und Arbeiterklasse

89 A. Enderle u. a., Das rote Gewerkschafisbuch, S. 103/104.
g0 Ebd., S. 101.
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habe sich objektiv und subjektiv aufgeldst und: Durch die Demokratie, die An-
erkennung der Rechte der Lohnabh#ngigen auf Organisierung und Interessenar-
tikulation, die Verbesserung ihrer Arbeits- und Lebensbedingungen, schlieBlich
durch die Einbeziehung ihrer Organisationen in die Ausilbung der politischen
Herrschaft, in den Staat, sei der Weg der Transformation des ,,Proletariers’* in
den gleichberechtigten ,, Wirtschaftsbitrger** geebnet worden.%

Es liegt auf der Hand, dafl der Gewerkschafisbewegung in diesem ,,Integrations-
konzept‘‘ ein besonderer Stellenwert zugedacht wird. Die Gewerkschaften bewe-
gen sich bei der Wahrnehmung und Durchsetzung der unmittelbaren Reproduk-
tionsinteressen der Arbeitskraft ebenso wie bei der Forderung nach der ,,Gleich-
berechtigung*‘ der Lohnabhingigen in Wirtschaft, Gesellschaft und Staat auf
dem Boden der existierenden Ordnung. So ist es in den vergangenen Jahrzehnten
— im Grunde genommen seit dem ersten Weltkrieg — zu einem Gemeinplatz ge-
worden, die Gewerkschaftspolititk auf dem Gebiete der 8konomischen Interes-
senvertretung und auf dem Gebiet der Erweiterung sozialer Rechte als einen not-
wendigen und stabilisierenden Faktor im Kapitalismus zu bezeichnen. Joan Ro-
binson hat dies mit am eindeutigsten formuliert: ,,Die Gewerkschaften sind
nicht ein fremdes Element im Kapitalismus, sondern ein unbedingt notwendiger
Bestandteil seines Mechanismus. Der Druck der Gewerkschaften, der den mono-
polistischen Tendenzen entgegenwirkt und die Gewinnspannen im Zaume hilt,
ist notwendig, damit Profite realisiert werden kdnnen. Eine starke Arbeiterbe-
wegung ist erforderlich, um den Kapitalismus vor seinen ,inneren Widersprii-
chen' zu retten.*

Allerdings filgt Joan Robinson eine Einschrinkung hmzu, auf die wir spiter
noch genauer eingehen werden: ,,Aber wenn sie (i. e. die Gewerkschaft) stark ge-
nug ist, das zu bewerkstelligen, neigt sie dazu, zu stark zu sein und eine chro-
nisch bdsartige Spirale zu fabrizieren.92

Oft ist auch von der ,,paradoxen** Tatsache gesprochen worden, ,,dal} es gerade
der Kampf der demokratischen Krifte (und das heiBt vor allem der Arbeiterbe-
wegung, F. D.) gegen den Kapitalismus war, der dem System das Fortbestehen
ermoglichte. Denn nicht nur machte er die Lebensbedingungen des Arbeiters er-
tréglich. Zugleich hielt er jene Absatzmirkte fiir die Fertigprodukte offen, die
sich ein selbstmorderischer VorstoB des Kapitalismus in eine zunehmend un-
gleichheitliche Volkseinkommens-Verteilung mehr und mehr zerstort hitte, 9
Solche Thesen wurden — und das war kein Zufall — vor allem in den 50er Jah-
ren verkilndet — und zwar zunichst in den angelsiichsischen Lindern, in denen
man den wirtschaftlichen Aufschwung und die politische Stabilitit der Nach-
kriegsdra nur allzu schnell mit den ,,segensreichen‘* Wirkungen der ,,keynesiani-
schen Revolution** identifizierte. Da mit der Anwendung der keynesianischen
Wirtschaftspolitik die Expansion der Nachfrage und die Vollbeschiftigung in
den Vordergrund traten, muBite zwangsldufig die gewerkschaftliche Lohnpolitik,
die nicht nur eine Verbesserung der Einkommensverhiltnisse der Lohnabhéingi-

91 Vgl. dazu ausfahrlicher F. Deppe, Das Bewufisein der Arbeiter, Koln 1971, S. 11 ff.
92 J. Robinson, Uber Keynes hinaus, Wien 1962, S. 154.
93 J. Strachey, Kapilalismus heute und morgen, Dilsseldorf 1957, S. 154.
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gen bewirkte, sondern auch die Steigerung der Gesamtnachfrage, der Erh6hung
der gesamtwirtschaftlichen Produktivitit und damit wiederum die Beschafti-
gung (unter Voraussetzung eines kontinuierlichen Wirtschaftswachstums) posi-
tiv beeinfluBte, als eine funktionale Ergiinzung im wirtschaftspolitischen
Steuerungs- und Interventionsinstrumentarium und als ein Hebel der Systemin-
tegration erscheinen.

Indem sich die Gewerkschaften darauf einlielen, ihre Rolle ,,in diesem
Konzert** zu spielen — u. a. auch deshalb, weil sie ihnen politische Anerkennung
und einen betriichtlichen Machtzuwachs versprach —, hatten sie jedoch einen
ProzeB in Gang gesetzt, der letztlich — so schlufifolgerte der amerikanische
Mode-Okonom J. K. Galbraith aus seiner Analyse des ,,Industriesystems‘* — zu
ihrer eigenen Entbehrlichkeit fihren muBte: ,,Die Gewerkschaft gehtrt einem
bestimmten Stadium in der Entwicklung des Industriesystems an. Ist dieses Sta-
dium Uberwunden, dann kann die Gewerkschaft ihre urspriingliche Machtposi-
tion auch nicht mehr annéhernd behaupten. So paradox es auch klingen mag:
Gerade die Dinge, fiir die sich die Gewerkschaften am nachdriicklichsten einge-
setzt haben — die Regulierung der Gesamtnachfrage zur Sicherstellung der Voll-
beschaftigung und hdhere Einkommen fiir ihre Mitglieder —, tragen nun zu ih-
rem Verfall bei.**%

Linke Kritiker — wie z. B. der franzdsische Soziologe und Gewerkschafter Serge
Mallet — prognostizierten Anfang der 60er Jahre in #hnlichem Sinne den Tod
,».der alten Gewerkschaftsbewegung*‘‘, die sich — wenn auch erfolgreich — auf
die traditionalistische, 6konomische Interessenvertretung beschriinkt habe;
.,Die Gegnerschaft der alten Gewerkschaftsbewegung gegenttber dem Staat ist
durch ihre Einfigung in den Staat ersetzt . . _ es ist wahr, dafl die Gewerk-
schaftsbewegung letztlich eine wirtschaftliche Rolle gespielt hat, ohne es selbst
2u bemerken. Indem die von den Arbeitern in gilnstiger Wirtschafislage erzielten
Errungenschaften als erworbene Rechte im Gesetz ihren Ausdruck gefunden ha-
ben, hat die Gewerkschaftsbewegung dazu beitragen, den Standpunkt der Kapi-
talisten selbst zu verdndern. Sie hat die Entwicklung neuer konomischer Begrif-
fe wie Expansion, relative Marktstabilitit, Vollbeschiftigung etc. gefordert . . .
Die zu einer Interessengruppe umgeformte Gewerkschaftsbewegung hat dazu
beigetragen, die Entwicklungsbedingungen des technokratischen Kapitalismus
zu errichten. ‘95

Alle diese Aussagen variieren die These vom ,,Autonomieverlust‘* der , klassi-
schen‘* Gewerkschaftsbewegung. Gleichwohl erschdpft sich die Integrationshy-
pothese nicht in dem Hinweis auf die Einbeziehung der gewerkschaftlichen
Lohnpolitik in das System einer — durch Staatsintervention vermittelten —
Steuerung des Wirtschaftsprozesses, dessen Ziel die Gew#hrleistung des ,,magi-
schen Dreiecks‘* bzw. ,,Vierecks‘* (Wachstum, Vollbeschiftigung, Preisstabili-
tit, aulenwirtschaftliches Gleichgewicht) und damit insgesamt die Stabilisie-

94 J. K. Galbraith, Die moderne Industriegesellschaft, Miinchen/Zurich 1970, S.
262/263.

95 S. Mallet, Gewerkschaftsbewegung und Industriegesellschaft, in: ders., Die neue Ar-
beiterklasse, Neuwied und Berlin (West) 1969, S. 53 ff, hier S. 71.
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rung und Optimierung der existierenden kapitalistischen Ordnung ist. Vielmehr
wurde schon in der Periode zwischem dem ersten und dem zweiten Weltkrieg
von zahlreichen Wissenschaftlern die Konzeption von der zunehmenden ,,Insti-
tutionalisierung des Klassenkampfes** (Theodor Geiger) entwickelt. Diese besagt
— kurz gefaBt —, dafl die Beziehungen von Kapital und Arbeit in ihrer Totaliuit
ndurchrechtlicht**, durch gesetzliche Regelungen und freiwillige Vereinbarun- -
gen formalisiert werden. Auf die Gewerkschaftsbewegung bezogen hat der Poli-
tologe Franz Neumann schon vor 1933 den ,,Weg der Integration** beschrieben:
»»Geschichtlich hat das Verhiltnis von Staat und Gewerkschaften vier Stadien
durchlaufen: Vom Verbot, itber die Duldung zur Anerkennung und zur Inkor-
porierung der Koalitionen,** %

Die ,,Institutionalisierung des Klassenkampfs* erscheint demzufolge als ein Er-
gebnis des Kampfes der Arbeiterbewegung — und besonders der Gewerkschaf-
ten — um ihre politisch-rechtliche Anerkennung sowie um die Durchsetzung so-
zialer Rechte der Lohnabhéngigen, die ihrerseits das staatliche Handeln im Sinne
der stiindigen Gewshrleistung solcher Rechte binden.

»sDie Begriffe der ,Institutionalisierung’, , Verrechtlichung' etc. weisen auf eine
Vertinderung des Verhiltnisses von Staat und sozialen Beziehungen hin. Die na-
turwtichsige Regelung der Klassenbeziehungen durch den $konomischen Prozef3
wird zum Teil abgeldst durch Regelungen, welche der Staat garantiert. Gegen-
Gber der Qualitit als Vermittlungsform, in der sich der Staat auf die ,Privatei-
gentimer’ bezieht, handelt es sich um Recht, das den Staat in die sozialen Ver-
héltnisse der Produktion involviert — allerdings innerhalb der Schranken, die
dem Recht eigentimlich sind.*“%?

In die Weimarer Reichsverfassung (1919) wurde zum ersten Mal ein Katalog so-
zialer Rechte aufgenommen: Die Koalitionsfreiheit wurde Verfassungsnorm
(Art. 159) (allerdings gelang es nicht, das Streikrecht in der Verfassung zu veran-
kern!). Die ,,Ordnung des Wirtschaftslebens* wurde auf die Grundsttze der
»»Gerechtigkeit mit dem Ziele der Gewihrleistung eines menschenwilrdigen Da-
seins fUr alle'* verpflichtet (Art. 151). Die Moglichkeit der Enteignung wurde —
wenn auch als Ausnahmefall — zugestanden (Art. 153) Der Staat wurde zur Ein-
richtung eines ,,umfassenden Versicherungswesens unter mafigebender Mitwir-
kung der Versicherten . . . zur Erhaltung der Gesundheit und Arbeitsfihigkeit,
zum Schutze der Mutterschaft und zur Vorsorge gegen wirtschaftliche Folgen
von Alter, Schwiche und Wechselfillen des Lebens*! verpflichtet (Art. 161).
Schlieflich wurde im Artikel 165 die ,,Gleichberechtigung von Kapital und Ar-
beit** in den Rang eines Verfassungsgebotes erhoben: ,,Die Arbeiter und Ange-
stellten sind dazu berufen, gleichberechtigt und in Gemeinschaft mit den Unter-
nehmern an der Regelung der Lohn- und Arbeitsbedingungen sowie an der ge-
samten wirtschaftlichen Entwicklung der produktiven Krifte mitzuwirken. Die
beiderseitigen Organisationen und ihre Vereinbarungen werden anerkannt.‘*%8

96 Zit. n. W. Muller-Jentsch, Zum Verhiltnis von Staat und Gewerkschaften, in: C. Poz-
zoli (Hrsg.), Rahmenbedingungen und Schranken staatlichen Handelns, Frank-
furt/M. 1976, S. 150 ff, hier S. 151.

97 B. Blanke u. a., Zur neueren marxistischen Diskussion tber die Analyse von Form und
Funktion des burgerlichen Staates, in: Prokla 14/15, Nr. 3/1974, S. 51 ff, hier S. 97.

98 Zit. n.. T. Blanke u. a., Kollektives Arbeitsrecht, Bd. 1, Reinbek 1975, S. 204,
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Hinzu kamen in der Weimarer Republik zahlreiche Verordnungen und Gesetze,
in denen einerseits die Gewerkschaften als Interessenvertretung der Lohnabhién-
gigen anerkannt, andererseits die Form dieser Interessenvertretung wie der Inter-
essenkonflikt ,,verstaatlicht*’, d. h. einer 6ffentlichen Kontrolle im Sinne der
Einschrinkung der gewerkschaftlichen Handlungsbedingungen unterworfen
wurden. Die gesellschaftspolitische und arbeitsrechtliche Entwicklung in der
Weimarer Republik kann daher nicht als ein Prozef3 der fortschreitenden Aus-
fitllung und Konkretisierung dieser Verfassungsnormen durch Gesetze und Ver-
einbarungen begriffen werden, wie diese u.a. auch in der gewerkschaftlichen
Programmatik der ,,Wirtschaftsdemokratie*' gefordert wurde. Vielmehr dienten
die gesetzlichen MaBnahmen — von wenigen Ausnahmen wie z. B. dem Gesetz
tiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (1927) abgesehen — da-
zu, die gewerkschaftliche Titigkeit dem ,,Gemeinwohl** unterzuordnen, die so-
zialen Rechte Schritt um Schritt einzuschrinken und damit letztlich die Macht
der Arbeiterbewegung, wie sie sich z.T. noch in den sozialen Grundrechten der
Weimarer Verfassung reflektiert hatte, zurllckzudrdngen, Mit anderen Worten:
Die politische und soziale Niederlage, die das Kapital in der ,,Novemberrevolu-
tion‘* erlitten hatte, sollte damit erneut in die Festigung der politischen und so-
zialen Herrschaft des Kapitals verwandelt werden. Dieser Proze wurde schlieB3-
lich mit der Machtitbertragung an die Faschisten nach 1933 gritndlich und brutal
vollendet.

Zumal in der neueren Geschichte des deutschen Kapitalismus ist die Anerken-
nung der Gewerkschaften und die von sozialen Rechten der Lohnabhédngigen —
auch wenn sie den Herrschenden unter dem Druck zugespitzter Klassenauseinan-
dersetzungen (wie 1918/19 bzw. 1945/48) abgerungen wurden — stets mit der
Absicht verbunden gewesen, durch die ,,Verrechtlichung** der sozialen Bezie-
hungen sowie durch die Institutionalisierung von Mitbestimmungs- und Mitwir-
kungsrechten ein System der letztlich staatlichen Kontrolle zu schaffen, das einer-
seits auf dem Grundkonsens der Erhaltung der existierenden kapitalistischen
Eigentumsordnung beruht und andererseits jedwede Mdglichkeit des ,,Ausbre-
chens** der Gewerkschaften aus diesem Rahmen zu verhindern versuchte und
durch rechtliche Sanktionen bedrohte. Dabei geht es keineswegs ausschlieBlich
um die Verwirklichung einer umfassenden ,,Konfliktregulierung*‘, sondern
mehr noch um die Etablierung eines Herrschaftsmechanismus, der selbst noch
Konfliktpotentiale ,,eindimmen*‘ soll. Der ,,Konfliktkontrolle‘** wird — gekop-
pelt mit der rechtlich-politischen Anerkennung — der Zwang zur ,, Verantwor-
tung'* und ,,Gemeinwohlorientierung** des gewerkschaftlichen Handelns vorge-
schaltet. Gewerkschafts- und Belegschaftsvertreter werden in die Leitungsorgane
kapitalistischer Unternehmen oder auch in unmittelbare staatliche Organe und
Gremien im Bereich der wirtschafts- und sozialpolitischen Lenkung einbezogen,
zugleich jedoch in ihrer T4tigkeit rechtlichen Normen unterworfen, die diese ex-
plizit auf das ,, Wohl des Unternehmens*‘, auf das ,,Gemeinwohl** bzw. auf das
Gebot ,,sozialpartnerschaftlicher Kooperation* fixieren. Damit erhalten die Ge-
werkschaften quasi-offentliche Funktionen und verlieren — das ist zumindest
der Zweck ihrer Integration in das biirgerlich-kapitalistische System — den Cha-
rakter autonomer Klassenorganisationen. In letzter Konsequenz fithrt dieser
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Weg zur ,,Staatsgewerkschaft‘‘ %, deren Handeln und innere Organisationsver-
hiltnisse Offentlich-rechtlichen Charakter haben, d.h. einem staatlichen ,,Ver-
béndegesetz** unterliegen. G. Hartfiel hat diesen Zusammenhang von Anerken-
nung und Integration der Gewerkschaften — wenn auch nicht im Blick auf die
= Verstaatlichung* — wie folgt formuliert: ,,Die sozialrevolutioniiren Gewerk-
schaften erfuhren durch integrierende Fakten, wie die positive Anerkennung der
Gewerkschaften durch Gesetz und Verwaltung sowie die rechtliche Verpflich-
tung der Arbeitgeber zur Anerkennung der Gewerkschaften als berufene Vertre-
tungen der Arbeitnehmer, eine ideologische Neuorientierung. Die Grogewerk-
schaft, die fiir ganze Industriezweige Lohnbedingungen und Arbeitszeitregelun-
gen ausgehandelt und darttber hinaus direkten Einflul auf die Gestaltung des
Arbeits- und Sozialrechts ausiibt, betreibt gesamtwirtschaftliche und soziale
Strukturpolitik. Neben ihrer arbeitsmarktpolitischen Schutzfunktion hat sie da-
mit eine verantwortliche soziale Gestaltungsfunktion tibernommen. Sie muf we-
gen ihrer zentralen Einwirkungsmdglichkeit auf politische, wirtschaftliche und
kulturelle Institutionen fortwihrend das Verhiltnis von Arbeitnehmerinteressen
und gesellschaftlichem Gesamtinteresse iberdenken.** 100

Goetz Briefs ist nach dem zweiten Weltkrieg zu einem der einflureichsten und
meist zitiertesten Verfechter einer konservativen Variante der Integrationskon-
zeption geworden. Fiir ihn verlduft der geschichtliche Weg der Gewerkschaften
von der ,,klassischen Gewerkschaft*‘ (des 19. Jabrhunderts) zur ,,befestigten
Gewerkschaft*, die sich in Westeuropa seit dem ersten Weltkrieg, in den USA
seit der Wirtschaftskrise als dominanter Typus eines Interessenverbandes durch-
gesetzt und verallgemeinert habe.!'®' Diese ,,befestigte Gewerkschaft‘ ist zu-
nichst einmal Massengewerkschaft, d. h. die Organisation wurde durch das Auf-
kommen und Anwachsen der Verb4dnde der ungelernten Arbeiter gestirkt. Dar-
Qiber hinaus entsteht die ,,Befestigung** durch ,,Anerkennung‘‘: Die Gewerk-
schaften werden durch Gesetzgebung, Verwaltung, Judikatur, 8ffentliche Mei-
nung und nicht zuletzt durch die Arbeitgeber anerkannt. Merkmale der ,,befe-
stigten Gewerkschaft‘* sind daher nach Briefs: 1hr gesicherter privatrechtlicher
bzw. halboffentlicher Status; ihre relative Unabh4ngigkeit im wirtschaftlichen
und politischen ProzeB; ihre ,,totale Stdrungsmacht'¢; die Bilrokratisierung ih-

99 Vgl. dazu die — heute nicht mehr ganz aktuelle, jedoch fur die frithen sechziger Jahre
relevante — Studie von K. Schumacher, Partnerschaft oder Mitbestimmung?, Berlin
(DDR) 1967.

100 G. Hartfiel, Gewerkschaften, in: H. Kunst/S. Grundmann (Hrsg.), Evangelisches
Staatslexikon, Stuttgart/Berlin (West) 1966, S. 668 ff, hier S. 670.

Die wichtigsten Schriften von Goetz Briefs (nach 1945) sind: Zwischen Kapitalismus
und Syndikalismus, Bern/Manchen 1952; Das Gewerkschaftsproblem gestern und
heute, Frankfurt/Main 1955; Gewerkschaften (1): Theorie, in: Handworterbuch der
Sozialwissenschaften, Bd. 4, Stuttgart/Tibingen/Gottingen 1965, S. 545 ff; Laissez-
Faire-Pluralismus, Berlin (West) 1966 — als Hrsg.; Mitbestimmung? Beitriige zur
Problematik der Mitbestimmung in der Wirtschaft, Stuttgart 1967, als Hrsg.; als
kenntnisreiche und kritische Darstellung vgl. E. Mayer, Theorien zum Funktionswan-
del der Gewerkschaften, Frankfurt/Main 1973, S, 18 ff.
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rer inneren Organisationsstrukturen, sowie schlieSlich der Verlust des traditio-
nalen Pathos der Arbeiterbewegung, das durch die niichterne Ubernahme der
Theorie von Keynes ersetzt worden sei. 92 Die ,,weitreichenden Folgen‘* des
Aufstiegs der Gewerkschaften umreilt Briefs mit den folgenden Thesen:

»1. Ein groBer Teil der Bedingpngen flr gewerkschaftliche Erfolge ist vom
Staat gesetzlich festgelegt worden. Entscheidend ist hier das Arbeitsrecht . . .
2. Die Institutionen und das Recht der Sozialpolitik und Sozialversicherung sind
gewaltig ausgebaut worden . . .

3. Das Unternehmertum hat seinen Widerstand gegen die Gewerkschaften auf-
gegeben. Seine Stellung ist moralisch geschwicht . . .

4. Der Staat hat weitgehend die Verantwortung fiir einen stabilen und hohen
Besch#ftigungsstand ibernommen,*¢ 103 ‘
Wir gehen nicht deshalb auf die Grundaussagen der Briefs’schen ,,Befesti-
gungsthese** ein, weil wir den bisherigen — gewiB nur skizzenhaften — Uber-
blick iiber die Konzeption gesellschaftlicher und gewerkschaftlicher Integration
vervollstindigen wollen. Vielmehr soll am Beispiel dieser Thesen, die auch in der
westdeutschen Gewerkschaftsbewegung der 50er Jahre, hier freilich in einer en-
gen Verbindung mit der katholischen Soziallehre, betrichtlichen ideologischen
EinfluBl gewonnen hatten, die innere Widerspriichlichkeit der bitrgerlichen Inte-
grationsideologie entwickelt werden. Erst wenn diesen Widerspritchen — als ideo-
logischer Ausdruck real widerspriichlicher Klassenkonstellationen und von
strukturellen Widerspriichen des kapitalistischen Reproduktionsprozesses — auf
den Grund gegangen wird, kann auch die Frage nach der gesellschaftlich-
geschichtlichen Funktion der ,,Institutionalisierung‘ bzw. der ,,Befestigung**
gewerkschaftlicher Politik in der neueren kapitalistischen Entwicklung priziser
gestellt und beantwortet werden. Freilich wiire es tdricht und realititsfern, apo-
diktisch zu leugnen, daf} viele der von Briefs und anderen Integrationstheoreti-
kern angefihrten Merkmale dieser ,,Befestigung** tatsichlich mit den empirisch
beobachtbaren, oberflichlich realen Entwicklungsprozessen der hochentwickel-
ten kapitalistischen Gesellschaften und der Gewerkschaftspolitik — namentlich
in der langen wirtschaftlichen Prosperititsperiode nach dem zweiten Weltkrieg
— iibereinstimmen.

FUr Briefs ist die ,,Befestigung'* der Gewerkschaften keineswegs ein selbstver-
stdndlicher und naturwilchsiger Vorgang. Im Gegenteil: Da er die modernen
Massengewerkschaften als einen bilrokratisierten Machtapparat — mit einem
verselbstindigten ,, Verbandsinteresse** — sieht, wittert er fir eine ,,verbinde-
pluralistische** Gesellschaft die bestidndige Gefahr, dafl die Gewerkschaften jhre
Macht @tber den Rahmen anerkannter Rechte und sozialer ,,Errungenschaften‘
hinaus auszuweiten bestrebt sind: ,,Es liegt eine gewisse Tragik darin, daB das
befestigte Gewerkschaftswesen soviel konzentrierte Macht darstellt und so wenig
Hemmungen und Widerstand findet zu einer Zeit, wo das herkdmmliche Pro-
gramm der Gewerkschaften weithin erfilllt ist und der Staat ihnen soviel Aufga-
ben abgenommen hat . . ,*¢104

102 Vgl. ders., Gewerkschaften (1), S. 557.
103 Ders., Das Gewerkschaftsproblem, S. 14,
104 Ders., Laissez-Faire-Pluralismus, S. 287.
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Gleich einem roten Faden durchzieht die Beschwdrung des drohenden ,,Gewerk-
schaftsstaates** die Ausfilhrungen von Briefs:

»Wenn die Demokratie nicht mehr durch religitse und moralische Sanktionen
gesichert ist, noch durch nationale Uberzeugung gedeckt ist, wenn sie also prag-
matisch entartet und in das Geschiebe groBer Verb4nde geraten ist, dann lebt sie
davon, daf diese Blcke sich im Gleichgewicht befinden. Wenn aber einer von
ihnen dberm#chtig wird aus eigener Kraft und in Verbindung mit einer politi-
schen Klassenpartei, dann ist die Demokratie existentiell gefdhrdet und auBer-
stande, ihre Aufgaben zu erfitllen, nimlich das Gemeinwohl zu wahren. Sie
fidhrt ein prekires Dasein. Sie hat keine gentigende Autoritit mehr, das Verniinf-
tige und Richtige zu tun. lhre Kraft wird weitgehend davon absorbiert, am Le-
ben zu bleiben.** 108 .
Hier nun schiigt die Vorstellung einer ,,organischen Integration** der Gewerk-
schaften in die existierende Ordnung offen in die Vorstellung einer ,,repressiven
Integration* um. Es ist die Aufgabe des Staates, den Machtzuwachs der Ge-
werkschaften mit allen Mitteln der hoheitlichen Gewalt zu beschrinken. Wenn
die Gewerkschaften — durch Lohnk#mpfe, die den wirtschaftlichen Bedingun-
gen ,,nicht angemessen*‘ sind, durch Mitbestimmungsforderungen, durch gesell-
. schaftspolitische Reformprogramme, die mit autonomen gewerkschaftlichen
Aktions- und Durchsetzungsformen verbunden sind — den Konsens der ,,Befe-
stigung'‘ aufkindigen, dann verlieren sie auch das Vertrauen und die Anerken-
nung, die ihnen bislang von Staat und Kapital entgegengebracht wurden. Der
Staat ist aufgefordert und legitimiert, die Gewerkschaften in ihre Schranken zu
verweisen, ihren Handlungsspielraum einzugrenzen, kurz: lhre Autonomie
(auch im formalen Sinne) zu liquidieren. Reichlich hilflos flilchtet sich Briefs in
metaphysische Zwangsnormen des politischen Lebens, appelliert an die Zwangs-
gewalt der auBergesellschaftlichen Staatsgewalt und droht den Gewerkschaften
mit der Aufhebung ihrer Selbstdndigkeit. Wenn die Gewerkschaften eben nicht
anerkennen, daB sie den ;,Kapitalismus brauchen wie der Fisch das Wasser**, 106
wenn sie nicht einsehen wollen, daD sie im Grunde iiberflissig geworden sind
(s - - . in einer Zeit, wo das herkdbmmliche Programm der Gewerkschaften weit-
hin erfollt ist und der Staat ihnen so viele Aufgaben abgenommen hat** .. .),
wenn sie also den Autonomieverlust, der mit der ,,Befestigung‘* einhergeht,
nicht linger respektieren, dann — so lautet die durchgéngige Logik dieser Kon-
zeption — milssen sie mit den Zwangsmitteln der staatlichen Gewalt in die
Schranken der ,,Befestigung** verwiesen, dann muB eben die ,,Partnerschaft*
von Kapital und Arbeit gewaltsam erzwungen werden. Man sieht also: Die ganze
bombastische ,,Theorie‘‘ der befestigten Gewerkschaften steht auf auBerordent-
lich zerbrechlichen Fundamenten. Sie unterstellt kontinuierliches Wirtschafts-
wachstum, die Fihigkeit des Staates, den sozialen und politischen Kompromi8
zu gewdhrleisten und schlieSlich die stindige Bereitschaft der Organisationen der
Lohnabhingigen, auf eine autonome Interessenpolitik zu verzichten. Entfallt ei-
ne dieser Bedingungen, dann muf} die ganze Modellkonstruktion zusammenbre-

105 Ebd., S. 288.
106 Ders., Das Gewerkschaftsproblem, S. 23.
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chen. Briefs weil um diese fundamentale Schwiche seiner Konzeption; er iber-
deckt sie durch sein ausgepriigtes KlassenbewuBtsein, das schon die ,,Befesti-
gung** der Gewerkschaften mit der ,,Befestigung*‘ des Kapitalismus identifiziert
hatte und das fiir den Fall der ,,Destabilisierung** die Zwangsintervention des
birgerlichen Staates gegen jedwede Autonomie der Arbeiterbewegung for-
dert.

Wihrend Briefs und seine Schiler, die bis heute die Kommentierung der Ge-
werkschaftspolitik in der birgerlichen Presse prigen, nach dem Motto ,,Was
nicht sein darf, kann nicht sein*‘! verfahren und sich dabei mit dem geistigen Ne-
bel einer konservativen Staatsmystik umhdllen, haben die Integrationstheoreti-
ker in der Tradition der Lehre von J. M. Keynes stets nilchterner — in der angel-
stichsischen Denktradition: Mehr 8konomisch und utilitaristisch — argumen-
tiert. Aber auch ihre Vorstellungen von der notwendigen Regulierung der Nach-
frage durch die Gewerkschaftspolitik sowie tiber die staatliche Vollbeschéfti-
gungspolitik beinhalten zahlreiche Widerspriche, die in der Theorie und in der
Praxis immer wieder — besonders aber im Angesicht der schweren Krise des in-
ternationalen kapitalistischen Systems seit Beginn der siebziger Jahre — zur In-
fragestellung ihrer Aussagekraft gefihrt haben. Lange Zeit hatten die ,,Keyne-
sianer** die Auffassung vertreten — und dies schien sich in der Realitiit zu best4-
tigen —, daf} ,, . . . mit dem keynes'schen Instrumentarium . . . die 8konomi-
schen Probleme der Stagnation und der Massenarbeitslosigkeit, die Legitimit4ts-
und Stabilisierungskrisen fiir die politischen Systeme der kapitalistischen Indu-
striegesellschaften nach sich zogen, wirtschaftspolitisch geldst werden
(konnten).** 19? Joan Robinson fogte hinzu: ,,Keynes zeigte, daf} die Staaten . . .
jeder filr sich seine eigene Politik zur Erreichung und Erhaltung der Vollbeschif-
tigung betreiben und damit viel Verderben und Elend ersparen konnte. Aber er
zeigte auch, dafl der Mechanismus zum Festhalten der Preise in diesem Prozef8
zerstdrt werden wilrde. Bei stiindiger Vollbeschiftigung war nur zu erwarten,
daB die bdsartige Spirale chronisch werden wilrde. ‘¢ 108

Hier wird auf zwei grundlegende Punkte der Kritik an der keynes’schen Wirt-
schaftspolitik aufmerksam gemacht, die zum Teil schon in den ersten Reaktio-
nen auf diese ,,Botschaft‘* formuliert worden waren. Zum einen wurde vor den
Gefahren des Inflationsmechanismus (built-in-inflation) gewarnt, der durch die-
se Form der Staatsintervention gefordert werde und den Keynes selbst bewufB3t
als Instrument zur Verschleierung von Reallohnsenkungen einkalkuliert hatte.
Zum anderen verwies man auf das ,,Risiko*¢, daf} eine ,,staatliche Vollbeschafti-
gungsgarantie’* unvermeidlich eine Verzerrung der Machtpositionen in den
Lohnauseinandersetzungen zwischen Kapital und Arbeit nach sich ziehen milsse.
Durch den Wegfall des Beschiftigungsrisikos, also des Drucks der Arbeitslosig-
keit, werde die Verhandlungsposition und Durchsetzungsmacht der Gewerk-
schaften dermalfien gestérkt, daB sie inflationdre Preissteigerungen durch Lohn-

107 W, MeiBner, Stabilitiit als Aufgabe. Der Reflex von Planungszwiingen in der Wirt-
schaftswissenschaft, in: ders./L. Unterseher (Hrsg.), Verteilungskampf und Stabili-
titspolitik, Swuttgart 1972, S, 12 ff, hier S. 16.

108 J. Robinson, Uber Keynes hinaus, S. 148.
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erhthungen ausgleichen kdnnen und sogar in die Lage versetzt werden, Reallohn-
steigerungen durchzusetzen. Damit werde jedoch die Profitabilitidt des Kapitals
und die private Investitionsneigung entscheidend geschwicht. Die starke Posi-
tion der Gewerkschaften — ihr Quasi-Monopol — bedinge also eine neue Form
der permanenten Inflation (wage-push-Theorie):

»»Es wird unterstellt, dal die Monopolmacht der Gewerkschaften den Nominal-
lohn wiber den Produktivitdtszuwachs hinausdriicke, so daB Unternehmer das
Ungleichgewicht durch Uberwilzung der iberhShten Lohnkosten auf die Preise
ausgleichen milssen.‘* 109

Um die selbstzerstorerischen Krifte zu bindigen, die eine solche Entwicklung
langfristig freisetze, wurde schon frithzeitig ein drastisches Mittel vorgeschlagen:
Die bewuBite Forderung eines gewissen ,,Sockels*‘ an Arbeitslosigkeit: ,,Das Be-
schiftigungsniveau wird andauernd heruntergedriickt, bis der Punkt erreicht ist,
an dem die Geldl8hne aufhdren zu steigen . . . Die Politik,die fir Wihrungssta-
bilitit erforderlich ist, verlangt ein Arbeitslosenniveau, dal geniigend hoch ist,
um Geldlthne am Steigen zu verhindern.** 110

Gut zwei Jahrzehnte spiter hat dann Joan Robinson ihre eigene Aussage sehr
kritisch kommentiert: ,,Diejenigen, die diesen Standpunkt unterstiitzen, sind im
Allgemeinen hochst ehrbar und konservativ, aber sie scheinen mir Propaganda
for den Kommunismus zu machen.** 11!

Da also angesichts der faktischen Stirke der Gewerkschaften, aber auch vor dem
Hintergrund der Abschaffung der Arbeitslosigkeit in den sozialistischen Lin-
dern, filr einen langen Zeitraum die Moglichkeit eines Kampfes gegen die Infla-
tion durch eine bewuBlte Férderung der Arbeitslosigkeit als unrealistisch und da-
zu noch als ,,politisches Dynamit** erachtet wurde, konzentrierten sich die Vor-
schldge zur Losung dieser Probleme zunehmend auf die Eingrenzung der ge-
werkschaftlichen Autonomie und Macht. Die Gewerkschaften reprisentierten
eine quasi-monopolistische Macht auf dem Arbeitsmarkt und miSten daher
auch durch die staatliche Gesetzgebung wie ein Monopol behandelt werden. In
den USA wurde in diesem Sinne neuerdings vorgeschlagen, z. B. die ,,Privile-
gien** der Gewerkschaften im Vergleich zur unorganisierten Arbeiterschaft ab-
zubauen, die Mindestlohngesetze zu modifizieren, weil sie angeblich die unge-
lernten Arbeiter im Vergleich zu den gelernten begiinstigen oder auch bei Streiks
die staatlichen Wohlfahrtsleistungen zu reduzieren.!'2 In der BRD macht sich
vor allem einer der fihrenden Ideologen der CDU, Kurt Biedenkopf, zum Fiir-
sprecher einer — z. B. durch ein ,, Verbindegesetz** geregelten — Einschrinkung
der ,, Verbandsautonomie*‘, und das heifit vor allem der Gewerkschaften: ,,Die
Sicherung eines freiheitlichen Gleichgewichts zwischen Autonomie der gesell-

109 K. v. Beyme, Gewerkschaften und Arbeitsbezichungen, S. 244; zur Kritik dieser
» Theorien** vgl. W, Hofmann, Die siikulare Inflation, Berlin (West) 1962, bes. S. 38
ff; J. Kuczynski, Das Magische Viereck, Frankfurt/M. 1971, S. 60 ff.

110 J. Robinson, Essays in the Theory of Employment, London 1937, S. 32, hier zit. n.
Kuczynski, Das magische Viereck, S. 81,

111 Dies., Uber Keynes hinaus, S. 155.

112 Nach K. v. Beyme, Gewerkschaften und Arbeitsbeziehungen, S. 244/245.
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schaftlichen Gruppen einerseits und der Handlungsfahigkeit des Staates und der
Freiheit des Bilrgers andererseits ist eine zentrale politische Aufgabe der Zu- -
kunft, 113

Um dem ,,Stdrpotential*‘, das starke Gewerkschaften nach der Logik keynesia-
nischer Wirtschaftspolitik nun einmal darstellen, entgegenzuwirken, ist in allen
hochentwickelten kapitalistischen Léndern im Verlaufe der vergangenen Jahr-
zehnte der Weg der staatlichen Einkommenpolitik beschritten worden. Die
Macht, die den Gewerkschaften durch die Vollbesch#ftigung erwichst, muB
durch das Instrument einer staatlichen Einkommens- bzw. Lohnpolitik ,,gebtn-
digt** werden. Das Modell der ,,Countervailing Powers*‘‘, das — wie J. K. Gal-
braith ausdriicklich hervorhob — unter Bedingungen inflationiren Drucks tiber-
haupt nicht funktionieren kann, '"4wird politisiert, indem der Staat selbst in die
Regulierung der Einkommensverteilung eingreift.

Fiir die Gewerkschaften bedeutet die Konfrontation mit staatlicher Einkom-
menspolitik eine grundsitzliche Problematisierung ihrer lohn- und gesellschafts-
politischen Funktionen. Zun#chst schlieBt sie natiirlich eine Einschrinkung der
Tarifautonomie ein; denn die Bewegung der Lohne wird einer politischen Kon-
trolle unterworfen — z. B. durch Lohnstop-Verordnungen, durch staatlich vor-
gegebene Lohnsteigerungsraten, aber auch durch staatliche Mindestlohnverord-
nungen (die freilich einen anderen Charakter haben). Entscheidender als die
rechtlich-politische Begrenzung des gewerkschaftlichen Handlungsspielraumes
erscheint jedoch die Fixierung der grundlegenden Ziele und Inhalte der Gewerk-
schaftspolitik durch den bilrgerlichen Staat.

Die rechtlich-politische Autonomie der Gewerkschaften, wie sie mit dem Koali-
tionsrecht, dem Tarifvertrags- und dem Streikrecht erkdmpft wurde, ist eine
Voraussetzung fiir die autonome Formulierung und Durchsetzung der sozial-
6konomischen und gesellschaftspolitischen Interessen der Lohnabhingigen. Mit
der staatlichen Einkommenspolitik wird diese Autonomie substantiell in Frage
gestellt, denn nunmehr werden die gesamtwirtschaftlichen Wachstumsbedingun-
gen zum Bezugspunkt der Lohnentwicklung. Das heiflt: Diese muB8 mdglichst
storungsfrei — dkonomisch wie politisch — in den wirtschaftlichen Expansions-
prozefl eingeordnet werden. Indem das Wachstum der Einkommen z. B. an die
Produktivitdtsentwicklung gekoppelt wird (,,produktivitits-orientierte Einkom-
menspolitik*‘), bleibt es ,,verteilungsneutral*, die gegebene Primirverteilung
von Kapital- und Lohneinkommen wiirde nicht angetastet. Es liegt auf der
Hand, daB die beherrschende Logik dieser Kriterien, an denen die Einkommens-
politik gemessen werden soll, von der Profitsituation des Kapitals bzw. von der
Investitionsneigung der Unternehmen ausgeht. Akzeptieren die Gewerkschaften
diese Kriterien, so verwandeln sie sich ,, . . . in eine Art biirokratischer Agentur
mit ,halbdffentlichem* Charakter, die die Vermittlung zwischen einem einge-
schriinkten Bereich der abhiingigen Arbeit, den Unternehmen und dem Staat
iibernimmt.*¢ 115

113 K. H. Biedenkopf, zit. n. J. Huffschmid/H. Schui (Hrsg.) Gesellschaft im Konkurs?,
Koln 1976, S. 311.

114 1. K. Galbraith, American Capitalism, Harmondsworth 1963, S. 142,

115 B. Trentin, Arbeiterdemokratie, Hamburg 1978, S. 74.
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Wie immer man die Argumente der konservativen Integrationskonzeptionen
auch wendet: Sie beginnen stets mit weitreichenden Thesen tiber das neue Ver-
hiltnis von Okonomie und Politik, den Wandel der sozialen Beziehungen und —
darin eingeschlossen — die Transformation der Gewerkschaften von einer Klas-
senorganisation in einen Interessenverband, der sich organisch in das System der
Regulierung des Wirtschaftswachstums, der Verteilung und der Staatsinterven-
tion einfiigt und damit zu einem der wichtigsten Stabilisierungsfaktoren der mo-
dernen kapitalistischen ,,Industriegesellschaft‘* geworden ist. Sie mtinden alle-
samt in mehr oder weniger einheitliche Uberlegungen zum ,,Storpotential Ge-
werkschaften* ein, dem letztlich nur durch freiwilligen Autonomieverzicht von
seiten der Gewerkschaften, verbunden mit aulerékonomischen Zwang, d.h.
durch staatliche Eingriffe zur Begrenzung der gewerkschaftlichen Macht, begeg-
net werden kann. 1'¢ In letzter Konsequenz beinhaltet diese Konzeption die Mtg-
lichkeit einer gewaltsamen Aufhebung der gewerkschaftlichen Organisations-
und Verhandlungsfreiheit — und zwar im Hinblick auf die geschichtliche Kon-
stellation einer Zuspitzung der Krise des kapitalistischen Systems und der Klas-
senauseinandersetzungen, die selbst die Existenz dieses Systems in Frage stellen
konnte. Eine solche Konstellation haben freilich die Protagonisten der
»»Keynes’schen Revolution®‘$17 aus ihren Konstruktionen ausgeblendet, denn de-
ren Mittelpunkt war schlieBlich die These von der Vermeidbarkeit schwerer
Wirtschaftskrisen — wie der Weltwirtschaftskrise 1929 — durch staatlichen Ein-
griff und Vorsorge.

116 Filr die Entwicklung Italiens in den sechziger Jahren hat S. G. Alf (Leitfaden ltalien,
Berlin (West) 1977, S. 272/273) das Dilemma des Keynesianismus treffend charakte-
risiert: ,,50 sind die ,italienischen Keynesianer* schnell auf die Frage gestofien, wa-
rum der italienische Kapitalismus in den 60er Jahren keine Politik der Vollbeschafti-
gung und den inneren Markt nicht ausreichend entwickeln konnte. lhre Antwort geht
dahin, da8 in einer Klassengeselischaft der Vollbeschaftigungspolitik immer Grenzen
gesetzt sind, da die Arbeitslosigkeit als Regulator im Klassenkonflikt gebraucht wird.
Wenn die Drokung der Arbeitslosigkeit entf#ilt, wichst die Macht der Gewerkschal-
ten, Eine Politik der Vollbeschiftigung setze also entweder eine drastische Einschrin-
kung der politischen und gewerkschaftlichen Freiheiten der Arbeiterbewegung schon
voraus oder aber die Moglichkeit bzw. Perspektive, die Arbeiterklasse ideologisch in
das System zu integrieren — wie dies im Klima des Antikommunismus und des Kalten
Krieges vor allem im Amerika der 50er Jahre moglich gewesen ist. Diese Bedingungen
hiitten in den 60er Jahren in Italien gefehlt, da die Gewerkschaften nicht bereit waren,
auf ihre Verhandlungsautonomie zu verzichten.

117 ,, . . . Die viel berufene ,Keymes’sche Revolution® ist . . . durchaus vom Typus der
,konservativen Revolution‘ . . . Es ist freilich Kennzeichen aller ,konservativen Re-
volutionen‘, daB sie die Probleme nicht 10st, sondern verschiebt.** W. Hofmann, Die
Sakulare Inflation, S. 60. Keynes selbst hatte 1925 seinen Klassenstandpunkt eindeu-
tig bestimmt: ,,Wenn es zum Klassenkampf als solchem kommt, verbindet sich mein
heimatlicher und persdnlicher Patriotismus, wie der jedes anderen, abgesehen von ge-
wissen unangenehmen Eiferern, mit meiner eigenen Umwelt. Ich lasse mich wohl von
dem beeinflussen, was mir gerecht und sinnvoll erscheint; doch der Klassenkampf
wird mich auf seiten des gebildeten Biirgertums finden.** zit. n. J. Mészafos, Kontin-
gentes und notwendiges KlassenbewubBtsein, in: Ders. Aspekte von Geschichte und
KlassenbewuBtsein, Mdnchen 1972, S. 124 ff, hier S. 138.
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Mit dem Eintritt in die seit 1929 schwerste Wirtschaftskrise in den siebziger Jah-
ren wurde daher nicht nur der Glaube an die Wirksamkeit des keynes’schen
fiskal-politischen Instrumentariums gegentiber den Gesetzm#Bigkeiten des kapi-
talistischen Akkumulationsprozesses erschiittert. Vielmehr setzte nunmehr im
herrschenden 8konomischen Denken eine Gegenbewegung gegen eine vermeint-
lich ,,zutiefst subversive Doktrin** '8 ein:

»»Die dem Keynesianismus zugrundeliegende Ideologie formt sich systemgefithr-
dend aus: Denn statt sich als Regierung stdndig den Sachzwiingen der unterneh-
merischen Investionsneigung unterwerfen zu milissen, d. h. kompensatorisch auf
Investitionszyklen zu reagieren, wobei die Funktionsfahigkeit des Systems letzt-
lich durch Profitgarantien an die Unternehmer erkauft werden muf3, erscheint es
rationaler, unmittelbar staatliche Investitionslenkung zu betreiben, die Mitbe-
stimmung fir den Bereich der Investitionsplanung inner- und fiberbetrieblich zu
erweitern und im monopolisierten Bereich die Preispolitik staatlicherseits in die
Hand zu nehmen. Diese durch keynesianisches Gedankengut ausgeldste Kno-
chenaufweichung im Kapitalismus und dariiber hinaus der Umstand, daf§ der
Keynesianismus im Verstiindnis der biirgerlichen Kritiker einige dringend ben6-
tigte Sozialtechniken, so eine erfolgversprechende Antiinflationsstrategie, nicht
bereitstellen kann, machen die herrschende Lehre itberfillig.‘‘ 11®

Der Ritckgriff auf die vorkeynesianische, ,,neo-klassische‘* Wirtschaftstheorie
zur Erkldrung der Krise und zur Begriindung einer neuen wirtschaftspolitischen
Weltanschauung konnte so nur in einen Frontalangriff auf die gewerkschaftliche
Handlungsautonomie, das Lebensniveau der Lohnabhiingigen sowie auf die
staatliche Sozialpolitik einmiinden — also in eine Aufkitndigung der ,,Sozial-
partnerschaft‘‘ von seiten des Kapitals und seiner ideologischen und politischen
Reprisentanten. Die Krise wird jetzt als ein Ergebnis eben jener Politik interpre-
tiert, die der Keynesianismus als ,,antizyklische** Beeinflussung der Nachfrage
fiir notwendig erkl4rt hatte: Der Staat — als auBerbkonomischer ,,Storfaktor*
— und die Gewerkschaften — als ein Hindernis des vollkommenden Wettbe-
werbs auf der Anbieterseite des Arbeitsmarktes — haben angeblich eine soge-
nannte ,,Anspruchsinflation** durch ,,tiberhtthte Verteilungsanspriiche** her-
vorgerufen. Diese haben das Preisgefiige verzerrt und zu Fehlinvestitionen und
zu einem allgemeinen ,,Vertrauensschwund‘‘ in der Wirtschaft gefithrt. Eine
Folge riickldufiger Investitionen, nachlassender Wettbewerbsfdhigkeit und ver-
mehrter Unternechmenszusammenbriiche sei dann logischerweise das ,,Besch#fti-
gungsproblem**, die Arbeitslosigkeit. Dieses Problem kdnne aber nur geldst wer-
den durch Preisstabilitit, die durch reduzierte Verteilungsanspriiche der Lohn-
abhingigen und des Staates erreicht werden kann. Ganz auf dieser Linie hat
dann der Sachverst4ndigenrat in seinen Gutachten seit 1974/75 zunéchst eine
Einkommensumverteilung zugunsten der Kapitaleinkommen, schlieBlich eine

118 M. Friedman, Kapitalismus und Freiheit, Mtinchen 1976, S. 176
-119 H. Schui, Okonomische Stabilisierung durch Monetarismus?, in: Blaiter fir deutsche
und internationale Potitik, 6/1975, S. 632 ff, hier S. 633.
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Reallohnsenkung beftirwortet und zugleich eine ,,Konsolidierung*‘ der Staatsfi-
nanzen gefordert, was einer Verringerung der staatlichen Sozialausgaben und
der Nachfragestiitzung gleichkommt, 120

Man sieht also: Angesichts der schweren Krise des kapitalistischen Wirtschafts-
systems, die aber in Westeuropa keine drastische Schwiichung der gewerkschaft-
lichen Macht nach sich gezogen hat, sondern in einigen Lindern — w, B. in Ita-
lien — zu einer betrichtlichen Ausweitung der Kiéimpfe und damit zur politi-
schen Blockierung kapitalistischer Sanierungsstrategien gefihrt hat, wird nun-
mehr die Integrationspolitik von seiten der herrschenden Ideologie aufgekiindigt
und durch einen Feldzug gegen das ,,Machtmonopol‘* Gewerkschaften und ge-
gen den ,,Sozialstaat** ersetzt, wobei gelegentlich schon offen die Variante einer
gewaltsamen Ausschaltung gewerkschaftlicher Freiheiten in dieser Diskussion
anklingt. 12! Die konservative Integrationsideologie vollendet sich also in dem
Eingestdndnis des Scheiterns ihrer zentralen Pramissen: Der Glaube an die Ver-
stetigung der wirtschaftlichen Entwicklung und an die ,,organische Integration**
— auf der Grundlage der Anerkennung der Gewerkschaften, der Erweiterung
gewerkschaftlicher Rechte und der Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen der Arbeiterklasse im Rahmen der existierenden kapitalistischen Ord-
nung — hat sich als eine Illusion erwiesen.

3.7 Gewerkschaftspolitik und kapitalistischer Vergesellschaftungsprozef)

In der neueren marxistischen Gewerkschaftsdiskussion ist die Bedeutung gesell-
schaftlicher und politisch-ideologischer Integrationsprozesse im Spétkapitalis-
mus oft in erstaunlicher Weise verdriingt bzw. vernachléssigt worden. Auf der
einen Seite waren besonders in den 60er Jahren Konzeptionen verbreitet, die

120 Als knappe Darstellung und Kritik dieser Konzeption vgl. G. Jortzig/M. Weg, Zur
Diskussion von Krise und Krisenpolitik in der herrschenden 8konomischen Theorie,
in: WSI-Mitteilungen, 371978, S. 160 ff, hier bes. S. 163 f.

121 Die FAZ (24.1.1978) referiert in diesem Sinne den ,,Altliberaten* F. von Hayek (ei-
nen gestandenen Reaktioniir und Nobelpreistriiger): ,,Wenn auf dem Arbeitsmarkt
der Wettbewerb nicht den Preis bestimmt, kann die Marktwirtschaft auf die Dauer
nicht funktionieren . . . Durch Gesetzgebung und Rechtsprechung seien den Gewerk-
schaften in den Industrielindern ,einzigartige Privilegien® eingeriumt worden, die
kein anderer in der Volkswirtschaft besitze . . . Die wachsende Beherrschung des Ar-
beitsmarktes durch monopaiistische Gewerkschaften (sei) das ,groBte Hindernis* fOr
das volle Ausschopfen der verfOgbaren Produktionskrifte.* Inzwischen hat von
Hayek (aufl England bezogen) zur Liquidierung freier Gewerkschaften aufgerufen
(was die FAZ am 13.10.1978 unverziglich aus der Londoner ,,Times*' Obernimmt).
Dort schreibt er: ,,Es ist eine vollkommene Verdrehung der Wahrheit, den Gewerk-
schaften zuzuschreiben, da sie die Aussichten auf Beschiiftigung zu hohen Lohnen
verbessern. Sie sind statt dessen in Grofibritannien die Hauptursache der Arbeitslo-
sigkeit und des sinkenden Lebensstandards der arbeitenden Klasse geworden**. Laut
FAZ kulminiert der Artikel von Hayek's in dem Satz: Den Gewerkschaften solite die
Lizenz zur Ausiibung von Macht und Zwang enizogen werden !
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weitgehend die Behauptungen der blrgerlichen Integrationstheorien dbernah-
men und diese in die Terminologie der ,, Theorie des organisierten Kapitalismus**
Ubersetzten. Die alten Organisationsformen der Arbeiterbewegung — Gewerk-
schaften wie Parteien — seien weitgehend ,,erstarrt‘‘, unfihig einen autonomen
theoretischen und praktischen Beitrag zu einer Strategie der qualitativen, soziali-
stischen Veriinderung der herrschenden kapitalistischen Ordnung zu leisten. Die-
se Schranke zu durchbrechen, diesen traditionalistischen Ballast abzuwerfen, sei
die Hauptaufgabe einer neuen Gewerkschaftsbewegung, die damit gleichzeitig
zur Fuhrungskraft einer neuen sozialistischen Bewegung werden kénne. Der In-
halt dieser neuen Bewegung wurde vielfiltig bestimmt: Wihrend die einen —
ausgehend von der These, da} der Lohnkampf letztlich seine wesentliche Bedeu-
tung fur den gewerkschaftlichen Kampf verloren habe — fiir eine qualitative Er-
weiterung der gewerkschaftlichen Forderungen (im Zusammenhang einer quali-
tativen Erweiterung der sozialen Bediirfnisse der Lohnabhingigen) plidier-
ten, 22 hofften andere darauf, daf} die mit dem modernsten Stand der Produk-
tionstechniken verbundene ,,neue Arbeiterklasse‘* die Rolle einer neuen
»»Avantgarde** an einer neuen Front gewerkschafts- und gesellschaftspolitischer
Auseinandersetzungn bernehmen wilrde. 12 Die Analyse ,,Gewerkschaften in
der Bundesrepublik*‘ von-J. Bergmann u. a. schlieBlich akzeptiert ebenfalls weit-
gehend die Brief'sche These von der ,,Befestigung** und vom ,,Autonomiever-
lust* der Gewerkschaften. 12 Hiér wird nun allerdings die Notwendigkeit einer
aktiven und einer ,,konfliktorischen‘* Lohnpolitik als Voraussetzung fiir die
Wiedergewinnung gewerkschaftlicher Autonomie in den Mittelpunkt der strate-
gischen Schluflfolgerungen gerlickt.

Auf der anderen Seite zeichnen sich einige neuere Diskussionsbeitrige, die sich
explizit auf die ,,Aktualitdt** der Marx'schen Gewerkschaftstheorie bezichen,
oft dadurch aus, dal} sie — ohne tiberhaupt die Frage nach den geschichtlichen
Verdnderungen der gewerkschaftlichen Handlungsbedingungen aufzuwerfen —
die gegenwartsbezogene ,,Rekonstruktion*‘ der Marx’schen Theorie auf die Fra-
ge reduzieren, ,,auf welche Weise gewerkschaftliche Organisierung und gewerk-
schaftlicher Kampf den revolutioniiren ProzeB bef6rdern ko&nnen‘‘, bzw.
»»durch welche Mechanismen kdnnen die Gewerkschaften den 6konomischen
Kampf . . . in einen Kampf gegen das Lohnsystem selbst dberfithren?*¢!25 Be-
sonders deutlich macht sich diese Reduktion in der Studie von R. Zoll geltend.
Die — zuweilen recht einseitig interpretierten 126 Aussagen von Marx und Engels
werden einfach in die Gegenwart verlingert, wobei der ,,Aktualititsbezug*
durch einige mehr oder weniger systematische Beispiele aus dem Bereich heutiger
Gewerkschaftspolitik illustriert werden soll. Wirtschaftskrisen und Klassen-

122 So z.B. A. Groz, Strategie der Arbeiterbewegung.

123 Vgl. S. Mallet, Die neue Arbeiterklasse; F. Deppe, H. Lange, L. Peter (Hrsg.), Die
neue Arbeiterklasse, Frankfurt/Main 1970.

124 J. Bergmann u, a., Gewerkschaften in der Bundesrepublik, Frankfurt/Main-Kdin
1975, Im folgenden Abschnitt werden wir uns ausfithrlicher mit dieser Untersuchung
auseinandersetzen, vgl. S.179f.

125 W. Mtiller-Jentsch, Materialien zur Gewerkschaftstheorie, S. 27.

126 Vgl. dazu weiter oben, S. 99ff.
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kdmpfe werden — so die Hoffnung des Verfassers — die geschichtlich vorherr-
schenden ,,innerkapitalistische Funktion‘‘ der Gewerkschaften schon aufld-
sen, '’ Warum aber geht — und das muf} besonders im Hinblick auf die deut-
sche Gewerkschaftsgeschichte gefragt werden — die Einbezichung der Gewerk-
schaftspolitik in den sozialdkonomischen wie politisch-ideologischen Reproduk-
tionszusammenhang der spitkapitalistischen Gesellschaft weit iber diese Funk-
tionen hinaus? Welches sind die objektiven und subjektiven Bedingungen fiir die
Aufldsung und Uberwindung von Integrationsprozessen und in welcher Weise
hiitte die — gerade auf Marx und Engels aufbauende — Bestimmung einer auto-
nomen gewerkschaftlichen Klassenpolitik selbst noch den Sachverhalt des er-
reichten Niveaus der Arbeits- und Lebensbedingungen, der gewerkschaftlichen
und sozialen Rechte, der Thtigkeit des Staates usw. usf. Rechnung zu tragen? —
All diese Fragen lassen sich mit dem Zoll’schen ,, Verlingerungsverfahren‘* 128
@tberhaupt nicht beantworten.

Ebenso unklar muf} freilich eine Konzeption bleiben, die die gewerkschaftlichen
Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit — letztlich nach der ,,Gleichberechti-
gung von Kapital und Arbeit** — als fortschrittlich und notwendig, aber zu-
gleich als eine illusionire ,,Durchgangsform** des ArbeiterbewuBtseins begreift,
die sich schlieBlich unter dem Druck 8konomischer Krisenprozesse, der Klassen-
kéimpfe und der reaktionfiren Gegenschliige des biirgerlichen Staates aufldsen
muB. 12 Auch hier ist die Gewerkschaftsfrage vollstindig aus dem Zusammen-
hang der kapitalistischen Gesellschaft und der Arbeiterbewegung herausgeltst.
Die bisherige Geschichte der Gewerkschaften wird nicht erklirt, sondern zu ei-
ner universellen ,,Durchgangsform** stilisiert, 130 SchlieBlich fihrt auch die Be-
stimmung der Gewerkschaften als der ,,organisatorischen Form des Gegensatzes
der Lohnarbeit gegen das Kapital** nicht zu einem besseren Verstiindnis der Inte-
grationsproblematik: Die ,,Integration basiert auf dem Schein des ,gerechten
Lohnes' *, der in der Ubernahme biirgerlicher Wirtschaftstheorie durch die Ge-
werkschaften sich vollendet. Die ,,Kdmpfe flr generelle gesetzliche Regelungen
(auf sozialpolitischem Gebiet, F. D.} . . . sind gleichzeitig, z. T. in Verbindung
mit einem prophylaktischen Eingreifen des Staates, eine der Grundlagen fur re-
formistische Staatsvorstellungen.**!3! Als die Basis von Integrationsprozessen
wird hier also ebenfalls der normale Schein der Freiheit und Gleichheit der Zir-
kulationsagenten angesehen, den das Kapitalverhditnis auf der Oberflache des
Tausches und der Konkurrenz der Warenbesitzer notwendig erzeugt. 132

127 So in der Tendenz R. Zoli, Der Doppelcharakter.

128 Vgl. W. Muller-Jentsch, Die Neue Linke und die Gewerkschaften, in: Das Argument,
107, Januar/Februar 1978, S. 17 {f, hier bes. S. 22/23.

129 Vgl. Autorenkollektiv, Marxistische Gewerkschaftstheorie.

130 Vgl. als Kritik T. Hofmann/J. Schulte, Einfihrung in die marxistische Gewerk-
schaftstheorie miBgliickt, in: Nachrichten, 7/1976, S. 27, und Nr. 8/76, S. 18719,

131 Redaktionskollekfiv Gewerkschaften, Thesen zur Gewerkschafisanalyse, in: Prokla,
Nr. 2, Februar 1972, S. 87 ff, hier S. 94.

132 Es sei ausdriicklich vermerkt, daf3 die hier nur kurz erwiihnten Beitrage eine wichtige
und positive Funktion flr die Aneignung der Gewerkschaftstheorie von Marx und
Engels haben; denn immerhin sind die Arbeiten von R. Miller, N. Auerbach und A.
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Die Vertreter der Theorie des ,,staatsmonopolistischen Kapitalismus** (SMK-
Theorie) betonen schon seit einiger Zeit den ,,qualitativ neuen Charakter* der
gewerkschaftlichen Interessenvertretung.'’? Die verinderten Reproduktionsbe-
dingungen der Arbeitskraft schaffen neue Kampfbedingungen, deren besonde-
res Merkmal die engere Verflechtung des dkonomischen und des politischen
Kampfes der Arbeiterbewegung darstélit: ,,In den kommenden Jahren werden
im Kampf der Arbeiterklasse um eine ihren Reproduktionsbediirfnissen entspre-
chende individuelle Konsumtion verstiirkt qualitative Aspekte eine Rolle spielen.
Neben den Elementen der individuellen Konsumtion nehmen in wachsendem
MabBe neue Faktoren an der Wert- und Preisbildung der Arbeitskraft teil, die
sich aus den kollektiven Bedilrfnissen der Arbeiterklasse ergeben . . . Darin
kommt zum Ausdruck, dal die erweiterte Reproduktion der Arbeitskraft Be-
diirfnisse hervorgerufen hat, die gesellschaftliche Formen ihrer Realisierung ver-
langen. ‘134

Elementare gewerkschaftliche Forderungen, die in diese ,,qualitative‘* Erweite-
rung des gewerkschaftlichen Handlungsfeldes eingeschlossen sind, werden also
mehr und mehr mit der Titigkeit des Staates konfrontiert: ,,Die fortschreitende
Verwandlung von Privatkapital in Gesellschaftskapital, die Verschmelzung der
Macht der kapitalistischen Monopole mit der Macht des Staates, der zu einer
starken dkonomischen Potenz geworden ist und iiber seine Steuer-, Investitions-,
Infrastruktur-, Finanz- und Wirtschaftspolitik stindig in die Reproduktionsbe-
dingungen der Arbeitskraft eingreift — alles das verlangt von den Gewerkschaf-
ten den Kampf um die EinfluBnahme auf staatliche wirtschaftspolitische Ent-
scheidungen im Interesse der Arbeiterklasse, Wirtschaftlicher und politischer
Kampf sind somit heute objektiv weit enger verflochten als in der Vergangen-
heit, ¢ 133

Die Schranken fiir die Entwicklung dieses Kampfes mit dem Ziel einer sozialisti-
schen Uberwindung der herrschenden Ordnung liegen im wesentlichen in den
sozialbkonomischen und politisch-ideologischen ,,Schutzmechanismen‘* be-
grindet, die dieses System in den vergangenen Jahrzehnten auch unter dem
Druck der nationalen und internationalen Klassenauseinandersetzungen zu eta-
blieren vermochte: ,,Es ist gefithrlich und schédlich, wenn man wbersieht, daB
der Kapitalismus mit diesen Mechanismen einen gewissen Effekt erzielt . . . Die
Entwicklung des Ausbeutungsregimes geht Hand in Hand mit sozialen Zuge-
stindnissen, die den Klassenkampf abkiihlen sollen. Und obwohl das kapitalisti-

Losowski zwischen 1918 und 1934 erschienen. Die hier angedeuteten Mingel reflek-
tieren jedoch ein aligemeines Defizit der neueren ,,Rekonstruktion der Marx’schen
Kritik der politischen Okonomie*': Den Verzicht auf eire sinnvolle — und damit im
Hinblick auf die Praxis der Klassenbewegung wirklich fruchtbare — Verbindung zwi-
schen allgemeiner Wesens- und Strukturbestimmung der kapitalistischen Gesellschaft
und des konkret-historischen Prozesses, die selbst noch 0konomische und politische
Strukturveranderungen dieser Gesellschaft mit einbezieht.

133 Autorenkollektiv, Der Imperialismus der BRD, Frankfurt/Main 1971, S. 596.

134 Autorenkollektiv, Proletariat in der BRD, Berlin (DDR) 1974, S. 169.

135 W. Petschik u. a., Der gewerkschaftliche Kampf der westdeutschen Arbeiterklasse,
in: Das Argument, 62, Dezember 1970, S. 822 (f, hier S. 839/840.
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sche System natiirlich die Arbeiterklasse nicht ,integrieren‘ kann, wire es falsch,
den EinfluB der hohen und relativ stabilen Konjunktur, der Erh6hung des Kon-
sumniveaws und anderer Faktoren aufler acht zu lassen, die bei manchen Grup-
pen der Arbeiterklasse die Illusion nihren, man kénne lange Zeit hindurch mit
der Bourgeoisie ,in Frieden leben‘ und regelméBig eine Verbesserung der mate-
riellen Lage vorwiegend mit weniger scharfen Methoden erreichen, ‘¢ 136

In der Arbeiterbewegung kommt der Erfolg dieser systemimmanenten Stabilisie-
rung in der Existenz einer ,sozialintegrationistischen‘* Strémung zum Ausdruck.
Diese bejaht uneingeschriinkt die kapitalistische Gesellschaft, sieht in den Ge-
werkschaften eine ,,staatserhaltende** Kraft, die im Sinne der ,,Sozialpartner-
schaft'‘ wirkt und auf systemiiberschreitende Forderungen verzichtet hat. Der
EinfluB dieser Strdmung, die sich aus dem sozialdemokratischen Reformismus
ebenso wie aus den christlichen Soziallehren entwickelt hat, ist in den einzelnen
kapitalistischen Lindern — aufgrund unterschiedlicher sozialbkonomischer
Verhiiltnisse sowie unterschiedlicher Bedingungen des Klassenkampfs, der Orga-
nisationsverhiltnisse in der Arbeiterbewegung und des Reifegrades des Klassen-
bewuBtseins — nicht einheitlich.

Daneben existiert eine sozialdemokratische bzw. sozialistisch-reformistische
Strémung, die in konkreten 6konomischen, sozialen und politischen Auseinan-
dersetzungen wichtige Gegenwartsinteressen der Arbeiterklasse vertritt, in An-
siitzen eine Systemkritik entwickelt, auf Klassengegensitze hinweist und sich fir
eine Stirkung der Gewerkschaften als vom Kapital unabhingige Kampf- und
Widerstandsorganisationen einsetzt. Diese Strdmung hat angesichts der Bedeu-
tung des ,,Sozialintegrationismus‘* einen neuen, wichtigen Stellenwert im Hin-
blick auf den antimonopolistischen Kampf und die Herstellung der Aktionsein-
heit der Arbeiterklasse gewonnen, 137

Schliellich werden als dritte Kraft die ,,marxistischen Krifte‘* genannt. Sie tre-
ten fiir eine konsequente, von den grundlegenden Interessen der Arbeiterklasse
geleitete, das BewuBtsein und die Selbstaktivitdt der Gewerkschafter in den Be-
trieben und in den drtlichen Organisationen foérdernde Gewerkschaftspolitik ein.
Sie bekdmpfen die Integration der Gewerkschaften in das spatkapitalistische Sy-
stem und die Sozialpartnerschaft in Theorie und Praxis. Sie sind bestrebt, die
Gewerkschaften zu einer starken und unabhingigen Kampforganisation aller
Lohnabhingigen zu machen, unabhéingig sowohl von den Unternehmerinteres-
sen als auch von einem angeblich klassenneutralen Staatsinteresse und von par-
teipolitischer Bevormundung. 1?#

136 S. L. Tulpanow/V. L. Scheinis, Akiuelle Probleme der politischen Okonomie des
heutigen Kapitalismus, Frankfurt/Main 1975, S. 300.

137 vgl. u. a., Autorenkollektiv, Die westdeutschen Gewerkschaften und das siaatsmo-
nopolistische Herrschaftssystem 1945 — 1966, Berlin (DDR) 1966, S. 30/31; Vgl.
auch: Autorenkollektiv, Klassenkampf und Gewerkschaften. Gegenwartige Tenden-
zen und der Kampf fiir die Einheit der internationalen Gewerkschaftsbewegung, Ber-
lin (DDR) 1976.

138 Die Charakterisierung dieser Stromungen erfolgt nach W. Petschik u. a., Der gewerk-
schaftliche Kampf, S. 828 ff.
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Diese Bestimmung der Rolle und der Aufgaben der Gewerkschaften im staats-
monopolistischen Kapitalismus schlieBt — aus der Sicht der SMK-Theorie, die
sich auch als Begrindung von Strategie und Taktik der kommunistischen Partei-
en versteht — zugleich auch die Einsicht in den Wandel der Bedingungen des
Kampfes fur die sozialistische Umgestaltung ein: ,, . . . Die Strategie und Tak-
tik des Kampfes der kommunistischen und Arbeiterparteien gegen den Kapitalis-
mus muf} nicht davon ausgehen, mechanisch die Losungen und Methoden zu
wiederholen, die beispielsweise wihrend einer tiefgreifenden revolution4ren Kri-
se nach dem ersten Weltkrieg angewandt wurden.*‘!?® Die Entwicklung von
Ubergangsformen im demokratischen und sozialistischen Kampf macht es daher
notwendig, daf3 die Errungenschaften, die die Arbeiterbewegung in den hochent-
wickelten kapitalistischen Gesellschaften auf dem Gebiet der Lohne, der
birgerlich-demokratischen Rechte und der Macht durchgesetzt hat, verteidigt
und weiterentwickelt werden. 140 Es liegt auf der Hand, dafl im Rahmen einer sol-
chen Konzeption die Autonomie der Gewerkschaften nicht mehr nach den glei-
chen MabBstiben bewertet werden kann, wie sie die Gewerkschaftspolitik der
kommunistischen Bewegung in der Periode der kommunistischen Internationale
(1918 — 1943) noch bestimmt hatten.

Zweifellos weist aber auch die Behandlung der Gewerkschaftsfrage auf dem Bo-
den der SMK-Theorie erhebliche Liicken und Defizite auf: Nach wie vor fehlt ei-
ne theoretische Durchdringung der Bedingungen fur die Entstehung und die
Auflésung der verschiedenen Strdmungen in der Gewerkschaftsbewegung, die
oft nur beschrieben werden. Der gesamte Wirkungsmechanismus des ,,Eindrin-
gens bilrgerlicher 1deologien* in die Arbeiterbewegung auf der Basis des Mono-
polisierungsprozesses und der Staatsintervention bleibt oftmals unbegriffen. Zu-
gleich fallen immer wieder Unklarheiten und Widersprilche bei der Analyse der
ngewerkschaftlichen Autonomie** im Gesamtzusammenhang der Arbeiterbewe-
gung — namentlich bei der Analyse der Bezichungen zwischen Gewerkschaften
und politischen Parteien der Arbeiterbewegung — auf.

Bevor wir nun zu dem Versuch {ibergehen, den gesellschaftstheoretischen und
strategischen Kern des Integrationsproblems priziser zu fassen, soll zun#chst
noch einmal an die Gedankenfilhrung erinnert werden, die weiter oben (vgl. S.
104 ff.) entwickelt worden ist. Im Mittelpunkt stand die These, daB zwischen der
historischen Tendenz der Kapitalbewegung, dem geschichtlichen Konstitutions-
prozel der Arbeiterklasse und deren Organisationsprozel — seinen Inhalten
und Formen — ein enger Zusammenhang besteht. Es ist vor allem der durch die
Kapitalbewegung selbst gesetzte widerspriichliche Vergesellschaftungsprozes,
der auf der einen Seite das moderne Industrieproletariat als die zahlenm4Rig
starkste Klasse der Gesellschaft hervorbringt und der auf der anderen Seite stets
von neuem und auf erweiterter Stufenleiter den Widerspruch von privatkapitali-
stischen Produktionsverhdltnissen und gesellschaftlich angewandten Produktiv-
kriiften, von gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung und Verfil-
gung, reproduziert.

139 S. 1. Tulpanow/V. L. Scheinis, Aktuelle Probleme, S. 301.
140 Vgl. ebd. S. 304.

143



Es wurde gezeigt, da} die gewerkschaftliche Organisierung der Arbeiterklasse
den kapitalistischen VergesellschaftungsprozeB insofern zur Voraussetzung hat,
als er zusammen mit der Konstitution der Arbeiterklasse eine Tendenz zur Ver-
einheitlichung und Nivellierung der Arbeitsbedingungen und der sozialen Erfah-
rung der Arbeiterklasse beinhaltet, eine Tendenz, der freilich stéindig neue For-
men der inneren Differenzierung und Segmentierung der Klasse modifizierend
entgegenwirken. Zweifellos wirkt diese Tendenz bis in die Gegenwart als Kraft,
die den organisatorischen Wachstums- und Vereinheitlichungsproze der Ge-
werkschaftsbewegung (Industriegewerkschaften, Einheitsgewerkschaften) maf-
geblich beeinfluft, 14

Die Bedeutung des kapitalistischen Vergesellschaftungsprozesses — als die Be-
wegungsform des Widerspruchs von Produktivkraften und Produktionsverhilt-
nissen — ist fiir die marxistischen Okonomen, die sich mit der historischen Ten-
denz der Kapitalbewegung beschiftigt haben, immer ein wesentlicher Bezugs-
punkt gewesen. Vor allem fiir die Monopol-Diskussion hatte K. Marx im
3. Band des ,,Kapital‘, wo er auf die ,,Bildung von Aktiengesellschaften** ein-
geht, einen wichtigen Hinweis gegeben: ,,Das Kapital, das an sich auf gesell-
schaftlicher Produktionsweise beruht und eine gesellschaftliche Konzentration
von Produktionsmitteln und Arbeitskriiften voraussetzt, erhélt hier direkt die
Form von Gesellschaftskapital (Kapital direkt assoziierter Individuen) im Gegen-
satz zum Privatkapital, und seine Untemnehmungen treten auf als Gesellschafts-
unternehmungen im ‘Gegensatz zu Privatunternechmungen. Es ist die Aufhebung
des Kapitals als Privateigentum innerhalb der Grenzen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise selbst. ¢ 142

In diesem Sinne kann das Monopol als die bestimmende Entwicklungsform des
kapitalistischen Eigentums verstanden werden, ,,als kapitalistische Anpassungs-
form der Produktionsverhiltnisse an den Entwicklungsstand der Produktivkraf-
te*!, 143 die dem Grad der Vergesellschaftung, die das Kapitalverhdltnis im Pro-
zeB seiner erweiterten Reproduktion bestindig ausdehnen muf3, Rechnung triigt.
Nun ist es aber ganz gewi ein Mangel, dal die marxistischen Gesellschaftswis-
senschaftler oft einen fundamentalen Anspruch der politischen Okonomie ver-

141 Ohne auf diese Voraussetzungen einzugehen, nennt K. v. Beyme, Gewerkschaften
und Arbeitsbezichungen, S. 315, die folgenden allgemeinen Entwicklungstendenzen *
der modernen Gewerkschaftsbewegung: ,,1. Die Tendenz zur Uberwindung der welt-
anschaulichen Fragmentierung und die Integration der Arbeitenden, die nicht zur
Handarbeiterschaft gerechnet werden kénnen, 2. Die Organisation in immer grdfie-
ren Einheiten mit langsamer Durchsetzung des Industrieprinzips in immer weiteren
Bereichen.**

142 K. Marx, Das Kapital, 3. Band, MEW 25, S. 452. Marx fogt dem hinzu: ,,Es ist dies
die Aufhebung der kapitalistischen Produktionsweise innerhalb der kapitalistischen
Produktionsweise selbst und daher ein sich selbst aufhebender Widerspruch, der pri-
ma facie als blofler Ubergangspunkt zu neuen Produktionsformen sich darstellt. Als
solcher Widerspruch stellt er sich in der Erscheinung dar. Er stellt in gewissen Sphi-
ren das Monopol her und fordert daher die Staatseinmischung heraus.‘‘ (ebd., S.
454).

143 R. Glindel u. a., Zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, Berlin (DDR)
1967, 8. 7.
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nachliissigen: Das Kapitalverhiltnis ist keine ,,Sache**, sondern ein antagonisti-
sches, gesellschaftliches Verhiltnis, Mit anderen Worten: Kapitalbewegung und
Klassenbewegung bilden eine — wenn auch widerspritchliche — Einheit. Die Ge-
setzméifBigkeiten des Kapitalismus ,,entspringen.den Existenzbedingungen der
Hauptklassen der kapitalistischen Gesellschaft, also den Bedingungen, unter de-
nen diese Klassen in der heutigen kapitalistischen Gesellschaft produzieren und
leben‘“. 144 Nur zu oft setzt sich aber auch im Bereich der marxistischen Gesell-
schaftswissenschaften ein arbeitsteiliges Denken durch. In letzter Konsequenz
mufl dies dazu fithren, dafl der Zusammenhang zwischen den tkonomischen
Prozessen im Kapitalismus, der Klassen- und Staatsanalyse und schlieBlich der
Klassenkidmpfe und der Arbeiterbewegung mehr oder weniger schematisch her-
gestellt wird.

Peter Hef hat in einem seiner wichtigsten Aufsidtze einen wesentlichen Aspekt
des Zusammenhangs von kapitalistischer Vergesellschaftung und Klassenausein-
dersetzungen im staatsmonopolistischen Kapitalismus angesprochen:

»»Das Finanzkapital — eine scheinbar anonyme, scheinbar unfaBbare Macht —,
der Staat — das allumfassende, scheinbar im Dienste aller stehende gesellschaft-
liche Organ — bestimmen heute mehr und mehr tiber alle Lebensbedingungen
der Massen. Wenn die Arbeiterklasse frither ihre objektiven Bediirfnisse durch-
setzen wollte, muBten sich ihre Hunderte und Tausende Einzelabteilungen vor
allem mit den Hunderttausenden Einzelkapitalisten auseinandersetzen. So konn-
te die Arbeiterklasse iber ihr eigenes Leben in bescheidenem MaBie mitbestim-
men. Dieser Kampf war bekanntlich die Voraussetzung fiir die Realisierung des
Wertes der Ware Arbeitskraft. Heute aber muf} sie um Demokratie in der Gesell-
schaft, das heiit um Einfluf} auf die zentralen Krifte des Kapitals, auf die
Machizentren, auf den Staat kimpfen, um das gleiche Ziel zu erreichen. Warum
kédmpft also das Finanzkapital nicht nur 8konomisch, sondern auch politisch ge-
gen die Arbeiterklasse? Weil diese unmittelbar (z. B. durch Lohnforderungen)
und mittelbar (z. B. durch die Forderung nach Demokratie¢) wachsende Schran-
ken gegeniiber seinen objektiv notwendigen Verwertungsbedingungen errichtet.
Das heif3t aber in der Umkehrung, daf3 der 8konomische und politische Kampf
der Arbeiterklasse dem Kapital als eine Verwertungsschranke erscheinen muf}
und tatsdchlich erscheint, eine Schranke, die es iiberwinden muf3,** 143

Eben diese ,,Schranken** gegeniiber den ,,objektiv notwendigen Verwertungsbe-
dingungen** durch die bewufte Aktion der Arbeiterklasse — durch ihre gewerk-

144 P. HeB, Methodologische und theoretische Probleme der Imperialismusforschung,
in: Wirtschaftswissenschaft, 2/1974, S. 187 ff, hier S. 189. Friedrich Engels formu-
liert 1885 ,,das groBe Bewegungsgesetz der Geschichte'*, das Marx zuerst enideckt ha-
be: ,,Das Gesetz, wonach alle geschichtlichen Kdmpfe, ob sie auf politischem, religio-
sem, philosophischen oder sonst ideclogischem Gebiet vor sich gehen, in der Tat nur
der mehr oder weniger deutliche Ausdruck von Kampfen gesellschaftlicher Klassen
sind, und daf die Existenz und damit auch die Kollisionen dieser Klassen wieder be-
dingt sind durch den Entwicklungsgrad ihrer dkonomischen Lage, durch die Art und
Weise ihrer Produkiion und ihres dadurch bedingten Austausches.'* (MEW 8§, S.
562).

145 P, Hef3, Methodologische und theoretische Probleme, S. 203/204.
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schaftliche und politische Organisierung ebenso wie durch ihren Kampf — ge-
nauer zu erfassen, und zugleich die Mdglichkeiten und Grenzen des kapitalisti-
schen Systems, diese Schranken zu iberwinden bzw. zu absorbieren, nicht aus
dem Blick zu verlieren — das ist die konkrete Aufgabe, die die theoretische und
praktische Auseinandersetzung mit der Integrationsproblematik zu 16sen hat.
Die Arbeiterklasse ist die soziale Personifikation der gesellschaftlichen Produk-
tivkraft der Arbeit und insofern der Triiger des Vergesellschaftungsprozesses.
Ihre Organisierung — und zwar zunéichst ihre gewerkschaftliche Organisierung
— bedeutet im Kern die tendenzielle Aufhebung der Vereinzelung des Lohnar-
beiters gegenitber dem Kapital. 14 Das heif3t: Organisierung und kollektive, all-
gemeine Interessenvertretung gegenitber dem Kapital und dem blrgerlichen
Staat verwandeln die Ohnmacht des individuellen Lohnarbeiters in die gesell-
schafiliche Macht der Assoziation. Dies verdndert nicht — wie wir bei der allge-
meinsten Bestimmung der gewerkschaftlichen Handlungsbedingungen bereits
gesehen haben — die grundlegenden Gesetzm#Bigkeiten der kapitalistischen
Okonomie, das Verhaltnis von Mehrwertproduktion und -aneignung. Aber die
Entwicklung der gesellschaftlichen Macht der Klasse — gleichsam die bewufSte
Anwendung der Vergeselischaftungstendenz gegen das Kapital — greift doch ein
in die gesamte Struktur des Zirkulationsprozesses, des Austausches von Lohnar-
beit und Kapital. Sie fohrt — wie Marx am Beispiel der Fabrikgesetzgebung
deutlich machte — zur ,,erste(n) bewuBte(n) und planmiBige(n) Riickwirkung
der Gesellschaft auf die naturwiichsige Gestalt ihres Produktionsprozesses*®. 147
Damit wird eine erste Bresche in die ,,klassische‘* birgerliche Vorstellung vom
Wirken des Konkurrenzmechanismus geschlagen, derzufolge — wie Adam
Smith formulierte — ein Individuum, das nur seine personlichen Interessen ver-
folgt, ,,wie von einer unsichtbaren Hand gefithrt ein Ziel erreicht, das nicht Teil
seiner Absicht war. Dies ist keineswegs immer negativ fur die Gesellschaft. In-
dem der einzelne seine eigenen Ziele zu erreichen sucht, dient er oft den Interes-
sen der Gesellschaft besser, als wenn er sie bewufit verfolgt'‘. !4

Als Marx die ,,Zehnstundenbill** als einen ,,Sieg der politischen Okonomie der
Arbeit itber die politische Okonomie des Kapitals** bezeichnete, ' ging es ihm
um diese bewuBlte Beschrinkung des unbegrenzten ,,Heihungers** des Einzel-
kapitals nach Mehrwertaneignung ,,durch die Verwandlung gesellschaftlicher
Einsicht in gesellschaftliche Gewalt**, 1*0 Das kapitalistische System bleibt intakt,
und doch hat sich in diesem System etwas veridndert: Der Antagonismus zwi-
schen der kapitalistischen Vergesellschaftungslogik (der schrankenlose Trieb zur
Entwicklung der Produktivkrifte als Ausdruck des Zwangs zur Profitproduk-
tion) und den gesellschaftlichen Bediirfnissen der Arbeiterklasse tritt als Macht-
kampf auf die Bithne der burgerlichen Geselischaft. Er greift verdndernd in die
Strukturen dieser Gesellschaft ein. Diese ,,beiden widerstreitenden Logiken**

146 Vgl. dazu weiter aben, S.88(f, die Bestimmung des Begriffs der proletarischen Solida-
ritit.

147 K. Marx, Das Kapital, 1. Band, MEW 23, S. 504,

148 A. Smith, The Wealth of Nations, 2 Bde., (1776) London 1946, Bd. 1, S. 400,

149 MEW 16, S. 11,

150 Ebd., S. 194,
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bilden nach der Auffassung des italienischen Marxisten und Sozialisten Lelio
Basso zugleich die geschichtliche Struktur, auf die sich die Strategie des Klassen-
kampfes bewufit beziehen muf. ,,Und diese antagonistische Logik gibt es in der
Tat in der kapitalistischen Gesellschaft: Es handelt sich um die Logik der Pro-
duktivkrifte. Der Kapitalismus ist bei Strafe seines Unterganges gezwungen, die
Produktivkrifte immer weiter zu entwickeln, und diese erlangen so zunehmend
gesellschaftlichen Charakter, der sich immer weniger mit den privaten Produk-
tionsverhiltnissen vertrigt. Das revolutiondre Handeln der Arbeiterklasse mufl
sich daher einfilgen in diesen Prozel} der wachsenden Vergesellschaftung. In dem
Malle, wie das Proletariat in die der Entwicklung der Produktivkriifte innewoh-
nenden Vergesellschaftungstendenzen bewuBt eingreift, das heiflt, in dem MaBe,
wie es ihm gelingt, das Gesetz der kapitalistischen Gesellschaft zu beherrschen,
kann es die Elemente der neuen Gesellschaft schon innerhalb der alten entfalten
und die revolutionéire Krise vorbereiten, die dann die kapitalistischen Produk-
tionsverhéltnisse zerbricht.** 13! ‘

Was bedeutet nun diese Konzeption der ,,antagonistischen Logiken*‘‘, der be-
wullten und ,,planm#Bigen Rickwirkung der Gesellschaft auf die naturwiichsige
Gestalt ihre Produktionsprozesses*‘!32 fiir die geschichtliche Entwicklung und
Rolle der Gewerkschaften im kapitalistischen System? Ausgangspunkt filr die
Beantwortung dieser Frage muB zunichst einmal die Analyse des Sachverhalts
bilden, daB sich die Gewerkschaftsbewegung in den hochentwickelten kapitali-
stischen Lindern die Koalitionsfreiheit erkdmpft und sich als Massenorganisa-
tion etabliert hat. Natarlich ist die Entwicklung der Gewerkschaftsmitglied-
schaft seit Beginn dieses Jahrhunderts starken Schwankungen unterworfen, die
ihrerseits eine Abhédngigkeit der Organisationsentwicklung vom $konomischen
Zyklus sowie vom EinfluB} politisch-6konomischer Krisen (Kriege, Faschismus,
Weltwirtschaftskrise) andeuten. Dennoch bleibt das Wachstum der Mitglieder-
zahlen — als Zeichen der relativ festen Etablierung der Gewerkschaften als Mas-
senorganisationen in den hochentwickelten kapitalistischen Lindern — bis in die
Gegenwart der dominierende Trend.

151 L. Basso, Gesellschaftsformation und Staatsform, Frankfurt/Main 1975, S. 189/190,
vgl. auch ebd., S. 33/34 und S. 38/39.

152 Diese Konzep'ion des antagonistischen — durch den Klassenkampf bewufit beein-
fluBten — Vergesellschaftungsprozesses hat nichts mit jener organischen Vergesell-
schaftungskonzeption eines Eduard Bernstein gemein; denn diese hatte die Verinde-
rungen des Kapitalismus als Element des Sozialismus begriffen. Allerdings fallen
auch in den Arbeiten von Basso zuweilen Unklarheiten ber das Verhiltnis von be-
wubBten Eingriffen in den Vergesellschaftungsprozef und der ,,revolutiontiren Krise'*
auf. Das genauer zu diskutieren, ist jedoch nicht unser Thema.
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Tabelle 21:
Mitglieder der Gewerkschaften

Deutschland/ BRD 1907 1,8 Mio. 1949 5,5 Mio. 1976 7,4 Mio.

England 1907 2,4Mio. 1944 7,0 Mio. 1974 9,9 Mio.
Frankreich 1907 1,9Mio. 1947 5,8 Mio. 1974 4,2 Mio.
Italien 1909 0,6 Mio. 1947 5,7 Mio. 1976 8,2 Mio.
USA 1906 1,9Mio. 1945 14,8 Mio. 1968 20,3 Mio.

Quellen: K. v. Beyme, Gewerkschaften und Arbeitsbeziehungen, S. 78/79; G. Lefranc, Le
mouvement syndical, Paris 1966, S. 79, S. 97; A. Hutt, British Trade Unionism, London
1975, S. 159; Beitrdge zum wissenschaftlichen Sozialismus, 3/1976, S. 21 und 5/1977, S.
103; J. Conrad u. a. (Hrsg.) Handworterbuch der Staatswissenschaften, Jena 1909, S.
1136 ff.

Gewil} steht der industrielle Zyklus nach wie vor in einem gewissen Zusammen-
hang mit der Mitgliederbewegung; '** und auch die Angaben fir Frankreich las-
sen — im Vergleich zur Nachkriegsperiode — einen Mitgliederriickgang erken-
nen. SchlieBlich darf auch bei der Wiirdigung dieser Zahlen nicht iibersehen wer-
den, daB die Arbeiterklasse in ihrem zahlenmifligen Umfang seit Beginn dieses
Jahrhunderts erheblich zugenommen hat. Dennoch bedeutet der Durchbruch
zur Massenorganisation: 1. Die organisatorische Entwicklung unterliegt nicht
mehr den zum Teil betriichtlichen Schwankungen, denen sie in der ,,Frilthperio-
de** der Arbeiterbewegung unter dem Druck 6konomischer und politischer Kri-
senzyklen ausgesetzt war.!%4 2. Als Massenorganisation repriisentierten die Ge-
werkschaften somit eine gesellschaftliche und politische Kraft, die nicht beliebig
— sei es durch die 8konomische Entwicklung, sei es durch auBer8konomische
Gewalt — ausgeschaltet werden kann. Alle ,,Befestigungs-** und Integrations-
Konzeptionen in der Briefs’schen Tradition tragen diesem Sachverhalt insofern
Rechnung, als sie den ,,Durchbruch** zur Massenorganisation und deren histo-
rische ,,Bestandsfihigkeit** als eine wesentliche Voraussetzung der ,,Befesti-
gung** bezeichnen. 3% Das Kapital und seine politischen Interessenvertreter ha-

153 T. Hagelstange hat in einer neueren Untersuchung (Gewerkschaftsentwicklung und
Krisen in der BRD, 1950—1975, in: Das Argument, 109, Mai/Juni 1978, S. 357 ff)
zwar einen EinfluB der okonomischen Zyklen auf die DGB-Mitgliederzahlen ermit-
telt. Dieser EinfluB ist jedoch so schwach, daf} er nicht als relevanter Faktor bewertet
werden kann. Leider hat er die Strukturveriinderungen im Produktionsproze8 und in
der Arbeiterklasse als Determinante der Organisationsentwicklung tiberhaupt nicht
berticksichtigt, vgl. dazu weiter oben, S. 46 ff.

154 Zahlreiché Beispiele dafiir finden sich bei M. Vester, Die Entstehung des Proletariats
als LernprozeB, Frankfurt/Main 1970.

155 In der wenig orginellen — weil auf die lllustration der Brief"schen Grundthesen be-
schrankten — Arbeit von N. Eickhof, Eine Theorie der Gewerkschaftsentwicklung,
Tubingen 1973, wird dieser Gedanke wie folgt formuliert: ,,Die Gewerkschaften. . .
(waren) . . . bald in der Lage, einen tendenziell zunechmenden Organisationsgrad zu
erreichen, da die zum gréBten Teil von den Gewerkschaftsgegnern verursachten Ko-
sten der Organisationsmitgliedschaft in immer stidrkerem Mafle von selektiven Anrei-
zen zum Organisationsbeitritt ibetroffen wurden, so daB sich das Arbeitnehmerinte-
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ben diese Etabliérung einer kollektiven, gewerkschaftlichen Macht keineswegs
widerstandslos hingenommen, was von den Ideologen der ,,organischen Integra-
tion** in der Regel mit vornehmem Schweigen (ibergangen wird. Wihrend das
deutsche Kapital in der Novemberrevolution 1918/1919 unter dem Druck der re-
volutioniren Massenbewegung gezwungen war, mit dem rechten Fligel der So-
zialdemokratie und der Gewerkschaften auf der Grundlage wechselseitiger Aner-
kennung zusammenzuarbeiten, hat es — nach der brutalen Veriinderung des
Krifteverhdltnisses zu seinen Gunsten durch die Machtiibertragung an die Fa-
schisten — im Jahre 1933 nicht die Befestigung, sondern die totale Liquidierung
der freien Gewerkschaften betrieben, obwohl diese bereit waren, auf jeglichen
Autonomieanspruch zu verzichten. Dieser Gewaltakt war offensichtlich eine po-
litische Form des Kapitalinteresses, das durch die Existenz starker — auch refor- -
mistisch orientierter — Gewerkschaften seinen eigenen Handlungsspielraum bei.
der Uberwindung einer schweren 8konomischen und gesellschaftlichen Krise ein-
geengt sieht.!% Er richtete sich gegn eine mit dem Massencharakter der Organi-
sation konstituierte ,,Machtdimension . . . , die itber das bloie Gewerkschafts-
programm hinauszustofien Neigung hat*‘. 157

Uberhaupt muB man sich stets vergegenwirtigen, welche auBerordentlichen Ver-
4nderungen in der Struktur des bitrgerlich-kapitalistischen Herrschaftssystems
sich mit dem Ubergang zum monopolitischen Kapitalismus und mit dem Durch-
bruch zur gewerkschaftlichen und politischen Massenorganisation der Arbeiter-
klasse vollzogen. Die Entstehung der Kapitalverbinde (Arbeitgeberverbinde) ist
zunfichst einmal in der ,,Notwendigkeit‘‘ begriindet, ,,den immer stirker wer-
denden Arbeiterorganisationen etwas Gleichwertiges auf Unternehmerseite ge-
genitberzustellen‘*. '8 Dariber hinaus sollten diese Verbinde den konzentrierten

resse an der Organisationszugehtrigkeit immer weiter ausdehnte. Nachdem sie sich
aber in zeitlicher Hinsicht als existenzfahig erwiesen hatten, gelang es den Gewerk-
schaften in der zweiten Entwicklungsphase ferner, ihre traditionellen Ziele nicht nur
allméhlich von der aggressiven Linie abzubringen, sondern schlieBlich sogar die An-
erkennung durch die Arbeitgeber und staatlichen Organe zu gewinnen.'* (S. 199).

156 Der Austromarxist Otto Bauer trifft — obwohl er die wesentliche Funktion des Fa-
schismus, die Vernichtung der revolutioniren Arbeiterbewegung, unterschiitzt hat —
gewi einen Aspekt faschistischer Herrschaft: ,,Die Kapitalistenklasse und der Gro8-
grundbesitz haben die Staatsmacht den faschistischen Gewalthaufen nicht deshalb
@berantwortet, um sich vor einer drohenden proletarischen Revolution zu schiltzen,
sondern zu dem Zweck, um die Lohne zu dritcken, die sozialen Errungenschaften der
Arbeiterklasse zu zerstdren, die Gewerkschaften und die politischen Machtpositionen
der Arbeiterklasse zu zertrimmern.** Zit. n. K. Priester, Der italienische Faschismus,
Koln 1972, S. 181; vgl. dort (bes. S. 124/125) die aufschluBreichen Belege fiir die
frithfaschistischen (z. T. noch vom Syndikalismus beeinfluBten) Vorstellungen, nach
denen die Gewerkschaften als direkte Ordnungsorgane des faschistischen Staates in
Italien fungieren sollten.

157 G. Briefs, Das Gewerkschaftsproblem, S. 20.

158 A. Weber, Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit, Ttibingen 1954, 6. Aufl., S. 106.
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EinfluB des Kapitals bzw. Kapitalfraktionen auf die Wirtschafts-, Gesellschafts-
und AuBenpolitik des imperialistischen ,,Interventionsstaates* ermoglichen. 1%
Indem die skonomischen, politischen und ideologischen Interessen des Kapitals
— im vorstaatlichen Raum — organisiert, vereinheitlicht und damit verallgemei-
nert werden — gegenl(iber der Arbeiterklasse wie gegenliber dem Staat —, voll-
zieht sich eine Wandlung in der Struktur bitrgerlicher Herrschaft, ,,denn nur in
duBerster Not konnten die vielen Sonderinteressen (der Einzelkapitale, F. D.) or-
ganisatorisch zusammengeflgt werden**. 10 Die gesellschaftlichen Widerspriiche
haben — was eben besonders in der bewuBten Organisation und Aktion der Ar-
beiterklasse zum Ausdruck kommt — einen Grad erreicht, bei dem der ,,stumme
Zwang der konomischen Verhiltnisse** nicht linger ,,die Herrschaft des Kapi-
tals (ber den Arbeiter** und damit die Stabilitdt der gesamtgesellschaftlichen
Verhiltnisse ,,besiegelt**. 161

Der Gang der Dinge kann nicht mehr den ,,Naturgesetzen** der kapitalistischen
Produktionsweise {iberlassen werden. Vielmehr verlangt er den bewuBten und
organisierten Eingriff, der seinerseits die Modifikation der Konkurrenzbezie-
hungen zwischen den einzelkapitalistischen Interessen in der Form der Ver-
bandsbildung zur Voraussetzung hat. Diese Form wiederum ist Bestandteil —
gleichsam das korrespondierende ,,Uberbauelement'* — jenes kapitalistischen
Vergesellschaftungsprozesses, dessen dkonomischer Inhalt die ,,Aufhebung des
Kapitals als Privateigentum innerhalb der Grenzen der kapitalistischen Produk-
tionsweise** bildet. Damit wird die Konkurrenz nicht aufgehoben — ebensowe-
nig wie die Etablierung der gewerkschaftlichen ,,Assoziation‘* endglltig die
Konkurrenz unter den Lohnarbeitern aufzuheben vermag. Aber es setzt sich
doch — vor allem gegenber den schwicheren Einzelkapitalen bzw. Kapitalfrak-
tionen — eine Skonomisch-politische Blindelung der Interessen und der politi-
schen Macht des Kapitals, eine Form der Konzentration auf allgemeine und ein-
heitliche Interessen des Kapitals durch: Die Unterdriickung bzw. Neutralisierung
des Klassengegensatzes und -kampfes sowie die optimale Indienstnahme der po-
litischen und — in wachsendem Mafe der — dkonomischen Potenzen des blr-
gerlichen Staates.

Dieser politische Vergesellschaftungsproze beschrinkt sich keineswegs auf den
" ,,vorstaatlichen Bereich*, in dem die Interessenverbinde formell agieren. Viel-
mehr ergreift und durchdringt er das gesamte politisch-ideologische System spit-
biirgerlicher Herrschaft. Mit der Konstitution der Arbeiterbewegung als einer
selbstiindigen politischen Kraft, die nach dem Organisationsrecht zunichst die
s»Staatsbirgergleichheit**, das allgemeine Wahlrecht, erkimpft, wird die Gewin-
nung einer Massenbasis zu einer bestindigen und zentralen Aufgabe bei der Le-
gitimation birgerlicher Herrschaft. Die Transformation des bilrgerlichen Partei-
ensystems von der ,,Honoratiorenpartei*‘, die in der Regel offen mit Fraktionen

159 Vgl. T. Nipperdey, Interessenverbidnde und Parteien in Deutschland vor dem Ersten
Weltkrieg, in: H.-U. Wehler (Hrsg.), Moderne deutsche Sozialgeschichte, Koln 1966,
S. 369 ff.

160 A. Weber, Der Kampf, S. 108.

161 K. Marx, Das Kapital, 1. Band, MEW 23, S. 765.
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der herrschenden Klassen verbunden ist, zur ,,modernen Volkspartei‘‘, die For-
derung kleinbiirgerlicher Massenbewegungen mit eindeutig antisozialistischer
Zielsetzung durch das Kapital, der Aufbau von massenwirksamen Ein-Punkt-
Bewegungen, deren Aufgabe in der Propagierung herrschender Ideologien (Na-
tionalismus, Antikommunismus etc.) und politischer Strategien besteht — das
alles sind Erscheinungen dieser tiefgreifenden Wandlung des spétbiirgerlichen
Herrschaftsmechanismus, die durch die Konstitution der Arbeiterbewegung mit
hervorgebracht werden. 162 SchlieBlich muB in diesem Zusammenhang auch noch
auf die Bedeutung der ,,ideologischen Staatsapparate** hingewiesen werden, die
mit dem Zwang zur permanenten Mobilisierung einer klassenilbergreifenden
Massenbasis biirgerlicher Herrschaft eine véllig neue Funktion gewinnen. Reli-
gion und Kirche sind nicht mehr alleine in der Lage, ihre klassische Aufgabe ei-
ner subalternen Sozialisation und der ideologischen Anpassung der Volksmassen
wirksam zu erfilllen. lhnen tritt mehr und mehr der Apparat der Massenmedien,
der Werbung und der kommerziellen Unterhaltungsindustrie zur Seite. Sein
Zweck besteht in erster Linie darin, den ,,neuen Typus*‘ des Arbeiters, den die
mechanisierte Produktion in der Form der FlieBbandproduktion und der ,,taylo-
risierten** Arbeitsorganisation erfordert, in allen seinen LebensiuBerungen —
bis hin zu den kulturellen und sexuellen Bediirfnissen — zu konditionieren und
damit zu entpolitisieren. 163

Natiirlich wiire es tdricht, die hier angesprochenen Verinderungen im politi-
schen System biirgerlicher Herrschaft aus der blofen Existenz von Massenorga-
nisationen der Arbeiterbewegung herzuleiten. Deren KonstitutionsprozeB voll-
zieht sich schlieBlich als ein geschichtlicher Kampf, in dessen Mittelpunkt einmal
fundamentale Freiheits- und Birgerrechte, zum anderen — und das betrifft nun
wesentlich die Gewerkschaften als Teil der Arbeiterbewegung — Forderungen
zur Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen sowie zur Erringung und
Erweiterung sozialer Rechte der Arbeiterklasse stehen. Es bleibt also zu untersu-
chen, ob und in welcher Weise der objektive und subjektive (d.h. hier: bewuBt
organisierte) VergesellschaftungsprozeB der Produktivkraft Arbeit auf den kapi-
talistischen Reproduktionsproze und dessen politische Formen und Institutio-
nen zuritckwirkt. Einer der kompetentesten englischen Sozialwissenschaftler, die
sich mit dem Gewerkschaftsproblem beschiftigen, Victor L. Allen, hat in diesem
Zusammenhang vom ,,Paradox der Gewerkschaftsbewegung* gesprochen:
»»Die Gewerkschaft ist ein universales Phinomen und ist der kollektive Akt zum
Schutz und zur Verbesserung der Lebensbedingungen durch Menschen, die ihre
Arbeitskraft verkaufen . . . Gewerkschaften sind — und waren — niemals revo-
lutioniire Organe. Sie waren niemals die Speerspitze revolutioniren Wandels,

162 Uber den damit verbundenen Formwandel btirgerlich-parlamentarischer Herrschaft
vgl. H. Asseln/F. Deppe, Die ,,Staatsfrage** und die Strategie der Arbeiterbewegung,
in: Probleme der materialistischen Staatstheorie, Staat und Monopole (II),
Argument-Sonderband 16, Berlin (West) 1977, S. 84 ff, bes. S. 112 ff.

163 Wesentliche Aspekte dieses Phiinomens hat A. Gramsci unter dem Titel ,,Amerika-
nismus und Fordismus*' analysiert, vgl. ders., Quaderni des Carcere, hrsg. v. V. Ger-
ratana, 4 Bde., Torino 1975, hier Bd. 3, S. 2137 ff.
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obwohl sie Instrumente des Wandels waren . . . Die Schutzfunktion der Ge-
werkschaften bedeutet aber mehr als die bloBe Erhaltung dessen, was schon er-
reicht wurde. Sie schlieBt den Schutz der Arbeiter vor der UngewiBheit, Unsi-
cherheit und der Ungleichheit ein, die den Kapitalismus charakterisieren. Das
kann aber erfolgreich nur erreicht werden durch positive Forderungen nach so-
zialer Sicherheit — z. B. Schutz vor Krankheit und Arbeitslosigkeit, durch ein
Niveau der Einkommen, das als ein Pfuffer gegenilber den Schwankungen in
den Lebensunterhaltungskosten dient; durch den Abbau von Ungleichheit, ein-
geschlossen die Ungleichheit von Léhnen und Profiten, um das Gefihl der Un-
gerechtigkeit zu beseitigen, . . . (etc.). Obwohl di¢ Gewerkschaften also unfihig
sind, revolutioniire Verdnderungen in Gang zu setzen, so kénnen sich doch nur
durch solche Ver#nderungen ihre grundlegenden Ziele verwirklichen. Das heilt:
Falls ein wirksamer Schutz im Rahmen des gegenwirtigen gesellschaftlichen Sy-
stems nicht gewihrleistet werden kann, dann ist es notwendig, das System
grundlegend zu verindern.** 164

Diese ,,Paradoxie* ist also doppelt bestimmt: Zum einen erfordert die erfolgrel-
che Wahrnehmung der urspriinglichen und ersten Schutzfunktionen der Arbeits-
kraft eine Ausdehnung der gewerkschaftlichen Forderungen und Kampfziele;
zum anderen stofen die Gewerkschaften dabei an Grenzen, die als Grenzen des
kapitalistischen Wirtschaftssystems iberwunden werden miissen. Offensichtlich
gewinnen wir durch die nihere Untersuchung dieser ,,Paradoxie'‘ in den ver-
schiedenen Bereichen gewerkschaftlicher Politik zugleich einen besseren Auf-
schiuf} tber die politische Dynamik der ,,antagonistischen Logiken*, die im ka-
pitalistischen Vergesellschaftungsprozef als der Gegensatz von Kapitalprofit —
als der zentralen Steuerungsinstanz der Kapitalbewegung — und gesellschaftli-
chen Bedtrfnissen wirken und sich vermittels der Klassenauseinandersetzungen
entfalten.

Wenn wir dabei mit dem Bereich der gewerkschaftlichen Lohnpolitik beginnen,
so handelt es sich zweifellos um einen Komplex schwieriger und kontrovers dis-
kutierter Probleme. Jede Analyse der mdglichen Riickwirkung der gewerk-
schaftlichen Lohnpolitik auf den kapitalistischen Reproduktionsprozef muf
sich jedoch a priori gegentiber der falschen Vorstellung vom ,,politischen Lohn**
abgrenzen. Diese 148t sich letztlich in dem Grundgedanken zusammenfassen,
daB die Lohnhthe durch die Stirke der Verhandlungs- und Kampfpositionen
von Unternehmerverbidnden und Gewerkschaften bestimmt wird. 165 Angelsich-
sische Okonomen und Sozialwissenschaftler haben zuerst diese Konzeption des

164 V. L. Allen, The Sociology of Industrial Relations, London 1971, S. 46 ff. (Uberset-
zung von mir, F. D.).

165 Marx selbst hat in seinem Vortrag ,,Lohn, Preis, Profit** formuliert, daB sich die Fra-
ge nach der konkreten Fixierung des Lohnes auflost ,,in die Frage nach den verhitlt-
nismdBigen Kriften der Kampfenden.** (MEW 16, S. 149) Die Marx’sche Lohntheo-
rie kann jedoch niemals zur Begriindung einer Konzeption vom ,,politischen Lohn**
dienen, weil diese Fixierung innerhalb von zwel Grenzen der ,,Maximalprofitrate'
(physisches Minimum des Arbeitslohnes, physisches Maximum des Arbeitstages)
stattfindet, die eben nicht politisch, sondern 8konomisch determiniert sind.
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,»collective bargaining‘‘ entwickelt, nach der die Gewerkschaft als eine Art Ver-
kdufer von Arbeit in Analogie zu einer Firma betrachtet wird — eine Sichtweise,
die sich auch auf das — weitgehend unpolitische, von den Traditionen der sozia-
listischen Arbeiterbewegung abgeldste — Selbstverstindnis sowie die
Verhandlungs- und Kampfpraxis der US-amerikanischen Gewerkschaften be-
zieht. 1% Diese Konzeption begreift den VerhandlungsprozeB zwischen Unter-
nehmern und Gewerkschaften nach der Konstruktion eines Gleichgewichtsmo-
dells, als ein ,,zweiseitiges Monopol*‘, das den Arbeitsmarkt, auf dem sich Kéu-
fer und Verkdufer der Arbeitskraft aufeinander beziehen, strukturiert und damit
auch die Lohnentwicklung bestimmt. Sie Qbersieht jedoch, daBl ,, ... die
Grundsituation zwischen Kapital und Arbeit . . . durch die prinzipiell schwiche-
re Position der Arbeitskraft gekennzeichnet (ist). Sie unterliegt einem strukturel-
len Gewaltverhiltnis. Sozialpolitische Erfolge und arbeitsrechtliche Verbesse-
rungen, die Uber parlamentarische Entscheidungen herbeigefithrt worden sind,
haben die Auswirkungen der Unterlegenheitsposition der Arbeitskraft zwar er-
heblich vermindert, aber nichts an der Grundsituation ge#ndert**. 16?

Es ist vollig verfehlt, in bezug auf den tatsichlichen Verteilungskampf von einem
,,Machtgleichgewicht‘ bzw. einem ,,zweiseitigen Monopol‘‘ zu sprechen. Ent-
scheidend fiir die 8konomischen Machtverhiltnisse ist die ,,Determinierung von
Lohnen, Preisen und Investitionen. In diesem Zusammenhang ist der Einflul}
der Unternehmerseite gegentiber den Gewerkschaften zu stark*‘. 168 Darfiber hin-
aus verindert aber auch — wie schon im vorigen Kapitel am Beispiel der Lohn-
entwicklung in der BRD gezeigt werden konnte — die gewachsene gewerk-
schaftliche Verhandlungsmacht nichts an dem Grundsachverhalt, da der Ar-
beitslohn die abhingige, die ,,Gréle der Akkumulation‘* die ,,unabhingige Va-
riable‘* darstellt. Dieser Sachverhalt wird immer wieder von neuem durch die
Untersuchung der Bewegung des Anteils der Lohneinkommen am gesamtgesell-
schaftlichen Wertprodukt, des Zusammenhangs von Lohnbewegung und zykli-
scher Bewegung der kapitalistischen Produktion sowie des Zusammenhangs von
Elementen der Wertbestimmung der Arbeitskraft und dem System der Lohndif-
ferenzierung bestitigt.

Das ,,St6rpotential*‘, das die Gewerkschaften ber ihre kollektive Verhand-
lungsmacht, die Tarifpolitik, reprisentieren, wird daher kaum durch die Erfolge
der gewerkschaftlichen Politik auf dem Gebiet der Einkommensentwicklung in
den vergangenen drei Jahrzehnten zu belegen sein. Diese Erfolge standen — oh-
ne daB sie der Arbeiterklasse kampflos in den SchoB gefallen widren — in einer
direkten Beziehung und Abhiingigkeit von der unabhéingigen Variable Kapital-
akkumulation. Etwas anders sehen die Dinge jedoch aus, wenn wir die innere
Struktur des Lohngeftiges, das Verhdltnis der verschiedenen Gruppen der Arbei-

166 Vgl. dazu u. a., W. Hofmann, Einkommenstheorie, S. 24] ff; Weitbrecht, Effektivi-
tiit und Legitimitdt der Tarifautonomie, Berlin (West) 1969, S. 107 ff; B. Robak, In-
dustriezweigstruktur und Gbertarifliche Entlohnung, S. 37 ff.

167 K. G. Zinn, Volkswirtschaftliche Aspekte von Arbeitskdmpfen, in: M. Kittner
(Hrsg.), Streik und Aussperrung, Frankfurt/Main-Koln 1975, S. 177 ff, hier S. 197.

168 B. Gahlen, Inflation und Lohnpolitik, in: ebd., S. 131 ff, hier S. 172.
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terklasse zueinander betrachten. Die Akkumulationsfihigkeit des Kapitals und
der Wert der Arbeitskraft werden natlirlich durch Faktoren beeinfluBt, die nicht
beliebig Gegenstand gewerkschaftlicher Politik zu sein vermdgen — so z.B.
durch unterschiedliche Leistungs- und Qualifikationsgruppen und Lohnformen,
. Altersunterschiede, unterschiedliche Gréfe des Unternehmens und Produktivi-
tit der Branche, regionale Differenzierungen. Die Gewerkschaftsbewegung hat-
sich allerdings schon relativ frith — nachdem sie die Koalitionsfreiheit errungen
und erste gesetzliche Regelungen zur Beschréinkung der Arbeitszeit durchgesetzt
hatte — um die Fixierung und geset2liche Regelung von Mindest/éhnen bemtht:
»»Hatten die Gewerkschaften sich einmal in die Politik eingelassen, um sich die
gesetzliche Anerkennung ihrer Aktivitiit zu verschaffen, war es nur natirlich,
daB sie die politische Aktion direkt zur Férderung ihrer Ziele einsetzten. Das
fahrte zu der Strategie, staatliche Eingriffe auf dem Arbeitsmarkt herbeizufith-
ren, um einen ,Standardlohn‘ durch Gesetz zu fixieren und dadurch den Ange-
botspreis von Arbeit, besonders jenen der am schdbigsten Entlohnten, anzuhe-
ben. Mit anderen Worten flhrte dies zu einer Politik gesetzlicher Mindest-
18hne.*“ 169
Die gesetzliche Regelung von Mindestldhnen ist nicht die einzige Form der ge-
werkschaftlichen Kdmpfe, die — &hnlich wie der Kampf um die gesetzliche Re-
gelung des Arbeitstages — darauf abzielt, den am wenigsten qualifizierten, am
schlechtesten bezahlten und am meisten ausgebeuteten Schichten der Arbeiter-
klasse einen relativen Schutz zu gewihren. Erst im vergangenen Jahr haben die
Auseinandersetzungen zwischen der franztisischen sozialistischen und der kom-
munisten Partei um die Aktualisierung des ,,Gemeinsamen Programms*‘, die
sich u. a. auch auf die Erhhung des gesetzlichen Mindestlohnes (des sogenann-
ten SMIC) bezogen, die Aktualitiit dieses Problems verdeutlicht. Andere For-
men eines solchen Schutzes konnen in Tarifvertrigen entwickelt werden, die
z.B. ,,lineare Lohnerhthungen** vorsehen oder durch die Regelungen fiber die
Verbesserung der Bildung und Ausbildung der Arbeiterklasse (die italienischen
Gewerkschaften haben z. B. einen Anspruch auf 150 Wochenstunden Bildungs-
urlaub innerhalb von 3 Jahren durchgesetzt) festgelegt werden. Die konkreten
Auswirkungen solcher Regelungen auf die inneren Differenzierungen des Lohn-
gefiiges und der Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft sind schwer zu be-
stimmen. Amerikanische Untersuchungen der frithen filnfziger Jahre haben auf
der einen Seite den Einfluf der Gewerkschaften auf die ,,Lohndifferentiale**
zwischen den verschiedenen Industriezweigen sowie auf die ,,Bewegung des
Lohnspiegels** insgesamt in Frage gestelit, andererseits aber deren ausgleichende
Wirkung auf die Lohnunterschiede zwischen Beschiftigungsarten und Unter-
nehmungen innerhalb eines Industriezweiges sowie zwischen gelernten und unge-
lernten Arbeitern bestitigt. 170
Auch J. Kuczynski macht auf die Tendenz zur Verringerung der Lohndifferenz
zwischen gelernten und ungelernten Arbeitern (etwa seit 1913) aufmerksam. Als

169 M. Dobb, Der Lohn, Frankfurt/Main 1970, S. 160.
170 Als knappen Oberblick iiber diese Uniersuchungen vgl. C. E. Weber, Der freie und
der gebundene Arbeitsmarkt, Berlin (West) 1953, S. 91/92.
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Grund dafiir sieht er vor allem ,,den EinfluB der Technik auf die Struktur der
Arbeiterklasse**.1” M. Osterland u. a. stellen ftir die BRD (1950—1971) nach
wie vor ,,erhebliche Differenzen im Einkommen innerhalb der Arbeiterschaft
fest, schlieBen jedoch ,,mit ziemlicher Sicherheit . . . eine Zunahme der Diffe-
renzierung hinsichtlich der Entwicklung der Einkommen (aus). Eher deutet sich
"eine Nivellierungstendenz an, da sich die relativen Lohnunterschiede nach eini-
gen Differenzierungsmerkmalen verringert haben*‘.172 Auch hier ist der Grad
der Einwirkung der gewerkschaftlichen Lohnpolitik auf diesen ProzeB nicht ge-
nauver zu bestimmen. Die langfristige Verminderung der Differenz zwischen
Arbeiter- und Angestellteneinkommen in der BRD kann nach der Interpretation
des IMSF ebenfalls nicht als Ausdruck einer ,,generelle(n) Nivellierungsten-
denz‘‘ gelten, sondern spiegelt ,,das Anwachsen der Untergruppen der Ange-
stellten, insbesondere der weiblichen Angestellten im Lohniveau der Arbeiter-
schaft** wider.1”
Etwas eindeutiger kann der EinfluBl der Gewerkschaften vielleicht im internatio-
nalen Lohnvergleich festgestellt werden. F. Franzmeyer und B. Seidel z. B. fith-
ren den Sachverhalt, daB in den Lindern der EG ,, . . . die Unterschiede zwi-
schen den sektoralen Lohn- und Gehaltsniveaus . . . kleiner als die zwischen den
Produktivitdten** sind, auch auf die unterschiedliche Kampfaktivit4t und die Er-
folge im Lohnkampf der Gewerkschaften (besonders in den Lindern mit niedri-
gerem Produktivitatsniveau, z. B. Italien) zuriick. 17* Auf jeden Fall jammern die
Ideologen des Kapitals sowie die Vertreter stdndisch-privilegierter Gruppen in-
nerhalb der Lohnabhédngigen lautstark {iber eine angebliche ,,sozialistische
Gleichmacherei‘‘ und die damit einhergehende Zerst6rung der ,,Leistungsmoti-
vation**, die durch den gewerkschaftlichen Einsatz fiir die Verbesserung der Le-
bensbedingungen gerade der unteren Einkommens- und Qualifikationsschichten
der Arbeiterklasse bewirkt werde. 173
Wir kénnen also vorliufig festhalten: Die gewerkschaftliche Lohnpolitik setzt
die kapitalistischen Gesetze der Lohnentwicklung und -differenzierung nicht au-

171 J. Kuczynski, Klassen und Klassenkdmpfe, S. 129.

172 M. Osterland u. a., Materialien zur Lebens- und Arbeitssituation der Industriearbei-
ter in der BRD, S. 122.

173 IMSF, Klassen- und Sozialsstruktur der BRD, Teil 11, Frankfurt/Main 1973, S. 196.

174 F. Franzmeyer/B. Seidel, Wintschaftspolitische Prioritdtsunterschiede in der EG als
Hindernisse fur die Errichtung der Wirtschafts- und Wiahrungsunion, Berlin (West)
1973, S. 50 ff, hier S. 76 ff.

175 Vgl. 2. B. die Ideclogie der Standesvereinigungen der ,,leitenden Angestellten* in der
BRD, der ULA, F. Deppe u. a., Die reue Arbeiterklasse, S. 89 Eine englische Unter-
suchung @ber ,, Techniker in der Industrie** kommt zu dem Ergebnis, daB viele Tech-
niker sich gewerkschaftlich organisieren und sich durchaus militant verhalten, um
sich vor dem ,,sozialen Abstieg** zu schiltzen. ,,Sie suchen ihr Ziel in der kollektiven
Organisation . . . Sie betrachten die Gewerkschaftsorganisation als ein Insirument,
durch das die Techriker mit den Erfolgen der Handarbeiter gleichziehen und damit
die traditionellen Lohnunterschiede wieder herstellen kdnnten.** B. C. Roberts u. a.,
Reluctant Militants, A Study of Industrial Technicians, London 1972, S. 322 und S.
324,
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Ber Kraft. Aber sie bildet innerhalb des kapitalistischen Reproduktionsprozesses
ein Element, das einerseits die durch das Kapitalverhltnis gesetzten Vergesell-
schaftungs- und sozialen Nivellierungsprozesse ergiinzt und weiter vorantreibt,
und die andererseits eine gesellschaftspoltische Dynamik in Gang zu setzen ver-
mag, die iiber die bloflen Verteilungskonflikte hinausweist und — besonders in
Krisenperioden — Grundfragen der Auseinandersetzung um die gesellschaftli-
chen Macht- und Herrschaftsverhiiltnisse aufzuwerfen vermag. Gemif ihrem
Charakter als ,,Assoziation‘ der Arbeit miissen Gewerkschaften immer als or-
ganisierte Reprisentanz kollektiver, gemeinschaftlicher Interessen auftreten.
Zwar nehmen die Organisationsstrukturen wie die Zielsetzungen der Gewerk-
schaften immer auch die Schichtungen, Segmentierungen in der Arbeiterklasse
als objektive Basis besonderer ,,Gruppeninteressen‘‘ in sich auf, gleichwohl 148t
der Vereinheitlichungsprozefl, den wir zuvor als ein bestimmendes Moment der
Gewerkschaftsgeschichte ermittelt haben, zugleich die Tendenz zur Uberwin-
dung des ,,Korporativismus** erkennen. Mit dem Wachstum der organisierten
und politischen Macht wichst zugleich die Notwendigkeit, durch die Gewerk-
schaftspolitik die allgemeinen und die besonderen Reproduktionsinteressen der
Arbeiterklasse zu vermitteln. Damit wird in die gesellschaftlichen Verh#ltnisse
des Kapitalismus ein ,,kollektivistisches** Element hineingetragen. Die Bezie-
hungen von Kapital und Arbeit werden ,,entprivatisiert**. 1?6 Sie gewinnen in der
Form rechtlich nominierter Beziehungen, vor allem aber in der Form politischer
— d.h. durch Staatsgesetze regulierter — Beziehungen einen ,,gesellschaftli-
chen'* bzw. ,,6ffentlichen‘* Charakter.

Noch deutlicher als im Bereich der Lohnpolitik wird diese Tendenz erkennbar,
wenn wir die Wirkungen der Gewerkschaftspolitik auf dem Gebiet der sozialen
Rechte der Arbeiterklasse, der Partizipation und Kontrolle, schlieBlich der staat-
lichen Sozial-, Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik betrachten. Alle Regelun-
gen, die die Form des Rechtes und des Gesetzes annehmen, sind per definitionem
»»allgemein*‘; sie gelten — sofern es sich um betriebliche Vereinbarungen handelt
— fitr alle Besch#tftigten des Betriebes, bei Tarifvertriigen fir alle Lohnabhéngi-
gen einer Region oder einer Branche, bei gesetzlichen Regelungen, die die Lohn-
abhingigen und ibre Rechte betreffen, fir alle ,,Staatsborger*‘. Diese Verallge-
meinerung von Normen impliziert also immer auch ein hohes MaB an Verein-
heitlichung. Hat die Klassenauseinandersetzung erst einmal ein Niveau erreicht,
auf dem diese verallgemeinerte Interessenartikulation den Inhalt der Kimpfe
und Programme der Arbeiterbewegung bestimmt (der Kampf um das allgemeine
Wahlrecht, um die gesetzliche Regelung der Arbeitszeit, um Mindestldhne sind
dabei die ersten Formen, die sich geschichtlich bis hin zur — gegenwirtig beson-
ders aktuellen — Forderung nach der Sicherung des ,,Rechts auf Arbeit* ent-
wickeln), so kann auch die relative L8sung solcher Interessenkonflikte nur dber

176 ,,Die gewerkschaftliche Bewegung bedeutet . . . zuniichst eine Einschrinkung der
Vertragsfreiheit. Sie bedeutet ferner, daB sich neben individuellen Eigentumsrechten
soziale Rechte entwickelt haben, Rechte, an denen der einzelne als Mitglied einer
Gruppe teilnimmt.** C. E. Weber, Der freie und der gebundene Arbeitsmarkt, S. 157.
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die Einschaltung des biirgerlichen Staates — die aligemeine, politische Form der
burgerlichen Gesellschaft — erfolgen. Insofern 148t die Einschaltung des Staates
in die Regulierung sozial- und gesellschaftspolitischer Konflikte auf der einen
Seite die Umsetzung der organisatorischen Macht und der allgemeinen sozial-
dkonomischen Interessen der Arbeiterklasse, die die Gewerkschaften als Mas-
senverbdnde repridsentieren, in den ,,politischen Raum*‘ erkennen. Auf der an-
deren Seite kommt darin ein Widerspruchsverhiltnis zum Ausdruck, das in der
biirgerlichen Gesellschaft nicht mehr vermittels des spontanen Konkurrenzme-
chanismus — gleichsam ,,hinter dem Rilcken‘* der Tauschsubjekte — geldst
werden kann, sondern das die ,,Staatseinmischung‘‘ herausfordert. Der kapitali-
stische Vergesellschaftungsproze8 hat einen ,,geschichtlichen Reifegrad** er-
reicht, der auch im Interesse der Sicherung der kapitalistischen Eigentumsver-
hiltnisse, der weiteren Entwicklung der Produktivkréfte, in zunehmendem Ma-
Be geselischafiliche Losungen erzwingt. Nur der bilrgerliche Staat kann solche
allgemeinen Losungen, die immer auch im Widerspruch zu Verwertungsinteres-
sen von Einzelkapitalen bzw. von Kapitalfraktionen stehen, gewihrleisten. Das
setzt aber voraus, da mit der Erweiterung der sozialdkonomischen Eingriffe des
Staates in die Reproduktionsbedingungen des Kapitals und der Arbeitskraft zu-
gleich die Skonomische Potenz des Staates erweitert wird. Das vollzieht sich im
wesentlichen Giber die erweiterte staatliche Aneignung und Umverteilung eines
Teils des gesellschaftlichen Wertprodukts.

Der herrschenden Ideologie erscheinen solche Staatseingrif! fe — zumal im sozial-
politischen Bereich — zuweilen schon als ,,kostspielige sozialistische Experimen-
te*“.177 Dabei trifft sie sich — ohne die gleichen politischen Schiuifolgerungen
zu ziehen — mit der klassischen Auffassung des Reformismus in der Arbeiterbe-
wegung, die von einer fortschreitenden ,, Vergesellschaftung des Staates** als ei-
nem Ferment einer fortschreitenden sozialistischen Transformation der burgerli-
chen Gesellschaft ausgegangen war. 8 Beide Auffassungen sind falsch; denn es
handelt sich bei diesen Staatseingriffen nicht um eine sozalistische Veriinderung
der biirgerlichen Gesellschaft und ihres Staates. Die Grundstruktur der kapitali-
stischen Eigentums- und Aneignungsverhiltnisse, damit die Klassenstruktur,
bleibt ebenso unangetastet wie die Funktion des Profits als wesentlichem Regula-
tor des Akkumulationsprozesses und die Hauptaufgabe des Staates, Sicherheit
und Ordnung der bitrgerlichen Gesellschaft zu gew#hrleisten. Vielmehr handelt
es sich dabei um Vertinderungen, deren Zweck eben die Sicherung dieser Ord-
nung ist, die aber zugleich ihrem inneren Widerspruchscharakter der ,,antagoni-

177 Vgl. z. B. Soziale Staatseingriffe mit unsozialen Folgen, FAZ, 9.9.1978; H. L. Mer-
kle, Der Siaat und die Freiheit der Birger, FAZ, 3.6.1978; G. Schmo0lders, Stoppt
den Staat, er wird zu teuer, FAZ, 14.1.1978; M. Friedman (Kapitalismus und Frei-
heit, S. 178/179) bezeichnet solche Staatseingriffe als ,,Schritt weg von der auf das
Individuum gerichteten Gesellschaft und in Richtung des Gesellschaftsstaates*'. Im
gleichen Zusammenhang forderl er die Anwendung der staatlichen ,,Anti-Trust-
Gesetzgebung*' auf das ,,Monopol Gewerkschaften'‘. (ebd., S. 174).

178 Vgl. weiter oben, S.118ff,
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stischen Logik** von Produktionsverhiltnissen und Produktivkraftentwicklung,
dem Entwicklungsgrad der Klassenorganisation und des Klassenkampfes, per-
manent Rechnung tragen missen.

Warum aber zetern die Ideologen des Kapitals iiber die ,, Verletzung des ,ewigen*
und sozusagen ,heiligen* Gesetzes der Nachfrage und Zufuhr*‘? Eine wesentliche
Ursache diirfte darin zu suchen sein, daB die Konstitution der gewerkschaftli-
chen Massenorganisation und deren Erfolge auf lohn- und sozialpolitischem Ge-
biet zwar nicht das Kapitalverhiltnis aufheben, aber dennoch dem Kapital be-
stimmte Wege bei der Losung von Verwertungsschwierigkeiten ebenso wie von
gesellschaftlichen Widerspriichen abschneiden und zugleich bestimmte Wege
aufzwingen. Mit anderen Worten: Alle allgemeinen rechtlichen und politischen
Regelungen sozialer Konfliktpotentiale, in denen auch das jeweilige politische
Krifteverhdltnis von Kapital und Arbeit zeitweilig fixiert wird, beschriinken zu-
gleich die Mdglichkeit des Einzelkapitals, die L&sung solcher Konflikte entspre-
chend seinen individuellen Verwertungsbedingungen und -interessen anzugeben.
Das Kapital triigt stets ,,zwei Seelen in seiner Brust*‘, Die eine erfollt sich in dem
individuellen Interesse, die Verwertung des eigenen Kapitals — in der Konkur-
renz mit den anderen Kapitalen — mdglichst giinstig zu gestalten und dabei so
viel wie moglich aus der Arbeitskraft herauszuholen. Die andere bezieht sich auf
das Interesse an der Erhaltung der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft als
der materiellen und politischen Voraussetzung der eigenen Existenz. Wihrend
aber das individuelle Interesse immer wieder auch sogenannte ,,antietatistische**
Varianten biirgerlicher Ideologien hervorbringt, !” erfordert die Verwirklichung
des allgemeinen Kapitalinteresses den ,,Interventionsstaat*‘. Dieser Widerspruch
von allgemeinen und besonderen Interessen der Birger (als Bourgeois und Citoy-
en) durchzieht die gesamte Geschichte des blirgerlichen Denkens tiber das Ver-
hiltnis von Staat und Gesellschaft. Er konstituiert selbst noch die spezifische
Form und Funktion des biirgerlichen Staates. Gleichwohl erreicht er eine neue
geschichtliche Stufe innerhalb der kapitalistischen Entwicklung, sobald ange-
sichts des Drucks der 8konomischen Widerspriiche, der Klassenauseinanderset-
zungen und der Arbeiterbewegung gesellschaftliche Losungsformen notwendig
werden, die nur Qiber die Intervention des Staates zu erreichen sind, die die Flexi-
bilitit des Einzelkapitals einschrinken und denen zugleich die Tendenz inne-
wohnt, eine firr das kapitalistische System gefdhrliche Dynamik der Zersetzung
der eigenen Existenzbedingungen in Gang zu setzen. 180

179 ,,Antietatistisch ,,freilich in dem Sinne, daB nicht der ,,Ordnungsstaat** abgelehnt
wird, der (notfalls) mit Gewalt gegen alle inneren und #uBeren Gefahren vorgeht,
sondern ,,Dienstleistungs-** und ,,Sozialstaat*, der ,,Steuerstaat**, der sich schlie-
lich auch Teile der Kapitaleinkommen aneignen mu8.

180 Die von der marktwirtschaftlichen Ideologie verbreitele Furcht vor der Monopolisie-
rung (als einer Art von sozialistischem Gift in einer ,,freien Gesellschaft**) ist eine Ge-
dankensform solcher Prozesse. Wer regelmiBig die wirtschafts- und gesellschaftspoli-
tischen Leitartikel der FAZ verfolgt, der wird — oft nicht ohne ein gewisses Amuse-
ment Uber die Don-Quichotte-Attitide dieser wackeren Antimonopolisten — keinen
zusiitzlichen Beleg bendtigen.
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Schon bei der Vorstellung der konservativen Integrationskonzeption war deut-
lich geworden, daB diese ein BewuBtsein {tber den in den allgemein politischen
Bereich Ubergreifenden Charakter der lohnpolitischen Auseinandersetzungen im
entwickelten Kapitalismus artikuliert. Wenn aber der Staat eingreifen mufl, um
— im Interesse der gesamtkapitalistischen Verwertungsbedingungen — die Lohn-
entwicklung nach Kriterien ,,gesamtwirtschaftlicher Rationalit4t‘* zu beeinflus-
sen, dann wirkt er selbst noch als eine Triebkraft in jenem Proze8, in dem ausge-
hend von den Verteilungskonflikten zwischen Kapital und Arbeit schlieBlich die
Politik des Staates in die gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen mit ein-
bezogen werden muB: ,,Der Verteilungskampf hat inzwischen offensichtlich ei-
nen umfassenden Charakter angenommen. Er erstreckt sich nicht mehr allein
auf die Lohne, auf die Arbeitsbedingungen, auf den Kampf um bzw. gegen die
Intensivierung der Arbeit, sondern er erstreckt sich inzwischen auch auf die Prei-
se, auf die Frage der Geldentwertung. Er erstreckt sich weiterhin auf das Pro-
blem des Steueraufkommens und schlieBlich auch auf die Frage der Verteilung
des staatlichen Angebots von Giitern und Diensten. In allen diesen Bereichen
wird der Verteilungskampf mit Macht ausgetragen. Es kommt darauf an, welche
Macht konnen wir (als DGB-Gewerkschaften, F. D.) ins Feld fuhren, um in die-
sen Bereichen Ergebnisse, Entscheidungen zu unseren Gunsten herbeizufith-
ren. ‘18l '
Wihrend in den DGB-Gewerkschaften besonders unter dem Eindruck der Kri-
senerfahrungen der vergangenen Jahre die Einsicht in diese Zusammenh#nge
wiichst, hat sich in den westeuropdischen Landern mit einer starken, klassenbe-
wubten Arbeiterbewegung die sozialbkonomische Auseinandersetzung um Fra-
gen der Lohn- und Beschiftigungspolitik schon lingst auf die Ebene des Kamp-
fes um alternative Inhalte der staatlichen T#tigkeit, damit um eine Verinderung
der geselischaftlichen und politischen Machtverh#ltnisse erweitert. Diese Aus-
dehnung des gewerkschaftlichen Kampffeldes ist keineswegs Ergebnis eines
plotzlichen Umschwenkens, eines abrupten Bruchs in der gewerkschaftspoliti-
schen Orientierung gewesen. Er war vielmehr zunichst das Ergebnis jener Erfol-
ge, die der italienische Gewerkschafter B. Trentin wie folgt beschreibt: ,,Der
wachsende EinfluB der Gewerkschaften in allen Lindern fihrt tendenziell zu ei-
ner Einschrinkung der Handhabung der Lohnpolitik als Mittel zur Belebung des
Zyklus und macht allmihlich eine Lohnpolitik, wie sie wihrend der grofien Krise
von 1929 betrieben wurde, undenkbar. Die freie Entscheidungsgewalt der Unter-
nehmerschaft bei Massenentlassungen und sogar bei territorialen Arbeitskrifte-
verschiebungen unterliegt mittlerweile immer hirteren Bedingungen sozialer, ge-
werkschaftlicher oder politischer Art.* 182

Wenn aber aufgrund der gewerkschaftlichen Macht und Kampfkraft sowie auf-
grund tarifvertraglicher und gesetzlicher Regelungen der Spielraum des Kapitals
fur eine — seinen Verwertungsbediirfnissen entsprechende — Abw#lzung der
Krisenlasten auf die Lohnarbeiterschaft (in Form von Lohnsenkungen, Arbeits-

181 L. Schwegler, Diskussionsbeilrag, in: M. Kittner (Hrsg.), Streik und Aussperrung, S.
237/238.
182 B. Trentin, Arbeiterdemokratic Hamburg 1978, S. 50/51.
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losigkeit, Abbau von Sozialleistungen und gewerkschaftlicher Rechte) einge-
schriinkt ist, 133 wenn also die Wirkungsweise des Mechanismus der ,,Reservear-
mee** auf die beschiiftigten Arbeiter und deren Einkommen modifiziert ist, 184
und wenn das Kapital gleichzeitig politisch zu schwach ist, eine Verinderung des
politischen Kriifteverhiltnisses zu seinen Gunsten durchzusetzen, die eine drasti-
sche und gewaltsame Einschriinkung der autonomen Handlungsbedingungen
der Arbeiterbewegung einschlieBt — unter diesen Voraussetzungen entsteht in
der Tat eine historische Konstellation, in der sich die sozialen und politischen
Kampfe verallgemeinern. 8 Die Probleme der Beschiftigung, die unter diesen
Bedingungen Bevtlkerungsgruppen erfassen, die gleichsam aus dem Arbeits-
markt ,,ausgeschlossen‘* werden (z. B. Jugendliche und Frauen), die Probleme
der Inflationsbekdmpfung und der ,,Sanierung** der 8ffentlichen Haushalte, die
Beseitigung sektoraler und regionaler Widerspriiche, die Beherrschung der
wissenschaftlich-technischen Entwicklung und. die Verbesserung der Bildung
und Ausbildung verlangen Losungen auf der Ebene der staatlichen Macht und
Politik, die ihrerseits nicht der Logik der Kapitalverwertungsinteressen folgen
kdnnen und demnach die Beteiligung der Organisationen der Lohnabhingigen
an dieser Politik (und die Kontrolle iiber sie) notwendig machen.

Die Dynamik der Vereinheitlichung und Verallgemeinerung der Auseinanderset-
zungen um die Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft, die sich auf der
Grundlage der antagonistischen Logiken des kapitalistischen Vergesellschaf-
tungsprozesses und der sich entwickelnden gesellschaftlichen Macht der Gewerk-
schaftsbewegung entfaltet, ergreift auch die Produktionsstrukturen und Macht-
verhiltnisse ,,in der Fabrik*‘. Wenn fir das Kapital — aufgrund z. B. von tarif-
vertraglichen Regelungen Uber Lohne, Arbeitszeit, Arbeitsbedingungen und auf-
grund von gesetzlichen Regelungen iiber Arbeitsschutz, Gesundheitssicherung,
Altersversorgung und relativer Arbeitsplatzsicherheit — bestimmte Mdglichkei-
ten zur Erh6hung des Ausbeutungsgrades der Arbeit (z. B. durch Verléngerung
der Arbeitszeit, Ausnutzung von Arbeitsmarktreserven, arbeitsorganisatorische
Mafinahmen) eingeengt werden, so wichst der — durch die nationale und inter-
nationale Konkurrenz darliber hinaus verstirkte — Druck auf die Einfithrung

183 Man vergleiche in diesem Zusammenhang die Klagen des Sachverstindigenrates in
der BRD tiber die mangelnde Flexibilitat der Lohnbewegung, auf die wir weiter oben
(S.61ff) eingegangen sind.

184 Vgl. B. Trentin, Arbeiterdemokratie, S. 30/31. Er zilierl in diesem Zusammenhang
M. Dobb, der schon 1950 darauf aufmerksam gemacht haite, da durch die ,,Macht
der Gewerkschaftsorganisationen‘* der Mechanismus der ,,indusiriellen Reservear-
mee** viel von seiner Stirke verloren habe (ebd., S. 189).

185 ,,Ein Kampf zwischen zwei groBen Gesellschafisklassen wird jedoch unvermeidlich
zu einem politischen Kampf . . . In jedem Kampf Klasse gegen Klasse ist das unmit-
telbare Ziel, um das gekampft wird, die politische Macht. Die herrschende Klasse ver-
teidigt ihre politische Vorherrschaft, das heilt ihre sichere Mehrheit in den gesetzge-
benden Korperschaften; die untere Klasse kimpft zuerst um einen Anteil an dieser
Macht, spiiter um die ganze Macht, um in die Lage zu kommen, die bestehenden Ge-
setze entsprechend ihren eigenen Interessen und Bedtrfnissen zu dndern.** F. Engels,
Die Trade-Unions, MEW 19, S. 254 ff.
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neuer, rationellerer Produktionsverfahren. Der Machtzuwachs der gewerk-
schaftlichen Organisation ist also ein Faktor, der die Einfuhrung neuer Produk-
tionstechniken und — damit verbunden — die Intensivierung der Arbeit befor-
dert. Sobald aber die Lohnabh#ngigen beginnen, sich mit diesen Prozessen des
technischen Fortschritts, der Rationalisierung und der Arbeitsintensivierung
auseinanderzusetzen, ,,stellen (sie) auf diese Weise die Frage der ,Macht in der
Fabrik‘, die unmitteibar zum Problem der Machtverteilung in der Gesellschaft
und der Umstrukturierung der Entscheidungszentren fishrt und letztlich das Pro-
blem des Staates aufwirft*‘. Denn — so folgert B. Trentin aufgrund der neueren
Erfahrungen der italienischen Gewerkschaftsbewegung: ,,Um auch nur eine ge-
ringe Anderung der Fabrik und der Arbeitsweise zu erreichen, mussen die Orga-
nisation der Gesellschaft und der allgemeine Mechanismus der Bildung des
Reichtums — wenn auch nur Schritt filr Schritt — gelindert werden.*‘ 18 Der
Kampf gegen die kapitalistische Organisation der Produktion beschrinkt sich
daher nicht auf die Kontrolle und Verdnderung der Arbeitsorganisation (z. B.
Arbeitszeitverkiirzung, Kontrolle und tarifvertragliche Regelung von Arbeits-
rhythmus und Arbeitstempo, Beseitigung des Akkordlohnsystems, Reduzierung
der Lohndifferenzierungen u. a. m.). Er greift in das Zentrum kapitalistischer
Macht ein, und zwar sowohl in die Entscheidungsbefugnis des ,,Heuerns und
Feuerns** als auch in die Organisation der Arbeit und Investitionsentscheidung.
Die Kontrolle dber die Investition wirft aber unmittelbar Probleme auf, die
Qiberhaupt nicht im betrieblichen, sondern nur im gesamtwirtschaftlichen und
gesellschaftspolitischen Raum gel0st werden kénnen. Dazu gehoren z. B. die
Entscheidungen {iber die Verteilung und Konzentration der Investitionen, denn
diese beeinflussen die Entwicklung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts, die regionalen und sektoralen Disproportionen in der Wirtschaftsstruk-
tur, das Verhiltnis Stadt — Land und die gesamte Struktur der staatlichen
Dienstleistungen. SchlieBlich umfat der Kampf um die ,,Macht in der Fabrik**
auch zahlreiche Aspekte der ,,Lebensweise** der Lohnabhdingigen: Bildung und
Ausbildung, Wohnverhiltnisse, die Verkehrsverhiltnisse, die medizinische Ver-
sorgung, die Moglichkeiten der kulturellen Partizipation und Entfaltung sowie
die Mdglichkeiten der ,,Wiederherstellung!‘ des Arbeitsvermtgens und der Be-
wuBtseinsentwicklung in der Nicht-Arbeitszeit und im Urlaub, Alle diese Berei-
che, in denen die erweiterte Reproduktion des Arbeitsvermdgens sich vollzieht,
werden durch Arbeitsintensivierung und Gesundheitsverschieil, durch unkon-
trollierte 1nvestitionskonzentration mit der Folge der sozialen Mif3stdnde in den
groBstiadtischen Ballungsriumen, der Zerstdrung der Umwelt und der Natur
zum Gegenstand einer sozialen und politischen Auseinandersetzung, in deren
Mittelpunkt letztlich die konkrete Frage nach alternativen Moglichkeiten gesell-
schaftlicher Organisationsformen tritt, deren innere Logik nicht durch das Pro-
fitprinzip, sondern durch die gesellschaftlichen Bedilrfnisse bestimmt wird.

B. Trentin erwiihnt bei der Analyse des ,,qualitativen Sprungs‘* in der Entwick-
lung der italienischen Arbeitskimpfe seit den frithen sechziger Jahren noch zwei

186 B. Trentin, Arbeiterdemokratie S. 43/5.42,
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Gesichtspunkte, die durchaus nicht nur von nationaler Bedeutung sind. Auf der
einen Seite nennt er den Widerspruch zwischen den Prozessen der Mechanisie-
rung und Rationalisierung und dem ,,seit Beginn der sechziger Jahre rapiden
Anstieg des durchschnittlichen Bildungsniveaus der Arbeiterklasse infolge hShe-
rer Schulbildung, der Entwicklung der Massenmedien und der erzieherischen
Funktion der gewerkschaftlichen und politischen Organisationen*.!8? Auf der
anderen Seite bezeichnet er den Widerspruch zwischen den ideologischen Erwar-
tungen, die die spitkapitalistische Gesellschaft erzeugt, und der Realit#it der Ar-
beitsorganisation und -erfahrung als einen ,,Sprengsatz'*, der Ansitze der Infra-
gestellung der gesellschaftlichen Herrschaftsverhiitnisse in den Klassenauseinan-
dersetzungen weitergetrieben habe: ,,Die gleiche Konsumgesellschaft, die gem48
der theoretischen Integration des Arbeiters in die Wohlstandsgesellschaft die ei-
genstindigen Forderungen und die politische Autonomie der Arbeiter im kapita-
listischen Unternehmen beseitigen muBlte, tibertrug letzten Endes immer neue
,Erwartungen und Forderungen® in das Innere der groBen Fabrik, die in krassem
Gegensatz zur geltenden Arbeitsorganisation standen. Das Bedtrfnis nach Kul-
tur, sei sie auch vermasst und ,oberflichlich®, steht im Widerspruch zu einer ab-
gestumpften und entpersonalisierten Arbeit.** 188

Diese beiden Gesichtspunkte vermbgen den Leitgedanken zu veranschaulichen,
der in diesem Abschnitt bislang entwickelt werden sollte. Die Etablierung des
Massencharakters der gewerkschaftlichen Organisation und der Einsatz ihrer ge-
sellschaftlichen Macht fir die Durchsetzung sozialkonomischer und gesell-
schaftspolitischer ,,Basisinteressen‘* der Lohnabhingigen, die sich auf die Ein-
kommensentwicklung, die Arbeitsbedingungen, die Arbeitsplatzsicherheit sowie
die ,,soziale Sicherheit** beziehen, wirkt auf Inhalt und Formen des kapitalisti-
schen Vergesellschaftungsprozesses zuriick. Relative Erfolge auf diesen Gebieten
setzten die Logik der Produktionsverhéltnisse nicht auBler Kraft, sie zwingen
aber dem System allgemeine, gesellschaftliche Lésungen sozialkonomischer
Konfliktpotentiale auf. Solche Lésungen kdnnen einerseits in Widerspruch zum
Verwertungsinteresse des Einzelkapitals stehen; daher knnen sie nur auf der
Ebene der gesamtkapitalistischen Systemerhaltung, d.h. auf der Ebene der
staatlichen Intervention in den Repréduktionsproze des Kapitals und der Ar-
beitskraft angegangen werden. Zugleich erzeugen diese L8sungen ein gewisses
allgemeines Anspruchsniveau gegeniiber den staatlichen Aufgaben in bezug auf
die Arbeits- und Lebensbedingungen der Lohnabh#ngigen, das nicht entspre-
chend den zyklischen krisenhaften Schwankungen des Akkumulationsprozesses
beliebig nach unten korrigiert werden kann, zumal dann, wenn die Arbeiterbe-
wegung ein politisches und gewerkschaftliches Kampfpotential repriisentiert, das
solche Korrekturen nicht ohne Widerstand hinzunehmen bereit ist. Dariiber hin-
aus wird der relative Erfolg solcher Lsungen auf der Basis der Erhaltung der
herrschenden Produktionsverhiltnisse darin deutlich, da88 beim gegenwiirtig er-
reichten Grad der kapitalistischen Vergesellschaftung und Produktivkraftent-
wicklung und der Vergesellschaftung und Verallgemeinerung der sozialskono-

187 Ebd., S. 41.
188 Ebd., S. 41/42.
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mischen Klassenauseinandersetzung die Forderungen und K4dmpfe der Gewerk-
schaftsbewegung notwendig der Tendenz zur Erweiterung des Forderungskata-
loges, zur Entwicklung von Konzepten der Kontrolle kapitalistischer Macht in
Betrieb, Gesellschaft und Staat unterliegen.

Diese Tendenz vollzieht sich jedoch nicht naturwilchsig. Es gibt keinen ge-
schichtlichen Automatismus, der im Selbstlauf den objektiven Widerspruchs-
charakter der kapitalistischen Gesellschaft in die Wirklichkeit des Klassen-
kampfs iibertriigt. Wir haben gesehen, daB die Dialektik des Kampfes im Sy-
stem, der die Bestandsgrenzen des Systems ilberschreitet, nur dann zur materiel-
len, geschichtlichen Gewalt wird, wenn sich die Arbeiterbewegung bewufit und
organisiert — d. h. antagonistisch — in diesen ProzeB einschaltet. Die Strategie
der systemilberwindenden Transformation kann sich daher nicht aus der Posi-
tion des.,,Abwartens** (auf den Zusammenbruch der herrschenden Ordnung),
des Sammelns der Kcifte fiir die ,,Stunde X*‘¢, sondern nur aus der aktiven Aus-
einandersetzung um die Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der
Arbeiterklasse, sowie um die Erweiterung ihrer Rechte und ihrer politischen
Macht auf der Ebene des jeweils fortgeschrittensten Niveaus der innerhalb der
kapitalistischen Ordnung realisierten Vergesellschaftungsformen entwickeln. Ei-
ne solche Auseinandersetzung schliet zugleich das Wissen iiber die Mtglichkei-
ten der Absorption, der Integration gesellschaftlicher Widerspilrche durch diese
Ordnung — und eben auch durch die zeitweilige Einddmmung des Widerspruchs
von Produktionsverhiltnissen und Produktivkraftentwicklung — ein, also das
Wissen tiber jene vielfdltigen Stabilisierungsmechanismen, auf die sich die kon-
servativen Integrationskonzeptionen — oft durchaus in Ubereinstimmung mit
der politischen Wirklichkeit — beziehen.

Als ,,Integrationismus** bezeichnen wir zuniichst einmal eine gesellschaftspoliti-
sche Strategie, die in ihrem Kern darauf abzielt, die ,,antagonistische Logik**
von Produktivkraftentwicklung und Produktionsverh#ltnissen, von Vergesell-
schaftungsprozefl und Profitprinzip, mit dem Instrumentarium der klassenttber-
greifenden Konsensbildung abzuschwéchen und in Ubereinstimmung zu brin-
gen, um auf diese Weise das revolution4re Potential des Klassengegensatzes von
Kapital und Arbeit einzudimmen. Es handelt sich also um eine Strategie, die die
Erhaltung und Verbesserung der existierenden gesellschaftlichen Ordnung an-
strebt. Sie kann sich nur in der Form der ,,sozialpartnerschaftlichen Koopera-
tion**, der ,,Arbeitsgemeinschaft‘* von Kapital und Arbeit — d. h. von Repri-
sentanten der beiden Hauptklassen der kapitalistischen Gesellschaft — verwirk-
lichen, und zwar sowohl auf der Ebene von Vereinbarungen mit privatrechtli-
chem Charakter, als auch — und das mufl im Hinblick auf die gesellschaftliche
Funktion des Integrationismus als wesentlich gelten — auf der Ebene der Institu-
tionen und Funktionen des bilrgerlichen Staates. Wenn aber die politische Wirk-
samkeit des Integrationismus nur unter der Voraussetzung gegeben ist, da sich
Reprisentanten der beiden Hauptklassen wechselseitig anerkennen und zusam-
menarbeiten, dann muf} diese Strategie als eine Form der Verschmelzung von In-
teressen und gesellschaftspolitischen Zielen begriffen werden, die in erster Linie
auf dem Boden der jeweiligen Reproduktionsbedingungen dieser beiden Haupt-
klassen heranwachsen. Die Spezifik der integrationistischen Ideologie und Poli-
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tik — letztlich auch ihre strukturelle Widerspriichlichkeit — liegt also in dem
KompromiB zweier Klassenlinien, in der zeitweiligen Ubereinstimmung der —
objektiv gegenstitzlichen — Interessen, die Reproduktionsbedingungen des Ka-
pitals und die Reproduktionsbedingungen der Arbeiterklasse zu gew#hrleisten
und zu optimieren. Die Verschleierung dieses Gegensatzes Ubernimmt die inte-
grationistische Ideologie, die die unterschiedlichen Interessen, die der Kompro-
mifibildung zugrunde liegen, in der Orientierung auf das ,,Gemeinwohl*’, auf
»Grundwerte** des politischen Gemeinwesens u. a. m. verhiilit.

Der bilrgerliche Integrationismus kann demnach als eine politische Strategie ge-
faBt werden, die die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse durch die Aner-
kennung sozialer Forderungen und Rechte der Lohnabh#ngigen und der Ge-
werkschaften stabilisieren mochte. Zu diesem Zweck ist sie bereit, politische
Bandnisse mit dem rechten Flitgel der Arbeiterbewegung (in der Regel mit der
Sozialdemokratischen Partei} und den Gewerkschaften einzugehen, um auf die-
se Weise den Klassenkampf zu neutralisieren und in der Arbeiterklasse selbst ei-
ne Massenbasis filr diese Politik zu gewinnen. Der aus der reformistischen Ar-
beiterbewegung hervorgehende Integrationismus entwickelt sich hingegen aus ei-
ner Politik, fitr die sich immer mehr das Streben nach der Verbesserung der
Arbeits- und Lebensbedingungen der Lohnabhingigen und ihrer sozialen und
politischen Rechte im Rahmen der biirgerlich-parlamentarischen Demokratie
verselbstindigt und die in diesem ProzeB — vor allem auch in der Konfrontation
mit den revolutioniiren Strdmungen in der Arbeiterbewegung — immer mehr da-
zu Obergeht, die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse als Voraussetzung fiir
den Erfolg einer solchen Politik anzuerkennen. G. Filberth und J. Harrer haben
mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daB diese Politik des ,,Sozialliberalis-
mus‘* ihrerseits bestimmte historisch-gesellschaftliche Voraussetzungen hat:
»»Historisch datiert der birgerliche und der reformistische Sozialliberalismus als
massenwirksame Ideologie seit den Anfingen des Ubergangs vom liberalen Kon-
kurrenzkapitalismus zum Kapitalismus monopolistischer Struktur mit wachsen-
der Intervention des Staates in den hochentwickelten Industriestaaten sowie seit
der — paralle) dazu verlaufenden — Herausbildung starker Arbeiterorganisatio-
nen: Nur unter den Voraussetzungen des sich monopolisierenden Kapitalismus
und zunehmender Regulierungsfunktionen des Staates stehen Instrumente be-
reit, die eine zeitweilige — tatstchliche oder scheinbare — Vermittlung von
Arbeiter- und Kapitalinteressen ohne Gewaltanwendung ermdglichen; die Stirke
der Gewerkschaften macht diese politischen MaBnahmen erst notwendig.** 189
Monopol und ,,Staatseinmischung** sind Entwicklungsformen und -funktionen,
zZu den;n das Kapital ,,Zuflucht‘‘ nimmt, ,,sobald es anfingt sich selbst als
Schranke der Entwicklung zu fihlen und gewufit zu werden.** Diese Formen
sind, ,,indem sie die Herrschaft des Kapitals zu vollenden scheinen, durch Ziige-
lung der freien Konkurrenz, zugleich die Ankaindiger seiner Aufldsung und der
Auflésung der auf ihm beruhenden Produktionsweise“. 1% Das Monopol ist die

189 G. Fulberth/J. Harrer, Die deutsche Sozialdemokratie 1890—1933, Darmstadt und
Neuwied 1974, S. 11.
190 K. Marx, Grundrisse, S. 544/545.

164



»»objektive Reaktion des Kapitals auf die wachsenden Schwierigkeiten der Kapi-
talverwertung unter den herangereiften Bedingungen der hochvergesellschafte-
ten Produktion, da die Erweiterung des Ausbeutungsprozesses als Gegenwir-
kung zum tendenziellen Fall der Profitrate auf die Grenzen des Privatkapitals
st68t und die durch den spontanen Preis-Profit-Mechanismus und durch die pe-
riodischen Krisen herbeigefilhrte Entwertung, als immanentes Mittel, den Fall
der Profitrate aufzuhalten, den Reproduktionsproze8 des Kapitals als seinen
VerwertungsprozeB prinzipiell behindert.* 19!
Monopolisierung und ,,Staatseinmischung‘‘ kénnen also als die der Struktur der
kapitalistischen Produktionsverhltnisse entsprechende relative Losungsform
des Widerspruchs von Produktionsverhiltnissen und Produktivkriiften begrif-
fen werden — relativ deshalb, weil dieser Widerspruch nicht aufgehoben wird,
sondern zeitweilig neue, giinstige Bedingungen fiir die Profitproduktion und da-
mit die Produktivkraftentwicklung geschaffen werden. Diese Dialektik 192 kenn-
zeichnet zugleich den Charakter des monopolistischen Integrationismus: Die
zeitweilige Uberwindung der inneren Entwicklungswiderspriche des kapitalisti-
schen Systems, wie sie in der langen Prosperititsperiode nach dem zweiten Welt-
krieg zum Ausdruck kam, schafft ilberhaupt erst die materiellen Voraussetzun-
gen fUr die Absorption sozialdbkonomischer Interessen und Forderungen der
Lohnabhéngigen. Gleichwohl hingt der Erfolg dieser Absorption von zwei we-
sentlichen Bedingungen ab: Erstens muB8 die Kontinuitit der Kapitalakkumula-
tion gewihrleistet sein — schwere Krisen mtissen also die materiellen Bedingun-
gen auflésen. Und zweitens mufl die Dominanz integrationistisch orientierter
Kritfte in der Arbeiterbewegung gewihrleistet sein.
Monopolisierung und staatliche Vermittlung der Verwertungsprozesse wie der
- Konkurrenz erhdhen jedoch gleichzeitig die Flexibilitdt der produktivsten und
michtigsten Einzelkapitale gegenilber den sozialskonomischen Forderungen der
Gewerkschaftsbewegung. Diese vermtgen nicht nur die gewerkschaftlichen
Lohnforderungen zu absorbieren, indem sie Lohne zahlen, die Gber dem tarif-
vertraglich vereinbarten Durchschnitt liegen. Sie sind oft bestrebt und in der La-
ge, ein System der sozialen Dienstleistungen und betrieblicher Sonderleistungen
aufzubauen, das den gewerkschaftlichen EinfluB im Unternehmen schwécht
bzw. die Gewerkschaftsvertreter dieses Unternehmens als besonders privilegierte
Gruppe von der Gesamtheit der Gewerkschaftsmitglieder abspaltet. Gleichwohl
handelt es sich dabei nur um einen Teilaspekt der Beziehungen von Kapital und
Arbeit unter monopolistischen Bedingungen; denn weder die 6konomischen
noch die politisch-sozialen Widersprilche, die die Systemstabilitdt bedrohen,

191 P. HeB, Monopoltheorie und Kapitalismuskritik, in: IMSF (Hrsg.), Okonomische
Theorie, politische Strategie und Gewerkschaften, Frankfurt/Main 1971, S. 11 ff,
hier S. 18.

192 ,,Die Dialektik besteht darin, da die staatsmonopolistischen Verhdltnisse den Bewe-
gungen des Kapitals im Stadium seiner Auflsung aus historischer Sicht entsprechen,
den Bedingungen des Kapitalismus seinem Begriff gemil widersprechen. H.
Heiniger/P. Hef), Die Aktualitdt der Lenin’schen Imperialismuskritik, Frankfurt/
Main 1970, S. 84,
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konnen auf der Ebene der Produktion und des Betriebes gelst werden. Die ge-
samten biirgerlichen Integrations- und ,,Befestigungs*‘-Konzeptionen reflektie-
ren diesen Sachverhalt insofern, als sie das Problem der Ldsung sozialdkonomi-
scher und politisch-ideologischer Widerspruchspotentiale auf die gesamtgesell-
schaftliche und damit staatliche Ebene heben. Die unterstellte ,,Osmose** von
Staat und Gesellschaft, die ,,Interdependenz von Leistungsstaat und -gesell-
schaft** 19 ist jhr zentrales Thema. Die strategischen Parameter (des Monopolka-
pitals) zur Maximierung seines Profits sind immer auch gesamtwirtschaftlicher
Natur. Sie betreffen die Wirtschafts- und Finanzpolitik des Staates, seine Féhig-
keit, die Entwicklung der ,,allgemeinen Produktionsbedingungen‘* entspre-
chend den Verwertungsbediirfnissen des Kapitals zu gestalten, ebenso wie die
Emwicklung der Lohne, der sozialen ,,Kosten‘‘, der Rechte der Lohnabhingi-
gen und der Arbeiterbewegung; denn dabei handelt es sich um notwendige,
staatlich gesetzte Bedingungen der Verwertung des Monopolkapitals wie der all-
gemeinen ,,Zilgelung’® der nationalen und internationalen monopolistischen
Konkurrenz.

Die integrationistische Politik gegenliber der Arbeiterbewegung — mit dem
Zweck ihrer ,,Befestigung*® innerhalb der kapitalistischen Ordnung — bildet
mithin ein Element jener Vergesellschaftungsprozesse, die dem Kapital aufge-
zwungen werden und in denen sich zugleich die Arbeiterbewegung als eine selb-
stdndige — potentiell autonome — Kraft mit MasseneinfluB konstituiert. Profit-
sicherung und Systemsicherung als sozialdkonomische Funktionen verbinden
sich iiber die Titigkeit des Staates — mehr und mehr zu einer einheitlichen Auf-
gabe. Diese allgemeine Entwicklungstendenz der kapitalistischen Produktions-
weise bringt den Integrationismus als eine mogliche und relevante Form des all-
gemeinsten Kapitalistischen Interesses an der Systemerhaltung, als politische
Strategie der ,,Befestigung'‘ durch Anerkennung und zugleich durch die
rechtlich-politische Einbindung der Gewerkschaften und der politischen Organi-
sationen der Arbeiterbewegung hervor. Allerdings — wir haben es bereits betont
— ist der Erfolg dieser Strategie an bestimmte Voraussetzungen gebunden. Er
erfordert einerseits eine linger anhaltende Stabilitdt des Wirtschaftswachstums,
andererseits die zeitweilige Durchsetzung einer integrationistischen Orientierung
in der Arbeiterbewegung selbst. Die Argumentation des konservativen Integra-
tionismus verfigt nur in dem MaBe Gber eine gewisse logische Stringenz, als sie

193 Der Rechtswissenschaftler P. Haberle (Die Grundrechte im Leistungsstaat, in: Grun-
drechte im Leistungsstaat, Vertffentlichung der Vereinigung Deutscher Staatsrecht-
lehrer, Heft 30, S. 44 ff.) formuliert diesen Gedanken wie folgt: ,,Die Vermehrung
der Siaatsaufgaben, die sozialgestaltend in die Gesellschaft hineinwirken, bestitigt
die ,Osmose* von Staat und Gesellschaft. Die allseitige Abhdngigkeit aller von allen
zeigt sich juristisch z. B. in Kollektivwirkungen, die der Staat durch sein Handeln her-
beifohrt. Heute sind Birger, Gruppen und alle Formen der dffentlichen Hand ,So-
zialpariner* im weiteren Sinne . . . Das Bedingungsnetz von Geldwertstabilitét . . .,
Wirtschaftswachstum und 6ffentlichen Investitionen zur Erfilllung von grund-
rechisrelevanten Reformaufgaben bestimmt die Grundrechtschancen . . . Staat und
Gesellschaft stehen in einer durch Leistung gepritgten Schicksalsgemeinschaft ange-
sichts steigender Anspriiche der Wohlstandsgesellschaft.** (ebd., S. 61/62).
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den Autonomieverlust und -verzicht der Gewerkschaften unterstellen kann. In
Perioden der Krise der integrationistischen Politik und Ideologie tritt daher ihr
grundlegender Widerspruch zutage: Sie zielt darauf ab, das System mit Mitteln
zu erhalten, die entweder nicht beliebig reproduzierbar sind oder die mit der
..Basislogik‘‘ dieses Systems, dem Profitprinzip, in offenen Widerstreit geraten.
Daher kann der Integrationismus niemals eine einheitliche Strategie des Kapitals
sein. Die Strategie der repressiven, gewaltsamen Auseinandersetzung mit denje-
nigen politischen und sozialen Kriften, die den Klassenantagonismus reprisen-
tieren, steht in einer engeren Beziehung zur Integrationsstrategie, als es zunfichst
den Anschein haben mag. In ihr reflektiert sich ebenso das Grundinteresse der
Erhaltung und Verteidigung der bestehenden Ordnung. In Perioden relativer ka-
pitalistischer Prosperittit vermag es sich freilich nicht als das vorherrschende, all-
gemeine Interesse des Kapitals zu artikulieren. Allenfalls bestimmte Kapitalfrak-
tionen, deren Reproduktionsbedingungen schlechter sind als die der dominan-
ten, oder auch Ideologen des Kapitals, die sich auf den Kampf gegen die Arbei-
terklasse — und vor allem den Marxismus — spezialisiert haben, halten dann
noch an der Konzeption des — repressiven Integrationismus** fest. Damit erfil-
len sie aber eine wichtige Aufgabe: Sie sichern gleichsam jene Rtickzugsposition,
auf die sich das Kapital und der bilrgerliche Staat in Perioden der Krise stit-
zen. 194

Der Integrationismus, der aus der Arbeiterbewegung hervorgeht, miite unbe-
griffen bleiben, wenn er lediglich als der politische Ausdruck des Hineindringens
burgerlicher Ideologien in das BewuBtsein der Arbeiterklasse und die Politik der
Arbeiterbewegung bestimmt wilrde. Gewil}, zum spétkapitalistischen Typ blr-
gerlicher Herrschaft gehort die Herausbildung eines weitverzweigten Systems
ideologischer Apparate, deren Funktion im wesentlichen in der permanenten
Anpassung des gesellschaftlichen und politischen BewuBtseins an die herrschen-
den Bedirfnisse und ideologischen Normen besteht. Dennoch kann die Wir-
kungsweise solcher Prozesse nur dann richtig erfaflit werden, wenn die Frage be-
antwortet wird, welches die Voraussetzungen in den Reproduktionsbedingungen
und Bewulltseinsformen in der Arbeiterklasse sind, die in letzter Instanz dieses
»»Hineindringen** birgerlicher Ideologien und Strategien ermdglichen.

Die historische und logische Grundlage des Integrationismus in der Arbeiterbe-
wegung ist der Reformismus. Der Integrationismus festigt sich in einem Prozef,
in dem die reformorientierte ,, Tagespolitik‘‘ der Arbeiterbewegung, die sich auf
dem Boden der herrschenden Ordnung vollzieht, sich von dem ,,sozialistischen
Endziel** abldst und verselbstidndigt. Dabei wird sie mehr und mehr zu einer

194 Reinhard Opitz hat in verschiedenen Beitriigen zur Analyse des ,,Sozialliberalismus‘*
und des Faschismus diese Zusammenhinge mit am klarsten herausgearbeitet und in-
sofern auch einen wesentlichen Beitrag zu einer materialistischen Analyse politisch-
ideologischer Prozesse geleistet. Im Zentrum seiner Faschismusanalyse steht der Satz:
,»Dies, das Versagen . . . aller Instrumente der monopolkapitalistischen Integration,
ist dic akut faschismustriichtige Situation.** Ders., Uber die Entstehung und Verhin-
derung von Faschismus, in: Das Argument, 87, November 1974, S, 543 ff, hier S.
598.
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Kraft, die sozialistische Orientierungen und Bewegungen in der Arbeiterbewe-
gung als ein Hindernis fir die optimale Gestaltung der Tagespolitik bekdmpft.
Um die Funktionsweise des Integrationismus in der Arbeiterbewegung genauer
zu erfassen, muf jedoch eine weitere Bestimmung hinzugefiigt werden. Die inte-
grationistische Politik strebt nicht nur die Verbesserung der Arbeits- und Le-
bensbedingungen der Lohnabhingigen vermittels der gewerkschaftlichen Poli-
tik, sondern die ,,Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit** im gesamtwirt-
schaftlichen und im politischen Raum an. Daher wird die Fixierung auf die
bilrgerlich-parlamentarische Republik sowie auf die ,,Sozialstaatlichkeit*, die
Verteidigung der politischen und wirtschaftlichen Demokratie auf der Basis ka-
pitalistischer Eigentumsverhiltnisse zur zweiten, wesentlichen Bestimmung des
reformistischen Integrationismus. Die reformistische Tradition der ,,Arbeitstei-
lung'* von Partei (parlamentarische Reformgesetzgebung) und Gewerkschaft
(Hebung des materiellen Lebensniveau der Arbeiterklasse) erfahrt nunmehr eine
Weiterentwicklung: Sozialdemokratie und Gewerkschaften verteidigen den
Staat als ,,unseren Staat*‘. Im Parlament und in der Regierung wirken sie darauf
hin, die Elemente der Sozialstaatlichkeit weiter auszubauen. Der SPD-Politiker
Paul Loebe hat diese filr den sozialdemokratischen Integrationismus in der Wei-
marer Republik charakteristische Position wie folgt formuliert: ,,Der Staat ist,
man mag es billigen oder verwerfen, zwangsldufig Wirtschaftsstaat und Sozial-
staat geworden. Er sorgt — immer in gewissen Grenzen selbstverstandlich — fiir
die schwangere Mutter und das neugeborene Kind, er zwingt die Heranwachsen-
den nicht nur in die Schule, sondern dberwacht ihre Gesundheit, fordert ihre
Leibestibungen und ihre Spiele. Er &bernimmt einen Teil der beruflichen Ausbil-
dung, nicht nur der Akademiker, sondern auch for den Handwerker, Bauern
und Arbeiter. Er regelt die Versicherung der Kranken, der Invaliden, der Unfall-
verletzten, der Alten, er sichert in gewissem Umfange die Arbeitslosen. Er
mischt sich in die Lohnkdmpfe ein, schlichtet unter den Streikenden, zwingt sie
zur Arbeit zuritck oder zur Offnung geschlossener Fabriken. Er beeinfluBt Ein-
fuhr und Ausfuhr, beginstigt oder itberwacht die Kartelle, wird selbst groBter
Arbeitgeber auf verschiedenen Gebieten . . . Von der Wiege bis zur Bahre greift
die Hand des Staates in die privaten Angelegenheiten des einzelnen wie der
Gruppen in einem frither nie gekannten MabBe ein.** 195

Der Erfolg der integrationistischen Politik wird in der Regel beférdert, wenn in
einer lingeren Periode kapitalistischer Prosperitdt Erfolge in der gewerkschaftli-
chen Interessenvertretung erzielt werden, die zu einer spiirbaren Verbesserung
der Arbeits- und Lebensbedingungen fithren. Steigende Realldhne, Abbau der
Arbeitslosigkeit, Durchsetzung von Mafinahmen der sozialen Sicherung etc. er-
zeugen bei betrachtlichen Teilen der Arbeiterklasse — vor allem bei den hoher
qualifizierten und besser gestellten Schichten — das BewuBtsein und die [llusion,
daB im Rahmen der bestehenden gesellschaftlichen und politischen Verhéltnisse
eine kontinuierliche Aufhebung der ,,Verelendung des Proletariats‘* moglich ist.

195 P. Loebe (1928), zit. n. H. Ulrich, Die Einschitzung von kapitalistischer Entwicklung
und Rolle des Staates durch den ADGB, in: Prokla, Nr. 6, Mirz 1973, S. 1 {f, hier S.
20.
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Dieses BewuBtsein wird mit politischen Erfolgen des Kampfes der Arbeiterbewe-
gung — z. B. mit ihrer Anerkennung, dem allgemeinen Wahlrecht, der Veranke-
rung sozialer Rechte in der Verfassung und der Durchsetzung einzelner gesetzli-
cher MaBinahmen auf dem Gebiet der Sozialreform — noch verstiirkt. Obwoh!
im BewuBtsein der Arbeiterklasse nach wie vor das Wissen um die gegensitzli-
chen Interessen von Kapital und Arbeit, um die prinzipielle Unterprivilegierung
der Lohnabhingigen, lebendig ist, so wird dieses Wissen doch tiberlagert von der
Hoffnung, auf dem Wege des sozialpartnerschaftlichen Interessenausgleichs
weitere Erfolge zu erringen und iiber die parlamentarische Prisenz einer ,,Arbei-
terpartei'* die ,,Sozialstaatlichkeit** auszubauen. Solche illusiondren Erwartun-
gen werden noch vertieft, indem die integrationistisch orientierten Représentan-
ten der Arbeiterbewegung die reformistische Terminologie dazu benutzen, um
die sozialen Grunderfahrungen der Lohnabh4ngigen anzusprechen und um auf
diese Weise immer wieder in der Arbeiterklasse eine Massenbasis fur ihre Politik
zu gewinnen. So wird insgesamt ein BewuBtsein in der Arbeiterklasse gefdrdert,
das um der Sicherung der bereits erreichten Erfolge willen und um der Sicherung
der Bedingungen fir die Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen in
der Zukunft willen den Verzicht auf die stéindige Entwicklung der Kampffihig-
keit der Arbeiterbewegung akzeptiert. Die Furcht, durch ein Ausbrechen aus
dem ,,sozialpartnerschaftlichen Modell‘* mehr zu verlieren als dabei gewinnen
zu konnen, wird zu einem bestimmenden Element des MassenbewuBtseins und
damit auch der Entpolitisierung der Lohnabh#ngigen.

Der italienische Kommunist Antonio Gramsci hat etwa 1930 — im Blick auf den
»Okonomismus** ebenso wie auf den faschistischen Korporativismus — solche
Prozesse mit dem Begriff der ,,passiven Revolution*‘ charakterisiert: ,,Die ideo-
logische Hypothese, die der passiven Revolution entspricht, kénnte folgender-
maBen formuliert werden: Durch die legislative Intervention des Staates, durch
die korporative Organisation, werden angeblich in die tkonomische Struktur des
Landes Modifikationen eingefuhrt, die ihrerseits Elemente der ,Planung der
Produktion‘, der Vergesellschaftung und der Kooperation der Produktion be-
glinstigen, ohne itberhaupt die individuelle oder kollektive Aneignung des Pro-
fits zu berlthren . . . Im konkreten Rahmen der sozialen Bezichungen in Italien
konnte dies die einzige Losung sein, um die Produktivkriifte der Industrie unter
der Fithrung der traditionellen, herrschenden Klassen zu entwickeln . . . *1%
Wenn Gramsci mehrfach fordert: ,,Man muB den Okonomismus bekimpfen,
und zwar nicht nur in der Theorie und der Geschichtsschreibung, sondern auch
in Theorie und Praxis der Politik**, 97 so geht es ihm dabei in erster Linie darum,
die ,,Passivitit**, die Objektrolle der Arbeiterklasse in diesem Proze3 zu dber-
windeni. Fiir ihn hiingt die Fidhigkeit der Arbeiterklasse, die ,,Hegemonie*‘ 2u
erreichen, unmittelbar mit der Aufhebung des 6konomisch-korporativistischen
BewubBtseins, das nach seiner Uberzeugung vor allem durch die Rolle der Ge-
werkschaften gefestigt wird, zusammen. Dennoch kann der Erfolg der integra-
tionistischen Politik in der Arbeiterbewegung nicht ausschlieBlich als ein Reflex

196 A. Gramsci, zit. n. C. Buci-Glucksmann, Gramsci et I'Etat, Paris 1975, S. 362.
197 Ders., Quaderni, Bd. 1, S. 464.
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dkonomischer und sozialpolitischer Verbesserungen der Reproduktionsbedin-
gungen der Arbeitskraft erkidrt werden. Die Verselbstindigung des Integratio-
nismus f4llt historisch zusammen mit der russischen Oktoberrevolution, mit der
Spaltung und inneren Konfrontation der sozialdemokratischen und der kommu-
nistischen Stromung in der Arbeiterbewegung. Fortan wird die Ablehnung des
realen Sozialismus, wie er sich zunichst in der Sowjetunion unter den schwierig-
sten und denkbar unginstigsten Bedingungen entwickelt, zu einer wesentlichen
Legitimation integrationistischer Politik. Diese bestimmt nicht nur die Ideologie
ihrer Fithrungsgruppen, sondern dringt auch als Antikommunismus und Antiso-
zialismus tief in das MassenbewuBtsein ein. Die Wirksamkeit des Integrationis-
mus hingt also von seiner Fahigkeit ab, Furcht vor dem Kommunismus zu er-
zeugen — und das heit: Angst vor gesellschaftlichen Verinderungen und vor
dem Kampf fur solche Verinderungen.

Dabei besteht nattrlich ein enger Zusammenhang zwischen den Reproduktions-
bedingungen der Arbeitskraft in den hochentwickelten kapitalistischen Gesell-
schaften und der Wirkungsweise des Antisozialismus. Solange das kapitalisti-
sche Wirtschaftssystem vermittels des sozialpartnerschaftlichen Interessenaus-
gleichs als fihig erscheint, auch den Lohnabhiingigen gewisse soziale Rechte und
einen hoheren Lebensstandard zu gewihren als die Systeme des real existieren-
den Sozialismus, solange wird auch die integrationistische Ideologie fruchtbaren
Boden vorfinden. Allerdings kann diese vordergriindige Identifikation des Le-
bensstandards mit der Qualitiit einer gesellschaftlichen Ordnung nur unter der
Voraussetzung funktionieren, dall der Entpolitisierungsprozef3, der Prozef3 des
»Heraustreibens** von KlassenbewuBtsein aus den Kdpfen der Lohnabhiingigen
schon einen Grad erreicht hat, bei dem die Fihigkeit zur Wahrnehmung und Be-
wertung grundlegend verschiedner Produktions- und Herrschaftsverhiltnisse,
die Fihigkeit zur Wahrnehmung historischer Entwicklungsunterschiede und -be-
sonderheiten weitgehend zerstdrt ist. '8 In der Regel bedarf diese Zerstdrung von
KlassenbewuBtsein jedoch der Unterstiitzung durch aulerbkonomische Gewalt,
d. h. sie schlieBt die administrative Begrenzung oder Ausschaltung des Einflusses
der marxistischen und sozialistischen Kr#fte aus dem politischen Leben ein. Den-
noch darf man diese politische Dimension des Integrationismus nicht unterschét-
zen. Sie macht letztlich auch verstdndlich, warum sich die Krise der materiellen
und politischen Voraussetzungen des Integrationismus (z. B. in Wirtschaftskri-
sen, in denen das Bindnis zwischen bargerlichen und reformistischem Integra-
tionismus zerbricht und die konservativen Kriifte eine autoritire Losung der Kri-
se anstreben) nicht automatisch und unmittelbar in die Auflésung sozialpartner-
schaftlich-integrationistischer BewuBtseinsformen umsetzt.

198 So kann z. B. mit einiger GewiBheit angenommen werden, da die Ausblendung der
Rolle, die die Arbeiterklasse und der einzelne Arbeiter bei der Gestaltung der soziali-
stischen Gesellschaft spielt, aus der Bewertung der Qualit4t dieser Gesellschaften nur
eine Ausdrucksform jenes gering entwickelten geselischaftlichen BewuBtseins dar-
stellt, daB auch die Frage nach der Qualitdt der Einwirkung der Arbeiterklasse und ih-
rer Organisationen auf die gesellschafilichen Prozesse in der kapitalistischen Ord-
nung (z. B. durch Mitbestimmung und Kontrolle) als wenig relevant erachtet.
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Die Absorption der ,,antagonistischen Logik** von Produktivkraftentwicklung
und Produktionsverhiltnissen durch Monopolisierung, Staatseinmischung und
Integrationspolitik kann also Qiber lingere Zeitrdume zu einem wesentlichen Ele-
ment der Stabilisierung der spitkapitalistischen Gesellschaft werden. Vor allem
in den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg hat sich in den hochentwickelten ka-
pitalistischen Lindern die Mdglichkeit wie die Notwendigkeit dieser Methode
der Absorption ergeben: Die glinstigen Verwertungs- und Akkumulationsbedin-
gungen des Kapitals schufen die Voraussetzungen filr die Verbesserung der
Arbeits- und Lebensbedingungen der Lohnabhtingigen. Im politisch-ideologi-
schen Klima des Kalten Krieges und der Systemauseinandersetzungen konnte der
Einfluf} der klassenbewuften Krifte in der Arbeiterbewegung eingeddmmt, neu-
tralisiert oder ausgeschaltet werden. Zugleich reflektierte sich in der Verallgemei-
nerung dieser Strategien der Zwang zur Anpassung der Gesellschaftspolitik des
Kapitals an das nationale und internationale Krifteverhiltnis von Kapital und
Arbeit. Die faschistische Losung der Krise der biirgerlichen Gesellschaft war in
einer Katastrophe zusammengebrochen, aus der die Arbeiterbewegung und der
Sozialismus gestirkt hervorgingen. Diesem Sachverhalt muBte durch die Gesell-
schaftspolitik ebenso Rechnung getragen werden wie dem Zwang, angesichts des
objektiven Vergesellschaftungsgrades der kapitalistischen Produktion und der
Macht der Arbeiterbewegung durch die Vermittlung der Staatst#itigkeit den Ab-
sorptionsstrategien eine aligemeine, politische Form zu geben, L8sungen sozialer
Konflikte anzustreben, die zwar die Eigentumsverhiltnisse nicht prinzipiell in
Frage stellten, die aber den Widerspruch mit der Verwertungslogik des Kapitals
vorprogrammieren muften.

Die Entwicklung des Integrationismus in der Arbeiterbewegung folgt hingegen
keinem einheitlichen Schema. Hier wirken zahlreiche, besondere gationale Fak-
toren auf die Durchsetzungsfihigkeit des Integrationismus im BewuBtsein der
Lohnabhéngigen wie der Politik der Arbeiterbewegung ein. Die Kampftradition
(z.B. die Rolle im antifaschistischen Kampf) spielt dabei ebenso eine Rolle wie
die Position der einzelnen Linder auf dem Weltmarkt und in der internationalen
Klassenauseinandersetzung, die F4higkeit des nationalen Kapitals, die 8konomi-
schen und soziglen Widersprilche abzuschwiichen usw. Die Existenz kommuni-
stischer Massenparteien und von Gewerkschaften, die sich als Klassenorganisa-
tion mit antikapitalistischer Zielsetzung verstehen, hat sicher ebenso wie das
Scheitern der Versuche, die sozialistischen bzw. sozialdemokratischen Parteien —
nach dem Vorbild der SPD — zum ,, Transmissionsriemen‘* des Integrationis-
mus umzugestalten, dazu beigetragen, dafl sich in einigen hochentwickelten ka-
pitalistischen Gesellschaften die sozialpartnerschaftlich-integrationistische Orien-
tierung nicht als der bestimmende Inhalt des ArbeiterbewuBltseins und der Poli-
tik der Arbeiterbewegung durchsetzen konnte. Es sind dies gerade diejenigen
L#nder, in denen mit dem Beginn der Krise des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus seit dem Ende der sechziger Jahre die klassenbewuBten Kriifte der Arbei-
terbewegung die Initiative in den Auseinandersetzungen um grundlegende gesell-
schaftliche Umgestaltungen gewonnen haben.

Entsprechend dieser Ungleichzeitigkeit in der Entwicklung der Absorptionsmdg-
lichkeiten und des Integrationismus variieren auch die Formen, zu denen sich die

171



Integrationspolitik ausgestaltet. Als die einfachste Form kann die Regierung ei-
ner bilrgerlichen Partei oder Parteienkoalition gelten, die — auf der Grundlage
relativer 8konomischer Prosperitiit — in ihrer Ideologie dem ,,Interclassismo*
(der Vershnung gegensitzlicher Klasseninteressen) und —— meist gekoppelt mit
der Anbindung an christliche Wertvorstellungen — dem Antikommunismus ver-
pflichtet ist. 19 Die entwickelte Form eines Integrationismus findet sich dort, wo
durch die Einbeziechung von Reprisenten der Arbeiterbewegung in den Regie-
rungsapparat, die staatlichen Planungsinstitutionen, die Leitung der kapitalisti-
schen Unternehmungen (z. B. durch bestimmte Formen der Mitbestimmung), in
den rechtlichen Apparat der Regulierung der Arbeitsbeziehungen und schlieBlich
ein — der Staatskontrolle unterworfenes — System der Einkommenspolitik die
Verschmelzung der biirgerlichen und der reformistischen Integrationspolitik am
weitesten fortgeschritten ist und damit eine Einbezichung von Teilen der Arbei-
terbewegung in den Herrschaftsmechanismus des Systems selbst erfolgt.

Es liegt auf der Hand, daB3 die Bedingungen fiir die Aufldsung des Integrationis-
mus nicht nur konomischer Natur sind. Die Krise der Kapitalakkumulation, die
angesichts des Vergesellschaftungsgrades im staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus, aber auch angesichts der sozialpolitischen Absorptionsmechanismen, die in
der Periode gitnstiger Akkumulationsbedingungen etabliert wurden, sofort in al-
le gesellschaftlichen Bereiche und auf die staatliche Interventionspolitik selbst
Ubergreifen muB, ruft sehr unterschiedliche Formen der Auflésung und Uber-
windung des Integrationismus hervor. In Lindemn, in denen sich die entwickelt-
ste Form des Integrationismus Uber einen lingeren Zeitraum verfestigt hat, kann
durchaus zuniichst eine l4ngere Stagnationsperiode in den Klassenauseinander-
setzungen eingeleitet werden, in der die konservativen Krifte alles unternehmen,
um die Verankerung integrationistischer Geselischaftsvorstellungen im Bewuft-
sein relevanter Teile der Arbeiterklasse fir eine autoritdre Losungsform der Krise
auszunutzen. Diese schlieBt in ihrem Kern immer die Einschriinkung der gewerk-
schaftlichen Handlungsbedingungen ein.

Wenn wir diese Betrachtung des Zusammenhangs von kapitalistischen Vergesell-
schaftungsprozessen und der Entwicklung der Arbeiterbewegung noch einmal
im Blick auf die geschichtliche Entwicklung zusammenfassen, so lassen sich die
folgenden Stadien unterscheiden:

Das erste Stadium erstreckt sich vom Kampf gegen das Koalitionsverbot bis zur
Konstitution der gewerkschaftlichen Massenorganisation, das im wesentlichen
vor dem Ersten Weltkrieg seinen AbschluB findet. Auch der sozialdemokrati-
schen Bewegung gelingt in dieser Periode der Durchbruch zum Masseneinflu8,
wie er u.a. in der Mitglieder- und Wihlerzahl und der Beteiligung im Parla-
ment zum Ausdruck kommt.

Die zweite Periode ist in sich hochst widerspriichlich. Sie beginnt mit der Aner-
kennung der Koalitionsfreiheit, der Gewerkschaften als der legitimen, kollekti-

199 Die christlich-demokratische Partei Italiens (DC), seit fiber 30 Jahren Regierungspar-
tei, kann als das Modell fidr eine solche Politik angesehen werden, vgl. D. Albers, De-
mokratie und Sozialismus in lialien, Frankfurt/Main-New York 1978, S. 35 ff Auch
in der Ideologie und Politik der CDU der BRD, die sich ebenfalls als ,, Volkspartei**
versteht, finden sich diese Elemente des ,,interclassismo*’.
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ven Interessenvertretung der Lohnabhiingigen, d.h. des Rechtes auf den Ab-
schlu8 von Tarifvertriigen in allen Wirtschaftszweigen, der Zusicherung alige-
meiner sozialer Rechte der Lohnabh#ngigen durch die Verfassung, der Durchset-
zung von Malinahmen der Sozialgesetzgebung u. a. m. Diese Errungenschaften
der Arbeiterbewegung ebnen zugleich den Weg fir die Anerkennung des beste-
henden btirgerlich-parlamentarischen Staates durch den reformistischen Fliigel
der Arbeiterbewegung. Dieser verfolgt die Poltik, im Bindnis mit brgerlichen
Kriiften nicht nur die Staatsform zu erhalten, sondern auch auf dem Wege tarif-
vertraglicher Vereinbarungen, besonders aber auf dem Wege der parlamentari-
schen Gesetzgebung die politische Demokratie um ,,Wirtschaftsdemokratie**
und ,,Sozialstaatlichkeit** zu erganzen. Diese Politik steht schon in einem engen
Zusammenhang mit der Spaltung der Arbeiterbewegung. Die russische Oktober-
revolution des Jahres 1917 setzt im internationalen MaBstab das Zeichen fur die
Verselbstdndigung des linken, marxistischen Fliigels der alten Sozialdemokratie
zur Bildung der kommunistischen Parteien und der kommunistischen Interna-
tionale. Im Kampf gegen die revolutioniren Bewegungen der Arbeiterklasse
konstituieren sich die politischen Biindnisse zwischen dem rechten Fligel der Ar-
beiterbewegung und den politischen Interessenvertretern der kapitalistischen
Ordnung, die wesentlich die wechselseitige Anerkennung von sozialen Rechten
und Interessen der Lohnabhiingigen und der Institution des kapitalistischen Pri-
vateigentums wie des biirgerlichen Staates zum Inhalt haben. Fur das Kapital
hatte dieser Kompromif jedoch weitgehend taktische Funktionen. Als mit der
Weltwirtschaftskrise nach 1929 die Existenzfdhigkeit des kapitalistischen Sy-
stems selbst in Frage gestellt wurde, setzte sich in der politischen Strategie des
Kapitals sehr schnell die Linie der repressiven Integration der Arbeiterbewegung
durch. Der Faschismus verbannte nicht nur die Organisationen der Arbeiterbe-
wegung in die Illegalitit, er liquidierte auch die letzten sozialen Errungenschaf-
ten der Novemberrevolution.

Die Niederlage der Arbeiterbewegung vor dem Faschismus wird mit Recht auf
ihre Spaltung im parteipolitischen und gewerkschaftlichen Bereich zurlickge-
fuhrt. Diese Spaltung bedeutet die Konfrontation zweier Strategien der Interes-
senvertretung der Arbeiterklasse. Die eine, die wir mit dem Begriff der ,,passiven
Revolution** charakterisiert haben, setzte auf die schrittweise Reform der beste-
henden gesellschaftlichen Verhiltnisse, hoffte den Staat zu ,,vergesellschaften**
und umzuwandeln. Indem sie selbst als Speerspitze des Antikommunismus agier-
te, konnte sie auf dem Boden der existierenden Ordnung zeitweilig Anerkennung
und Erfolge erreichen. Sie erwies sich jedoch zunehmend als unfihig, unter den
Bedingungen einer schweren Wirtschaftskrise und des Aufkommens der faschi-
stischen Massenbewegung eine autonome Strategie fir die Interessenvertretung
der Arbeiterklasse, die Erhaltung der Demokratie, vor allem aber fiir die Verwir-
klichung ihres eigenen sozialistischen Endziels zu entwickeln, Die kommunisti-
sche Bewegung verfolgte stattdessen im-wesentlichen das Ziel, die unmittelbare
Interessenvertretung der Arbeiterklasse mit der Zuriickdréingung des Einflusses
des Reformismus zu verbinden, um auf diese Weise die Arbeiterklasse in dem
Kampf zum Sturz der herrschenden dkonomischen und politischen Ordnung,
zur proletarischen Revolution und zur Errichtung der Diktatur des Proletariats,
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zu fohren. Diese Strategie des Bruchs, der bewufiten Férderung aller Zusam-
menbruchstendenzen der kapitalistischen Ordnung, die zugleich den sich in der
Sowjetunion entwickelnden Sozialismus als Vorbild propagierte, stand in einem
radikalen Gegensatz zu jener Integrationspolitik, wie sie von der Mehrheit der
Sozialdemokratie und der Gewerkschaften betrieben wurde. Keine dieser beiden
Strategien war erfolgreich, vermochte Mehrheiten in der Arbeiterklasse und —
durch Biindnisse — in der Gesellschaft um sich zu gruppieren. Mit anderen Wor-
ten: Eine der wesentlichen Schwichen der Arbeiterbewegung in der Zwischen-
kriegsperiode bestand darin, dafl es — auch aufgrund der Spaitung und Kon-
frontation — nicht gelang, eine erfolgreiche Strategie des Kampfes um grundle-
gende gesellschaftliche und politische Verdnderungen in den hochentwickelten
kapitalistischen Gesellschaften zu konzipieren. Der Weg der Integration ins Sy-
stem filhrte zum totalen Autonomieverlust, zur Selbstaufgabe. Der Weg des
,»Bewegungskrieges‘‘, des revolutioniiren Ansturms auf die Staatsmacht, flihrte
tendenzielf zur Isolierung der revolutioniiren Krifte. 200

Nach dem zweiten Weltkrieg beginnt eine relativ kurze Periode (1944—1949), in
der in den hochentwickelten kapitalistischen Lindern der Einflufl der Arbeiter-
bewegung betrichtlich zunimmt. In allen — vom deutschen Faschismus besetz-
ten — Lindern werden Einheitsregierungen gebildet, an denen Kommunisten
und Sozalisten, die im Widerstandskampf eine filhrende Rolle gespielt hatten,
beteiligt waren. In England erringt 1945 die Labour-Party die Regierungsmehr-
heit und verkiindet ein weitreichendes Programm der sozialistischen Umgestal-
tung GroBbritanniens. Uberall wird die Notwendigkeit erkannt, nicht nur die
Folgen des Krieges und der Zerstdrung zu iiberwinden, sondern zugleich — un-
ter Beteiligung der Arbeiterbewegung — eine ,,antifaschistisch-demokratische
Ordnung‘‘ aufzubauen. Im Mittelpunkt dieses Programms zur Bewiltigung der
schweren Nachkriegskrise stand die Forderung nach Vergesellschaftung der
Schlilsselindustrien, nach einer planenden Politik des Staates, die den individuel-

200 A. Gramsci hat 1931 in der Kerkerhaft dieses strategische Grundproblem der ,,Revo-
lution im Westen*' reflektiert, als er schrieb: ,,Im Osten (d. h. in RuBland vor {917,
F. D.) war der Staat alles, die burgerliche Gesellschaft war rudiment4r und ihre Kon-
turen waren flieBend; im Westen herrschte zwischen Staat und burgerlicher Gesell-
schafi ein ausgewogenes Verhiltnis; und erzitterte der Staat, so entdeckte man sofori
die kriftige Struktur der blirgerlichen Gesellschaft. Der Staat war ein vorgeschobener
Schittzengraben, hinter dem eine robuste Kette von Befestigungswerken und Kase-
matten lag.* zt. n. A, Kramer, Gramsci’s Inlerpretation des Marxismus, in: Gesell-
schaft, 4, Frankfurt/Main 1975, S. 65 ff, hier S. 102. An anderer Stelle heiBt es: ,,Mir
scheint, daB lljitsch (i. e., Lenin, F. D.) die Notwendigkeit begriffen hatte, den erfolg-
reichen Bewegungskrieg im Osten in den Stellungskrieg umzuwandeln, der einzigen
Moglichkeit im Westen. Das scheint mit der Sinn der Einheitsfrontlosung zu sein.*!
Und: ,,Ubergang vom Bewegungskrieg (und von der Frontalattacke) zum Stellungs-
krieg — die wichtigste Frage der Nachkriegsperiode.** zit. n. C. Buci-Glucksmann,
Gramsci et I' Etal, S. 220. Die kommunistische Bewegung hat schlieBlich angesichts
der Erfahrungen des Kampfes gegen den Faschismus mit dem VII. Weltkongref} der
Kommunistischen Internationale (1935) eine Neuorientierung ihrer Politik (Herstel-
lung der Einheit aller antifaschistischen Krifie) vorgenommen.
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len und gesellschaftlichen Bedtirfnissen der Reproduktion der Arbeitskraft ent-
spricht, sowie die Erweiterung der Demokratisierung in den Bereich des Produk-
tionssystems selbst durch ein System der Mitbestimmung und Kontrolle durch
die Lohnabhingigen und die Gewerkschaften, das sich vom Arbeitsplatz bis zur
Ebene der staatlichen Planungsinstitutionen erstrecken sollte. 2

Diesen Forderungen wurde in den Verfassungen zahlreicher Ldnder entspro-
chen, 22 Die Gewerkschaften, deren Mitgliederzahlen nach Kriegsende sprung-
haft angestiegen waren, konzentrierten ihre Kraft auf die Verwirklichung dieses
Modells einer ,,demokratischen Neuordnung'‘. Sie waren bereit, auf der gesamt-
wirtschafilichen und -politischen Ebene Verantwortung zu Obernehmen, um
einerseits den Wiederaufbau zu beschleunigen, andererseits die entstandenen ge-
werkschaftlichen Einheitsorganisationen zu festigen und deren Beteiligung an al-
len politischen und wirtschaftlichen Entscheidungsprozessen zu sichern.

Unter dem Druck des internationalen und nationalen ,,Kalten Krieges‘‘ (etwa
seit 1947), der verschirften Systemauseinanderseizung, und dem Wiedererstar-
ken des Einflusses der konservativen, restaurativen Krifte in den einzelnen Lin-
dern scheiterten diese Anstrengungen zu einer westeuropischen Neuordnung.
Die kapitalistischen Systeme wurden dkonomisch und politisch restauriert.
Kommunisten und — in einigen L&ndern — Sozialisten wurden aus den Regie-
rungen entfernt, der Handlungsspielraum und die Macht der Gewerkschaften
durch vielfdltige politische und rechtliche Manahmen (z. B. durch die Recht-
sprechung zum Arbeitskampf) beschrankt. Gleichwohl kommt es nicht zur voll-
stdndigen Liquidation der unmittelbar nach 1945 errungenen Machtpositionen
und Rechte der Gewerkschaftsbewegung. In einigen Lindern gelingt es den Kom-
munisten, die Position der stiirksten Kraft in der Arbeiterbewegung — auch in
den Gewerkschaften — zu bewahren (z. B. in Frankreich und Italien). Das sich
nunmehr festigende Modell spdtbtirgerlicher Herrschaft will den Einfluf der so-
zialistischen und kommunistischen Krifte reduzieren, indem es die Verbesserung
der Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeiterklasse durch Einkommensstei-
gerungen ebenso wie durch gesetzliche Mafinahmen im Bereich der Sozialpolitik
im Rahmen einer ,,marktwirtschaftlichen‘ — sprich: kapitalistischen — Ord-
nung anstrebt und propagiert. Die biirgerliche Strategie bedient sich nun gerade
der Formel vom ,, Wohlfahrtsstaat‘‘ und ,,Sozialstaat**, um das soziale und poli-
tische Widerspruchspotential, das die Arbeiterbewegung reprisentiert, zu absor-
bieren und zu integrieren. Grundiage fiir den relativen Erfolg dieser Strategie ist
der seit dem Beginn der 50er Jahre einsetzende — lang anhaltende Wirtschafs-
aufschwung.

201 Auch in den programmatischen Aussagen der westdeutschen Gewerkschaften, bis hin
zum ,,Manchener Programm** des DGB (1949), sind diese Elemente einer demokra-
tisch-antifaschistischen ,,Nevordnung'* enthalten, Vgl. F. Deppe u. a., Geschichte
der deutschen Gewerkschaftsbewegung, S. 272 ff.

202 So lautet z, B. der Art. 1 der italienischen Verfassung (1948), auf die sich heute die
Strategie des ,,Historischen Kompromisses'* bezieht: ,,Italien ist eine auf die Arbeit
begritindete demokratische Republik.** Vgl. S. G. Alf, Leitfaden l1alien, S. 70. Als
Beispiel fur die weitgehende Verankerung sozialer Rechte kann auch die Verfassung
des Landes Hessen gelten (1946).
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AuBergewdhnlich gilnstige Verwertungs- und Akkumulationsbedingungen des
Kapitals erweitern den Spielraum fir die Kompensation dkonomischer und so-
ziaipolitischer Forderungen, gleichzeitig aber auch fir die Abwehr von grundle-
genden gesellschaftspolitischen Reformforderungen der Gewerkschaftsbewe-
gung. Im Zuge dieser Entwicklung kommt es aligemein zu einer Schwichung ge-
werkschaftlicher Positionen: Z.T. verlieren sie einen betrichtlichen Teil ihrer
Mitglieder23 oder werden an den Rand des politischen Geschehens gedréingt; 204
z. T. passen sie sich in ihrer Politik und Programmatik den neuen Bedingungen
des ,,Wohlfahrtskapitalismus** an und revidieren die systemilberschreitende
Programmatik der Nachkriegsperiode. 2 Die Integrationspolitik, die nach dem
Ersten Weltkrieg aufgrund fehlender materieller Voraussetzungen, aber auch am
Widerstand relevanter Kapitalfraktionen wie des linken Flidgels der Arbeiterbe-
wegung gescheitert war, setzt sich nunmehr in breitem Mablstab in den hochent-
wickelten kapitalistischen Gesellschaften durch. Und doch werden gerade in die-
ser Periode der ,,Befestigung'* entscheidende Voraussetzungen fiir Inhalte und
Formen der Klassenauseinandersetzungen geschaffen, die dann seit dem Ende
der 60er Jahre, mit dem ,,Ende der Rekonstruktionsperiode** wieder einen Auf-
schwung nehmen. Auf der einen Seite bedeutet die Integrationspolitik — wie wir
gezeigt haben — eine Anerkennung der geselischaftlichen Macht der Arbeit, die
die Gewerkschaften repridsentieren. Auf der anderen Seite kdnnen die integratio-
nistischen Strategien — als Mittel zur Stabilisierung der kapitalistischen Ord-
nung — weder den Grundwiderspruch von Kapital und Arbeit sowie dessen Er-
fahrung durch die Arbeiterklasse, noch kénnen sie die GesetzmiBigkeiten des
kapitalistischen Akkumulationsprozesses aufheben bzw. den Rickgang der
Wachstumsraten, die Verschirfung des Produktionszyklus und schliellich den
Ubergang in eine schwere Wirtschaftskrise verhindern. Zugleich erfordert die In-
tegrationspolitik gesellschaftliche — durch Gesetz und Staatstitigkeit vermittelte
— Lbsungen sozialer Widerspriiche und Konflikte — Ldsungen, die allerdings
nach MaBgabe der gesamtkapitalistischen Verwertungsinteressen vorgenommen
werden.

In der Auseinandersetzung um solche Losungen entwickeln sich schon seit Beginn
der 60er Jahre neue Inhalte der gewerkschaftlichen Forderungspolitik. In ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen wird der relative Charakter der integra-
tionistischen Ldsungen evident. Das schnelle Wirtschaftswachstum und die
wissenschaftlich-technischen Veridnderungen im Produktionssystem rufen neue
Anforderungen an die Reproduktion der Arbeitskraft, neue Disproportionen
hervor, die von der Gewerkschaftsbewegung sowohl auf der betrieblichen, wie

203 Besonders groB ist der Mitgliederverlust bei den italienischen Gewerkschaften, vor al-
lem der CGIL, vgl. S. G. Alf, Leitfaden ltalien, S. 194 {f; Italien 1943—1977. Auf-
schwung und Zersetzung einer biirgerlichen Gesellschaft, in: Beitrige zum wissen-
schaftlichen Sozialismus, 5/1977, S. 69 ff, hier S. 103 ff.

204 So z. B. in Frankreich, als bei der Etablierung der autoritdren V.Republik der Einflu
der Arbeiterbewegung einen Tiefpunkt erreicht hatte.

205 So vor allem der DGB in der BRD, vgl. F. Deppe u. a., Geschichte der deutschen Ge-
werkschaftsbewegung, S. 368 ff.
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auf der regionalen und der gesamtgesellschaftlichen Ebene in erweiterten Forde-
rungskatalogen und Kampfzielen aufgegriffen wurden. Die Krise des staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus muflte einsetzen, als aufgrund sich verschlechtern-
der Verwertungsbedingungen des Kapitals der Spielraum fiir soziale Kompensa-
tionen, damit auch der staatliche Handlungsspielraum eingeengt wurde, gleich-
zeitig aber unter dem Druck der gesellschaftlichen Bediirfnisse, des Auf-
schwungs der Klassenauseinandersetzungen und der aktiveren Rolle der Arbei-
terbewegung Reformvorschliige (auf dem Gebiete der Bildungs-, Gesundheits-,
Infrastrukturpolitik) in die politischen Auseinandersetzungen hineingetragen
wurden, die der Logik des systemerhaltenden Integrationismus zutiefst wieder-
sprechen muflten. Der Beginn dieser Krise — etwa um die Mitte der sechziger
Jahre — wurde zunichst noch durch besondere, nationale Entwicklungsbedin-
gungen, durch das Aufbrechen von Krisensymptomen in Randbereichen des Re-
produktionsprozesses, durch einen kurzfristigen Konjunkturaufschwung Ende
der 60er Jahre verschleiert. Endgilltig wurde dann mit dem Einbruch der Kon-
junktur ab 1974 und dem Ansteigen der Massenarbeitslosigkeit offenbar, dai
die lange Prosperititsperiode, die ,,belle epoque** der Nachkriegskonjunktur, zu
ihrem Abschlufl gekommen war, 206

Die Kimpfe der Arbeiterbewegung, die sich — gewifl unter sehr verschiedenarti-
gen Bedingungen — in den hochentwickelten kapitalistischen Gesellschaften im
Zusammenhang dieser Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus entwickelt
haben, lassen jedoch — besonders im Hinblick auf die Rolle der Gewerkschaften
— einige wesentliche, gemeinsame Strukturmerkmale erkennen. Auf der einen
Seite witchst das BewuBtsein darliber, daB die Abwilzung der Krisenlasten auf
die Arbeiterklasse nur dann eingeschrinkt und EinfluB auf die Politik der Kri-
seniberwindung nur dann genommen werden kann, wenn die gewerkschaftliche
Kampfkraft sich auf verschiedenen Feldern, die jedoch eng miteinander verbun-
den sind, entwickelt: In der Lohnauseinandersetzung, in der Auseinanderset-
zung um die betriebliche Organisation (Arbeitsbedingungen, betriebliche
Beschéftigungs- und Investitionspolitik), in der Auseinandersetzung um gesell-
schafts- und wirtschaftspolitische Entscheidungen auf den verschiedenen Stufen
der politischen Hierarchie und schlieBlich in der Auseinandersetzung um die po-
litischen Machtverhéltnisse selbst.20? In dem MaBe, wie sich diese Mdglichkeit

206 Bei dieser gerafften Darstellung muBte darauf verzichtet werden, auf die zahlreichen
nationalen Besonderheiten einzugehen. Hier ging es darum, allgemeine, damit auch
relativ einheitliche Bedingungen der Entwicklung und Politikk der Gewerkschaftsbe-
wegung, herauszuarbeiten.

207 D. Albers u. a. haben die Vervielfdltigung der gewerkschaftlichen Aufgaben wie folgt
beschrieben: ,,Die wachsende Vergesellschaftung der Produktions- und Reproduk-
tionsbedingungen unter kapitalistischen Verh4ltnissen 148t ohne massive Steigerung
der gesellschaftlichen Konsumtion den Lebensstandard der Lohnabhiingigen absin-
ken; zugleich gilt es zu verhindern, daB sich die notwendige Ausweitung der gesell-
schaftlichen Einrichtungen nicht auf Kosten der individuellen Konsumtion der Arbei-
ter und Angestellten, statt durch die Einschrinkung der Kapitalprofite vollzieht.** D.
Albers u. a., Uberakkumulationskrise, Klassenkdmpfe und die Perspektive der Mit-
bestimmung in Westeuropa, in: F. Deppe (Hrsg,), Arbeiterbewegung und westeuro-
pltische Integration, K6In 1976, S. 71 ff, hier S. 86.
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und Notwendigkeit einer einheitlichen Handlungsfdhigkeit der Gewerkschafts-
bewegung konkretisiert, kann in der Tat mit B. Trentin von einer ,,Wiederverei-
nigung von Okonomie und Politik** gesprochen werden, die ,,im BewuBtsein
groBer Massen** die sogenannte ,,Autonomie des Gesellschaftlichen** ilberwin-
det und die ,,traditionelle Teilung der Aufgabenbereiche zwischen Gewerkschaf-
ten und Parteien in Frage (stellt), die sich nach dem Zweiten Weltkrieg in der ge-
samten europidischen Arbeiterbewegung durchgesetzt hatte**. 263

Wohlgemerkt: Wir sprechen von der Mdglichkeit eines solchen Prozesses, in
dem sich in den Klassenauseinandersetzungen selbst ein neuer Typus der politi-
schen Klassenautonomie der Gewerkschaften, der nicht an die Stelle der politi-
schen Aufgaben der Partei, sondern neben diese tritt, konstituiert. Diese Mdg-
lichkeit ist nicht Resultat subjektiven Wollens. Sie ist vielmehr selbst Ausdruck
des historischen Reifegrades, den der Antagonismus der beiden Logiken des Ver-
gesellschaftungsprozesses, der Widerspruch zwischen der Logik der Kapitalver-
wertung (die sich ohne Entwicklung des gesellschaftlichen Charakters der AR-
beit nicht realisieren kann) und der Logik der Produktivkraftentwicklung, deren
gesellschaftlicher Charakter nicht nur die Konstitution der Arbeiterklasse, son-
dern auch ihrer gesellschaftlichen und politischen Macht (in der Form ihrer Or-
ganisationen) in letzter Instanz begriindet, im spitkapitalistischen Gesellschafts-
system erreicht hat. Die bewullte antagonistische Einschaltung der Arbeiterbe-
wegung in diesen Prozefl — d. h. die Artikulation des Anspruchs auf die Durch-
setzung der gesellschaftlichen Interessen und Bediirfnisse gegenilber dem priva-
ten Interesse der Profitproduktion — kann aber nur auf jener geschichtlichen
Hdhe erfolgen, die der Vergesellschaftungsprozel tatsidchlich — auch unter Ein-
wirkung der birgerlicher Integrationspolitik — erreicht hat. Die qualitatitve
Verdnderung der herrschenden Produktions- und Aneignungsverhéltnisse wiirde
daher nicht ,,aus den Tritmmern der alten Gesellschaft‘* erfolgen.

Die Strategie des ,,Je schlechter — desto besser** wiirde abgelost durch das ,,Be-
wulltsein der Notwendigkeit und Moglichkeit, in einer solchen Phase der tiefen
Krise des Kapitalismus nicht ein Faktor der Aufldsung, sondern im Gegenteil ein
Faktor des Wiederaufbaus und der Erneuerung der Gesellschaft zu sein — auf
einer Linie, die den Weg zu ihrer VerAnderung im sozialistischen Sinne 6ffnen
kann.‘‘ 2% Es liegt auf der Hand, daf eine selbstbewuBte und autonome Gewerk-
schaftsbewegung in einem solchen Prozefl (dessen Moglichkeiten, Begriindun-
gen etc. hier nicht ausdiskutiert werden knnen)2 eine wichtige Rolle zu spielen
hitte.

208 B. Trentin, Arbeilerdemokratie, S. 43.

209 G. Napolitano, Intervista sul PCI, a cura di E. Hobsbawm, Roma-Bari 1976, S. 62.
Der aufmerksame Leser wird bemerkt haben, daB diese Konzeption der Krisentiber-
windung nichts gemein hat mit jener Vorstellung von der ,,staatserhalienden Rolle*
der Arbeiterbewegung, die wir in Anmerkung 75 dieses Kapitels zitiert haben (C. Le-
gien).

210 Vgl. dazu Oberlegungen bei H. Asseln/F. Deppe, Die ,,Staatsfrage’* und die Strate-
gie der Arbeiterbewegung. Auf jeden Fall kann aber davon ausgegangen werden, daf
die vielfaitigen Vorstellungen, die heute in den hochentwickelten kapitalistischen Ge-
sellschaften von kommunistischen und sozialistischen Kriften in der Arbeiterbewe-
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3.8 Zur Kritik der These vom ,,Autonomieverlust‘*
_ _.(Zum Begriff der gewerkschaftlichen Autonomie, II).

J. Bergmann, O. Jakobi und W. Mtller-Jentsch haben in ihrer Untersuchung
»»Gewerkschaften in der Bundesrepublik‘* (1975) die These vertreten, daf} ,,im
gegenwirtigen Kapitalismus . . . Gewerkschaften . . . nicht mehr als autonom
handelnde Interessenorganisation der Lohnabhéngigen angesehen werden (k&n-
nen)**.2!! Dje Macht, die die Gewerkschaften im Prozef} ihrer organisatorischen
Entwicklung gewonnen haben, wird nicht eingesetzt, um die ,,Spielregeln des
kapitalistischen Systems . . . bewul3t zu verletzen‘‘, sondern um die gewerk-
schaftliche Lohnpolitik diesen Spielregeln ,,anzupassen‘’. Die ,,Vermittlung
zwischen den Interessen der Lohnabhtingigen einerseits und dem 8konomischen
GesamtprozeB andererseits*‘, ,,das zentrale Problem der Gewerkschaften im
Spitkapitalismus'*,2'2 wird zugunsten der Integration in die Logik der System-
stabilisierung entschieden und dies insbesondere auf der Ebene der Beteiligung
der Gewerkschaften an der staatlich regulierten Einkommenspolitik. Die Verfas-
ser betrachten dies nicht als Ergebnis von subjektiven Fehlentscheidungen fih-
render Funktiondire, sondern als Ergebnis eines objektiven historischen Integra-
tionsprozesses. Dessen Merkmale sind: 1. Die Konzentration und Zentralisation
der gewerkschaftlichen Organisationen. Die Gewerkschaften sind zu Massenver-
banden mit burokratischer Struktur, d. h. der ,,Anh#ufung von Entscheidungs-
kompetenzen in den Spitzen der Vorstiinde'* und damit einhergehend dem Ab-
bau innergewerkschaftlicher Demokratie, geworden. 2. Die Institutionalisierung
des Klassenantagonismus von Kapital und Arbeit, der ,,institutionellen und
rechtlichen Einfriedung des Klassenkampfes*‘, die sich im Kern auf das rechtli-
che System der Tarifvertrige bezieht und 3. Die 8konomische Regulierungstitig-
keit des spitkapitalistischen Staates, deren Ziel es ist, soziale und politische Kri-
sen, die aus der monopolistischen Konkurrenz wie aus der fortwirkenden Krisen-
tendenz der kapitalistischen Produktion hervorgehen, zu vermeiden und zu-
gleich die weitere Expansion der kapitalistischen Okonomie zu sichern. Der
Staat muB ,,die Preis- und Investitionsstrategien mit Hilfe von Fiskal-, Geld- und
Kreditpolitik ergidnzen, um die Nachfragelticke zu schlieBen*®.21

Diese Rahmenbedingungen definieren die Handlungsorientierung der Gewerk-
schaften. Sie sind — und hier wird die Formel von Briefs, erginzt um die keynes-
ianische ,,Steuerungskonzeption‘*, tbernommen — ,,befestigte Gewerkschaf-
ten‘‘. Allerdings kann sich die ,,Befestigung** nach zwei verschiedenen Typen
gewerkschaftlichen Verhaltens ausdifferenzieren. Auf der einen Seite findet man
den Typus der kooperativen Gewerkschaftspolitik. Diese vertritt die Interessen
der Mitglieder, indem sie sich gleichsam organisch in den Integrationsprozef als
Ordnungsmacht einschaltet. Sie respektiert die gesellschaftlichen und politischen

gung iiber die Inhalte und Formen einer ,,Offnung des Weges zum Sozialismus*¢ dis-
kutiert werden, in einer engen Beziehung zum geschichtlichen Niveau der sozialtkono-.
mischen und politischen Vergesellschaftungsprozesse stehen.

211 J. Bergmann u. a., Gewerkschaften in der Bundesrepublik, S. 18.

212 Ebd., S. 20.

213 Ebd,, S. 21 ff.
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Voraussetzungen der Gewerkschaftspolitik ebenso wie das rechtliche System der
institutionalisierten Konfliktregulierung. Vor allem ist sie bereit, im Konzept der
staatlich kontrollierten Einkommenspolitik mitzuwirken. Die kooperative Pra-
xis muf} auf die Folgebereitschaft der Mitglieder zihlen kdnnen, aber ihre eigent-
liche Funktion filr die Systemstabilisierung besteht darin , ,,eine Politisierung
der Mitglieder filr weitergehende Ziele zu verhindern und die Artikulation nicht
vertretener Interessen zu unterbinden‘*.2!4 Die Blrokratisierung des Gewerk-
schaftsapparates, die Einengung der innergewerkschaftlichen Willensbildungs-
und Entscheidungsprozesse gegen die betriebliche Mitgliederbasis wird so zum
wichtigsten Instrument kooperativer Gewerkschaftspolitik, die auf diesem Wege
zugleich ein betrichtliches MaB an gesellschaftlicher und politischer Anerken-
nung gewinnt.

Auf der anderen Seite wird der Typus der konfliktorischen Gewerkschaftspolitik
genannt. Diese Politik ist ebenfalls ,,pragmatisch**, d. h. sie wird ,,auf dem Bo-
den des bestehenden kapitalistischen Wirtschaftssystems** betrieben. Die Vertre-
tung der Mitgliederinteressen, die die Kooperation mit der staatlichen Wirt-
schaftspolitik nicht als obersten Mafistab akzeptiert, fithrt jedoch die konflikto-
rische Gewerkschaft an die ,,Grenze der Legalitdt*:. ,,Sie wird die rechtlichen
Beschrinkungen als Begrenzung ihres Handlungsspielraums begreifen und sie in
zugespitzten Konfliktsituationen tiberschreiten.*‘ 213 Dabei wird eine ,, Verschir-
fung oder Herbeifilhrung von Krisensituationen** in Kauf genommen. Eine sol-
che Strategie erfordert die Mobilisierung der Mitglieder, denen ,,weite
Entscheidungs- und Handlungsspielriume** zugestanden werden missen, wo-
durch zugleich kollektive Erfahrungen, Lernprozesse, Bildung von politischem
Bewuftsein ermdglicht wird. Entwickelt sich die gewerkschaftliche Praxis in die-
ser Richtung, so wird sie ,,objektiv antikapitalistisch**. Das Feld konfliktori-
scher Gewerkschaftspolitik ist primir das der Lohnpolitik, die sich nicht den
Spielregeln und der Logik des ,,Gemeinwohl(s)**, sondern nur den Mitglieder-
interessen, vor allem der betrieblichen Basis der Gewerkschaften, verpflichtet
weil. Ihre Mittel sind in erster Linie spontane Streikaktionen, 216

Bergmann u. a. betonen, dafl die Durchsetzung des jeweiligen Typus gewerk-
schaftlichen Handelns eng mit den 8konomischen Entwicklungsbedingungen des
Kapitalismus verbunden ist: ’

,»Eine kooperative Gewerkschaftspolitik ist nur moglich unter Bedingungen ei-
ner prosperierenden und konzessionsfihigen Wirtschaft einerseits und einer fol-
gebereiten Mitgliedschaft andererseits . . . Eine konfliktorische Gewerkschafts-
politik ist hingegen zu erwarten, sobald sich die Konzessionsspielrdume im Hin-
blick auf die priméiren und manifesten Interessen der Mitglieder verengen bzw.
mit steigenden Anspruchshaltungen sich nicht erweitern lassen.'* 217

Freilich konzedieren die Verfasser auch ein allgemeines ,,Stdrungspotential*’,
das die ,,befestigte Gewerkschaft** repriisentiert. Wahrend fur Briefs dabei die

214 Ebd., S. 31.
215 Ebd,, S. 33.
216 Ebd., S. 321 ff.
217 Ebd,, S. 32.
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Beschworung des gewerkschaftlichen Machthungers, in den politischen und
staatlichen Raum expansionistisch einzudringen, im Vordergrund steht, leiten
Bergmann u. a. die Integrationsdefizite aus den Widersprilchen des kapitalisti-
schen Akkumulationsprozesses selbst ab. Die Einbindung wird zur ,,Dauerauf-
gabe des politischen Krisenmanagements**218 und zwar vor allem deshalb, weil
die staatliche Wirtschafts- und Einkommenspolitik die 8konomischen Wider-
spriiche und Krisentendenzen nur abmildern kann, zum Teil neue (wie inflatio-
nire Prozesse) hinzuftgt. ,,Die Einkommenspolitik muf} scheitern, weil im Sy-
stem des staatlich regulierten Kapitalismus die Autonomiespielriume des Kapi-
tals kaum angegriffen werden kénnen und eine dauerhafte Unterwerfung der ge-
werkschaftlichen Tarifpolitik wegen der offenen Verletzung der Interessen der
Mitglieder nicht mdglich ist.*“219

Die Labilitit aller Integrationsstrategien beruht also in letzter Instanz darauf,
dafl weder durch die Kompensationspolitik des Kapitals und des ,,sp4tbfirgerli-
chen Staates*‘, noch durch die Anpassung der kooperativen Gewerkschaftspoli-
tik der grundlegende Widerspruch zwischen ,,Systemerfordernissen‘‘ und ,,Mit-
gliederinteressen‘* aufgehoben werden kann. Insofern diese Interessen genauer
benannt werden, handelt es sich um das ,,Interesse an h6heren Lohnen und si-
cheren Arbeitsplitzen‘‘. Stéindige Interessenvertretung ist notwendig wegen der
fortwihrenden Umwilzung der Arbeits- und Produktionsprozesse, der Steige-
rung der Arbeitsproduktivitdt und schlieBlich wegen des steigenden Preisni-
veaus. 22 Diese Interessen konstituieren tiberhaupt erst die formale Selbsttindig-
keit der gewerkschaftlichen Organisation und sie erweisen sich als eine relativ
selbstiindige Grofe, da sie eben — aufgrund der krisenhaften Labilitat des Pro-
duktionszyklus sowie aufgrund permanenter ,,Teilkrisen** {(wie z. B. der Infla-
tion) — nicht dauerhaft befriedigt werden kdnnen. Zu dieser — gleichsam struk-
turellen — Schranke der Integration tritt jedoch noch ein weiterer — wesentlich
organisationssoziologisch abgeleiteter — Widerspruch ‘hinzu. Das ,,Dilemma
der kooperativen Gewerkschaftspolitik* wird namlich darin gesehen, dafl diese
nur dann als Ordnungsfaktor in die Politik der Systemstabilisierung, in die herr-
schenden ,,Spielregeln‘* mit einbezogen wird, wenn sie einen Machtfaktor dar-
stellt. Dazu gehort u.a., daB sie streikfihig ist, daB sie die Mitglieder zum
Kampf fur die Durchsetzung von Lohnforderungen und den Erhalt von Arbeits-
plidtzen zu mobilisieren vermag. Hier sehen Bergmann u. a. die spezifische Funk-
tion der programmatischen ,,Verbandsideologie**, wie die Verfuigbarkeit einer
.»,radikalen Rhetorik, die die Mitglieder temporir mobilisieren soll, aber fiir die
weitere Praxis kooperativer Gewerkschaften folgenlos bleiben mufy*‘.22! Im
Grunde mufl diese Politik daher — und zwar nicht nur in Konfliktfiilen, die den
Einsatz des Streiks erfordern — ,,einen Balanceakt zwischen der Mobilisierung
apathischer Mitglieder und der Abwiegelung radikalisierter Mitgliedergruppen

218 Ebd., S. 26.

219 Ebd., S. 62.

220 Ebd., S. 27/28.

22]1 Ebd., S. 35. Hier knlpfen die Verfasser vor allem an die Untersuchungsergebnisse
von H. Weitbrecht, Effektivitit und Legitimitiit der Tarifautonomie, an.

181



vollfihren**.222 Dank der ,,List der Vernunft** produziert die kooperative Ge-
werkschaftspolitik vor dem Hintergrund des strukturellen Widerspruchs von
System- und Mitgliederinteressen, der ja nach den konjunkturellen Bedingungen
abgeschwiicht bzw. schiirfer herausgearbeitet wird, immer auch aus sich selbst
heraus die Voraussetzungen fir die ,,konfliktorische Gewerkschaftspolitik*:.
Ausgangspunkt fur die Ubertragung dieser Voriiberlegungen iiber die Rolle der
Gewerkschaften im ,,Spitkapitalismus** auf die DGB-Gewerkschaften ist daher
die These, ,,daB Gewerkschaften heute nicht mehr umstandslos als Interessenor-
ganisationen der Arbeiterklasse begriffen werden kénnen. Sie lassen sich zutref-
fender als bilrokratisch verfaBte, intermedidire Organisationen zwischen Kapital
und Arbeit beschreiben. Ihre Interessenvertretung beruht auf der pragmatischen
Vermittlung zwischen Kapital- und Arbeiterinteressen nach der Alltags-Maxime,
die Kuh nicht zu schlachten, die man melken will**.223 Demzufolge hitte sich in
der BRD weitgehend der Typus der kooperativen Gewerkschaftspolitik durchge-
setzt. Der lange ¢konomische Aufschwung, die Niederlagen der DGB-
Gewerkschaften in der Nachkriegsperiode und in den 50er Jahren habe deren
Anpassung an die herrschende Ordnung gefdrdert. In den Gewerkschaften selbst
habe sich ein enormer Zentralisationsproze3, d.h. eine Verlagerung der Ent-
scheidungkompetenz auf die Ebene der Organisationsfdhrung vollzogen. Als
Bestitigung dieser Entwicklung wird dann die Beteiligung der Gewerkschaften
an der ,,Konzertierten Aktion** (seit 1967), also an der staatlich regulierten Ein-
kommenspolitik, interpretiert. Wesentlich fiir den fortschreitenden Autonomie-
verlust ist die enge Bindung der gewerkschaftlichen Filhrungsgruppen an die
SPD, die als Regierungspartei selbst zum Garanten einer systemstabilisierenden
Politik geworden ist. Seit dem Ende der 60er Jahre beginnt freilich — so lautet
die zentrale strategische These der Verfasser des Buches ,,Gewerkschaften in der
Bundesrepublik‘* — die ,,Krise der kooperativen Interessenvertretung*‘.2? Die
nIeptemberstreiks 1969 sowie die nachfolgenden spontanen Streikaktionen er-
scheinen als Beweis dafilr, da die Tarifpolitik nicht mehr, wie in fritheren Jah-
ren, zugleich Systemerfordernisse und Mitgliederinteressen reibungslos auf einen
Nenner zu bringen vermag. Getragen von den Interessen der betrieblichen Basis,
organisiert von ,,Kernen der innergewerkschaftlichen Opposition**, die sich vor-
nehmlich aus Funktiondren der mittleren und unteren Ebene, vor allem aus dem
Kreis der gewerkschaftlichen Vertrauensleute rekrutiert, 2% wichst die Kritik an
der ,,Konzertierten Aktion**, entwickelt sich eine autonome, ,,lohnkimpferi-
sche Praxis**, die die etablierten Spielregeln ignoriert und damit die objektiven
Systemgrenzen offenlegt. Die ,, Wiedergewinnung der gewerkschaftlichen Auto-
nomie** und die ,,konsequente Praktizierung (einer) innergewerkschaftlichen
Demokratie** kodnnte aus diesen Kdmpfen und Konflikten hervorgehen. ,,Erst
damit kdnnen die Gewerkschaften wieder zu einem organisatorischen Medium
der Selbsterfahrung und Selbstaufklidrung der Arbeiterklasse werden.** 226

222 Ebd., S. 36.

223 W. Miller-Jentsch, Die Neue Linke und die Gewerkschaften, S. 25.
224 ). Bergmann u. a., Gewerkschaften in der Bundesrepublik, S. 316 {f.
225 Ebd., S. 326 f.

226 Ebd., S. 335.

182



Der Rickgang der spontanen wie der organisierten Streiktiitigkeit, der in der
BRD mit dem Eintritt in die Wirtschaftskrise (1975) zun4chst einsetzt, wird nun-
mehr als Ausdruck des erdriickenden Eigengewichtes der ,,biirokratischen Orga-
nisationsstrukturen und Entscheidungsprozesse‘* gegeniiber den ,,wenigen An-
stitzen einer militanten Basisbewegung'‘ ausgegeben, wobei zunehmend die ,,Ge-
werkschaftsausschliisse** (auf der Grundlage der ,, Unvereinbarkeitsbeschliisse*‘)
als das Instrument erscheinen, dessen sich die ,,Gewerkschaftsbiirokratie in ei-
ner akuten Wirtschaftskrise'* bedient, um sich ihrer unbequemen Kritiker zu
entledigen. 227 Zugleich wird jedoch unter Hinweis auf den ,,Mechanismus der
Monetarisierung qualitativer Forderungen** und die spezifischen Lohninteressen
der in den DGB-Gewerkschaften ,,iberreprisentierten** Facharbeiter sowie un-
ter Hinweis auf die Legitimationsfunktion der Lohnpolitik fur die ,,Gewerk-
schaftsblirokratie** 228 stillschweigend die alte Konzeption vom Primat der Lohn-
interessen und der ,,lohnkdmpferischen Praxis‘‘ ad acta gelegt, wie Qberhaupt
auffallt, daB die Unterscheidung von kooperativer und konfliktorischer Gewerk-
schaftspolitik in Vergessenheit geraten zu sein scheint. Ansatzpunkte fir die
Uberwindung der Widerspriichlichkeit gewerkschaftlicher Praxis werden jetzt in
den folgenden Konfliktfeldern gesehen: In der Auseinandersetzung um die staat-
liche Reformpolitik und das Mitbestimmungsgesetz sowie um die staatliche
Wirtschaftspolitik und ihre ideologische Rechtfertigung (,,Sachverstdndigen-
rat**).22 Dariiber hinaus gilt es, im Bereich der Tarifpolitik jene Forderungen
und Praxisansiitze weiterzuentwickeln, die sich auf.die Arbeitsplatz- und Quali-
fikationssicherung, auf die Abwehr von Leistungsverdichtungen sowie auf die
Kontrolle der Arbeitsbedingungen richten, 23

Die Kritik an Untersuchungsmethode, -ergebnissen und an den politisch-
strategischen SchluBifolgerungen der Arbeitsgruppe des Frankfurter ,,Institut
filr Sozialforschung** muB auf verschiedenen Ebenen ansetzen.?!. Zuerst fillt
die Unklarheit der typologisierenden Unterscheidung von kooperativer und kon-

227 Vgl. W. Mtller-Jentsch, Wirtschaftskrise und Gewerkschaftspolitik, in: O. Jakobi
u.a. (Hrsg.), Gewerkschaften und Klassenkampf, Kritisches Jahrbuch 7S,
Frankfurt/Main 1975, S. 10 ff, hier S. 17.

228 Ders., Die Neue Linke und die Gewerkschaften, S. 25/26.

229 Ebd., S. 28.

230 Ders., Gewerkschaftliche Tarifpolitik gegen Rationalisierungsfolgen, in: O. Jakobi
u. a. (Hrsg.), Gewerkschaftspolitik in der Krise. Kritisches Gewerkschaftsjahrbuch
1977/18, Berlin (West) 1978, S. 63 ff.

231 Eine der unangenehmen sektiererischen Erbschaften der Studentenbewegung ist zwei-
fellos der arrogante Stil des ,,Fertigmachens'* anderer linker Positionen, der selbst
noch die Moglichkeit zur Diskussion solcher Positionen kategorisch ausschlieft. Ein
Beispiel dafilr ist leider die Besprechung des Buches von Bergmann u. a. in der Zeit-
schrift ,,Beitrige zum wissenschaftlichen Sozialismus**, 2/1976, S. 22 ff, zumal den
Autoren hier ,,Gewerkschaftsfeindlichkeit** unterschoben wird. Ich selbst stimme in
zahlreichen Fragen der Gewerkschaftsanalyse eher mit den Positionen der
»Beitrige . . . ** Oiberein. Allerdings erfolgt die Auseinandersetzung mit der Position
von Bergmann u. a. nicht, weil sie ,,gewerkschaftsfeindlich*‘ sei {(was auch von ihrer
praktischen Relevanz her vollig unsinnig ist!), sondern weil sie wichtig ist.
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fliktorischer Gewerkschaft auf. Die ,,konfliktorische Gewerkschaft‘* erscheint
mehr oder weniger als idealtypische Ausdifferenzierung der ,,befestigten Ge-
werkschaft*’, ohne dafi die praktische Ausgestaltung dieses Typus — zumal in
der BRD — genauer bestimmt wiirde. Es handelt sich, so mufl vermutet werden,
doch um eine von den Verfassern ,,von aulen‘‘ an die Gewerkschaft herangetra-
gene Bestimmung, die noch dadurch verschwommener wird, da8 der Begriff der
»revolutiondren Gewerkschaft'’, die ,,eine bewuBt emanzipatorische Praxis
macht‘¢, 22 plstzlich eingefilhrt wird, obwohl doch zuvor die These von der
Zwangsldufigkeit des gewerkschaftlichen Autonomieverlustes im Sp#tkapitalis-
mus entwickelt worden war. Da die Verfasser ilberdies von der bedenklichen
These ausgehen, daB die Gewerkschaften ihre Autonomie verloren haben — al-
so: Frilher einmal autonom waren —, dabei letztlich einer syndikalistischen Fehl-
interpretation der Marx’schen Gewerkschaftstheorie aufsitzen und auch den Zu-
sammenhang von Gewerkschaften und Arbeiterparteien als nebenstchlich be-
trachten, verstirkt sich notwendig der Eindruck, dafi die Verfasser — trotz der
beeindruckenden Materialfiille, die sie in ihrem Buch zusammentragen-und aus-
werten — einen theoretischen Bezugsrahmen konstruiert haben, der dem Gegen-
stand selbst inadéiquat ist.

Damit ist ein weiteres methodisches Defizit dieses Ansatzes eng verbunden: Rela-
tiv unvermittelt stehen Aussagen @iber die sozialdkonomischen und politischen
Strukturen der spitkapitalistischen Gesellschaft, die organisationssoziologische
Analyse des ,,Gewerkschaftsapparates‘* sowie die Bestimmung der ,,Mitglieder-
interessen‘‘ nebeneinander. Der ,,Balanceakt'‘ zwischen -Mitgliederinteressen
und Systemerfordernissen, zwischen Mitgliederapathie und ,,radikalisierten
Minderheiten*‘, der der ,,befestigten Gewerkschaft‘* als Wesensbestimmung zu-
geschrieben wird, droht sich stéindig zu einem theoretischen Balanceakt zu ver-
selbstindigen. Die konfliktorische Gewerkschaftspolitik, deren Bestimmung
schon von Anfang an unklar blieb, wird pldtzlich zu einer Unmoglichkeit er-
klirt, da das Kapital wie der Staat immer Ober ,,Reserven‘* verfilge, um durch
Arbeitsintensivierung und Preissteigerungen deren Wirkungen auszugleichen
und abzuwilzen. 233 Immer wieder setzt sich die Tendenz durch, objektive sozial-
Okonomische Prozesse und Widerspriiche organisationssoziologisch und so-
Zialpsychologisch zu reduzieren. Dabei wird — so scheint uns — der aktuelle wie
der potentielle Zusammenhang von tkonomischen und politischen Prozessen
auf der einen, der Organisations- und BewuBtseinsentwicklung auf der anderen

232 J. Bergmann u. a., Gewerkschaften in der Bundesrepublik, S. 34.

233 ,,Die Gewerkschaften stehen vor dem Problem, durch hohere Lohnsteigerungen ei-
nen Ausgleich fir die inflationfire und steuerliche Entwertung der Lohneinkommen
zu erzielen und der Frage der Arbeitsbelastungen erhdhte Aufmerksamkeit zu wid-
men. Fuhren sie in diesem Sinne eine aggressive Lohnpolitik, so werden die Unterneh-
men mit verschirfier Leistungspolitik und Preiserhohungen, der Staat mit einer In-
tensivierung seines wirtschaftspolitischen Restriktionskurses reagieren. Betreiben sie
dagegen aus Ricksichtnahme auf den gefihrdeten Vollbeschiftigungsstand eine Poli-
tik der Lohnzuritckhaltung, dann werden Mitgliederunzufriedenheit und innerver-
bandliche Konflikte zunehmen.** (ebd., S. 118/119).
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Seite nicht nur aufgeldst, sondern verkehrt. Die verselbstdndigte Biirokratie wird
gleichsam zur ,,Schaltstelle** allgemeiner gesellschaftlicher Entwicklungen (z. B.
durch Beteiligung an der Einkommenspolitik) wie zum Manipulator der Ent-
wicklung des gewerkschaftlichen und gesellschaftlichen BewuBtseins der Arbei-
terklasse (z. B. Apathie als Bewulltseinsform, derer der ,,Apparat** bedarfl). So
kommt es letztlich auch immer wieder zur Bestéitigung jener fatalen These, daf
der Apparat, die Verbandsblirokratie, die ,,Basis** mit vielerlei Tricks und Dro-
hungen in Schach halte, letztlich also fiir den geringen Entwicklungsstand bzw,
den Zerfall von KlassenbewuBtsein und Kampffihigkeit in der Arbeiterklasse
verantwortlich sei. 24

Auch hier erweist sich der Verzicht auf eine gesellschaftstheoretische, kritische
Reflexion der Integrationsproblematik in ihrer Konsequenz fiir die Gewerk-
schaftspolitik als ein erheblicher Nachteil. Die Verfasser, die ja die organisierte
Vermittlung von System- und Mitgliederinteressen als das wesentliche Problem
der Gewerkschaftsanalyse betrachten, (lbernehmen ganz einfach die Grundaus-
sagen der konservativen Integrationstheorie, soweit sie die ,,Systeminteressen**
behandeln. Briefs' ,,Befestigung‘* wird ebenso wie Geigers ,,Institutionalisie-
rung des Klassenkampfes‘* und die Neokeynesianische ,,Globalsteuerung** fir
bare Mlnze genommen: Der Gewerkschaftsanalyse ist eine Vorstellung vom or-
ganisierten und institutionalisierten Monopolkapitalismus vorausgesetzt, der
sein inneres Widerspruchspotential — im tkonomischen wie im politischen Be-
reich — im wesentlichen ,,gebiindigt‘‘ hat. Damit knnen aber auch die Konflik-
te in dieser Gesellschaft nicht mehr als Formen interpretiert werden, in denen —
natlirlich entsprechend den jeweiligen Akkumulationsbedingungen des Kapitals
und dem Kréfteverhiltnis von Kapital und Arbeit sowie dem Reifegrad des ge-
sellschaftlichen BewuBtseins — der grundlegende Interessenantagonismus von
Kapital und Arbeit und zugleich der Widerspruch von Produktivkriften und
Produktionsverhiltnissen ausgetragen wird und ausgetragen werden muB. Diese
Konflikte erscheinen eher als ,,disparitiire Konflikte*!, partielle Stérungen im ge-
sellschaftlichen und politischen Steuerungssystem. So heif}t es z. B., da die Ein-
kommenspolitik scheitern muB, ,,weil im System des staatlich regulierten Kapi-
talismus die Autonomiespielriume des Kapitals kaum angegriffen werden kon-
nen, und weil eine dauerhafte Unterwerfung der gewerkschaftlichen Tarifpolitik
wegen der offenen Verletzung der Interessen der Mitglieder nicht méglich
ist*.2% DaB diese Ebene der Argumentation selbst den der kapitalistischen Pro-
duktionsweise immanenten KrisenprozeB zur Grundlage hat, daB die ,,zentralen
Aktionsparameter** des Kapitals wie des biirgerlichen Staates diesen Krisenpro-
zeB ebenso wie das politische Kritfteverhéltnis von Kapital und Arbeit zum be-
stdndigen Bezugspunkt nehmen, daf8 schlieBlich diese Mechanismen versagen,
weil der Widerspruch von Produktivkriiften und Produktionsverhiltnissen auf
einer bestimmten Stufe der Entwicklung den Umschlag in die manifeste Krise der
kapitalistischen Produktion nicht verhindern kann — eben diese Zusammenhén-

234 Vgl. hierzu die in der Sache richtige Kritik von: Autorenkollektiv, Marxistische Ge-

werkschaftstheorie, S. 81 ff.
235 J. Bergmann u. a., Gewerkschaften in der Bundesrepublik, S. 62.
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ge werden von Bergmann u. a. ausgeblendet, was nicht nur zu einer Uberbewer-
tung der institutionellen Momente der gesellschaftlichen Konfliktregulierung
(Blirokratieproblem), sondern auch zu falschen politisch-strategischen SchluB-
folgerungen flhrt. _ -

Ahnlich oberflichlich wird mit dem Begriff der ,,Mitgliederinteressen‘* verfah-
ren. Wir hatten bereits festgestelit, daB mit der Reduktion der Mitgliederinteres-
sen auf Lohn- und Arbeitsplatzsicherung eine kaum zu vertretende Einengung
nicht nur der gewerkschaftlichen Interessen der Arbeiterklasse, sondern auch des
gesamten gewerkschaftlichen Handlungsfeldes vorgenommen wird. Wenn die
Aufgabe der Gewerkschaften ganz aligemein darin besteht, die Reproduktions-
interessen der Arbeitskraft zu vertreten, so gehtrt dazu neben der Lohn- und Ar-
beitsplatzsicherung der gesamte Komplex der erweiterten Reproduktion, den wir
im vorangehenden Abschnitt bereits erdrtert haben. Die Ausweitung der gewerk-
schaftlichen Forderungskataloge und Aktionsfelder beruht gerade auf der kapi-
talistischen Vergesellschaftung der Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft,
ihrer Vermittlung durch die Staatstdtigkeit. Bei Bergmann u. a. wird dieser Be-
reich der Abteilung ,,Systemsicherung*‘ zugeschlagen, ohne da3 noch die Bedeu-
tung dieses Kampfes sowohl fiir die gesamtkapitalistischen Reproduktionsbedin-
gungen als auch fiir die Lebensbedingungen der Arbeiterklasse und die gewerk-
schaftliche Interessenvertretung berhaupt erkennbar ist. Im tibrigen zeigt sich
gerade hier besonders deutlich, wie die bloB deskriptive und dazu noch hdchst
eingeengte Charakterisierung des Autonomiebegriffs (Vertretung der Mitglieder-
interessen) den Zugang zum Begriff gewerkschaftlicher Autonomie auf der ge-
genwirtigen Stufe kapitalistischer Entwicklung verbaut. Da die Verfasser letzt-
lich die gesamte Problematik von Rechten der Arbeiterklasse und der Gewerk-
schaften, von staatlicher Sozialpolitik und 6konomischer Steuerung nur als Mo-
ment der Systemstabilisierung, der ,,Institutionalisierung des Klassenkampfes*,
zu fassen vermdgen, sind sie notwendig auBerstande, eine Konzeption gewerk-
schaftlicher Autonomie zu denken, die nicht nur von einem erweiterten
Interessen- und Reproduktionsbegriffs, sondern auch von der Entfaltung ge-
werkschaftlicher Kampfkraft auf der Ebene des Betriebes und des Staates aus-
geht, die — mit anderen Worten — die kapitalistischen Vergesellschaftungspro-
zesse nicht abstrakt negiert, sondern die der Vergesellschaftungslogik einen an-
deren Inhalt, nimlich das Klasseninteresse der Lohnabh#ngigen aufzwingt und
sie damit negiert. In diesem Zusammenhang jedoch erhilt der Begriff der ge-
werkschaftlichen Autonomie eine vllig andere und neue Bestimmung.
Weiterhin macht es sich bei der Behandlung der ,,Mitgliederinteressen** als ein
Nachteil geltend, daB (berhaupt nicht der Versuch unternommen wird, diese
Mitgliederinteressen als Klasseninteressen bzw. die real existierenden empirisch
konstatierbaren Formen des gewerkschaftlichen Bewufitseins der Lohnabhiingi-
gen als — wenn auch verdrehte, mystifizierte — Formen von objektiven Klas-
seninteressen zu bestimmen. Hier wiederholt sich im Grunde das oberflichlich-
deskriptive Verfahren, daB schon die Unterscheidungen gewerkschaftlicher
Handlungstypen und die Aufzihlung spitkapitalistischer Stabilisierungs- und
Integrationselemente ausgezeichnet hatte. Eine materialistische und dialektische
Analyse gesellschaftlicher und geschichtlicher Prozesse muB8 jedoch immer ein
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doppeltes leisten: Auf der einen Seite muB} sie den Formenreichtum der erschei-
nenden Wirklichkeit zurlickfithren auf die 8konomischen und sozialen Grund-
verh#ltnisse der kapitalistischen Gesellschaft. Indem sie in dieser Weise Vermitt-
lungen und Zusammenhé4nge begreift, enthitllt sie auf der anderen Seite die wi-
derspriichliche Bewegung dieser Verhiltnisse, eben jene Momente des Ge-
schichtsprozesses, die objektiv zu einer Aufldsung dieser Verh#ltnisse und der
ihnen entsprechenden BewuBtseinsformen drdngen. Diese Methode ist fiir die
Politik und Strategie der — am Marxismus orientierten — Arbeiterbewegung
von entscheidender Bedeutung. Sie kann sich niemals nur darauf beschrinken,
fur die Realisierung unmittelbarer Interessen und Bedir(nisse der Arbeiterklasse
einzutreten. Sie handelt in dem Malfle als Klassenorganisation, als der organisier-
te Repriisentant der allgemeinen und objektiven Interessen der Klasse, als es ihr
gelingt, die Wahrnehmung der unmittelbaren, konkreten Interessen (z. B. Lohn-
und Arbeitsplatzsicherung) mit der Einsicht in die allgemeinen und perspektivi-
schen Interessen, die auf die Verinderungen grundlegender und gesellschaftli-
cher Strukturen gerichtet sind, zu vermitteln. Die Politik der Arbeiterbewegung
wird also in dem Mafle wissenschaftlich, als sie sich auf diese objektiven Ent-
wicklungstendenzen der kapitalistischen Gesellschaft nicht blind verld8t, son-
dern in ihrer konkreten Totalitiit bezieht. Dieser ProzeB der Entwicklung einer
Klassenpolitik und des KlassenbewuBtseins ist selbst wiederum ein Moment —
und darin liegt gerade seine objektive, materiell-gesellschaftliche Bestimmtheit
— des allgemeinen geschichtlichen Prozesses der Entfaltung der inneren 8kono-
mischen und sozialen Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise, der
Entfaltung der ,,antagonistischen Logiken* von Produktivkraftentwicklung
und Produktionsverhiitnissen.

Wir kritisieren — wohlgemerkt — an der Konzeption von Bergmann u. a. nicht
den Versuch, politische, organisatorische und ideologische Prozesse im Rahmen
der Gewerkschaftsanalyse genauer zu erfassen. Dieser Versuch ist wichtig und
sinnvoll, schon um den $konomistischen und geschich{smetaphysischen Tenden-
zen in der marxistischen Diskussion entgegenzuwirken. Aber er darf sich nicht
auf einen Empirismus beschrinken, der sich auflerstande zeigt, Bestimmungs-
griinde flr eine autonome Handlungsperspektive der Gewerkschaften und der
Arbeiterbewegung insgesamt als Klassenorganisationen anzugeben.

Die Wiedergewinnung der gewerkschaftlichen Autonomie kann daher weder
ausschlieBlich auf der Ebene der ,,aggressiven Lohnpolitik‘‘, spontaner betrie-
blicher Streikaktionen, noch auf der Ebene der Konstitution von Kernen einer
»»sozialistischen Opposition** in der Gewerkschaft erfolgen. Das gesamte System
gesellschaftlicher und politischer Integration kann eben nicht nur als ein Mecha-
nismus der Selbstregulierung, der systemstabilisierenden Konfliktabsorption, im
Spitkapitalismus begriffen werden. Vielmehr handelt es sich um Formen der Sy-
stemregulierung , die sowohl dem 6konomischen Widerspruchspotential als
auch dem objektiven und subjektiven Reifegrad des Gegensatzes von Kapital
und Arbeit Rechnung tragen. Die Entwicklung gewerkschaftlicher Autonomie
muf sich daher auf der Ebene der Auseinandersetzungen vollziehen, die sowohl
durch den kapitalistischen VergesellschaftungsprozeB als auch durch die ,,gesell-
schaftliche Macht'!, die die ,,assoziierte Arbeit** reprdsentiert, definiert wird.
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Sie kann durch ,,disparitdre' und ,,Randgruppenkonflikte** wichtige Anst68e
erhalten; entscheidend bleibt jedoch, daBl von Klassenautonomie in dem MaBe
gesprochen werden kann, wie in den gewerkschaftlichen Kdmpfen die aligemei-
nen und einheitlichen Interessen der Lohnabhtingigen als Klasseninteressen sich
konkretisieren. Die Alternative besteht daher nicht zwischen der Realitit der
»befestigten Gewerkschaft** und dem Phantom der ,,revolutiondren Gewerk-
schaft*‘.

Wir hatten zu Beginn dieses Kapitels schon erste Bestimmungen des Begriffs der
gewerkschaftlichen Autonomie gegeben. Es war deutlich geworden, daf} die blo
formale Selbstdandigkeit und Unabhingigkeit der Gewerkschaften gegeniiber an-
deren Organisationen und Institutionen nicht als ausreichendes Kriterium akzep-
tiert werden kann. Die gewerkschaftliche Autonomie ist prinzipiellen Schranken
unterworfen, weil die Vertretung der unmittelbaren dkonomischen Interessen
der Lohnarbeiter die Gesetze der kapitalistischen Okonomie nicht auler Kraft
setzt, sondern selbst noch zu einer Bedingung ihrer Durchsetzung wird. Das
Uberschreiten dieser Schranken — die Konstitution von Autonomie — vollzieht
sich in dem MaBe, wie der antagonistische Charakter der Interessenvertretung
praktisch und bewut wird und wie — in der Konsequenz — der Kampf der Ge-
werkschaften sich einfigt in die Gesamtbewegung der Arbeiterklasse, allgemein
wird, und darin die Trennung des 6konomischen und des politischen Kampfes
der Arbeiterbewegung iiberwindet, ohne da damit z. B. die organisatorische Be-
sonderung von Parteien und Gewerkschaften aufgehoben werden milte. Die
selbstindige Existenzberechtigung und -notwendigkeit der Gewerkschaften er-
gibt sich aus ihrer Aufgabe, die Reproduktionsinteressen der Arbeitskraft gegen-
tiber dem Kapital und dem Staat zu vertreten und dabei ihre Macht zu stirken,
indem sie einen moglichst hohen Anteil der Lohnabhéngigen organisieren. Diese
Aufgabe kann den Gewerkschaften nicht von einer anderen Organisation abge-
nommen werden. Ebensowenig sind die Gewerkschaften aufgrund dieser Aufga-
benstellung in der Lage, anstelle der politischen Parteien der Arbeiterbewegung
die Repritsentanz der Gesamtheit der Interessen der Lohnabhéngigen — im ge-
samtpolitischen Bereich, auf der Ebene der staatlichen Entscheidungen und In-
stitutionen, in der Auseinandersetzung um die Herstellung sozialer und politi-
scher Bilndniskonstellationen, in der Vermittlung der nationalen und der inter-
nationalen Politik — zu iibernehmen.

Die Entwicklung der gewerkschaftlichen Autonomie als Klassenautonomie muf3
daher — auf der Ebene des Kampfes um die Artikulation und Durchsetzung der
Reproduktionsinteressen der Arbeitskraft — als ein bestdndiger Proze3 der Ver-
allgemeinerung dieser Interessen und der Herstellung der gewerkschaftlichen
Einheit begriffen werden. Dieser Prozef3 hat eine horizontale und eine vertikale
Dimension. Herstellung gewerkschaftlicher Einheit im horizontalen Sinne be-
deutet, daB die verschiedenen individuellen, fraktionellen und Gruppeninteres-
sen in der Arbeiterklasse vereinheitlicht werden. Das geschieht einerseits auf dem
Boden der ,,zivilisatorischen Tendenz des Kapitals**, der dominanten Nivellie-
rungstendenz bei gleichzeitiger Reproduktion neuer Segmentierungsformen,
Zum anderen realisiert sich diese Einheit jedoch durch die Artikulation der allge-
meinen Reproduktionsinteressen der Arbeitskraft. ,,In dieser Weise wichst . . .



aus den vereinzelten konomischen Bewegungen der Arbeiter eine politische Be-
wegung hervor, d. h. eine Bewegung der Klasse, um ihre Interessen durchzuset-
zen in allgemeiner Form, in einer Form, die allgemeine, gesellschaftlich zwingen-
de Kraft besitzt.*“236 Diese Vereinheitlichung findet ihren Ausdruck in der ge-
werkschaftlichen Organisationsform ebenso wie im Charakter ihrer Forderun-
gen; denn sie setzt sich in dem MabBe in die Praxis um, wie es der Gewerkschaft
gelingt, ihre Kampffihigkeit im Bereich der unmittelbaren, tkonomischen Inter-
essenvertretung zu verbinden mit dem Kampf ftir allgemeine gesetzliche Rege-
lungen, die den Schutz der Arbeitskraft, die erweitertert Reproduktionsbediirf-
nisse, die sozialen Rechte der Lohnabhiingigen sowie die Freiheit der Gewerk-
schaften (z. B. durch das Verbot der Aussperrung) zum I[nhalt haben.
Herstellung der gewerkschaftlichen Einheit in der vertikalen Dimension bedeutet
hingegen, daf} die Vertretung der Reproduktionsinteressen der Arbeitskraft auf
den verschiednenen Ebenen der Organisation des gesellschaftlichen Reproduk-
tionsprozesses, auf den Stufen der kapitalistischen Machthierarchie gewihrlei-
stet ist. Die gewerkschaftliche Interessenvertretung beginnt am Arbeitsplatz und
im Betrieb; sie kann sich jedoch nicht auf diese Unmittelbarkeit beschrinken.
Sie vermag ihre Macht erst in dem MabBe erfolgreich zu entfalten und zu festigen,
als es ihr gelingt, in der Branche, in der Region, in der gesamten Wirtschaft,
schlieBlich auch im Bereich der staatlichen Entscheidungen erfolgreich die Klas-
seninteressen zur Geltung zu bringen. Dall — wie z. B. Trentin hervorhebt — die
Auseinandersetzung um die ,,Macht in der Fabrik** den Weg zur Ausejnander-
setzung um die ,,Macht im Staate** er6ffnet, hitngt keineswegs von einer willktir-
lichen Entscheidung der Gewerkschaftsfithrung ab. Vielmehr zwingt der erreich-
te Grad der kapitalistischen Vergesellschaftung — u. a. die Interdependenz von
privatwirtschaftlichen Investitionsentscheidungen und der Entwicklung der ge-
selischaftlichen ,,Infrastruktur*, die Interdependenz von Krisenzykius und
staatlicher Sozialpolitik, von Arbeitsmarktentwicklung und Schwerpunktsetzun-
gen der staatlichen Wirtschaftspolitik, von weltwirtschaftlichen Verflechtungen
und nationalen Strukturkrisen — die Gewerkschaftspolitik dazu, die Vertretung
der Arbeitsplatz- und der betrieblichen Interessen mit dem Kampf um die Beein-
flussung und Gestaltung des gesamtgesellschaftlichen Reproduktionsprozesses
zu verbinden.
SchlieBlich betrifft der Zysammenhang von gewerkschaftlicher Autonomie und
der Herstellung der gewerkschaftlichen Einheit noch einen weiteren Gesichts-
punkt, der ebenfalls von Bergmann u. a. {tberhaupt nicht beachtet wird. Da die
Gewerkschaften — vor allem in der Organisationsform der Einheitsgewerk-
schaft — selbstindig neben den politischen Parteien existieren, ist es selbstver-
sténdlich, daB in ihnen diese verschiedenen politischen Strémungen und Tradi-
tionen der Arbeiterbewegung prisent sind. In der Regel handelt es sich um die
christliche, die sozialdemokratische, die sozialistische und die kommunistische
Strdmung. Die Gewerkschaften kénnen gerade deshalb zu den umfassendsten
Massenorganisationen der Arbeiterklasse werden, weil die Vertretung der Re-

236 K. Marx, Brief an F. Bolte, 23. 11. 1871, MEW, 33, S. 332/333.
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produktionsinteressen der Arbeitskraft nicht vorab (es sei denn, das Prinzip der
politischen Richtungsgewerkschaft hat sich zu einer vollstindigen Abschottung,
d. h. auch der vollstindigen Ablehnung gemeinsamer Aktionen verfestigt) das
programmatische, weltanschauliche Bekenntnis, ,,Parteilichkeit**, verlangt.
Schon im ,,Roten Gewerkschaftsbuch** (1932) wurde daher, wie wir gesehen ha-
ben, eine wesentliche Aufgabe der einheitlichen Gewerkschaftsbewegung bzw.
des einheitlichen Handelns verschiedener Gewerkschaften darin gesehen, daf} sie
tiber die Herstellung der Aktionseinheit in praktischen Fragen der unmittelbaren
Interessenvertretung die Einheitlichkeit der Entwicklung des KlassenbewuBtseins
und der Kampffihigkeit der gesamten Arbeiterklasse férdern. 2

Unter den heutigen Kampfbedingungen erscheint diese Bestimmung ihrer auto-
nomen politischen Funktion freilich in einem neuen, bedeutenderen Licht. Die
klare Trennung zwischen den nur-8konomischen und den allgemein-politischen
Interessen und Kampfaufgaben ist heute mehr denn je unmoglich geworden, oh-
ne dafl damit das Aufgabenfeld von Parteien und Gewerkschaften identisch ge-
worden ist. Wenn jedoch die Herstellung der horizontalen wie der vertikalen Di-
mension der gewerkschaftlichen Einheit tatsichlich die gesellschaftlichen und
gesellschaftspolitischen Gestaltungsfunktionen in den Vordergrund riickt, dann
verringert sich die Distanz zwischen den gewerkschaftspolitischen und den par-
teipolitischen Orientierungen und Entscheidungen. Mit anderen Worten: Je
mehr die gewerkschaftlichen Kimpfe in den politischen Raum driingen, desto
unmittelbarer sind die politischen Parteien, die Institutionen des politischen
Herrschaftssystems mit dieser autonomen, politischen Qualitit der Gewerk-
schaftsbewegung konfrontiert, um so mehr ist diese Bewegung in der Lage, poli-
tische Initiativen zu entwickeln, die in die politischen Parteien — vor allem auch
Uiber die Aktivitdt der parteipolitisch engagierten Gewerkschaftsmitglieder —
hineinwirken.

Diese Bestimmungen der Méglichkeit klassengewerkschaftlicher Autonomie und
Einheit beruhen ihrerseits auf den sozial-konomischen und politischen Verge-
sellschaftungsprozessen, auf der Entwicklungsstufe, die der Widerspruch von
Produktivkrifien und Produktionsverhiltnissen erreicht hat. Die verschiedenen
Integrationsstrategien sind der Versuch, die antagonistischen Vergesellschaf-
tungslogiken miteinander zu vers6hnen. Die praktische Konkretisierung klassen-
gewerkschaftlicher Autonomie und Einheit stelit sich zunichst in der Auseinan-
dersetzung mit den Integrationsstrategien her. Der Kampf gegen die Unterord-
nung der Interessen der Arbeiterklasse unter die kapitalistischen Gesamtinteres-
sen enthi#lt daher nicht nur die Verteidigung des prinzipiell antagonistischen
Charakters der Reproduktionsinteressen der Arbeiterklasse; er sichert zugleich
die Einbezichung der Gewerkschaftsbewegung in den Gesamtzusammenhang
der antikapitalistischen Perspektive der Arbeiterbewegung. Mit der Krise des In-
tegrationismus, die erst mit der Krise des staatsmonopolistischen Systems selbst
evident wird, offenbart sich zugleich in den gesellschaftspolitischen Auseinan-
dersetzungen die Widersprilchlichkeit der Vergescllschaftungsprozesse. Der Wi-

237 Vgl. dazu weiler oben, S.124ff.
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derspruch zwischen der gesellschaftlichen Macht des Kapitals und der Gesell-
schaftlichkeit der Bediirfnisse der Lohnabhingigen, der Gesellschaftlichkeit ih-
rer Interessen, die sich in der Macht ihrer Organisationen manifestiert, kann nur
auf der Ebene gesellschaftspolitischer Ldsungen, die die Verfiigung und die
Macht des Kapitals einschrinken, (lberwunden werden.

For die Gewerkschaftsbewegung in anderen westeuropdischen Lindern sind die
hier mehr oder weniger allgemein bestimmten Inhalte der gesellschafts- und ge-
werkschaftspolitischen Auseinandersetzungen schon seit geraumer Zeit zum fe-
sten Bestandteil ihres programmatischen Selbstverstdndnisses wie ihrer prakti-
schen Arbeit geworden. Obwonhl sich die Bedingungen des gewerkschaftlichen
Kampfes in den einzelnen Lindern zum Teil betriichtlich voneinander unter-
scheiden, so gibt es doch zahlreiche Gemeinsamkeiten und Berithrungspunkte,
die wir in knapper Form zusammenstellen wollen, 28

Ausgangspunkt dieses Selbstverstindnisses ist die Bestimmung der Gewerk-
schaft als einer Organisation des Klassenkampfes fiir die Verteidigung der un-
mittelbaren Interessen aller Lohnabhidngigen. L. Lama (CGIL) macht darauf
aufmerksam, daB die Gewerkschaft eine ,,Klassenorganisation‘* sein muf,
»»nicht so sehr weil sie von abhiingig Arbeitenden gebildet wird, sondern weil die
Bezichung dieser Arbeiter mit den Unternehmern wesentlich von antagonisti-
scher Art ist.*“2? In einem Dokument der franzdsischen CGT heifit es dazu:
»Eine Klassenorganisation zu sein, das bedeutet . . . kompromiB}los die Interes-
sen der Arbeiter zu verteidigen. Aber nach unseren Vorstellungen bedeutet das
auch eine konsequente Haltung zum Klassenkampf zu haben. Das heiBt, die kla-
re Einsicht, daB letzten Endes das grundsédtzliche Ziel der Gewerkschaftsbewe-
gung nur die Befreiung der Arbeiterklasse von der kapitalistischen Ausbeutung
sein kann.*‘ 240

Gewerkschaftliche Klassenpolitik in diesem Sinne bedeutet also zun#chst, dafl
»jedem Kampf um materielle Forderungen . . . eine Klassenperspektive verlie-
hen werden (muf)**.2#! Das heifit aber nicht, daB die antikapitalistische Perspek-
tive von den unmittelbaren Tageskimpfen, damit auch von der eigentlichen
Aufgabe der Gewerkschaften, abgekoppelt wilrde. Die Verbindung der ,,klassi-
schen quantitativen Forderungen‘‘ (Lohnerhdhungen, Verkilrzung der Arbeits-
zeit, mehr soziale Sicherheit, Herabsetzung des Rentenalters usw.) mit neuen
»»qualitativen Forderungen*‘, die z. B. die Kontrolle und Leitung des Produk-
tionssystems betreffen, wird zu einem wesentlichen Instrument, um die ,,Arbei-
terdemokratie** sowohl in der eigenen Organisation als auch in Betrieb und Ge-
sellschaft aufzubauen. 2 Dabei unterscheiden sich die Vorstellungen der einzel-

238 Die Gewerkschaftsverbtinde, auf die wir uns hier vor allem beziehen, sind in Frank-
reich die CGT und die CFDT, in Italien CGIL, die CISL und (mit Einschriinkungen)
die UIL, in Spanien die ,,Arbeiterkommissionen** (CCOO) und die UGT.

239 L. Lama, Intervista sul Sindicato, Roma-Bari 1976, S. 63.

240 Die CGT, Paris 1978 (Dtsch.), S. 20/21. Vgl. auch H. Krasucki, Syndicats et Socialis-
me, Paris 1972,

241 M. Camacho (Arbeiterkommissionen), Gespriche im Gefiingnis, Frankfurt/Main
1976, S. 43,

242 Ebd., S. 42/43.
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nen Gewerkschaften ilber die sozialistische Perspektive zum Teil betrdchtlich,
was z. B. in Frankreich in der Diskussion zwischen der CGT und der CFDT itber
ihre Haltung zum ,,Gemeinsamen Programm** der Parteien der Volksfrontkoa-
lition deutlich wurde. Wihrend die CFDT vor allem an ihrer Perspektive einer
»n3elbstverwaltungs-Demokratie** festhielt,#? begriff die CGT die Unterstiit-
zung und Realisierung dieses Programms, die Beteiligung ,,an der Bewegung fiir
die Zusammenfihrung aller Krifte, die fithig sind, eine L8sung fur die vor unse-
rer Gesellschaft stehenden Probleme zu finden*!,2# als eine wesentliche Auf-
gabe.

Dieses Verstindnis von Klassenautonomie schliefit aber zugleich den Anspruch
der Autonomie der Gewerkschaften gegeniiber den politischen Parteien der Ar-
beiterbewegung ein. Der ,,Fithrungsanspruch* der Partei gegeniiber der Ge-
werkschaftsbewegung wird — auch von den in der kommunistischen Bewegung
verankerten Gewerkschaftern — ebenso abgelehnt wie die Konzeption des
wTransmissionsriemens*‘, derzufolge den Gewerkschaften die Aufgabe zufalle,
die politische Linie der Partei (der ,,Avantgarde'*) an die Massen zu
vermitteln. 2% Lucio Lama vertritt die Auffassung, daB sich ,,die Bezichung zwi-
schen Gewerkschaft und Partei nach dem Begriff des Transmissionsriemens in
auBlergewShnlichen Zeiten gefestigt hat, in Zeiten des Belagerungszustandes fir
die Arbeiterbewegung'‘.26 Heute kann die Gewerkschaftspolitik Gberhaupt
nicht mehr nach diesem ErfahrungsmaBstab beurteilt werden. Sie muBl autonom
sein, um ihre spezifische Funktion der Synthese der sozialen Interessen der Ar-
beiterklasse wahrzunehmen und um damit den Charakter der breitesten Massen-
organisation zu gewinnen, um sowohl in der Gegenwart als auch in einer mégli-
chen sozialistischen Gesellschaftsordnung ein Element der autonomen Kontrolle
gegeniiber Staat und Parteien reprisentieren zu kénnen. Marcelino Camacho
bestiitigt als Kommunist und als Sprecher der spanischen Arbeiterkommissio-
nen, daB sich die Gewerkschaften mit ihrer Autonomie gegentiber den Parteien
nicht von der politischen Arbeiterbewegung abkoppeln (und damit ihren Auto-
nomieanspruch in der Tradition der deutschen ,,Neutralitiitsdebatte** der 90er
Jahre des 19. Jahrhunderts verfolgen!), sondern im Gegenteil eine politische

243 Vgl. dazu E. Maire (CFDT), Frankreich: Dem ,,Gemeinsamen Programm*‘ Beine
machen, in: Kursbuch, 46, Dezember 1976, S. 90 ff.

244 CGT, Themen zur Oberlegung Ober: Die Perspektiven des Sozialismus in Frankreich
und die Rolle der Gewerkschaften, Paris 1971 (dtsch.), S. 32.

245 Als Beispiel filr diese Konzeption in der Periode der Kommunistischen Internationale
vgl. dic ncu herausgegebenen Aufsitze von Fritz Heckert, Zur revolutioniren Ge-
werkschaftspolitik, Berlin (DDR) 1974, In einer Schrift von W, Ulbricht (Fragen der
Gewerkschaftspolitik der KPD, 1929, in: ders., Zur Geschichte der deutschen Arbei-
lerbewegung, Band I, Berlin (DDR) 1962, S. 381 ff.) heift es: ,,Die Kommunistische
Partei wird die Arbeit in den Gewerkschaften verstiirken milssen, aber nicht deshalb,
weil der ADGB eine Klassenorganisation ist, sondern weil in den Gewerkschaften Ar-
beitermassen organisiert sind, die im Interesse der DurchfUhrung unserer revolutioni-
ren Aufgaben fitr unsere Klassenkampfpolitik gewonnen werden milssen.** (ebd., S.
395)

246 L. Lama, Intervisia, S. 37.
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Selbsitindigkeit in der Arbeiterbewegung gewinnen: ,,Die revolutioniire gewerk-
schaftliche Arbeiterbewegung weist die Theqrie des , Transmissionsriemens‘ und
der ,politischen Enthaltsamkeit* zurtick. Sie ist sich der Tatsache bewuf3t, da8
der 8konomische Kampf alleine die Arbeiterklasse nicht zu ihrer Befreiung
fhrt. Sie hat Verstiindnis fir die Aufgaben, die den Arbeiterparteien zufallen
und betrachtet deren KampfmaBnahmen nicht als gegensitzlich zu ihren eige-
nen, sondern als auf das gleiche Ziel gerichtet, wenn ihr auch eine besondere
Form des Kampfes zukommt, die ihren Eigenheiten entspricht, welche sich von
denen der Parteien unterscheiden. Sie weif}, da die politischen Ereignisse nicht
von den wirtschaftlichen zu trennen sind und geht daher in ihrer revolutioniren
Praxis von dem Prinzip aus, daB jeder Kampf fir dkonomische Ziele, selbst
wenn dies zu Beginn nicht bewuflt sein sollte, sobald er sich ausweitet und verall-
gemeinert, politischen Charakter annimmt.** 247

Dementsprechend formuliert die kommunistische Partei Spaniens in einem Do-
kument ihre Haltung gegenitber den ,,Arbeiterkommissionen*‘, die im @tbrigen
— was die gewerkschaftliche Autonomie betrifft — mit der aller westeuropai-
schen kommunistischen Parteien ttbereinstimmt: ,,Wir streben die Einheit der
Arbeiterklasse in einer einheitlichen, unabhéngigen Klassengewerkschaft an, die
vbllig autonom in bezug auf die politischen Gruppen und Parteien handelt. Wir
betrachten die CCOO als eine Bewegung, die keiner Partei verpflichtet, sondern
vbllig autonom ist.** 248

Die Einheits- und Vereinigungsbestrebungen, die in den vergangenen Jahren vor
allem in Italien (nach den Kidmpfen der spiten 60er Jahre) zu beobachten
sind,#? zeichnen sich daher weniger durch den Konsens der Organisationsspit-
zen, als vielmehr durch die in den Kimpfen zum Ausdruck kommende Einheit
der Klasseninteressen aus. Dieser ProzeB der ,,Wiedervereinigung der Klasse**
im sozialen wie im politisch-ideologischen Sinn versetzt dem ,,interklassistischen
Pluralismus den Todessto**,2%0 brachte eigene gewerkschaftspolitische Organe
der Arbeiterdemokratie (Réte) hervor, bestiitigte aber zugleich die ,,Notwendig-
keit des Pluralismus in der Politik und des Pluralismus der Parteien in der Arbei-
terklasse selbst**.25! Insofern kann die gewerkschaftliche Einheit nicht als der
formale Konstitutionsakt einer ,,Einheitsgewerkschaft‘* verstanden werden,
denn — so formulieren Sprecher der spanischen Arbeiterkommissionen — ,,die
Einheit soll nicht auf Kosten einer Auffassung des gewerkschaftlichen Handelns
verteidigt werden, die die Notwendigkeit der Bekdmpfung des kapitalistischen
Systems an den Rand dréngt . . . wir sind der Meinung, daf die Einheit zur Fe-
stigung einer reformistischen Gewerkschaft nicht akzeptabel ist'‘.252 Die organi-

247 M., Camacho, Gespriiche, S. 54/55.

248 H. W, Franz / S. Tovar, Gewerkschaftsbewegung in Spanien, Westberlin 1976, S.
105; ausfihrlich zur Entwicklung der Arbeiterkommissionen, H. W, Franz, Klassen-
kiimpfe in Spanien heute, Frankfurt/Main 1975.

249 vgl. D. Albers u. a., Klassenkdmpfe in Westeuropa, Reinbek 1971, S. 187 ff.,

250 B. Trentin, Arbeiterdemokratie, S. 113.

251 Ebd., S. 114,

252 Nach H. W. Franz / S. Tovar, Gewerkschaftsbewegung, S. 136. Auf den notwendi-
gen Klasseninhalt der Einheit verweist ebenfalls H. Krasucki, Syndicats, S. 96/97.
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satorische Einheit der Gewerkschaftsbewegung ist also kein ,, Wert an sich**. Sie
kann nur Form und Ergebnis des praktisch gewordenen, einheitlichen Klassenin-
teresses, der Synthese der verschiedenen sozialdkonomischen und politischen In-
teressen in der Arbeiterklasse und schlieBlich der Vereinigung des konomischen
und des politischen Kampfes in der Gewerkschaftsbewegung sein.

Bei der Entwicklung der Vorstellung ilber die Rolle der Gewerkschaften im ge-
sellschaftlichen Transformationsprozel wird z.B. von L. Lama von einer
nschrittweisen und demokratischen Transformation der italienischen Gesell-
schaft ausgegangen‘‘.25? Das bedeutet einmal den Bruch mit der traditionellen
Definition einer ,,revolutioniiren Situation‘‘. Die Organisationen der Arbeiter-
bewegung — und vor allem natlrlich die Gewerkschaften — schalten sich per-
manent in den langwihrenden Proze8 der Entfaltung der kapitalistischen Wider-
spriiche ein. Sie begeben sich nicht auf die Position der propagandistischen Ne-
gation, sondern entwickeln auf jeder Stufe der Auseinandersetzungen positive
Losungen zur Uberwindung der Krise im Interesse der Lohnabhingigen. Der
Kampf um die Durchsetzung solcher Losungen ist aber immer auch ein Kampf
um die Ver#inderungen politischer Machtstrukturen. ,,Die wesentliche Funktion
der Gewerkschaft ist es, ein Faktor der Massendemokratie zu sein, der frei ist
und sich in sténdiger Entwicklung befindet.** 24 Und: ,,Wenn wir unsere Gesell-
schaft, die konomisch ungleich ist, mit der Methode der Demokratie veriindern
wollen, so sind der Druck der Massen und ihre direkte Beteiligung an dieser
Transformation unersetzliche Instrumente nicht nur im Innern eines jeden Lan-
des, sondern auch im internationalen Malflstab.**255 Der Anspruch der autono-
men Klassengewerkschaft, nicht nur die unmittelbare Verbesserung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen der Lohnabhdngigen zu gewihrleisten, sondern auch
am Aufbau einer neuen, sozialistischen Gesellschaft mitzuwirken, konkretisiert
sich in den gegenwirtigen Vorstellungen der italienischen CGIL (die freilich
auch im eigenen Lande nicht unumstritten sind!) wie folgt: Sie fordert eine
»korrekte Programmierung der Eingriffe, der Entscheidungen und des Kapazi-
titseinsatzes'* zur langfristigen und grundlegenden Uberwindung der Krise. Die
nvolle Teilnahme der Werktitigen** auf der Grundlage der in den vergangenen
Jahren errungenen Partizipations- und Kontrollrechte sowie der sozialen Rechte
und der Sicherung der gewerkschaftlichen Handlungsfreiheit2% soll die ,,Féhig-
keit zur positiven Intervention der Gewerkschaft bezlglich aller Momente des
Lebens der Unternehmen voll ausdrilcken**.257

In diesem Kampf um positive Losungen der Krise (z. B. des Vollbeschiftigungs-
problems, der Jugendarbeitslosigkeit, der Krise des ,,italienischen Sitddens**), um
die Entwicklung der Massendemokratie und die Verinderung der politischen
Machtverhiitnisse sind die Gewerkschaften bereit, gesamtgesellschaftliche Ver-

253 L. Lama, Intervista, S. 63.

254 Ebd., S. 115,

255 Ebd., S. 79,

256 Zu dlesen Errungenschaften vgl. D. Albers, Demokratie und Sozialismus in ltallen,
Frankfurt 1978, S. 70 ff,

257 Zit, n. Beitriige zum wissenschaftlichen Sozialismus, 5/1977, S. 107/108.
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antwortung zu (bernehmen, Opfer vorzuschlagen, ohne dabei — wie Bruno
Trentin betont — auf ihre Autonomie zu verzichten. ,,Wir haben es in der Tat
zum ersten Male in der Geschichte der Gewerkschaftsbewegung mit einer Klas-
senorganisation zu tun, die keinen Pakt mit einer Regierung geschlossen hat, die
sich in ihrem Verhiltnis zur Exekutivgewalt der Logik der Mitbestimmung in
den Unternehmen oder der Einkommenspolitik entzieht und die es diberdies ge-
schafft hat, nicht nur gegentiber den einzelnen Parteien sondern auch gegentiber
der Regierung des Landes, die alte Rollenverteilung, die alte Aufspaltung zwi-
schen ,Gesellschaftlichem* und ,Politischem* soweit zu tiberwinden, daB sie Op-
fer im Bereich des , Gesellschaftlichen* vorschligt, um Ziele zu verfolgen, die
unmittelbar politische sind. Diese Gewerkschaft ist gerade in dem Augenblick
dazu aufgerufen, faktisch eine ,Regierungsrolle’ zu spielen, wo sie ihre Instru-
mente der Demokratie, ihre Bezichungen zu dem Arbeitsplatz und zu den Forde-
rungen, die dort gestellt werden, mit einem Wort, ihre ,Autonomie* verstirken
muf. 258

Um diese Rolle dberhaupt spielen zu kénnen, reicht die Programmatik der auto-
nomen Klassenorganisation jedoch nicht aus. Diese kann im politischen Raum
Uberhaupt nur dann zu einem relevanten Machtfaktor werden, wenn sie Ak-
tionsmethoden entwickelt, die praktischen EinfluB auf die Struktur des Unter-
nehmens ebenso wie auf die staatlichen Entscheidungen erméglichen. Natiirlich
wird die Lsung dieses Problems zun#chst einmal dadurch erleichtert, da3 die
Arbeiterparteien in den Parlamenten — gegebenenfalls auch in der Regierung —
die gewerkschaftlichen Aktionen und Forderungen aufgreifen und sich fiir ihre
Verwirklichung einsetzen.2*® Dennoch kann diese Unterstiitzung nicht auf eine
arbeitsteilige ,,Stellvertreterpolitik** reduziert werden. Entscheidend in der Ent-
wicklung der Massendemokratie scheint einmal die Konstitution autonomer Or-
gane. So sind in Italien z. B. iiber die betriebliche Ebene hinaus die sogenannten
»»Zonenrdte'* entstanden, ,,in denen sdmtliche Industrie- und Dienst|eistungsbe-
triebe einer stiadtischen Region oder eines bestimmten territorialen Gebiets ver-
treten sind, um gemeinsame Forderungen beispielsweise zur Industrieansiedlung
oder zur Kommunalpolitik zu entwickeln und mit den tibrigen gesellschaftlichen
und politischen Kriften des jeweiligen Gebiets abzustimmen*.260 Zum anderen
kann sich die klassengewerkschaftliche Autonomie nur unter der Voraussetzung
realisieren, daB es der Arbeiterbewegung gelungen ist, die politische und rechtli-
che Einschrinkung ihrer Handlungsfreiheit (z. B. in der Frage der spontanen
und der politischen Streiks?!) in stindigen Kdmpfen abzuwehren, und daB diese
in der Lage ist, die spezifisch gewerkschaftlichen Kampfmethoden auch in der
Auseinandersetzung mit der staatlichen Politik erfolgreich einzusetzen. Detlev
Albers charakterisiert diese Massenaktionen — als Formen des aulerparlamen-

258 B. Trentin, Arbeiterdemokratie, a. a. O., S. 129.

259 Als Beispiel dafiir vgl. den ,,5-Jahresplan der Region Piemont**, in: D. Albers, De-
mokratie und Sozialismus in Italien, a. a. O., S. 265 fT.

260 Ebd., S. 73.

261 Vgl. dazu die Hinweise von L. Lama ilber die Bedeutung der Frage des politischen
Sireiks bei der Spaltung der CGIL (1947), Intervista, a. a. O., S. 15 ff.
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tarischen Drucks — wie folgt: ,,Schon wihrend des ,heiflen Herbstes 1969° ha-
ben die von Millionen Lohnabhingigen getragenen Generalstreiks for einschnei-
dende Veriinderungen im Wohnungsbau, Steuerrecht und Gesundheitswesen
. . . eine bis dahin unbekannte Verbreiterung des Kampfes um soziale Reformen
herbeigefithrt. In den folgenden Jahren haben die hierauf gerichteten gewerk-
schaftlichen Massenaktionen, die sich in einer ersten Phase auch auf die iibrigen
Bereiche der gesellschaftlichen Einrichtungen wie die Reform des 6ffentlichen
Nahverkehrs und das Bildungswesen ausweiteten, dann aber ihr eigentliches
Zentrum in den Forderungen zur Entwicklung Siiditaliens und zur Errichtung
neuer Arbeitsplitze fanden, vielfach den entscheidenden sozialen Schutzwall zur
Abwehr reaktionirer Gegenoffensiven der herrschenden Klasse und zur Aktivie-
rung des gesamtgesellschaftlichen Verinderungswillens der arbeitenden Bevolke-
rung gebildet.'* 262

Diese Darstellung wesentlicher Gesichtspunkte im theoretischen und praktischen
Selbstverstiindnis einiger grofer westeuropiischer Gewerkschaften ist ohne
Zweifel stark vereinfacht. Sie verfolgt auf keinen Fall den Zweck, der Gewerk-
schaftsbewegung in der BRD abstrakt einen Spiegel ihrer Defizite und Moglich-
keiten vorzuhalten. Vielmehr ging es darum, bei Berlicksichtigung der Besonder-
heiten, die diese Linder von der BRD und ihrer Geschichte ausmachen, den
Sachverhalt zu beleuchten, da die Entwicklung autonomer Klassengewerk-
schaften keineswegs ausschlieBlich durch solche Besonderheiten (starker EinfluB
der Kommunisten, syndikalistische Traditionen der stdwesteurop#iischen Ge-
werkschaftsbewegung, relative 6konomische Rilckstdndigkeit etc.) erklirt wer-
den kann. Das Verstindnis klassengewerkschaftlicher Autonomie im Sinne der
,» Wiedervereinigung von Okonomie und Politik** ist nicht allein die konservierte
Erbschaft aus der Geschichte der jeweiligen Arbeiterbewegungen, sondern Er-
gebnis der Klassenkdmpfe der neuesten Zeit. Es steht — als BewuBtseinsproze
in der Arbeiterklasse wie als programmatische Konzeption ihrer Organisationen
— in einer engen und zum Teil durchaus originellen Beziehung mit den Ausein-
andersetzungen um die sozialen Folgen beschleunigter Akkumulationsprozesse
des Kapitals und des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, um die staatliche
Gestaltung der geselischaftlichen Infrastruktur und um die Verbesserung der
tiber die individuelle Konsumtion hinausweisenden Reproduktion der Arbeits-
kraft, schlieBlich um die Abwilzung der Lasten der kapitalistischen Krise auf die
arbeitende Bevlkerung, und — wie Detlev Albers richtig bemerkt — diese auto-
nome gewerkschaftliche Interessenvertretung fithrt immer auch zur Verteidigung
und Weiterentwicklung demokratischer Strukturen in allen gesellschaftlichen
und politischen Bereichen, zur ,, Abwehr reaktiondrer Gegenoffensiven der herr-
schenden Klasse**.

Eine autonome Gewerkschaftspolitik in der BRD kann sich nur auf der Grund-
lage der in diesem Lande verwirklichten sozial-bkonomischen und politischen
Strukturen, des BewuBtseinsstandes der Lohnabh4ngigen und seiner politisch-
organisatorischen Form entwickeln. In der innergewerkschaftlichen Diskussion

262 D. Albers, Demokratie und Sozialismus in ltalien, a. a. O., S. 73/74.
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ist das wachsende BewuBitsein iber die Notwendigkeit einer autonomen Politik
in der jungsten Zeit auf die Formel gebracht worden: ,,Auf die eigene Kraft be-
sinnen!‘* Darin dritickt sich zum einen die Erkenntnis aus, da8 nur vermittels der
Entwicklung gewerkschaftlicher Kampfkraft, nur in der Auseinandersetzung mit
den Interessen und Strategien des Kapitals Ldsungen der derzeitigen Krisenpro-
zesse im Interesse der Sicherung und Verbesserung der Reproduktionsinteressen
der Arbeitskraft durchgesetzt werden kdnnen. Zum anderen macht diese Formel
jedoch darauf aufmerksam, daf} die Gewerkschaften sich bei der Verfolgung die-
ser Ziele nicht passiv auf die Unterstiitzung anderer gesellschaftlicher und politi-
scher Kriifte — vor allem der im Bundesparlament und in der Regierung vertrete-
nen Parteien — verlassen diirfen.

Die Realisierung einer solchen Autonomie-Konzeption st6Bt freilich zunichst
auf eine historisch verfestigte Grenze. Die Entfaltung der ,,eigenen Kraft'* kann
sich nur im Medium der Entwicklung der Kampffihigkeit sowie des gewerk-
schaftspolitischen Bewufitseins der betrieblichen ,,Mitgliederbasis‘, also zu-
nichst im tarifpolitischen Bereich vollziehen. Dartiber hinaus wird sich dieser
ProzeB jedoch nicht willktirlich abtrennen lassen vom Einsatz der gewerkschaft-
lichen Kampffihigkeit im fiberbetrieblichen, allgemein gesellschaftspolitischen
Raum. In der Diskussion um die Aussperrung, um das Mitbestimmungsgesetz
und die ,,Konzertierte Aktion**, die ,,Rentenproblematik*‘, um die Auseinan-
dersetzung in der staatlichen Wirtschaftspolitik kann — um nur einige besonders
aktuelle Probleme anzusprechen — unter der Voraussetzung des massiven Ein-
flusses der Kapitalinteressen auf die allgemein politischen Entscheidungen ein
autonomes gewerkschaftliches Eingreifen nur dann gesichert werden, wenn nicht
nur programmatische Alternativen in die 6ffentliche Diskussion getragen, son-
dern wenn die gewerkschaftliche Kampffihigkeit zu einem Faktor dieser 6ffent- -
lichen Auseinandersetzungen selbst wird, Die Schranken, die es dabei zu tiber-
winden gilt, sind einmal rechtlicher Natur, denn die eindeutige Privilegierung der
Unternehmerinteressen, die besonders die Grundsatzentscheidungen des Bun-
desarbeitsgerichtes (nach der Logik des ,,Sozialaddquanzprinzips‘‘ oder der
»Waffengleichheit'* im Arbeitskampf) geleistet hat, hat zu einer erheblichen
Einschrinkung der autonomen gewerkschaftlichen Handlungsspielriume — be-
sonders im Bereich des Arbeitskampfrechtes — gefiihrt. 263 Solche Mafiregelun-
gen entspringen jedoch nicht der ,,Natur der Sache*‘. Sie stellen vielmehr eine
»Festschreibung des Krifteverhiltnisses von Kapital und Arbeit'* in einer be-
stimmten historischen Konstellation — hier des Sieges der Restauration und der
gesellschaftspolitischen Niederlagen der DGB-Gewerkschaften — dar. Sobald
aber die Gewerkschaften gezwungen sind, autonome Kraft im vor- bzw. auller-
parlamentarischen Raum zu entfalten und angesichts der Dringlichkeit der zu 16-
senden Probleme nicht passiv der ,, Transmissionsriemen-Funktion‘* der politi-
schen Parteien zu vertrauen, so wird sich eine Veréinderung des Krifteverhiltnis-
ses vollziehen, von der auch die arbeitsrechtliche Definition gewerkschaftlicher
Handlungsbedingungen und -methoden nicht unber(ihrt bleiben kann.

263 Vgl. dazu W. Daubler, Das Arbeitsrecht, Reinbek 1976, S. 126 {f.
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Die politischen Grenzen, mit denen die Entwicklung gewerkschaftlicher Autono-
mie in der BRD in besonderer Weise konfrontiert ist, stehen in einer engen Be-
ziehung zur Struktur und Verinderung des Parteiensystems. Der Autonomiezu-
wachs der Einheitsgewerkschaft ging einher mit der Schwiichung von Klassenpo-
sitionen im politisch-parlamentarischen Bereich. Die kommunistische Partei ist .
zu schwach, um hier eine effektive Reprisentanz gewerkschaftlicher Forderun-
gen zu Gbernehmen. Die sozialdemokratische Partei hat sich nicht nur in ihrer
Politik, sondern auch in ihrer Mitgliederstruktur zunehmend von der politischen
Wahrnehmung ,,spezifischer Arbeitnehmerinteressen‘ entfernt.28 Dieser Wi-
derspruch in der Entwicklung des Systems der ,, Volksparteien*, die sich an den
herrschenden ,,Gemeinwoh*‘-Ideologien orientieren, und der Entwicklung einer
autonomen, gewerkschaftlichen Klassenpolitik macht sich daher immer wieder
von neuem als eine Bedingung geltend, die die Handlungsmoglichkeiten der Ge-
werkschaften — besonders im Hinblick auf die Ausfiillung ihrer gesellschaftspo-
litischen Gestaltungsfunktion — einschrinkt. Damit wirkt sie zugleich als
Schranke fir die Entwicklung des gesellschaftlichen und politischen BewuBtseins
der Lohnabhingigen. Einheitsgewerkschaftliche Autonomie setzt daher in der
Praxis einmal den Erfolg selbstindiger auBer- bzw. vorparlamentarischer Mobi-
lisierung und Interessenvertretung voraus. Zum andern kann sie sich nur ver-
wirklichen, wenn der Kampf um die Verbesserung der Reproduktionsbedingun-
gen, um die Kontrolle der Macht des Kapitals, um die Demokratisierung der Ge-
sellschaft sich im politischen Bereich, im Kampf um die Veréinderung des politi-
schen Krifteverhiltnisses umsetzt. Es ist zu vermuten, daB die politische Dyna-
mik eines solchen Prozesses zugleich auf die existierende Parteienstruktur (vor
allem natiirlich auf die innere Entwicklung der SPD, der die tiberwiegende
Mehrzahl der aktiven Gewerkschafter angehort bzw. anhiingt) transformierend
einwirken wiirde, denn die Verinderung des BewuBtseins der Lohnabhéingigen,
die eine solche Entwicklung zur Voraussetzung hat und vorantreibt, kann sich
natiirlich nicht auf den Binnenraum gewerkschaftlicher Organisation und Praxis
beschriinken. Diese spezifischen politischen Bedingungen — d. h. die im Ver-
gleich zu anderen westeuropdischen Lindern extrem schwache Position der poli-
tischen Kr#fte der klassenbewuBlten Arbeiterbewegung — weisen daher der Ein-
heitsgewerkschaft in der BRD eine besondere Funktion fiir die Entwicklung des
gesellschaftlichen und politischen BewuBtseins der Lohnabhéngigen zu. 3

264 Vgl. H. H. Hartwich, Gewerkschaften und Parteien, in: Gemo, 4/1974, S. 225 ff.

265 Bei einer weiteren Vertiefung dieser Fragestellung milBte auch anhand der Rolle der
englischen Gewerkschaftsbewegung die Ungleichzeitigkeit solcher Prozesse genauer
untersucht werden, Dabei mulltp auch die Hypothese Gberpriift werden, daB die Poli-
tisierung der gewerkschaftlichen Funktionen im Bereich der Lohnauseinandersetzung
und der Kontrolle der betrieblichen Arbeitsbedingungen, die zugleich die Praxis von
Sozialisten und Kommunisten in den Gewerkschaften fasi vollstandig absorbiert,
letzten Endes eine Schwichung der Gewerkschaften — und damit der klassenbewuB-
ten Arbeiterbewegung insgesamt — im politischen Raum gefordert hat.
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Kapitel 4
Gewerkschaftspolitik im Zeichen der
gesellschaftlichen Krise

4.1 Einige Elemente der kapitalistischen Krise!

Die Analyse der konomischen Entwicklung in den vergangenen beiden Jahr-
zehnten gelangt zu der SchluBfolgerung, daB die Krise seit 1974/75 keineswegs
zufillig entstanden ist, sondern daB} sie als das notwendige Ergebnis jenes Pro-
zesses der Produktivkraftentwicklung und Investitionstitigkeit, der in diesen
beiden Jahrzehnten strukturbestimmend gewesen ist, betrachtet werden muf,
Vergleicht man diese Phase der langen kapitalistischen Prosperitit der Nach-
kriegszeit mit friiheren Phasen kapitalistischer Entwicklung, so zeigt sich auf
den ersten Blick, dal das iiberdurchschnittliche wirtschaftliche Wachstum in al-
len hochentwickelten kapitalistischen Gesellschaften wesentlich mit dem Prozef3
einer tiefgreifenden wissenschaftlich-technischen Entwicklung zusammenhéingt.
Spitestens seit dem Ende der finfziger Jahre entwickelte sich die Wirtschaft
Westeuropas z. B. nach dem Modell der intensiv erweiterten Reproduktion. Das
heifit: Das wirtschaftliche Wachstum geht nicht mehr hauptsichlich auf die Er-
weiterung des Arbeitskréftepotentials und der bestehenden Produktionskapazi-
titen zurlick, sondern der bestimmende Faktor des konomischen Wachstums
wird der technische Fortschritt, d. h. die Steigerung der Produktivitdt der Ar-
beit. In diesem ProzeB setzen sich zugleich entscheidende Verdinderungen der ge-
samtwirtschaftlichen Produktionsstruktur durch. Auf der einen Seiten konzen-
trieren sich die Investitionen in den sog. modernen Wachstumsindustrien — also
vor allem in den Bereichen der metallverarbeitenden Industrie, der Chemieindu-
strie, der Elektronik und Elektrotechnik. Auf der anderen Seite — und dies
h#ngt unmittelbar mit den gerade geschilderten Strukturvertinderungen zusam-
men ~ beginnt in der gesamten industriellen Produktion ein ProzeB der Erneue-
rung des fixen Kapitals, ein Prozel der Umwillzung der materiellen technischen
Basis des kapitalistischen Produktionsprozesses. Konkret kommt diese Umwil-
zung in der Einfuhrung und Verallgemeinerung automatisierter Produktionsver-
fahren, in der Anwendung der elektronischen Datenverarbeitung in der Produk-
tion wie in der Verwaltung und in den Dienstleistungsbereichen, sowie in der zu-
nehmenden Verdrdngung traditioneller Rohstoffe — wie z. B. Kohle, Holz, Le-
der — durch neue Rohstoffe — insbesondere das Erd6l und durch Folgeproduk-
te (Plastik, Kunstfaser) — zum Ausdruck.

Fir den Zusammenhang unserer Betrachtung ist nun entscheidend, daf diese
technologischen und wissenschaftlichen Strukturverinderungen mit einer enor-
men Steigerung der Produktivitiit der Arbeit, also auch mit einer enormen Stei-

1 In diesem Abschnitt geht z. T. ein: F. Deppe, Die Krise des modernen Kapitalismus und
die Perspektive der Arbeiterbewegung, in: Sozialistische Theorie und Praxis (Belgrad),
Nr. 9/1976, S. 107 ff.
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gerung der Produktionkapazitiit einhergehen. Mit anderen Worten: Die neuen
Technologien kdnnen nur unter der Voraussetzung profitabel eingesetzt werden,
daB eine aullerordentliche Konzentration und Zentralisation von Kapital statt-
findet. Die hohen Aufwendungen filr Wissenschaft und Forschung, fir die Ein-
richtung der neuen Technologie erfordern Kapitalmassen, die in der Regel die
Akkumulationskraft des Einzelkapitals bei weitem ilberschreiten. Insofern muf}-
ten also die Anforderungen, die von der wissenschaftlich-technischen Entwick-
lung an die Kapitalstrukturen selbst ausgingen, zu einer aufierordentlichen Be-
schleunigung des Prozesses der Konzentration und Zentralisation des Kapitals,
zu einer Beschleunigung des Monopolisierungsprozesses fithren. Dieser Prozefl
setzt sich aber nicht nur spontan, sondern vor allem auch durch das aktive Ein-
greifen des Staates, mittels der staatlichen Regulierung, durch. Darin kommt
¢ben die neue Qualitiit der Beziehungen zwischen dem Kapital und dem Staat in
der modernen kapitalistischen Gesellschaft zum Ausdruck: Da némlich ange-
sichts des erreichten Vergesellschaftungsgrades der Produktion und des Ent-
wicklungsniveaus der Produktivkrifte eine weitere Entwicklung der Produktiv-
kraft nur noch dann gesichert werden kann, wenn der Staat — mit vielfltigen
Formen und Instrumenten der Intervention — unmittelbar in den Reproduktions-
prozess des Gesamtkapitals, aber auch von Einzelkapitalen eingreift. Das deut-
lichste Beispiel fir diesen staatlichen Eingriff ist immer noch die staatliche Finan-
zierung der Forschung — insbesondere der naturwissenschaftlichen Grundlagen-
forschung —, die in der Regel eng verknilpft ist mit der staatlichen Rilstungspo-
litik, also mit der zunehmenden Militarisierung der Staatstdtigkeit.

Neben den Auswirkungen der wissenschaftlich-technischen Entwicklung auf die
Konzentration des Kapitals mubB jedoch beriicksichtigt werden, daf3 die Steige-
rung der Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit, sofern sie in den Prozefl
der Kapitalverwertung und der Produktion einbezogen ist, weitere Probleme
aufwirft. Die neuen Technologien kdnnen in der Regel nur dann profitabel ein-
gesetzt und angewandt werden, wenn nicht nur die Konkurrenz der Kapitale
durch den MonopolisierungsprozeB eingeschriinkt wird, sondern wenn zugleich
eine betriichtliche Ausdehnung des Produktionsvolumens, also eine Erweiterung
der Mérkte, stattfindet. Hier stoen wir also auf den Zusammenhang zwischen
der Steigerung der Produktivitit der Arbeit und dem Marktproblem. Das heifit:
Die Aufnahmekapazitit der nationalen Mirkte entspricht lingst nicht mehr je-
ner Produktionskapazitit der nationalen Kapitale, wie sie durch die Anwendung
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts erreicht worden ist. Es stellt sich al-
so die Aufgabe, jene Schranken zu ilberschreiten und niederzureifien, die die na-
tionalen Grenzen filr die ungehinderte internationale Expansion der Kapitale
darstellen.

Und in der Tat: Die gesamte Entwicklung des kapitalistischen Weltmarktes nach
1945 stellt sich als ein ProzeB dar, in dem eine Sphire der internationalen Pro-
duktion und Kapitalverwertung geschaffen wird, die eben dem zuvor geschilder-
ten ProzeB der Produktivkraftentwicklung, der wissenschaftlich-technischen
Revolution entspricht. Dazu gehdrt einmal, dal nach 1945 — wesentlich unter
der 8konomischen und politischen Hegemonieposition der USA im Rahmen der
kapitalistischen Welt — institutionelle Rahmenbedingungen (GATT, IWF) ge-
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schaffen worden sind, die im Vergleich zur protektionistischen Struktur des
Weltmarktes nach der Weltwirtschaftskrise der zwanziger Jahre wieder ein Sy-
stem des relativen Freihandels erm&glichten. Dazu geh6ren zum zweiten jene
Formen der regionalen Integration — besonders die Europdische Wirtschaftsge-
meinschaft (EWG) —, die schon in den funfziger Jahren geschaffen wurde.
Auch hier ging es zuntichst um die Schaffung eines erweiterten, transnationalen
Binnenmarktes durch die Beseitigung der zwischenstaatlichen Handelshindernis-
se — also insbesondere der Zdlle und Mengenbeschridnkungen — im auswirtigen
Handel. Weiterhin ging jedoch mit dieser Integrationspolitik die Vorstellung ein-
her, neben der Skonomischen Integration auch die politische Integration, d. h.
die Uberwindung der Nationalstaatlichkeit durch Schaffung supranationaler po-
litischer Institutionen voranzutreiben. Diese Vorstellungen sind weitgehend ge-
scheitert, obwohl der ProzeB der Skonomischen Verflechtung, der sich iber
Auflenhandel und Kapitalexport vermittelt, weiter vorangeschritten ist.

Mit diesen Hinweisen auf den Charakter der wissenschaftlich-technischen Ent-
wicklung sowie auf die gegenwirtigen Strukturen des kapitalistischen Weltmark-
tes sollen zwei wesentliche Momente genannt werden, die den besonderen Cha-
rakter der gegenwiértigen Krise des kapitalistischen Systems bestimmen. Auf der
einen Seite zeichnet sich diese dadurch aus, daf} sie nicht nur die sog. struktur-
schwachen Sektoren erfafit, sondern da zugleich und vor allem die sog. Wachs-
tumsindustrien — also die technologisch und wissenschaftlich fortgeschritten-
sten Sektoren der Produktion — ebenfalls von der Krise erfat sind. Zum ande-
ren handelt es sich bei der gegenwirtigen Krise nicht um eine nationale Verwer-
tungskrise des Kapitals, sondern um eine Krise des kapitalistischen Weltmarktes.
Das heit: Alle hochentwickelten kapitalistischen Linder sind — wenn auch in
unterschiedlichern Mafie — von der gegenwirtigen Krise erfalt.

Wenn aber davon gesprochen wird, dafl die gegenwirtige Krise die schwerste seit
dem Ende des zweiten Weltkrieges ist und daB sie in ihren Auswirkungen und ih-
rer Bedeutung nur mit der Weltwirtschaftskrise der spiten zwanziger Jahre ver-
glichen werden kann, wenn also gesagt wird, dafl es sich nicht nur um eine zykli-
sche Erscheinung, sondern um eine tiefgreifende dkonomische und politische
Strukturkrise des kapitalistischen Systems handelt, so kann man sich nicht auf
die Feststellung dieser beiden Momente beschriinken. Vielmehr gilt es zu beriick-
sichtigen, dal die Krise durch weitere Faktoren verschirft wird: Zum einen
durch die sich immer mehr verselbstiindigende Inflation, die im Kern nichts an-
deres bedeutet als einen Prozef3 der monopolistischen Umverteilung von Profi-
ten zugunsten der groBen Kapitale, die auf dem Weltmarkt agieren (multinatio-
nale Konzerne) und die zugleich als ein permanter ProzeB der Enteignung der
Massen der Lohnabhingigen begriffen werden muB.

Daritber hinaus wirft heute das Problem der Rohstoffversorgung wichtige ak-
tuelle und perspektivische Probleme fir den KapitalverwertungsprozeB auf. Da-
bei handelt es sich nicht nur um das Problem der perspektivischen Verknappung
oder gar Erschtpfung der nattirlichen Ressourcen, sondern — seit Ende 1973 —
besonders um das Problem der Verteuerung der Rohstoffe, was natirlich in be-
sonderer Weise fir die Preisentwicklung beim Erdol gilt. Diese Probleme kon-
nen hier nicht im Detail behandelt werden. Allerdings geht es hier keineswegs
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ausschlieBlich um das Problem der Kostenentwicklung beim zirkulierenden kon-
stanten Kapital oder um das Problem der perspektivischen Naturbewiltigung.
Vielmehr kommt darin ein grundlegender Wandel traditioneller 6konomischer
und politischer Herrschaftsverhaltnisse des imperialistischen Systems gegentiber
den ehemaligen Kolonien und rohstofferzeugenden Lindern zum Ausdruck. Die
Preisentwicklung bei den Rohstoffen signalisiert eine zunehmende 6konomische
und politische Autonomie. Die Unterwerfung der Wirtschaftssysteme der ehe-
maligen Kolonien und Halbkolonien unter die Bedirfnisse der Kapitalverwertung
in den kapitalistischen Metropolen war ja gerade das wesentliche Merkmal des
Imperialismus. Heute hingegen sind die imperialistischen Staaten nicht mehr in
der Lage, die Bedtirfnisse der Monopole in den Léndern der Dritten Welt allein
mit politischem Druck und militdrischer Gewalt durchzusetzen. Und eben hierin
kommt — selbstverstéindlich auch als Ausdruck des gewandelten Kriifteverhtlt-
nisses in der Welt — die grundlegende Veriinderung der Bezichungen zwischen
den imperialistischen Staaten und den Landern der Dritten Welt zum Ausdruck.
Hierin scheint auch die perspektivische Bedeutung der sogenannten Erdtlkrise
des Jahres 1973 zu bestehen.

Wenn auf die Frage nach den Mbglichkeiten der Krisentiberwindung eingegan-
gen wird, so muB zunichst daran erinnert werden, daB die gegenwirtige Krise in
einem engen Zusammenhang mit der vorangegangenen wissenschaftiich-techni-
schen Entwicklung, der Steigerung der Produktivkraft der gesellschaftlichen Ar-
beit steht. Diese bedeutet immer auch Freisetzung von Arbeit, Schaffung von,
wie Marx sagte, »disponable time«. Diese Freisetzung kann sich unter kapitali-
stischen Bedingungen in doppelter Form 4uBern: Einmal als Freisetzung, die
durch Ausweitung der Produktion und durch die Entwicklung neuer Produk-
tionssektoren — also durch die Umverteilung freigesetzter Arbeitskraft — kom-
pensiert werden kann. Zum anderen als reale Freisetzung, als Arbeitslosigkeit.
Dieser Umschlag in die reale Freisetzung muB sich dann vollzichen, wenn das
Wachstum der Gesamtproduktion stagniert oder zurlickgeht — also in der Krise.
Eben dieser Umschlag kommt in dem sprunghaften Ansteigen der Arbeitslosen-
zahlen in den hochentwickelten kapitalistischen Lindern zum Ausdruck. Die
Arbeitslosigkeit ktnnte nur durch ein fiberdurchschnittliches Wachstum oder
durch die Entwicklung neuer Sektoren der Produktion beseitigt werden. Eine
solche Entwicklung ist aber auch unter den Bedingungen eines vorstellbaren, er-
neuten Aufschwunges nicht zu erwarten. Denn ein solcher Aufschwung miBte
gerade von denjenigen Zweigen der Produktion ausgehen, die in der Krise noch
einmal die Produktivitiit der Arbeit erheblich steigern. Deshalb muBl davon aus-
gegangen werden, daB die hohe Anzahl der Arbeitslosen in den kapitalistischen
Staaten nicht nur konjunkturell bedingt ist. Wie die Entwicklung in den USA
schon seit mehreren Jahren demonstriert, wichst der Anteil der strukturellen Ar-
beitslosigkeit, also jener Besch#ftigungslosen, die durch den technischen Fort-
schritt freigesetzt werden und die nicht erneut in den Produktionsprozef inte-
griert werden konnen. Fast alle Prognosen ilber die kiinftige wirtschaftliche Ent-
wicklung stimmen heute darin iiberein, daB dieser Sockel einer relativ hohen Ra-
te der Arbeitslosigkeit auch unter den Bedingungen erneuter konjunktureller Be-
lebung nicht verschwinden wird. Damit aber werden soziale Probleme aufgewor-
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fen, die insbesondere die Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung der Linder
Westeuropas vor neue Aufgaben und Probleme stellen wird.

Auch fiir die Entwicklung der Weltmarktbeziehungen des Kapitals gilt, dag die
— der Logik der Kapitalverwertung entsprechenden — Strategien zur Uberwin-
dung der Krise neue Widerspruchs- und Konfliktpotentiale hervorbringen. Der
Export von Waren und Kapital wird in der Krisensituation zum Ventil des Ex-
ports von Uberakkumuliertem Kapital. In der Krise schlidgt die — unter den Be-
dingungen der konjunkturellen Prosperitdt gegebene — internationale Solidari-
tit der kapitalistischen Nationen um in den »Kampf der feindlichen Briider«.
Heute wird allenthalben von der Gefahr eines neuen weltweiten Protektionismus
gesprochen. Es wird also die Gefahr gesehen, daf§ das System der relativ libera-
len kapitalistischen Weltwirtschaft, das in der Nachkriegszeit errichtet wurde,
durch neue Formen des Protektionismus bedroht ist. Je mehr heute eine kapita-
listische Nation — und dies gilt insbesondere fiir die 6konomisch méchtigen ka-
pitalistischen Staaten, fiir die USA und in Westeuropa fiir die BRD — versucht,
dem Krisenmechanismus durch die Expansion auf den internationalen Miirkten
zu begegnen, also die Schwichen der Konkurrenten auszunutzen, umso mehr
wichst die Gefahr, daf sich die schwicheren Nationen durch die Einfithrung
protektionistischer Malnahmen zu schittzen versuchen. Auch hier gilt demnach
die Feststellung, daB die nationale Anstrengung zur Uberwindung der Krise not-
wendig zur Verschirfung des Krisenzusammenhangs auf dem kapitalistischen
Weltmarkt fithren muB. Aus der Krisengeschichte der kapitalistischen Gesell-
schaft wissen wir, dafl Produktivkraftsteigerung und Weltmarktexpansion nicht
die einzigen Mdglichkeiten und Instrumente der Strategie der Krisenliberwin-
dung darstellen. Gerade im Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert spielte die
Ausweitung der Mérkte und der politischen wie 6konomischen EinfluBsphiren
der imperialistischen Staaten durch politische und milit4rische Gewalt eine ent-
scheidende Rolle. Die beiden Weltkriege standen in einem engen Zusammen-
hang mit dem Versuch einer gewaltsamen L8sung der Widerspriiche und Interes-
senkollisionen zwischen den fithrenden imperialistischen Staaten. Durch die Ver-
4dnderungen des internationalen politischen Systems — d. h. vor allem die Her-
ausbildung des sozialistischen Staatensystems — sind solchen Strategien heute
allerdings enge Grenzen gezogen.

Diese 6konomisch und politisch begrenzten Mdglichkeiten des Kapitals, die Kri-
se zu iiberwinden, machen aber zugleich verstindlich, da3 und warum die
HauptstoBrichtung der Krisenitberwindungsstrategie des Kapitals sich gegenwiir-
tig nach innen richtet, auf die Einschrinkung der sozialbkonomischen Repro-
duktionsbedingungen der Arbeitskraft und auf die Einschrinkung der demokra-
tischen Rechte und der Macht der Arbeiterklasse. Dieser Druck wiederum be-
stimmt den Charakter der sozialdkonomischen und politischen Auseinanderset-
zungen.

Unter den Bedingungen der Krise gewinnt der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit,
der Lohnkampf der im Zeichen fortschreitender Inflation gefithrt wird, der
Kampf um die demokratischen Rechte eine unmittelbar politische Dimension.
Die in diesen Kdmpfen vorgetragenen Forderungen stoBen nicht nur auf den
hartnickigen Widerstand des Kapitals und des biirgerlichen Staates. Der Kampf
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um ihre Verwirklichung fithrt vieimehr unmittelbar an die dkonomischen und
politischen Bestandsgrenzen des Systems tiberhaupt. Die Dialektik des 8konomi-
schen und des politischen Kampfes der Arbeiterbewegung wird also unter den
Bedingungen der Krise auf eine neue Stufe gehoben. Zugleich aber verbindet
sich der Kampf um die unmittelbaren Interessen mit jenen Kampferfahrungen
und Forderungen, die die Arbeiterbewegung schon in den Kampfen der vergan-
genen Jahre gewonnen hat. Die Spezifik dieser Kdmpfe besteht aber darin, daB
in ihnen schon das Programm einer grundlegenden Veridnderung kapitalistischer
Herrschaftsstrukturen auf der Ebene des Betriebes ebenso wie auf der Ebene der
staatlichen Wirtschafts- und Sozialpolitik entwickelt worden ist. Die Verbindung
der Kampfe fiir die unmittelbaren Skonomischen und sozialen Interessen, die an
die Bestandsgrenzen des kapitalistischen Systems in der Krise fithren, mit den
Kémpfen fur eine grundlegende Veriinderung kapitalistischer Herrschafts- und
Machtverhiltnisse macht eben jene neue Qualitiit, jenes hohere Niveau der Klas-
senauseinandersetzungen aus, das in einigen kapitalistischen Landern Westeuro-
pas zum ersten Mal seit 1945 wieder die Perspektive einer sozialistischen Umge-
staltung der Gesellschaft erdffnet.

Es darf allerdings nicht tibersehen werden, da8 diese Entwicklung htchst un-
gleichmiBig und ungleichzeitig verliuft. Wihrend in einigen Lindern — wie
z. B. in der BRD — die Arbeiterbewegung unter den Einwirkungen der Krise sich
zunichst zurlickzieht, auf Kampfaktionen und damit auf die Entwicklung von
KlassenbewuBtsein verzichtet, in anderen Lindern — wie z. B. Grof3britannien
— eine Art Gleichgewicht der Klassenkrifte zu einer gewissen Form der Paraly-
sierung und der permanenten Stagnation fohrt, setzt sich der Aufschwung der
Klassenauseinandersetzungen und die qualitative Verinderung ihres Inhalts vor
allem in den stideuropdischen Lindern — am weitesten fortgeschritten in Italien
— durch.

4.2 DGB und Wirtschafiskrise

Die gewerkschaftliche Autonomie wurde durch die sozialokonomischen und po-
litischen Wirkungen der Wirtschaftskrise 1974/75 in ihrer Substanz getroffen.
Sowohl die Schutzfunktionen als auch die Gestaltungsfunktionen der Gewerk-
schaften wurden auf jeweils zwei Ebenen in Frage gestelit: Einmal auf der Ebene
der direkten Auseinandersetzung mit dem Kapital, zum anderen auf der Ebene
der staatlichen Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik. Zwar hat in zahlreichen
Fillen — zunichst beim Arbeitskampf in der Druckindustrie vom Frithjahr 1976
— die Existenz starker Gewerkschaften, ihre Verhandlungsmacht oder auch die
Kampfbereitschaft von Belegschaften die Strategien des Kapitals durchkreuzt
und das AusmaR der Abwilzung der sozialdkonomischen Krisenlasten auf die
lohnabhéngige Bevolkerung begrenzt. Gleichwohl bleibt unbestritten, dall die
Gesamtkonzeption gewerkschaftlicher Politik, das BewuBtsein von der erfolgrei-
chen Kombinierung der gewerkschaftlichen Schutz- und Gestaltungsfunktionen,
das sich bis 1974 herausgebildet und gefestigt hatte, angesichts der realen Defen-
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sivposition der DGB-Gewerkschaften zutiefst problematisiert werden muf3te.
Diese Defensivposition hatte zuniichst einmal objektive Ursachen.? Die Hand-
lungsbedingungen der Gewerkschaften, die sich unter der Voraussetzung eines
konjunkturellen Aufschwungs, durch die steigende Nachfrage nach Arbeitskrif-
ten, in der Regel verbessern und erweitern, werden durch den Rtickgang der Pro-
duktion, die Drosselung der Investitionen und durch die hierauf folgende Freiset-
zung von Arbeitskriften beeintrfichtigt:

— Durch Arbeitslosigkeit entsteht eine ,,Reservearmee*‘. Diese verstirkt die
Konkurrenz unter den Lohnabhingigen — sie schafft bei den Beschéftigten Un-
sicherheit und Angst, den Arbeitsplatz zu verlieren. So wirkt sie als ein Druck-
mittel, das die Bereitschaft zur Solidarisierung und zum gewerkschaftlichen
Kampf vermindert.

— Die Krise und die Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes, aber auch der so-
ziale und psychische Druck, der die Arbeitslosen, die sich um neue Stellen be-
werben, belastet,? werden dazu ausgenutzt, die Arbeit zu intensivieren. Dazu
dienen einmal ,,arbeitsorganisatorische‘ MaBnahmen, d. h. die Arbeitsleistung
wird erhtht, ohne dafl technischer Wandel stattfindet.4 Zum anderen wird in
vielen Bereichen die technische Rationalisierung vorangetrieben, wodurch nicht
nur Arbeitskrifte freigesetzt werden, sondern von den nicht Entlassenen Lohn-
einbuflen, Dequalifikation, Verinderung der physischen und psychischen Ar-

2 Wir verzichten auf eine ausfahrliche Darlegung des allgemeinen und besonderen Zusam-
menhangs zwischen der kapitalistischen Krise und den Handlungsbedingungen der Ge-
werkschaften; vgl. dazu W. Muller-Jentsch, Wirtschaftskrise und Gewerkschaftspolitik,
in: O. Jacobi u. a, (Hrsg.), Gewerkschaften und Klassenkamplf. Kritisches Jahrbuch *75,
Frankfurt/M. 1975, S. 10 ff; Redaktionskollektiv Gewerkschaften, Kapitalistische Kri-
se, Arbeitslosigkeit und Krise der Gewerkschaftspolitik in der Bundesrepublik, in:
..Probleme des Klassenkampfes'', 19—21/1975, S. 3 ff; ,,Marxistische Blauer*,
171976, 3/1976; J. Goldberg/H. Jung, Die Wirtschaftskrise 1974-—1976 in der BRD,
Frankfurt/M. 1976; J. Huffschmid/H. Schui (Hrsg.), Gesellschaft im Konkurs? Hand-
buch zur Wirtschaftskrise 1973—1976, Kéln 1976; F. Deppe, Anmerkungen zum 10. or-
dentlichen Bundeskongre des DGB, in ,.frontal‘‘, Nr. 70, Oktober/November 1975, S.
19 ff; Ders., Die Krise und die Aufgaben der Gewerkschaften, in: ,,Nachrichten*’,
171976, S. 15 ff; Ders., Die Auswirkungen der Krise 1974/75 auf die Arbeitnehmer,
Herausforderung fir die Gewerkschaften, in: ,,Marburger Bldtter*', Nr, 8/1976, S. 12
ff; vgl. ferner die in 171976 der Zeitung ,.express** (Offenbach) begonnene Diskussion:
Krise und Gewerkschaftspolitik.

3 ,,Eine vom amerikanischen Kongrel in Auftrag gegebene Untersuchung, die sich dber
15 Jahre erstreckte, ergab: Ein Ansteigen der Arbeitslosigkeit um 1 % lieB die Zahl der
Selbstmorde um 4,3 % ansteigen und war die Ursache fiir 4,3 % aller Einweisungen von
Mtinnern in psychiatrische Anstalten. Die Erhthung der Arbeitslosenquote um 1,4 % im
Jahre 1970 hat in den USA 51570 Todesfalle direkt verursacht, darunter mindestens
1500 Selbstmorde und 1700 Morde.'* ,,express*’, 1/1977, S. 2; vgl. auch M. Frese/G.
Mohr, Die psychischen Folgen von Arbeitslosigkeit: Depression bei idlteren Arbeitslo-
sen, in: WSI-Mitteilungen, 1171977, S. 674 ff.

4 Vgl. dazu R. Kuda, Langfristige Entwicklungstendenzen von Produktion und Beschafti-
gung, in: ,,WSI-Mitteilungen**, 10/1976, S. 562 ff, hier S. 566/567; U. Mergner, Veriin-
derungstendenzen der Arbeitsbedingungen, in: Kritisches Jahrbuch *75, S. 142 ff.,
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beitsbelastung u. a. m. hingenommen werden milssen. Dal von Betriebsriiten
und Gewerkschaftsfunktioniren hiufig die ,,Aushdhlung‘* des durch den Streik
im Jahre 1973 in Baden-Wiirttemberg durchgesetzten Manteltarifvertrags tiber
die Verbesserung der Arbeitsbedingungen beklagt wurde, macht nur deutlich,
daB auch in diesem Bereich die Krise als eine Kraft gewirkt hat, die selbst tarif-
vertraglich errungene Rechte der Lohnabhingigen unterlduft und objektiv die
Widerstandskraft der Lohnabhingigen schwécht. Vor allem aber wirkt die in der
Krise — auch durch staatliche Investitionsbeihilfen — vorangetriebene Rationa-
lisierung entgegen den herrschenden Ideologien als ein mé4chtiger Hebel zur Stei-
gerung der Arbeitslosigkeit, in erster Linie der von der Konjunkturbewegung re-
lativ unabhtingigen, ,,strukturellen‘¢ Arbeitslosigkeit.

— Die Konzentration und Zentralisation des Kapitals wird vorangetrieben, zahl-
reiche Unternehmen werden aufgekauft, zur Fusion gezwungen oder missen
schlieBen. Auf diese Weise verstirkt sich noch die wirtschaftliche und politische
Macht des GroBkapitals, die Konkurrenz einzuschridnken, Profite zu seinen
Gunsten umzuverteilen, seine Interessen gegenilber dem Staat sowie gegenliber
der Arbeiterklasse durchzusetzen. A

— Uberschilssiges Kapital flieBt ins Ausland.$ Damit werden die weiteren Be-
schiiftigungsmoglichkeiten eingeschrinkt. Zugleich nutzt das Kapital dabei die
Konkurrenz der nationalen Arbeiterklassen aus, eignet sich den Vorteil an, dal
die Verhandlungsmacht und Kampfkraft der Gewerkschaften auf der internatio-
nalen Ebene heute noch weit hinter den nationalen EinfluBmoglichkeiten der
Gewerkschaften zuriickbleibt. 6

— Die T#tigkeit des Staates wird durch die Krise nachhaltig beeinfluf}t. Die poli-
tische und 8konomische Sicherungsfunktion, die der Staat filr die Stabilit4t des
gesamten Reproduktionsprozesses und die Herrschaftsverhéltnisse der kapitali-
stischen Gesellschaftsordnung wahrzunehmen hat, gerit einerseits in den Zu-
sammenhang der unmittelbar dkonomischen Auswirkungen der Krise: Sinken-
des Wachstum bedeutet zugleich auch, daB die materielle Basis filr sozialdkono-
mische Interventionen des Staates geschwicht wird. Darilber hinaus wirken
strukturelle Bedingungen der Krise — wie z. B. der InflationsprozeB und die
wachsende Verschuldung der dffentlichen Haushalte — als zusitzliche Barriere
far ,,antizyklische Eingriffe des Staates. Zum anderen unterliegt die Ti4tigkeit
des Staates in der Krise offener und unmittelbarer dem Einflu} des politischen
und gesellschaftlichen Krifteverhiltnisses der Klassen; d.h. fir die BRD, daB
die Regierungspolitik das Primat der Sicherung der Kapitalverwertungsbedin-
gungen offen anerkennt und damit selbst zu einem Instrument der Abwehr alter-
nativer Strategien der organisierten Arbeitnehmerschaft wird.

— SchlieBlich dilirfen nicht die ideologisch-politischen Dimensionen des Zusam-
menhangs von Krise und Gesellschaftspolitik dbersehen werden. Hier spiegelt
sich insbesondere auch die geschichtliche Vermittlung des Krifteverhdltnisses
der Klassen und seiner politischen Organisationsformen wider. In anderen we-
steuropdischen Lindern hat die Krisenerfahrung sowie die offensichtliche Unf4-

5 Vgl. dazu bes. J. Huffschmid/H. Schui (Hrsg.), S. 116 ff.

6 Vgl. F. Deppe (Hrsg.), Arbeiterbewegung und westeuroplische Integration, S. 212 (f, S.
228 If.
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higkeit der regierenden Parteien, die Krise zu verhindern bzw. nach Mafigabe ih-
rer gesellschaftspolitischen Programmatik zu {lberwinden, einen Aufschwung
der Klassenauseinandersetzungen, die Entwicklung des KlassenbewuBtseins auf
breiter Basis, sowie den wachsenden Einflul der Gewerkschaften und der partei-
politischen Arbeiterbewegung beférdert. In der BRD hingegen ist es den organi-
sierten Repriisentanten der Kapitalinteressen gelungen, die — auch historisch be-
dingte — Schwilche einer klassenbewuBten Arbeiterbewegung in der BRD, die
strategische Verunsicherung sowohl bei der Masse der Lohnabh#ingigen als auch
bei ihren Organisationen zu einer breit angelegten politisch-ideologischen Offen-
sive auszunutzen. Deren Ziel besteht vor allem darin, jene Erfolge zu revidieren,
die durch die gewerkschaftlichen Kiimpfe in den Jahren 1969 bis 1973/74 er-
reicht wurden — und zugleich die programmatischen Ansiitze einer demokrati-
schen Gesellschaftsreform in die Defensive zu dringen. Die Offensive be-
schriinkt sich keineswegs auf die Suggestion einer Kausalitdt von Krise und ge-
werkschaftlicher Lohnpolitik. Sie schlieBt ebenso die Verteufelung der ,,aben-
teuerlichen Reformpolitik der Regierung Brandt/Scheel*‘ 7 und die BeschwSrung
des ,,Gewerkschaftsstaates‘* ein wie eine systematische Anheizung des Antikom-
munismus, dessen Funktion nicht nur darin besteht, von der — zwar nicht wi-
derspruchsfreien, gleichwohl krisenfreien — Realitiit in den sozialistischen Lan-
dern abzulenken, sondern zugleich die schwachen politischen Ansitze einer so-
zZialistischen Alternativpolitik in der BRD zu diskreditieren bzw. zu kriminalisie-
ren. Mit dieser Offensive soll aber zugleich — im Hinblick auf eine mogliche
Verschdrfung der Krise und mogliche kémpferische Reaktionen von seiten der
Arbeitnehmerschaft — die Strategie der ,,repressiven Integration**, die weitere
Beschrinkung der demokratischen Rechte bis hin zur Ausschaltung gewerk-
schaftlicher Autonomie im MassenbewubBtsein verankert werden.

Es wire aber ein verhiingnisvoller Fehler, wilrde die objektive Beeintrichtigung
der gewerkschaftlichen Handlungsbedingungen durch die kapitalistische Wirt-
schaftskrise als eine absolute Schranke, als unaufhebbarer — gleichsam natur-
wilchsiger — Handlungszwang begriffen. Gewif bilden die ,,Reinigungseffekte**
der Krise, die den Entsolidarisierungs- und Disziplinierungsdruck auf die Lohn-
abhingigen einschliefSen, ein wesentliches Element der kapitalistischen Strategie;
denn: Die Vernichtung von iiberschiissigem Kapital auf der einen, die reale Frei-
setzung von Arbeitskraft auf der anderen Seite, das sind eben mit die wichtigsten
Funktionen, die das reinigende ,,Fegefeuer** der Krise flir die Wiederherstellung
gtinstiger Kapitalverwertungsbedingungen wahrnimmt — Funktionen, in denen
sich zugleich der besondere gesellschaftliche Charakter dieses Prozesses, die alles
beherrschende Rolle des Profits als Brennpunkt und Motor kapitalistischer Ent-
wicklung widerspiegelt. Und doch entscheidet das Kriifteverhdltnis der Klassen,
das Kampfpotential, das die Arbeiterbewegung gegen solche ,,Reinigungseffek-
te** zu mobilisieren vermag, letztlich sowohl iiber die Durchsetzungsformen der
Krise als auch — was vom Standpunkt der ,, politischen Bewegung** der Lohnab-
hingigen als der entscheidende Gesichtspunkt erscheint — @iber die Moglichkeit,

7 H. Roeper, Die Konjunktur ist nicht so schlecht, in: ,, Frankfurter Allgemeine Zeitung**
(FAZ) v. 3. 1, 1977,
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in der Krise die konomische und politische Macht des Kapitals in die Defensive
zu driingen und dabei die Perspektive demokratischer gesellschaftlicher Struk-
turverdnderungen konkret werden zu lassen. Es handelt sich also, mit anderen
Worten, darum, daB nicht nur objektive Handlungsdeterminanten, sondern
auch die subjektiven Handlungsdeterminanten der sozialen und politischen Be-
wegung der Lohnabhingigen den Verlauf, die Auswirkungen sowie die Bedin-
gungen der Uberwindung der Krise bestimmen.

Schon auf der Ebene des programmatischen und strategischen Selbstversténdnis-
ses zeigt sich jedoch ein fataler Zusammenhang zwischen Theorie und Praxis des
gewerkschaftlichen Handelns.8 Das Grundsatzprogramm von 1963 unterstelite
ein Gesellschaftsbild, das zwar noch die Einsicht in den Klassencharakter und
die hierdurch definierten Machtstrukturen der kapitalistischen Gesellschaft er-
kennen lieB, das jedoch zugleich von den Vorstellungen einer krisenfreien —
durch politische Programmierung steuerbaren — ,,Industriegesellschaft'’ be-
herrscht war. Auch die in den nachfolgenden Jahren formulierten gesellschafts-
politischen Reformkonzepte gingen noch von der Vorstellung eines tendenziell
krisenfreien wirtschaftlichen Wachstums als der materiellen Grundlage fir die
praktische Einldsung solcher Konzepte aus. Angesichts der Realitit der Krisen-
erfahrung gewinnen daher die folgenden Aussagen aus dem programmatischen
Dokument der IG Druck und Papier, das allerdings auch noch nicht auf den Zu-
sammenhang von Kapitalverwertungszwingen und Krise eingeht, eine erhthte
Bedeutung: ,,Gewerkschaftliche Kampfpraxis und die Konfliktstrategie von
Vertrauensleuten, Betriebsraten und Engagierten sind wichtige Mittel der Be-
wuBtseinsbildung. Unverzichtbar ist jedoch die Erkenntnis, dafl ohne progressi-
ve Theorie keine progressive Praxis moglich ist. Die Praxis braucht eine fort-
schrittliche Theorie, sonst wire sie gewerkschaftliche Handwerkelei.‘*® Dem ent-
spricht eine Forderung, die der Vorsitzende der Deutschen Postgewerkschaft
(DPG), Ernst Breit, fiir die Uberarbeitung des DGB-Grundsatzprogrammes for-
muliert hat: ,,Es wire aber fatal, giben wir uns damit zufrieden, die zuriicklie-
gende Krise, ihre Ursachen, ihre Wirkungen und Folgen auf und far die Arbeit-
nehmer und die Ziele ihrer Gewerkschaften als eine Art peinlichen ,Betriebsun-
fall' zu erkldren, den man nun, da er vorbei ist, auch schnell wieder vergessen
sollte. Nein: Wir milssen schonungslos nach der Rechtfertigung einer wieder of-
fen zutage getretenen Wirtschaftsverfassung fragen, die den privaten Unterneh-
mer und dessen (Wohl-)Verhalten als Dreh- und Angelpunkt der Wirtschaft be-
greift. Mit unserer VergeBlichkeit darf nicht gerechnet werden.** 19 Die program-
matische Beantwortung dieser Frage wird sich jedoch kaum auf den Nachweis

8 Wir halten daher die These, daB sich die ,,Verbandsideologie**, das Programm, ,,als
Diskrepanz zwischen programmatischem Anspruch und realer Praxis'* konstituiert und
daher eine spezifische Funktion gewinnt, fitr unzutreffend; vgl. J. Bergmann u. a., Ge-
werkschaften, S. 150/151.

9 1G Druck und Papier, Rolle und Aufgaben der Gewerkschaften im letzten Viertel des
20. Jahrhunderts, Stuttgari (1974), S. 70.

10E. Breit, Yon den Erfahrungen unserer Mitglieder ausgehen, in: ,,Gewerkschaftliche

Monatshefte** (GeMo), 7/1976, S. 407 ff, hier S. 407/408.
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des Zusammenhangs zwischen der Eigentumsverfassung der Gesellschaft und
den Ursachen wie den Folgen der Krise beschriinken lassen. !! Vielmehr schliefit
ein solcher Nachweis als Konsequenz ein, da8 weder der Verteilungskampf noch
die Staatsintervention diesen Zusammenhang langfristig aufzulésen vermdgen.
Insofern verweist diese Erkenntnis auf Ziele und Instrumente der Gewerkschafts-
politik, wie sie schon einmal als Reaktion auf eine langanhaltende 8konomische
und politische Krisenperiode des kapitalistischen Systems im ,,Mtinchener
Grundsatzprogramm** des DGB (1949) festgehalten worden sind. 12

Ein systematisches ,,Antikrisenprogramm** als ,,Anleitung zum Handeln**, das
die Analyse der gesellschaftlichen Ursachen der Krise mit der Bestimmung ge-
werkschaftlicher Kampfziele und ihren Durchsetzungsformen verbindet, hat es
zunlichst nicht gegeben. Die verschiedenen Vorschltige und Leitstitze zur Krisen-
bekdmpfung, die der DGB 1974/75 verabschiedete, 1 enthielten vor allem For-
derungen an die Politik der Bundesregierung. Die Gewerkschaften hatten zu-
nidchst ihre Hauptkritik gegen die restriktive Geldpolitik der Bundesbank sowie
gegen die ,,politische Bremserrolle** der FDP in der Bundesregierung gerichtet 14
und dabei auch die Formel von der ,,weltweiten Rezession*®, die keine analyti-
sche, sondern vorab apologetische Funktion wahrnimmt, ibernommen. Bei den
nachfolgenden Vorschliigen kristallisierten sich dann drei Forderungsschwer-
punkte heraus: Zum einen griff die Begriilndung der gewerkschaftlichen Lohn-
politik immer wieder auf die — schon vor 1933 vertretene —, Kaufkrafttheorie**
zuriick, derzufolge die ErhShung der effektiven Nachfrage durch Lohnsteige-
rungen selbst noch als ein antizyklisch wirksames Instrument der Krisenbekimp-
fung anzusehen ist. Neben dieser Orientierung auf die ,,Sicherung des sozialen
Besitzstandes** und die Kaufkraftsteigerung gerieten natlrlich angesichts stei-
gender Arbeitslosenzahlen Probleme der Beschitftigungspolitik in den Mittel-
punkt. Hier wurde wesentlich auf zwei Ebenen argumentiert: Erstens sollen
durch eine Verktirzung der Arbeitszeit neue Beschéftigungsmoglichkeiten erd ff-
net werden — z. B. durch die Verlingerung des Jahresurlaubs, die Herabsetzung
der Altersgrenze und die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit. !* Auch die Einfith-

11 Am weitesten filit in der bisherigen Grundsatzprogrammdebatte der Vorsitzende der
1G Chemie, Papier, Keramik, Karl Hauenschild, hinter diesen Erkenntnisstand zuriick.
For ihn konnen heute ,, . . . technologische Zwinge fir die Arbeitnehmer mehr Ge-
wicht haben ... als die Frage, unter welchen Eigentumsverhaltnissen produziert
wird**. K. Hauenschild, Weder Ersatzpartei nach Parteiersatz, in: GeMo, 8/1976, S.
498 ff, hier S. 499.

12 In diesem Sinne D. Hensche, Grundsatzprogramm und Wirtschaftsordnung, ebd., S.
688 ff, bes. S. 694—696.

13 Vgl. dazu W. Kriter-Buchholz, Gewerkschaften in der Defensive, in: J. Huffschmid/H.
Schui (hrsg.), S. 419 ff, hier S, 45} ff.

14 vgl. z.B. E. Loderer (IGM), Industriegewerkschaften, Grundpfeiler erfolgreicher In-
teressenvertretung aller Arbeitnehmer. 8. Angestelltenkonferenz der IGM, Februar
1975, Protokoll, S. 27 ff, bes. S. 37 f; in der Tendenz auch das Hauptreferat des DGB-
Yorsitzenden H. O. Vetter zum 10. ordentlichen Bundeskongrefd; vgl, dazu F. Deppe,
Anmerkungen.

15 So beschlofl der 11. KongreB des Europidischen Gewerkschaftsbundes (EGB), London,
April 1976, daB die Mitgliedergewerkschaften gemeinsam auf eine VerkUrzung der Wo-
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rung eines 10. Pflichtschuljahrs kdnnte — besonders angesichts der Probleme
der Jugendarbeitslosigkeit — die Arbeitslosigkeit vermindern. Zweitens soll eine
staatliche Beschiftigungspolitik durch Arbeitsbeschaffungsprogramme, die mit
einer gezielten Strukturpolitik, der Vergabe 6ffentlicher Auftriige im Bereich der
Infrastrukturpolitik verbunden sind, den Abbau der Arbeitslosigkeit fordern.
SchlieBlich vertraten der DGB und die Einzelgewerkschaften ein ganzes Paket
von Forderungen zur staatlichen Wirtschafts-, Finanz- und Steuerpolitik: Von
programmatischer Relevanz waren dabei besonders die verschiedenen Vorstel-
lungen zur Entwicklung von Planungsinstrumenten, die die Investitionsbewe-
gung einer Kontrolle unterwerfen, um auf diese Weise sowohl der Uberproduk-
tion als auch sektoralen Strukturkrisen sowie der Arbeitslosigkeit entgegenzu-
wirken. Auch andere Forderungen — wie z. B. die nach Austritt aus der ,,Kon-
zertierten Aktion*‘, nach Senkung der Rilstungsausgaben oder nach der Ver-
staatlichung der Erdblkonzerne, die von den Gewerkschaften bzw. von Grup-
penkonferenzen erhoben wurden — blieben vereinzelt und abgehoben gegen-
tiber der gewerkschaftlichen Praxis.

So zeichnet sich der Katalog gewerkschaftlicher Forderungen — als erste Reak-
tion auf die Krise — durch einige Schwiichen aus. 1. Die einzelnen Forderungen
und Vorschlige wurden nicht zu einer organischen Konzeption verschmolzen,
die ihrerseits auf einer klaren theoretischen Analyse der Krise beruhte. 2. Die
Forderungen wurden fast ausnahmslos appellativ an die Regierung herangetra-
gen, ohne daB die wirtschaftspolitische Orientierung der Regierungspolitik und
ihrer Berater!s mit der Autonomie der gewerkschaftlichen Vertretung von Ar-
beitnechmerinteressen konfrontiert wurde. 3. Es gelang nicht, die gewerkschaft-
lichen Konzeptionen einer Antikrisenpolitik mit der Tagespraxis des gewerk-
schaftlichen Kampfes zu verbinden. Auch die Einsicht des DGB-Vorsitzenden
H. O. Vetter, daBl unter den Bedingungen des Ubergreifens der Wirtschafiskrise
auf die staatliche Reformpolitik die ,,Autonomie der Gewerkschaften** im Be-
reich der tarifvertraglichen Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der Siche-
rung der Arbeitspldtze an Bedeutung gewinnt,!” konnte in den Jahren 1975/76

chenarbeitszeit auf 35 Stunden hinwirken sollen, um Inflation und Arbeitslosigkeit zu
bekimpfen; vgl. EG-Kommission, ,,Gewerkschafts-Informationen**, Brilssel, Br. §,
Mai 1976, S. 7.

16 Vgl. dazu z. B. J. Priewe, Die beschiftigungstheoretische und -politische Konzeption
des Sachverstandigenrates in seinem Jahresgutachten 1975/76, in: ,,WSI-Mitteilun-
gen*, 9/1976, S. 511 ff; H. Schui, Opfer fir die Stabilitat, in: J. Huffschmid/H. Schui
(Hrsg.), a. a. 0., S. 347 {f; A. Sorgel, Stabilisierung der Gewinne, in: ebd., S. 376 ff.

17,,Auf solche Moglichkeiten zu autonomer Aklion milssen wir uns in der Zukunft stir-
ker besinnen, denn dort, wo wir an die elementaren Lebensinteressen unserer Mitglieder
ankniipfen, haben wir reale Durchsetzungsmoglichkeiten. Die Vereinbarung eines besse-
ren Kandigungsschutzes fir dltere Arbeitnehmer, die verschiedenen Ansiitze fiir einen
Bildungsurlaub, der Versuch, die untersten Lohngruppen bei Frauen abzuschaffen, oder
die Vereinbarungen der Mitbestimmung in 6ffentlichen Unternehmen sind weitere Bei-
spiele fur die Verbindung tarifvertraglicher Aktionen mit geselischaftspolitischen Ziel-
setzungen . . . Solche Wege mussen wir weiter beschreiten.”* H. O, Vetter, Gewerk-
schaftspolitik in schwieriger Zeit, in: GeMo, 4/197$, S. 210 [, hier S. 207.
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nur vereinzelt in die Praxis umgesetzt werden. Oft endeten dabei betriebliche
Kiampfe um die Sicherheit der Arbeitsplitze — wie in Erwitte oder Kallford, die
von einer breiten Welle der Solidaritiit getragen waren — mit Niederlagen oder
mit der Verlagerung des Konflikts auf die Ebene der arbeitsrechtlichen Ausein-
andersetzung, auf der sich in der Regel die arbeitnehmer- und gewerkschafts-
feindliche Grundhaltung der Arbeitsrechtsprechung in der BRD durchsetzt. 18
Als sich dann nach 1977 immer deutlicher abzeichnete, daBl die vorhandenen so-
zialen Probleme nicht kurzfristig durch erneute konjunkturelle Impulse zu 18sen
waren, verstirkte sich in den Gewerkschaften auf breiter Basis das Bewulltsein
von der ,,notwendig gewordenen Neuformulierung der Gewerkschaftspolitik*‘:
,,Die Zeiten, in denen es méglich war, durch ziihes Verhandeln, geschicktes Tak-
tieren und — hin und wieder — durch den Einsatz von dosierten KampfmaBnah-
men Verbesserungen fiir die Arbeiterklasse zu erreichen, sind endgiiltig vorbei.**
Daher — so forderte die Bundesjugendkonferenz des DGB im Dezember 1977 —
»»ist der Gewerkschaftsbewegung zwingend die Aufgabe gestellt, ihre bisherigen
Strategien und Taktik griindlich zu tiberprtifen.*1?

Zunichst artikulierte sich das Unbehagen an der Vertiefung sozialer Widerspril-
che in einer Kritik an der herrschenden Wirtschaftsordnung und der ihr entspre-
chenden Wirtschaftspolitik: ,,Angesichts dieser immensen Gefahren (z. B. durch
die Einfilhrung der Mikro-Elektronik) wirkt es wie das Rezept eines Kurpfu-
schers, wenn Unternehmer und Marktwirtschaftsideologen immer wieder auf die
angeblich ,selbstheilenden Krifte der Marktwirtschaft’ vertrdsten. Dieses Rezept
hat in den letzten drei Jahren auf dem beschiftigungspolitischen Gebiet eindeu-
tig versagt, und es wire verantwortungslos gegeniiber dem Schicksal von Millio-
nen arbeitender Menschen, hier auf ein neues ,Wirtschaftswunder‘ zu hoffen.
Die kapitalistische Industriegesellschaft ist in ein Stadium eingetreten, wo sie oh-
ne Racksicht auf die Arbeitnehmer mehr Arbeitspldtze vernichtet als sie gleich-
zeitig an anderer Stelle neu schafft.**2® Das heifit: ,,Eine Politik . . . nach dem
Motto: So viel Marktwirtschaft wie moglich, um die Lasten der Krise auf die Ar-
beitnehmer abzuwilzen, und so wenig Marktwirtschaft wie nitig, um zusdtzlich
tiber den Staat Gewinne zu machen —, eine solche Politik . . . milten wir doch
kompromiBlos bekimpfen.*‘

Die gewerkschaftliche Forderung ,,Recht auf Arbeit‘ wird daher zu einer zen-
tralen Losung. Dabei steht notwendig die Frage im Mittelpunkt, ,,wie eine Ge-
sellschaft beschaffen sein muB, um dem Recht des Menschen auf Arbeit und
Selbstverwirklichung zum Durchbruch zu verhelfen. Denn dem Recht des Men-
schen auf Arbeit muB die Pflicht des Staates entsprechen, die Voraussetzungen
zu schaffen, damit dieser Anspruch auch eingeldst werden kann. Daran messen
wir ndmlich unsere gesellschaftlichen Verhiltnisse auch heute.** 2

18 Vgl. dazu W, Kriter-Buchholz, a. a. O., S. 440. Zur Entwicklung der betrieblichen Aus-
einandersetzungen, die zugleich als ein Indikator fitr die Kampfbereitschaft gewertet
werden konnen; vgl. Kimpfe gegen die Abwllzung der Krisenlasten, Statistik, in:
s« Marxistische Blaiter*’, 1/1976, S. 44 ff.

19 Zit. n. IMSF (Hrsg.), DGB wohin?, Frankfurt/Main 1978, S. 112/113,

20 H. O. Vetter (1977, zit. n. ebd., S. 57.

21 Ders. (1978), zt. n, ebd., S. 39.

22 Ebd.,, S. 36.

211



Schon im Juli 1977 hatte der DGB der Offentlichkeit ,, Vorschlige des DGB zu
Wiederherstellung der Vollbeschiftigung'® vorgelegt, denen z. T. eine intensive
theoretische Diskussion in den Gewerkschaften vorausgegangen war.23 Der 11.
0. DGB-Kongreld (Hamburg 1978) hat diese Vorschldge ergiinzt und bekréftigt.
Als prinzipielle Ansatzpunkte einer ,,autonomen Beschéftigungspolitik** hat er
vorgeschlagen: 1. eine Strategie des forcierten qualitativen Wachstums; 2. eine
Strategie der kontrollierten Produktivititsentwicklung; 3. (die) Verknappung
des Arbeitskrifteangebots durch Verringerung der Erwerbstitigenzahl — und
4. (die) Verknappung des Arbeitskrifteangebots durch Verkiirzung der Arbeits-
zeit je Beschiftigten. 24

Das eine Instrument, um diese Ziele zu verwirklichen, ist die gewerkschaftliche
Tarifpolitik. Mit ,,eigener Kraft** miissen und konnen die Gewerkschaften dar-
auf hinwirken, um — in einer engen Verzahnung von Tarifpolitik und gewerk-
schaftlicher Betriebs- und Unternehmenspolitik — die Ziele Beschaftigungssi-
cherung, Gesundheitsschutz, Verbesserung der Arbeitsbedingungen, berufliche
Entfaltungsméglichkeiten und Verdienstsicherung zu verwirklichen. So heif}t es
in der EntschlieBung des 11. 0. DGB-Kongresses zur Tarifpolitik: ,,Die Gewerk-
schaften fordern, daf RationalisierungsmaBnahmen erst dann eingeleitet wer-
den, wenn die sozialen Folgen fiir die Arbeitnehmer abzusehen sind und befrie-
digend geltst werden kdnnen. Ohne hinreichende soziale Sicherung gegeniiber
Arbeitsplatzverlusten, Umsetzungen und Abgruppierungen und ohne Bereitstel-
lung neuer angemessener und zumutbarer Arbeitspldtze darf keine Rationalisie-
rungsmafinahme erfolgen. Zu diesem Zweck mufl der technische Wandel der
vollen Mitbestimmung der Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften unterliegen.
Aufierdem sind tarifvertragliche Schutz- und Vorsorgeregelungen zur sozialen
Kontrolle von Rationalisierungsinvestitionen und gegen die negativen Folgen der
Rationalisierung notwendig.*‘2

Das andere Instrument zur Verwirklichung des Rechtes auf Arbeit besteht in der
Erzeugung gewerkschaftspolitischen Drucks auf die allgemein politischen Ent-
scheidungen, d.h. auf die Einbeziechung der Wirtschafts-, Arbeitsmarkt-, Bil-
dungs- und Forschungspolitik in eine ,,Systematische Vollbeschiftigungspoli-
tik*‘. ,,Zu den Instrumenten einer solchen Politik gehdrt eine Steuerung der pri-
vaten und offentlichen Entscheidungen iiber Ausma8, Richtung und Struktur
des zuk@nftigen Wachstums, die der Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplit-
zen absoluten Vorrang einriiumt. Das Primat der Vollbeschéftigung bedingt die
volle Integration von Arbeitsmarkt-, Finanz-, Struktur-, Forschungs- und allge-
meiner Wirtschaftspolitik.* 26

23 Vgl. Vorschlige des DGB zur Wiederherstellung der Vollbeschaftigung, Dasseldorf,
Juli 1977; zur Begriindung dieser Vorschlidge vgl. auch WSI-Mitteilungen, 11 und
12/1976 (Uberlegungen zu einer aktiven Strukturpolitik); WSI-Mitteilungen 5/1977
{Beschiiftigungskrise und Losungsansitze).

24 EntschlieBung ,, Wirtschafispolitik*!, zit. n. DGB wohin?, S. 146.

25 Zit. n. ebd., S. 85.

2611. o. DGB-Kongrel, EntschlieBung ,,Technologischer Wandel und Rationalisie-
rung'*, zit. n. ebd., S. 107,
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Die Durchsetzung einer beschiftigungsorientierten Wirtschaftspolitik erfordert
aber ebenso wie die Abwehr ,,unternehmerischer Gegenstrategien‘‘ die Siche-
rung und Erweiterung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, d.h. die ,,Ver-
wirklichung einer Wirtschaftsordnung'‘, ,,die den Interessen der arbeltenden
Menschen gerecht wird*‘. Dazu gehdren insbesondere:

»l.die Unantastbarkeit der Koalitionsfreiheit, des Streikrechts und der Tanf-

autonomie;

2. die erweiterte betriebliche Mitbestimmung, die gleichberechtigte Mitbestim-
mung im Unternehmen und die gesamtwirtschaftliche Mitbestimmung nach
den Vorstellungen des DGB;

3. eine volkswirtschaftliche Rahmenplanung im Sinne des DGB-
Grundsatzprogramms; -

4. die wachsende Rolle 8ffentlicher und gemeinwirtschaftlicher Unternehmen in
der Konkurrenz mit privatwirtschaftlichen Organisationsformen. Dies muf3
die Uberfthrung von Schlilsselindustrien und marktbeherrschender Unter-
nehmen in Gemeineigentum einbeziehen.*??

Schritte zur Verwirklichung dieser Forderungen kdnnen auf drei Ebenen unter-
nommen werden. Unter dem Gesichtspunkt der konkreten Durchsetzungschan-
cen erscheint dabei die Ebene der unmittelbaren Auseinandersetzung mit den
Arbeitgebern und ihren Verbdnden als die wichtigste; denn: ,,Im Kampf gegen
die Gefihrdung des sozialen Besitzstandes und.gegen inhumane Arbeitsbedin-
gungen, im Kampf um die Wahrnehmung betrieblicher Rechte und um die Ver-
besserung unserés Lebensstandards kénnen wir uns auf die eigene Kraft verlas-
sen, auf das Durchsetzungsvermégen unserer Organisation und auf das Engage-
ment von Mitgliedern und Funktiontiren unserer 1G Metall.‘ 28 Die Tarifpolitik
ist also nicht nur Instrument zur Lohnsicherung. Durch die Ausweitung tarifver-
traglicher Regelungen, die freilich im Kampf gegen den Widerstand der Unter-
nehmer durchgesetzt werden milssen, kann vielmehr sowohl der Intensivierung
der Arbeit als auch dem Beschiftigungsabbau eine Grenze gesetzt werden.

Allerdings setzen erfolgreiche Initiativen in diesem Bereich voraus, daB nicht nur

detaillierte Pline und Forderungskataloge ausgearbeitet werden, sondern dal

zugleich eine grundsitzliche gesellschaftspolitische Auseinandersetzung mit den
wirtschaftspolitischen Grundorientierungen der Bundesregierung mit der Ein-
sicht verbunden wird, daf eine solche beschiftigungsorientierte Politik im Inter-
esse der Arbeitnehmer nur gegen die privatwirtschaftlichen Profitziele durchzu-
setzen ist. Soll die Forderung nach Verwirklichung des ,,Rechts auf Arbeit** in
einem kapitalistischen Wirtschaftssystem nicht zu einer illusioniiren Wunschvor-
stellung verkommen, miissen Maflnahmen ergriffen werden, die die ,,Freiheit*
der Marktgesetze und der Konkurrenz, und das heit: Die Freiheit der Profit-
wirtschaft, einschrinken. Drittens schliefilich besteht gegenwiirtig angesichts der

Existenz der Europiischen Gemeinschaft die Notwendigkeit wie die Mdglich-

keit, durch gemeinsame, internationale Gewerkschaftsinitiativen im Rahmen des

2711, o. DGB-KongreB, EntschlicBung ,, Wirtschafispolitik**, zit. n. ebd., S. 150/151.
28 E. Loderer, Fortschritt durch gewerkschaftliche Interessenvertretung. Referat, 9. Kon-
ferenz der IGM fiir Verirauensleute, Oktober 1976, Nirnberg 0. O., 0. J., S. I,

213



Europiischen Gewerkschaftsbundes (EGB) die internationale Strategie des Ka-
pitals mit einer internationalen Gegenmacht der Gewerkschaftsbewegung zu
konfrontieren.

Der Hinweis auf die Notwendigkeit des gewerkschaftlichen Kampfes hat — wie
schon die Analyse der vertinderten, objektiven Handlungsbedingungen gezeigt
hat — nichts mit einem bloB moralischen Appell gemein. Er entspringt vielmehr
einer auBerordentlich niichternen Betrachtung jener Auswirkungen, die notwen-
dig aus dem Verzicht auf die Mobilisierung gewerkschaftlicher Gegenmacht her-
vorgehen. Programmatische Konzeptionslosigkeit, resignative Anpassung oder
auch die Vertrdstung auf die Krisentberwindung in der Zukunft fhren unaus-
weichlich zur Verschiirfung der Krisenlasten fir die Lohnabhiingigen, zu einer
Schwichung der gewerkschaftlichen Position, die von ihren sozialen und politi-
schen Gegnern dazu ausgenutzt wird, den Rahmen ihrer Forderungen stindig
auszudehnen. Der Nachweis der Notwendigkeit des gewerkschaftlichen Kampfes
gegen die Strategie der Krisenabwilzung auf die Lohnabhidngigen schlieBt je-
doch zugleich als Konsequenz ein, daB der politische Charakter dieser Kdmpfe
um die unmittelbaren Interessen der Lohnabhiingigen offener zutage tritt als in
Perioden der Hochkonjunktur. Mit anderen Worten: Die Konfrontation der so-
zialokonomischen Kréfte und Interessen in der Krise wird dazu fithren, daB Fra-
gen nach den grundlegenden Macht- und Herrschaftsstrukturen dieser Gesell-
schaft in den Mittelpunkt der Auseinandersetzung geraten. Die Krisenerfahrung
zeigt sehr deutlich, dal der Kampf um die unmittelbaren Tagesinteressen mit
dem Kampf um die politische Durchsetzung jener Strukturreformen verbunden
werden muB, die in der gewerkschaftlichen Strategiedebatte der vergangenen
Jahre formuliert und als Reformen zur Einschrinkung kapitalistischer Machtpo-
sitionen in Wirtschaft und Geselischaft begriindet worden sind. Gerade in der
Krise, in der die Unf#higkeit des Systems zur umfassenden Existenzsicherung
und Bediirfnisbefriedigung der Lohnabhingigen sichtbar und erfahrbar wird,
entwickeln sich Bedingungen dafiir, daB die Notwendigkeit gesellschaftlicher
Strukturreformen subjektiv vermittelt und im BewuBtsein der Lohnabh#ngigen
verankert werden kann. Diese BewuBtseinsentwicklung wird sich freilich nicht
spontan vollzichen. Die oft beschworene ,,Unterentwicklung** des gesellschaftli-
chen BewuBtseins der Lohnabhingigen hat daher , sofern sie den Verzicht auf
den Einsatz gewerkschaftlicher Kampfmittel begriitnden soll, vorwiegend apolo-
getische Funktion. Die Politik der Organisation der Arbeiterbewegung, ihre
Strategie und deren Vermittlung in der Organisationspraxis, sind selbst wesentli-
che Voraussetzungen fur die Entwicklung des politischen und geselischaftlichen
BewuBtseins und der Kampfbereitschaft. Insofern besteht immer eine enge
Waechselbeziehung zwischem dem Reifegrad der Entwicklung des Kiassenbe-
wuBltseins und der Kampfbereitschaft auf der einen und der Tradition und der
Politik der Arbeiterbewegung eines Landes auf der anderen Seite. Der Ver-
zicht auf die Entwicklung einer autonomen Kampfstrategie gegen die kapitalisti-
sche Krise schlie8t daher stets auch die Fortschreibung eines gering entwickeiten
KlassenbewuBtseins der Lohnabhéngigen ein und beinhaltet fiir die Perspektive
der Gewerkschafispolitik schon im Keim das Scheitern jener Strukturreformen,
durch die die gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse verdndert
werden sollen.
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4.3 Die Entwicklung des gewerkschaftlichen und politischen
Bewufltseins der Lohnabhiingigen 2

Die sozialwissenschaftliche Diskussion Uiber das Arbeiter- und KlassenbewuBt-
seins hat sich der BRD zuniichst relativ lange mit der Kritik der bilrgerlichen Be-
wuftseinsforschung und mit der Frage einer angemessenen materialistischen
Formbestimmung des gesellschaftlichen BewuBtseins beschiftigt. Dabei ging es
nicht nur um die Uberwindung von Rilckstinden auf dem Gebiet der marxisti-
schen Ideologietheorie wie der empirischen Forschung; zugleich waren Bedin-
gungen zu reflektieren, die z. T. von allgemeiner Bedeutung fiir die hochent-
wickelten kapitalistischen Gesellschaften, z. T. von besonderer Bedeutung fiir
die BRD sind. Zu diesen Voraussetzungen muBl vor allem gerechnet werden:
1. eine — in der bisherigen Geschichte des Kapitalismus — auflergewdhnlich
lange Periode relativer &konomischer und politischer Stabilititt; 2. die Domi-
nanz sozialpartnerschaftlich-integrationistischer Orientierungen in der Arbeiter-
bewegung und 3. die schwache politische Position der kommunistischen
Partei — eine Schwiiche, die noch durch die langwidhrende Unterbrechung lega-
ler kommunistischer Organisation und Propaganda seit 1933 verstirkt wird. An-
gesichts dieser Voraussetzungen — wobei die beiden letzten Punkte die besonde-
ren Entwicklungsbedingungen der BRD charakterisieren — lag es nahe, daf} die
marxistische Diskussion oiber das gesellschaftliche und politische BewuBtsein der
Arbeiterklasse sich neben dem Nachweis des ,,Doppelcharakters'* des
ArbeiterbewuBtseins3 vor allem auf diejenigen Wirkungszusammenh#nge kon-
zentrierte, die die Entwicklung von KlassenbewuBtsein blockieren bzw. die fiir
die Uberlagerung der Klassenerfahrung durch biirgerliche Wertvorstellungen re-
levant sind.

Seit dem Ende der sechziger Jahre scheinen sich nun entscheidende Veriinderun-
gen vollzogen zu haben. Die Septemberstreiks 1969 leiteten — zun#chst bis zum
Streik im Bereich des dffentlichen Dienstes (1974) — einen neuen Prozel ge-
werkschaftlicher Kimpfe ein.3! Diese Etappe zeichnet sich durch die folgenden
Bestimmungen aus: Teile der Arbeiterklasse beginnen, ein kdmpferisches, ge-
werkschaftliches SelbstbewuBtsein zu entwickeln. Sie lernen, ihre Interessen im
Kampf gegen die Profitinteressen durchsetzen. Gleichzeitig beschriinken sich
diese Auseinandersetzungen aber keineswegs auf Lohnkidmpfe. Probleme der
Arbeitsorganisation, der Abwehr der steigenden Arbeitsintensitdt und des Ge-
sundheitsverschleisses, Probleme des Kampfes gegen die Auswirkungen der ge-

29 In diesen Abschnitt sind Ausziige aus zwei Aufsititzen aufgenommen worden: F. Deppe,
Zur theoretischen und empirischen Analyse des ,,StaatsbewuBiseins'* der Arbeiter: in:
K. Holzkamp/K. H. Braun (Hrsg.), Bericht tiber den 1. KongreB Kritische Psychologie,
2 Bde., KdIn 1977, Bd. 2, S. 420 {f; F. Deppe, Zu cinigen,Problemen der Bestimmung
des gegenwirtigen gewerkschaftlichen und politischen BewuBtseins der Arbeiterklasse
der BRD, in: Marxistische Studien, Jahrbuch des IMSF, Frankfurt/Main 1978, S. 292
ff.

30 Vgl. F. Deppe, Das BewuBtsein der Arbeiter, Koin 1971, bes. S. 113.

31 Vgl. u.a. K. Steinhaus, Streiks in der Bundesrepublik, 1966—1974, Frankfurt/Main
1975.
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rade zu dieser Zeit sich beschleunigenden Inflation, die Auseinandersetzungen
um die staatliche Einkommenspolitik, schliellich auch Probleme gesellschafis-
politischer Reformen im Interesse der Lohnabhingigen (z. B. im Bereich der
Bildungs- und Ausbildungspolitik) verbinden sich zeitweilig mit den Kdmpfen
um die Sicherung der unmittelbaren Reproduktionsinteressen der Arbeitskraft
und beeinflussen — auch vermittelt iber den ideologischen Klassenkampf — die
Entwicklung des politischen BewuBtseins der Arbeiterklasse.

Obgleich diese Phase einen wichtigen Einschnitt in der Gesamtentwicklung der
BRD darstellt, so bleiben doch zunéchst noch die Grundkonstellationen bestim-
mend, die den Zusammenhang von relativer kapitalistischer Stabilitiit und vor-
wiegend sozialpartnerschaftlich-integrationistischer Orientierung der Gewerk-
schaftspolitik in den vorangehenden Jahren gepriigt hatten. Die Vorstellungen
von der ungebrochenen Kontinuitidt wirtschaftlichen Wachstums und damit ver-
bunden: Die Vorstellungen von der kontinuierlichen Verbesserung der Arbeits-
und Lebensbedingungen der Lohnabhingigen durch Tarifpolitik und staatliche
Reformen bilden einen relativ festen ,,Orientierungsrahmen**. Sie vermitteln zu-
gleich die Illusion, daB mit dem Antritt der Regierung der ,,sozialliberalen Koali-
tion** ein ,,Machiwechsel** erfolgt sei, und binden damit die Oberwicgende
Mehrheit der Lohnabhéngigen, vor allem aber der aktiven Gewerkschafter, noch
fester an die Sozialdemokratie. DaB sich gerade in dieser Periode politische Dif-
ferenzierungsprozesse in den Gewerkschaften weiter entwickeln, kann jedoch
nicht verhindern, daB mit dem Ubergang in die Krise seit 1974 zunichst einmal
ein Rickschlag in der Entwicklung der Kampffihigkeit und des BewuBtseins der
Arbeiterklasse erfolgt.

Trotz der wichtigen Entwicklung von Elementen des gewerkschaftlichen Selbst-
bewuBtseins und der Kampferfahrung vollziehen sich demnach die entscheiden-
den Verdnderungen in dieser Phase nicht auf der Ebene des MassenbewuBtseins.
Wichtiger scheint ein politischer Prozefl zu sein, dessen Tragweite moglicherwei-
se erst in der Gegenwart in ersten Ansitzen falbar wird. In dieser Periode neuer
gewerkschaftlicher Kimpfe nach 1969, im Zusammenhang einer Aktivierung ge-
werkschaftlicher Interessenvertretung und einer Erweiterung des gesellschafts-
politischen Diskussionsspielraumes und insgesamt einer deutlicheren Politisie-
rung auch der innenpolitischen Auseinandersetzungen (z.B. ,,Ostvertriige*’,
MiBtrauensvotum 1972, Auseinandersetzung um die Bildungspolitik) wichst -—
vor allem in den Gewerkschaften — eine neue Generation von Kadern der Arbei-
terbewegung heran. Dieser ,,Generationsaspekt** ist schon deshalb von Bedeu-
tung, als diese jungen Gewerkschafter in ihrer politischen Sozialisation nicht
mehr durch die Niederlagen der Restaurationsperiode und der Zeit des ,,Kalten
Krieges'*, aber auch noch nicht und nicht mehr durch die ,,Wirtschaftswun-
dermentalitit‘‘ gepridgt sind. Als Jugendvertreter haben sie vielfach Kontakt mit
den Universitdten und dem Kampf der jungen Intelligenz; sie nehmen teil an den
betrieblichen und Oberbetrieblichen Kimpfen dieser Jahre und werden dariiber
hinaus stark geprigt durch den Kampf der Gewerkschaftsjugend fiir die gesetzli-
che Reform der beruflichen Bildung. Hier missen sie die politische Erfahrung
machen, dab sich die Regierung — und vor allem die SPD — dem politischen
Druck, der Erpressung und der 8konomischen Macht des Kapitals unterordnet.

216



Eine bedeutende Funktion kommt in diesem Prozell auch der gewerkschafili-
chen Bildungsarbeit zu. In einigen Gewerkschaften hat sie seit dem Ende der
sechziger Jahre ihren Charakter grundlegend verindert. Sie ist zu einem wichti-
gen Faktor der BewuBtseinsbildung gewerkschaftlicher Kader (Vertrauensleute,
Betriebsriite, Gewerkschaftsfunktionire) geworden, indem sie eine Vermittlung
herstellt zwischen den unmittelbaren sozialen und betrieblichen Erfahrungen,
den unmittelbaren gewerkschaftlichen Kampfzielen auf der einen und der Aneig-
nung von theoretischem Wissen {iber den geschichtlichen Charakter dieser Ge-
sellschaftsordnung als kapitalistischer Klassengesellschaft, iiber die geschichtli-
chen Erfahrungen des Kampfes der Arbeiterbewegung auf der anderen Seite.
Die Reichweite dieses Prozesses ist gewi kaum genau.zu quantifizieren bzw.
jetzt schon im Rahmen empirisch-soziologischer Studien zu erfassen. Gleich-
wohl bleiben jedoch bestimmte aktuelle Entwicklungen in den Klassenauseinan-
dersetzungen und in der Gewerkschaftsbewegung vollig unverstidndlich, wenn
dieses Heranwachsen einer neuen Generation von aktiven und bewufiten Kadern
in der Gewerkschaftsbewegung ibersehen wird.32 Deren Vertreter sind heute
fangst keine Jugendvertreter mehr. Sie stellen schon einen erheblichen Anteil der
Delegierten bei Gewerkschaftstagen; sie ldsen allm#hlich gewerkschaftliche
Funktionire auf den unteren und mittleren Ebenen ab. Sie gehtrten zu den orga-
nisierenden und treibenden Kriften bei den zuriickliegenden Streikk#impfen —
und: Sie stellen einen erheblichen Teil der bei den Betriebsratswahlen dieses Jah-
res neu gewithlten Betriebsrite. 3

32 Es sei ausdriicklich betont, daB mit diesen Hinweisen keineswegs die materialistische
Konzeption des gesellschaftlichen BewuBtseins ,,auf den Kopf** gestellt werden soll.
Vielmehr beziehen sie sich auf die Frage nach der organisierten und bewulten Vermitt-
lung und politischen Interpretation von Entwicklungen des Massenbewultseins. Der
Nachweis allgemeiner Prozesse der ,,Auflésung bilrgerlicher Wertvorstellungen'*, als
Reflex der qualitativen Verinderung des kapitalistischen Akkumulationsprozesses, der
die Gestalt von ,,Durchgangsformen'* eines widerspriichlichen Arbeiterbewuftseins
(Wahrnehmung der spezifisch kapitalistischen Ungleichheit — Anerkennung sozial-
partnerschaftlicher Ldsungsformen der Krise) annimmt, reicht nach unserer Auffas-
sung nicht aus, um den Zusammenhang zwischen der Bewuftseinsentwicklung der Ar-
beiterklasse und der Politik der gewerkschaftlichen und politischen Organisationen der
Arbeiterklasse zu bestimmen. Wie sich Erfahrungen kapitalistischer Krisenprozesse in
das Bewufltseins, die Organisation und die Kampffahigkeit relevanter Teile der Klasse
umsetzen, hingt nicht nur von einem objektiven ,,NaturprozeB‘ der kapitalistischen
Produktionsweise, sondern von der Existenz und der Praxis bewuBter Kerne der Ar-
beiterbewegung, d. h. von ihrer Fithigkeit ab, diese Erfahrungen mit der Einsicht in die
Notwendigkeit einer Interessenvertretung im Kampf gegen das Kapital und fiir qualita-
tive Veranderungen dieser kapitalistischen Produktionsweise praktisch zu verbinden.

33Es kann natiirlich nicht unterstellt werden, daB diese Gruppe automatisch zum Triiger
einer gewerkschaftlichen Klassenpolitik wird. Auch die Entwicklung dieser Gruppe
wird noch durch politischen Druck von rechts (von innerhalb und auBerhalb der Ge-
werkschaften), die beruflichen und politischen Karriereerwartungen, die ihrerseits An-
passung voraussetzen, durch Frustation und Resignation beeinflult werden. Dennoch
handelt es sich um ein for die neuere Gewerkschaftsentwicklung wichtiges Phanomen.
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Und doch erfolgt — wie bereits angedeutet — mit dem Eintritt in die Krise ab
1974 zunichst ein Rtickschlag in der Entwicklung des gesellschaftlichen BewuBt-
seins und der Kampffihigkeit der Arbeiterklasse der BRD. Flir diejenigen, die
schon die Kiimpfe zwischen 1969 und 1974 als einen qualitativen Wandel im Be-
wuBtsein und der Kampfkraft der Arbeiterklasse interpretiert und dabei auch
einzelne Aspekte betrieblicher und spontaner Kimpfe iiberschétzt hatten, muflte
dieser Sachverhalt erniichternd wirken. M. Schumann und K. P.Wittemann for-
mulierten daher in diesem Sinne 1977 auf der Grundiage von Interviews mit
Werftarbeitern, die Ende 1976 durchgefithrt worden waren, die Frage nach einer
»-rechten Tendenzwende'* im ArbeiterbewuBtsein. Im Hinblick auf die Auswir-
kungen der Krise — besonders die Erfahrung der Arbeitslosigkeit bzw, die Angst
vor Arbeitsplatzverlust — konzedierten sie, ,,daB zweifelsohne Momente kollek-
tiven BewuBtseins gestirkt werden**; jedoch sei der ,,kollektive Mangel an Inter-
pretationsfihigkeit der verinderten Situation das hervorstechende Merkmal des
gesellschaftlichen BewuBtseins der Arbeiter**. Neben einem weit verbreiteten
»»Geflthl der Ohnmacht‘* stellten sie eine ,,Handlungsblockade** fest, ,,der ge-
genwirtig die Arbeiterbewegung insgesamt unterliegt. Dies BewuBtsein, den Kri-
senfolgen wehrlos ausgeliefert zu sein, wird aber auch nicht dadurch kompen-
siert, daB die Arbeiter individuelle Ldsungsmoglichkeiten fiir sich sehen
oder gar vorzichen wiirden; vielmehr sind eher Perspektiv- und Planlosigkeit
vorherrschend; Obwohl bei den meisten die Vorstellung von Arbeitslosigkeit —
trotz von ihnen durchaus anerkannter sozialer Absicherung — eher depremie-
rend wirkt und den Charakter persdnlichen Ungliicks nur wenig eingebiifit
hat.**»

Zum Teil stimmen die Untersuchungsergebnisse des Westberliner Projektes von
Bierbaum u. a. hiermit (tberein. Sie ermittelten eine starke ,,Akzeptierung von
konservativen und autoritdren Losungsformen** der Krise, eine Aktivierung der
individuellen Leistungsorientierung sowie eine Hoffnung auf die baldige Uber-
windung der Krise durch die ,,Selbstheilungskriifte** des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems. ,,Man hofft, daBl die faktisch iiberlebte wirtschaftliche und so-
ziale Konjunktur durch die auf die unverfilschte Marktwirtschaft orientierten
Krifte wieder hergestellt werden kann.** 36 Die — aus gegenwirtiger Sicht — ge-
wifl wichtigste Aussage dieser Untersuchung scheint jedoch die von der ,,Durch-
gangsform** vorherrschender Wert- und Verhaltensorientierungen zu sein.
nNach unserer Auffassung ist diese Aktivierung von bestimmten Wertorientie-
rungen lediglich vorlibergehender Natur. Anhand einer ganzen Reihe von Indi-
katoren liBt sich zeigen, daB vor allem bei an- und ungelernten Arbeitern sowie
bei Facharbeitern dieses Hervortreten bestimmter Einstelfungen selbst nur

34 M Schumann/K. P. Wittemann, Tendenzwende im ArbeiterbewuBtsein?, in: Frankfur-
ter Hefte, 4/1977, S. 69 T, hier S. 73/74.

35 CH. Bierbaum u. a., Ende der Illusionen? Bewulltseinsinderungen in der Wirtschafts-
krise, Frankfurt/M.-K6In 1977.

36 CH. Bierbaum u.a., Trend zum Konservativen? Ergebnisse einer Untersuchung von
BewuBisein und politischen Einstellungen der Arbeitnehmer, in: Gewerkschaftliche
Monatshefte, 7/1977, S. 431 ff, hier S. 435.
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Zwischen- und Durchgangsform fiir eine realistische Einschitzung der bestehen-
den Sozialstruktur ist.** Weiter heilt es: ,,,Angesichts hoher Arbeitslosigkeit,
Lehrstellenknappheit etc. werden filr traditionelle Gewerkschaftsforderungen —
wie Recht auf Arbeit, Vollbeschiftigung und gesicherten Lebensabend — den
vertinderten gesellschaftlichen Verhiltnissen angemessene LOsungsvorschlige
entwickelt werden milssen. Arbeitsplatzsicherung und Reallohnsicherung wer-
den gegeniiber qualitativen Forderungen flr eine verbesserte Lebensqualitit
oder Humanisierung der Arbeitswelt an Gewicht in der gewerkschaftlichen Aus-
einandersetzung gewinnen. ‘7

Diese letzte These gewinnt nun im Hinblick auf die Entwicklung zwischen 1976
und 1978 — besonders eben auf die Streikkidmpfe dieses Jahres — ein hohes
Maf an Plausibilitidt. Die Krise mulite zun#chst eine gewisse Orientierungslosig-
keit begiinstigen, weil die vorangegangenen gewerkschaftlichen Aktionen und Pro-
gramme eine Kontinuitit kapitalistischen Wirtschaftswachstums — gleichsam
unproblematisch — unterstellt hatten. Dariliber hinaus verfuigten die Gewerk-
schaften selbst iiber keine strategische Konzeption des Kampfes gegen die Ab-
willzung der Krisenlasten auf die Arbeiterklasse. Damit wurde sowohl die Orien-
tierungslosigkeit als auch die illusionidre Hoffnung auf einen — gleichsam natur-
wiichsigen — bald wieder einsetzenden Wirtschaftsaufschwung noch verstirkt.
SchlieBlich muBte sich auch die Schwiiche der klassenbewuf3ten politischen Or-
ganisationen der Arbeiterbewegung — namentlich der DKP —, die zwar ihre
Position in einigen Betrieben festigen konnte, aber nach wie vor zu schwach ist,
um MasseneinfluB zu entfalten bzw. um schon die Entwicklung des gesellschaft-
lichen BewuBStsein der Arbeiterklasse in politisch relevanter Weise zu beeinflus-
sen, als ein Faktor erweisen, der die Tendenz zur Entsolidarisierung, Perspektiv-
losigkeit und — teilweise auch — Resignation noch beforderte.

Die gegenli#ufige Bewegung, die schon 1976 mit dem Druckerstreik einsetzte und
die in diesem Jahr mit den Streiks im Druckereigewerbe und der Metallindustrie
ihren ersten Hohepunkt erreichte, war zuniichst auch ein Ergebnis der Infrage-
stellung jener Ilusionen, die noch zu Beginn der Krise vorgeherrscht hatten. Der
gesellschaftliche Krisenprozeld selbst zwang zu der Erkenntnis, daB erstens mit
der Entwicklung seit 1973/74 der Beginn einer lingeren Stagnations- und Krisen-
periode eingeleitet worden war und daB damit — im Vergleich zur langen Perio-
de relativer kapitalistischer Prosperitiit und Stabilitiit — ein epochaler Wandel
sich andeutete. Zweitens zwangen die Tatsachen zu der Einsicht, daB die — mit
erheblichem propagandistischem Beiwerk angekiindigten — wirtschafts- und ge-
sellschaftspolitischen MaBnahmen zur Uberwindung der Krise sich als untaug-
lich erwiesen, um die groflen sozialen Probleme — vor allem die Arbeitslosigkeit
— zu l6sen.

Dennoch wire es falsch, die Korrektur solcher Illusionen lediglich als einen Re-
flex des ArbeiterbewuBtseins auf die dkonomische Entwickiung zu begreifen.
Diese erneute ,,Tendenzwende** kann vielmehr nur im Zusammenhang poli-
tisch-ideologischer Vermittiungen und Auseinandersetzungen richtig bestimmt
werden. Zum ersten Mal in der Geschichte der BRD ist eine Situation entstan-

37 ¢bd,, S. 436.
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den, in der traditionell hdchst erfolgreiche Integrationstrategien und -ideologien
an Wirksamkeit einbiBen. Voraussetzung dieses Wandels ist in erster Linie die
Bewegungsform des Widerspruchs von Lohnarbeit und Kapital. Der kapitalisti-
sche Krisenprozef} triigt den Klassenantagonismus von Lohnarbeit und Kapital
politisch und 8konomisch an der Oberfliche der gesellschaftlichen Auseinander-
setzungen. Alle Konflikte um die unmittelbaren Reproduktionsinteressen des
Kapitals wie der Arbeitskraft sind gegenwirtig nicht mehr bloBe Verteilungskon-
flikte, sondern objektiv ,,Existenzkonflikte‘‘. In ihnen findet eine ,,Antinomie**
statt: ,,Recht wieder Recht‘* — und zwischen diesen beiden Rechten kann nur
der Kampf entscheiden. Die Existenzsicherung des Kapitals — d. h. die Profitsi-
cherung — verlangt weitere Arbeitsplatzvernichtung, Intensivierung der Arbeit,
Dequalifikation der Arbeitskraft, Abbau sozialer Leistungen, die Schwiichung
der Gewerkschaften sowie die Einschriinkung ihrer Handlungsautonomie. Die
Sicherung der durch die Arbeiterklasse der BRD in langen Kédmpfen errungenen
Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft, des Niveaus des ,,sozialen Besitz-
standes**, der gewerkschaftlichen Freiheiten — und das gilt um so mehr fiir die
Erweiterung und Verbesserung dieser Bedingungen — verlangt eine entwickelte
gewerkschaftliche Kampffihigkeit und Kampfbereitschaft, verlangt die Fihig-
keit und die Kraft, das Kriifteverhiltnis von Kapital und Arbeit im Betrieb wie in
der Gesellschaft zugunsten der Arbeiterklasse zu 4ndern, strukturelle Reformen
durchzusetzen, die die bkonomische und politische Macht des Kapitals ein-
schridnken.

Der objektiv politische Kern dieser Interessengegensitze wird jedoch nicht nur
vermittelt iber die offensiven Strategien des Kapitals in das BewuBtsein der Ar-
beiter aufgenommen. Entscheidend bleibt die Fihigkeit der bewuBten gewerk-
schaftlichen und politisch organisierten Kader, in den Tageskéimpfen, in der
Formulierung der Forderungen, der programmatischen Ziele des Kampfes die
Einsicht in den Klassencharakter dieses Grundkonfliktes zu entwickeln und vor-
anzutreiben. Hierauf bezieht sich offenbar die Frage: Gibt es einen ,,Linksruck
in der westdeutschen Arbeiterklasse?**, die Heinz Jung gerade — gewil} provo-
kativ iberspitzt — aufgeworfen hat. Er macht mit Recht darauf aufmerksam,
daf} der ,,sogenannte soziale Konsens, wie er sich in der BRD in Ideologie und
Praxis der Sozialpartnerschaft und des Sozialintegrationismus herausgebildet
hatte, briichig geworden ist** — und daB filr ,,das staatsmonopolistische System
eine Licke entstanden ist, die es nicht mehr voll unter Kontrolle nehmen
kann,*‘38

Es gibt in der Tat einige Anzeichen dafiir, daB die Gewerkschaften beginnen,
diese Lucke theoretisch und praktisch auszufitlien: Die zuriickliegenden Streik-
k#mpfe, die vergangenen Gewerkschaftskongresse (vom IGM-Gewerkschaftstag
biszum 11. o. DGB-Bundeskongref), die Ergebnisse der Betriebsratswahlen (die
freilich noch nicht vollstdndig ausgewertet sind) deuten an, daB in den Gewerk-
schaften der Einflul derjenigen Kriifte wichst, die das lange vorherrschende
Modell einer sozialpartnerschaftlich-integrationistischen Gewerkschaftspolitik
in Frage zu stellen beginnen und die diese Politik als Klassenpolitik begreifen.

38 H. Jung, Linksruck in der westdeutschen Arbeiterklasse?, in: frontal, Nr. 3/1978, S. 19
ff. ’
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Gleichwohl diirfen bei der Diskussion dieser Frage auch die entgegenwirkenden
Tendenzen nicht fibersehen werden. Dabeij fillt als erstes auf, daB der qualitativ
neue Mobilisierungsprozel in den Gewerkschaften keinen politisch sichtbaren
und relevanten Ausdruck in einem wachsenden EinfluBl der politischen Organi-
sationen der Arbeiterbewegung — hier vor allem der DKP — findet. Bei den zu-
riickliegenden Landtagswahlen hat es vielmehr empfindliche Rfickschlige gege-
ben. Dagegen unternimmt die SPD erhebliche Anstrengungen, diese,,Lilcke*!
politisch auszufiillen und die Solidarisierung mit den Gewerkschaften fiir die
Stabilisierung ihrer Funktion als system- und staatstragende Partei auszunutzen,
um auf diese Weise auch einem mdglichen RadikalisierungsprozeB in der Arbei-
terklasse — gleichsam im Vorfeld — Schranken zu setzen.

Daritber hinaus kann die Gegenbewegung in den Gewerkschaften selbst nicht
libersehen werden. Sie erstreckt sich von der Handhabung der ,,Unvereinbar-
keitsbeschlisse** in einigen Gewerkschaften, dtber das gelegentlich laute Nach-
denken Qber eine mdgliche Erweiterung dieser Beschliisse bis hin zu antikommu-
nistischen Kampagnen gegen die Gewerkschaftsjugend und die gewerkschaftli-
che Bildungsarbeit. SchlieBlich muB sehr genau die unterschiedliche Entwick-
lung zwischen den einzelnen Gewerkschaften beachtet werden; denn es wiére si-
cher ein verh#ngnisvoller Fehler, wenn die IG Druck und Papier — als eine der
kleinen Gewerkschaften im DGB — mit der Gewerkschaftsbewegung identifi-
ziert witrde, ¥

Eine der Schwiichen der bisherigen Beschiftigung mit der Erforschung des ge-
sellschaftlichen BewuBtseins der Lohnabhiingigen muB zweifellos darin gesehen
werden, daB sie sich — ausgehend von der industriesoziologischen Forschung —
oft einseitig auf die betriebliche Arbeitserfahrung, die ,,Symbolfunktion‘* des
Lohnes,das gewerkschaftliche BewuBtsein beschriinkt hat und dabei das politi-
sche BewuBltsein der Lohnabhingigen weitgehend unbeachtet blieb. Die ent-
wickelte Form des politischen oder des Staats-BewuBtseins der Arbeiter ist aber
keine besondere — gegeniiber den sozialskonomischen Verhiltnissen verselb-
stindigte — Form des gesellschaftlichen Bewulfitseins; denn das Wissen um die
Notwendigkeit, ,,politische Macht zu erobern*, den Staat als Apparat der Siche-
rung der bestehenden dkonomischen Herrschaftsverhiltnisse sowie als Instrument
der demokratischen Transformation dieser Verhéltnisse zu begreifen, bezieht
sich letztlich auf die Einsicht in die Klassenverhiiltnisse der kapitalistischen Ge-
sellschaft sowie in die Bedingungen ihrer Uberwindung, deren zentraler Bezugs-
punkt die Perspektive der Vergesellschaftung als Aufhebung des Widerspruchs

39 Bei einer genaueren Untersuchung der neueren Gewerkschaftsentwicklung mifte u. a.
der Frage nachgegangen werden, ob nicht in der jungsten Zeit wiederum eine Veriinde-
rung der Rolle der Gewerkschaften des dffentlichen Dienstes (OTV, DPG und GEW
vor allem) festzustellen ist. Withrend diese Gewerkschaften in den gesellschaftspoliti-
schen Reformdiskussionen Anfang der siebziger Jahre, zum Teil auch in den Tarifaus-
einandersetzungen eine besonders aktive Rolle spielten, scheint sich nunmehr das Zen-
trum gewerkschaftspolitischer Aktivitit mehr zu den Industriegewerkschaften hin zu
verschieben. Offensichtlich mu8 in diesem Zusammenhang die Bewufitseinsentwick-
lung und die Interessenlage der Beschiftigten des 8ffentlichen Dienstes genauer unter-
sucht werden.

221



von gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung, aber zugleich die
Aufhebung der Trennung von Gesellschaft und Staat, die ,,Zuriicknahme des
Staates in die Gesellschaft*®, bildet.

Gleichwohl soll hier nicht der Versuch unternommen werden, diese entwickelte
Form des politischen KlassenbewuBtseins begrifflich weiter zu priizisieren; denn
auf diese Weise kénnte es kaum gelingen, zu konkreten Vermittlungen zwischen
dem real vorfindlichen BewuBtsein und den objektiven Mbglichkeiten des Klas-
senbewuftseins vorzustolen. Vielmehr sollen einige Ergebnisse neuerer empiri-
scher Untersuchungen zum politischen BewuBtsein der Arbeiter in der BRD dis-
kutiert werden, was freilich nur zu hichst vori4iufigen und fragmentarischen Be-
stimmungen fithren kann. Dabei sind vor allem zwei Aspekte von Interesse: Auf
der einen Seite die Bedeutung der Form des bilrgerlichen Staates filr das politi-
sche BewubBtsein der Arbeiter — auf der anderen Seite die Bedeutung der Funk-
tionen des heutigen bilrgerlichen Staates filr die Entwicklung des Arbeiterbe-
wuBtseins. Vor allem der zweite Gesichtspunkt berfihrt die Frage, ob und in wel-
cher Weise die Funktionsverinderungen des Staates im staatsmonopolistischen
Kapitalismus die BewuBtseinsentwicklung der Arbeiterklasse und damit auch die
Bedingungen und Inhalte des Klassenkampfes beeinflussen.

In der ,,Erlanger Studie**, einem vor kurzem vertffentlichten Forschungsbe-
richt, dessen Vorzug gerade darin besteht, daB er u. a. das politische Bewuf3tsein
der Arbeiter explizit thematisiert, wird ,,politisches Bewubtsein‘* als die Form
definiert, ,,in der sich ein Individium auf den Bereich der Politik als den der all-
gemeinen Interessen und des Allgemeinwohls bezieht; genauver: Ob und auf wel-
che Weise es einen Zusammenhang zwischen privatem Standpunkt und staats-
biirgerlichem Standpunkt herstellt. In der unterschiedlichen Art der Vermittlung
dieser beiden Standpunkte prédgen sich die verschiedenen Formen politischen Be-
wufltseins aus't. 4@

Die Verwandschaft dieser Definition mit jenem Ansatz der ,,Staatsableitung**,
die ,,das Politische** als institutionelle Form der gemeinschaftlichen Interessen
aller Individuen als formal freie und gleiche Subjekte des Tauschs bzw. als ,,Re-
venuequellenbesitzer* bestimmt, liegt auf der Hand. 4 Darin liegen aber auch
schon die Schwiichen der Ubertragung dieses Ansatzes auf die empirische Er-
mittlung konkreter BewuBtseinsformen: Denn indem die Vermittlung von Pri-
vatheit und Aligemeinheit zum Bezugspunkt wird (ohne daBl noch jene Kritik re-
flekiiert wiirde, die Marx schon in den ,,Frithschriften” formuliert hat: DaB
némlich der Schein der Allgemeinheit selbst noch Instrument zur Sicherung der
bestehenden Eigentumsverhdltnisse und ihrer politisch-ideologischen Herr-
schaftsordnung ist), %2 muB} das ermittelte empirische Bewufltsein immer schon als
eine Form herrschender Ideologien erscheinen. Das Verhiéltnis von Individuali-

40 W. Kudera u. a., Gesellschaftliches und politisches BewulBitsein von Arbeitern, For-
schungsbericht, Erlangen 1976, S. 552.

41 Vgl. z. B. S. v. Flatow/F. Huisken, Zum Problem der Ableitung des biirgerlichen Staa-
tes, in: Probleme des Klassenkampfes, 7/1973, S. 83 1.

42 Vgl. die Schriften, ,,Kritik des Hegelschen Staatsrechts*, ,,Zur Judenfrage“. in:
MEW, Band 1.
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tt und Kollektivitiit (als Kiassenkollektivitit) ist ebenso wie die Moglichkeit des
Wissens um den — durch die Klassenverh#ltnisse bestimmten — Herrschafischa-
rakter des politischen Systems der bitrgerlichen Gesellschaft durch diesen defini-
torischen Zugang prinzipiell ausgeschaltet. Die Erkenntnis des Widerspruchs
von Form und Funktion des béirgerlichen Staates — als wesentlicher Inhalt einer
jeden Keimform des politischen KlassenbewuBtseins — kann demnach itber-
haupt nicht mehr ins Blickfeld der empirischen Analyse geraten.

Da also die ,,Erlanger Studie‘* von einem falschen Begriff des Bewufitseins aus-
geht, gelangt sie naturwiichsig zu einer Klassifikation von Typen des politischen
BewuBtseins, die allesamt als Erscheinungsformen des ,,staatsbiirgerlichen
Standpunktes* (auch noch in seiner Negation), nicht aber als Ubergangsformen
der Erfahrung und Erkenntnis des Widerspruchs von Allgemeinheit und Privat-
heit im Verh#ltnis zum Staat gefaBt werden milssen. Dabei kdnnte es sich durch-
aus als fruchtbar erweisen, einmal der Frage nachzugehen, inwieweit z. B. der
Typus der politischen Hilflosigkeit und Apathie, demzufolge Politik als
»Schmutziges Geschift', als Sphire der Korruption und des egoistischen
Machtstrebens erscheint, nicht selbst schon als eine — wenn auch unbewuflte —
Form zu gelten hétte, in der sich die Gleichgitltigkeit der Arbeiter gegeniiber dem
Staat als Herrschaftsinstrument einer anderen Klasse, damit auch die Aufldsung
der Identifikation mit den ideologischen Normen dieses Herrschaftssystems, ei-
nen spezifischen Ausdruck verschafft.

Diese These vom Doppelcharakter des Arbeiterbewufitseins wird auch in neue-
ren Untersuchungen zum politischen Bewultsein bestitigt. Einige gingen dabei
zuniichst davon aus, dafB} sich das ,,politische Verhaltenspotential der Arbeiter-
klasse** nicht mehr aus der Erfahrung ,,katastrophischer*‘ Entwicklungsformen
der kapitalistischen Produktionsweise herausbilden kénne, denn durch die Inter-
vention des Staates wilrden Krisen und Widerspriiche neutralisiert, von denen
langfristige Mobilisierungen ausgehen kdnnten. Ansitze zu einer solchen Mobi-
lisierung kbnnten vielmehr nur von der ,,wachsenden Irrationalitit‘* des Systems
ausgehen, wie sie z. B. in den Widerspriichen zwischen Entwicklungspotential
und tatsichlicher Entwicklung, Bildungsnormen und Arbeitsrealitiit, Konsum-
und Arbeitsnormen erscheint.4? Die gesellschaftstheoretische Grundhypothese
dieses Ansatzes — die Ubernahme der neokeynesianischen Ideologie von der ten-
denziellen Bewiltigung des dkonomischen Krisenpotentials durch Staatsinter-
vention — ist inzwischen durch die Wirklichkeit der krisenhaften Entwicklung
falsifiziert worden.

Der Doppelcharakter des politischen BewuBltseins der Arbeiter bezieht sich so-
wohl auf die Form als auch auf die Funktionen des biirgerlichen Staates. Er zeigt
sich vorab darin, daB die Einsicht in den gesellschaftlichen Charakter des politi-
schen Herrschaftssystems einhergeht mit einer passiven Anerkennung der beste-
henden politischen Strukturen und Machtverhéltnisse — eine Anerkennung, die
von bewufitloser Anpassung, iber Resignation bis zur Artikulation mangelnder
politischer Alternativen reicht. Dieses ,,dichotomische Staatsbild** ist am klar-

43 So H. Kern/M. Schumann, Zum politischen Verhaltenspotential der Arbeiterklasse, in:
0. Neg/K. Meschkat (Hrsg.), Gesellschaltsstrukturen, Frankfurt/Main 1973.



sten in einer Studie des Frankfurter Instituts fir Sozialforschung ermittelt wor-
den: Fast zwei Drittel der befragten Arbeiter stimmen der These zu, daB letztlich
das Kapital bestimmt, was in der Politik geschieht, und daB eine ,,richtige De-
mokratie** erst nach der ,,Entmachtung dieser Oberklasse'* aufgebaut werden
kann. Mehr als zwei Drittel dieser Arbeiter erkennen jedoch in gleichem Atem-
2uge an, daf ,,wir eine stabile Demokratie haben*‘, die auf einem hohen Maf
von Konsensus beruht.+

In der ,,Frankfurter Studie** wird nun aufgrund dieser zwiespaltigen Einstellung
gegeniiber der Form des politischen Herrschaftssystems die — an eine frithere
Studie von J. Goldthorpe u. a.4 angelehnte — These von der ,,instrumentellen
Orientierung** des ArbeiterbewuBtseins gegenitber der Funktion des Staates ab-
geleitet: ,,Was die Adressaten von Ansprilchen und Forderungen angeht, so gibt
es zwar eine extrem hohe Zurechnung von wirtschaftlichen und wirtschaftspoliti-
schen Funktionen an den Staat, aber gerade die interessenbewufiten Arbeiter
und Angestellten richten Kritik und Forderungen eher an die Unternehmer als an
den Staat. Verantwortlich fiir Preisstabilitiit, Steigerung des Lebensstandards,
wirtschaftliches Wachstum und Sicherheit der Arbeitsplitze werden ihm (i. e.,
dem Staat, F. D.) von einem groBen Teil, oft von der Mehrheit der Befragten,
zugeschrieben. Dennoch richten sich Kritik und Konflikte nicht gegen ihn, was
in erster Linie mit der parteipolitischen Identifikation des Staates mit der Sozial-
demokratie seit 1969 zu tun hat.*‘46

Im BewuBtsein eines erheblichen Teils der Arbeiter wird also — ohne daf} diese
Einsicht schon mit der Erfahrung von Kimpfen auf der politischen Ebene ver-
bunden ist — nicht nur das Kapital als Adressat filr die Reproduktionserforder-
nisse der Arbeitskraft angesehen. Vielmehr wird zugleich die Verantwortung des
Staates fiir die Gewihrleistung der allgemeinen Bedingungen der Reproduktion
der Arbeitskraft erkannt. In der ,,Frankfurter Studie** wird nun offensichtlich
davon ausgegangen, daf} ,,Loyalittitskrisen‘* gegeniiber dem Staat entstehen, so-
bald dieser aufgrund von Krisenprozessen diese Erwartungen nicht mehr erfiillen
kann, und daf daher durch solche ,, Legitimationskrisen‘ die Moglichkeit von
Politisierungsprozessen der Arbeiterklasse gleichsam freigesetzt witrde.

44 Vgl. Chr. Eckart u. a., Arbeiterbewulltsein, Klassenzusammensetzung und dkonomi-
sche Entwicklung, in: Gesellschaft, Beitriige zur Marx’schen Theorie, 4, Frankfurt/
Main 1975, S. 9 ff, hier S. 39; vgl. als Besitigung Chr. Bierbaum u. a., Ende der Illu-
sionen, S. 123; auch eine Befragung von jungen Arbeitern, die mit den gleichen Fragen
arbeitete, kam zu dhnlichen Ergebnissen, vgl. J. H. v. Heiseler, Jugendliche im Grof-
betrieb, Frankfurt/Main 1978, bes. S. 166 ff.

45 J. Goldthorpe u. a., The affluent worker, 3 Bde., Cambridge 1968.

46 Chr. Eckart u.a., ArbeiterbewuBisein, S. 35/36; zum Problem der Vermittlung des
»StaatsbewuBtseins*® der Arbeiter durch die Regierungsbeteilung der SPD — eine zen-
trale politische Frage, die hier nicht weiter verfolgt werden kann — vgl. B, Zeuner, So-
lidaritat mit der SPD oder Solidaritiit mit der Klasse. Zur SPD-Bindung der DGB-
Gewerkschaften, in: Probleme des Klassenkampfes 26/1977, S. 3 ff; R. Deppe u. a.,
Gewerkschaftliche und politische Orientierung der Arbeiterschaft, in: R. Ebbighausen
(Hrsg.), Burgerlicher Staat und politische Legitimation, Frankfurt/Main 1976, S. 380
ff; R. Deppe u.a., Sozialdemokratie und Klassenkonflikte, Frankfurt/Main — New
York 1978.
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Dieses an Habermas und Offe angelehnte Konzept der ,,Legitimationskrise*,47
das hier mit der These vom instrumentellen Charakter des politischen BewuBt-
seins der Arbeiter verkniipft wird, ist in der neueren marxistischen Kritik schon
froh als ,,revisionistisch** qualifiziert worden, wobei die Orientierung des Arbei-
terbewuBltseins und der Klassenkdmpfe auf Form und Inhalt staatlicher Inter-
ventionen in dem gesellschaftlichen ReproduktionsprozeB als die entwickeltste
Form des ,,illusiontiren BewuBtseins‘¢, als Materialisierung des ,,Staatsfetischs*
in der politischen Praxis des Reformismus erschien. Da aber im gegenwirtigen
Kapitalismus — so lautet die zentrale These von Miller/Neusiil — die Bedeu-
tung des Staates beim Kampf zwischen Kapital und Arbeit abnehme, milsse sich
auch in den praktischen Kémpfen das illusionre StaatsbewuBtsein der Arbeiter
Schritt um Schritt auflosen: ,,Indem der Staat jedenfalls fur Forderungen der
Arbeiter . . . gar nicht mehr als Adressat in Frage kommt, sondern die Ausein-
andersetzungen . . . ausschlieBlich auf der Ebene zwischen Lohnarbeit und Ka-
pital erfolgen, fillt auch immer mehr die Basis jener Illusionen des Bewuftseins
fort, da} der Staat es sei, der die Verbesserung der Situation der Arbeiter inner-
halb des Verhiltnisses zwischen Lohnarbeit und Kapital zu betreiben habe.*‘48
Fiir die Strategie des Klassenkampfes folgt aus der falschen Behauptung itber die
abnehmende Bedeutung des Staates, % daB die Illusionen tiber den Staat zerstdrt
werden milssen, dal Ansitze des politischen Kampfes auf dieser Ebene auf die
betriebliche Ebene der unmittelbaren Konfrontation von Kapital und Arbeit zu-
riickgeflihrt werden milssen.

Als Kritik des ,,Legitimationskrisenkonzeptes‘‘ interpretieren auch M. Schu-
mann und M. Baethge Untersuchungsergebnisse, die sie im Zusammenhang von
Studien des Gdttinger SOFI-Instituts gewonnen haben: ,,(Unsere) eigene(n) Be-
funde weisen eher ein Staatsverstdndnis aus, in dem der Staat weder als Haupt-
adressat materieller Ansprilche noch als eine die Identitiit der Arbeiter unmittel-
bar tangierende Instanz fungiert. Dieser Sachverhalt deutet auch darauf hin, da
der Arbeiter kein Selbstverstiindnis als Staatsbirger entwickelt, die der Tren-
nung des biirgerlichen Individuums in Bourgeois und Citoyen innerhalb der klas-
sischen liberalen Theorie zugrunde liegt.‘*3¢

Aufgrund dieser mangelnden Identifikation der Arbeiter mit dem Staat, damit
aber auch aufgrund der hiermit gesetzten strukturellen Schranke der ,,Illusio-

47 Vgl. C. Offe, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Frankfurt/Main 1972; J.
Habermas, Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, Frankfurt/Main 1973; als
Kritik vgl. H. R. Kaiser, Staat und gesellschaftliche Integration, Marburg 1977.

48 W. Miller/Chr. Neusliss, Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch von Lohnar-
beit und Kapital, in: Sozialistische Politik, 6—7/1970, S. 67.

49 Maller/Neusiiss behaupten, dal die Rolle des Staates fiir die Reproduktion der Ar-
beitskraft ausschlieBlich im Bereich der Bildung zunimmt — andere Bereiche (wie z. B.
Gesundheitswesen, Sozialpolitik, Wohnungswesen, Arbeitsschutz, Umwelt, Infra-
struktur, Verkehrsverhdltnisse u, a. m.) werden einfach fir nicht existent und damit po-
litisch filr irrelevant erkMrt.

50 M. Schumann/M Baethge, Legitimation und Staatsillusion im BewuBtsein der Arbeiter,
in: Arbeitssituation, Lebenslage und Konfliktpotentiale, H. P, Bahrdt u. a., hrsgg., v.
M. Osterland, Frankfurt/Main—Koln 1975, S. 39 ff, hier S. 58.
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nierbarkeit** des politischen BewuBtseins, liegt die folgende SchluBfoigerung na-
he, die selbst schon die strategische Konzentration des Klassenkampfes auf den
gewerkschaftlichen und betrieblichen Kampf, ,,auf die fiir die materielle Repro-
duktion zentrale Sphire der unmittelbaren und damit auch fir die Arbeiter kon-
trollierter gefihrten Auseinandersetzungen zwischen Kapital und Arbeit** 51,
impliziert: ,,Der eigentliche gesellschaftliche Kampf um die Verteilung des So-
zialprodukts lokalisiert sich im ArbeiterbewuBtsein offensichtlich nach wie vor
in den unmittelbaren Auseinandersetzungen zwischen Lohnarbeit und Kapital;
dem Staat werden dagegen periphere Regulationsfunktionen zugebilligt.** 52
Dieser Interpretation empirischer Befunde zum ,,StaatsbewuBtsein' der Arbei-
ter liegt ein Begriff des blirgerlichen Staates als ,,allgemeiner politischer Form
der Gesellschaft'* zugrunde. Der biirgerliche Staat ist ,,Rechtsstaat**, abstrakte
— d.h. allgemein gilltige — Rechtsform und als solche erzeugt er notwendig die
»lllusion der Allgemeinheit** durch die Sicherung jener Rechtsverh#ltnisse, die
die formale Frejheit und Gleicheit aller Tauschsubjekte, zugleich als individuel-
ler Subjekte des politischen Systems (allgemeines Wahlrecht), gew#hrleisten. Die
politischen 1llusionen der Staatssubjekte beziehen sich daher nach Schumann/
Baethge weniger auf die Inhaite der je konkreten Staatstédtigkeit, als vielmehr all-
gemein auf die ,,Form der Allgemeinheit‘*, in der die Staatstitigkeit angeblich
als ,,abstrakte Rechtsform** auftrete. Aufgrund dieser Abstraktheit bleiben aber
auch die 1llusionen der Arbeiter {iber den Staat — z. B. diejenige, daB er fiir die
Chancengleichheit oder die ,,gerechte** Verteilung der Einkommen zu sorgen
habe — abstrakt, d. h. sie werden kaum ,,handlungsrelevant'*, 53

Da aber die Kritik des ,,Legitimationskrisenkonzepts* ausschlieflich durch die
Hypostasierung der Form des biirgerlichen Staates — und daraus folgend: Der
Orientierung des ArbeiterbewuBtseins auf diese ,,Form der Allgemeinheit** —
fundiert ist, miissen die Widersprilche dieses Ansatzes spitestens dann evident
werden, sobald die Entwicklung der Staatsfunktionen im gegenwiirtigen Kapita-
lismus ins Blickfeld gerit; denn schon auf der Ebene der oberflichlichen Be-
trachtung mufl es einleuchten, dafl sich die staatlichen Reproduktions- und Re-
gulationsfunktionen keineswegs ausschliefilich auf die rechtliche Beeinflussung
des Reproduktionsprozesses beschriinken, sondern daB der Staat materiell inter-
veniert. Diesen Widerspruch, der noch durch die Befunde der ,,Frankfurter Stu-
die*!, die weit verbreiteten Erwartungen an die Sicherungsfunktionen des Staates
fur die allgemeinen Bedingungen der Reproduktion der Arbeitskraft, akzentu-
iert wird, wollen Schumann/Baethge dadurch auflésen, daBl sie — nunmehr frei-
lich héchst unvermittelt — ihre Illusionierungsthese erweitern: ,,Je mehr indivi-
duelle Reproduktionsfunktionen (Gesundheit, Bildung, Fortkommen) infoige
zZunehmender Vergesellschaftung der Produktion die allgemeine Form der staat-
lich regulierten Prozesse annehmen, desto stirker diirfte sich auch der Schein
der Gleichheit auspriigen.*‘$4

51 Ebd., S. 69.
52Ebd,, S. 62.
53 Ebd., S. 63/64.
5S4 Ebd., S. 65.
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Damit ist jedoch der innerere Widerspruch dieses Ansatzes nicht aufgeldst, son-
dern allenfalls ,,verdringt‘‘; denn die Wahrnehmung des Sachverhalts, daB ,,in-
folge zunehmender Vergesellschaftung der Produktion‘® der Staat gezwungen
ist, auch materiell die Entwicklung der indjviduellen Reproduktion zu beeinflus-
sen, wird nicht mehr auf den theoretischen Ausgangspunkt, die ,,abstrakte All-
gemeinheit*‘ der Form des birgerlichen Staates, zuriickbezogen — d. h. es wird
auch nicht mehr (berpriift, ob nicht in der Orientierung des politischen Bewuft-
seins der Arbeiter auf diese materiellen Reproduktionsfunktionen des gegenwiir-
tigen blrgerlichen Staates selbst schon der Widerspruch zwischen Form und
Funktionen des blrgerlichen Staates im Ansatz deutlich — und damit auch zum
moglichen Bezugspunkt politischer Strategien des Klassenkampfes — wird. So
,»l0sen‘* Schumann/Baethge diese Ungereimtheiten, indem sie — nunmehr un-
abgeleitet — die These von der Erweiterung des ,,Staatsfetischs** einfithren und
apodiktisch das Primat des gewerkschaftlichen und betrieblichen Kampfes po-
stulieren,

Die in allen neueren empirischen Untersuchungen festgestellten Inhalte des poli-
tischen BewuBtseins der Arbeiter, die sich als allgemeine Erwartungen gegeniiber
der Tétigkeit des Staates artikulieren, sind — so lautet unsere abschlieBende
These — als Erscheinungsformen der ,,Sozialstaats-** bzw. ,,Gleichheitsillusio-
nen'* falsch interpretiert. Es handelt sich bei diesen Erwartungen vielmehr um
Keimformen eines politischen BewuBtseins, das die richtige Erkenntnis in sich
aufgenommen hat, daB die Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft gegen-
wiirtig nicht mehr ausschlieSlich auf der Ebene des Austauschs von Lohnarbeit
und Kapital und auf der Ebene des Verteilungskampfes zwischen Lohnarbeit
und Kapital gewihrleistet werden k6nnen — mit anderen Worten: Die Erwar-
tung, daB der Staat fiir die allgemeinen Voraussetzungen der Reproduktion der
Arbeitskraft Verantwortung trage, ist prinzipiell eine richtige bewuBtseinsmifi-
ge Umsetzung der Tendenz zur Vergesellschaftung — und damit auch zur
politisch-staatlichen Vermittlung — des Warencharakters der Arbeitskraft. Um
MiRverstindnisse zu vermeiden, muB} diese Interpretation jedoch differenziert
werden. Diese Erwartungen kdnnen nur insofern als Keimformen politischen Be-
wulltseins begriffen werden, als sie in der praktischen Auseinandersetzung mit
der staatlichen Politik — z. B. in einer breiten Mobilisierung und auflerparla-
mentarischen Aktivitit fir die Durchsetzung der alternativen wirtschafts- und
beschéftigungspolitischen Vorstellungen der Gewerkschaften — entwickelt wer-
den. Illusionidr mfssen solche Erwartungen solange bleiben, als sie sich als eine
passive Erwartung gegenilber der THtigkeit des Staates darstellen, indem sich in
einer solchen passiven Erwartung — besonders an die sozialdemokratische Re-
gierungspoltik — selbst noch die Trennung von 6ffentlicher und privater Sphi-
re als die Trennung der Interessen des ,,Staates*‘ und der Arbeiterklasse repro-
duziert. Unter solchen Voraussetzungen knnen diese Erwartungen dann auch
die Grundlage fur eine politische Mobilisierungsstrategie zugunsten von reaktio-
n#iren und autoritidren Losungen der Krise der Gesellschaft und ihres Staates bil-
den; denn es ist ja gerade die ,,Law and Order‘‘-Politik der konservativen Krif-
te, die immer wieder darauf abzielt, diese passive ,,Staatsfixierung**, wie sie auch
durch die lange Dominanz der Sozialdemokratie in der deutschen Arbeiterbewe-
gung beglinstigt worden ist, anzusprechen.
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Daritber hinaus darf das ,,politische BewuBtsein‘ nicht dem unmittelbaren 8ko-
nomischen InteressenbewuBtsein mechanisch entgegengestellt werden, sondern
muB als dessen organische Entwicklungsform begriffen sein. Auf die Ebene der
Organisation und des Klassenkampfs bezogen heilt dies, daBl der Kampf auf der
politisch-staatlichen Ebene und auf der betrieblichen Ebene nicht auseinander-
gerissen werden kann, sondern daB diese KAmpfe nur zwei Seiten der Gesamtbe-
wegung des Klassenkampfes bilden. Die Kampfkraft, die die Arbeiterbewegung
also auf der politischen Ebene zu entfalten vermag, beruht letztlich auf der
Kampfkraft, die sie in den betrieblichen und gewerkschaftlichen Auseinander-
setzungen gewonnen hat.

Hieraus ergeben sich politisch-strategische SchluBfolgerungen, die im Wider-
spruch zu den zuvor diskutierten Ansitzen stehen; denn die Entwicklung dieser
Keimformen des politischen Bewufitseins zum KlassenbewuBtsein kann gerade
nicht darin gesehen werden, diese vermeintlichen ,,Sozialstaatsillusionen‘‘ zu
zerstdren oder die Klassenauseinandersetzungen auf den betrieblichen Bereich
zu reduzieren. Die praktische Entwicklung dieses BewuBtseins im gewerkschaft-
lichen und politischen Kampf beinhaltet vielmehr selbst die Perspektive der Ent-
wicklung des Widerspruchs zwischen Form und Funktionen des biirgerlichen
Staates, d. h. des Widerspruchs zwischen der Notwendigkeit der aligemeinen Ge-
wihrleistung der Reproduktionsfahigkeit der Arbeitskraft (Arbeitsplatzsicher-
heit, Bildung/Qualifikation, Gesundheit usw.) und der Unfihigkeit des Staates
als birgerlichem Staat, dies tatsichlich zu gewi#hrleisten. Die Voraussetzungen
fur diese Entwicklung milssen — wie die Auswertung der neueren empirischen
Untersuchungen gezeigt hat — nicht erst als Element des BewuB3tseins der Arbei-
ter geschaffen werden; sie sind im Ansatz bereits vorhanden.

Vom politischen Bewufltsein der Arbeiter kann erst dann gesprochen werden,
wenn sich die Interessen in allgemeiner Form artikulieren und fiir deren Durch-
setzung gekampft wird — d. h.: Politisches BewuBtsein ist immer schon Uber-
windung des stdndisch-korporativistischen BewuBtseins, in dem sich die unmit-
telbaren Interessen eines Individuums, einer Betriebsbelegschaft oder einer Frak-
tion der Arbeiterklasse Geltung verschaffen. Insofern muf selbst noch der radi-
kale betriebliche Kampf stAndisch-korporativistisch bleiben, sofern er nicht mit
den allgemeinen Interessen der Arbeiterklasse und der Gesamtbewegung der Ar-
beiterklasse vermittelt ist — eine Vermittlung, die im tibrigen die Notwendigkeit
der allgemeinen gewerkschaftlichen und politischen Organisation der Arbeiter-
klasse und deren prinzipielle Aufgabenstellung begriindet.

Bei der Analyse der jingsten gewerkschaftlichen Streikkimpfe in der BRD kann
gewiB nicht auf dieser Ebene der Bestimmung des ,,StaatsbewuB3tseins‘* der Ar-
beiter und seiner politischen Relevanz angesetzt werden. Ansatzpunkt fir die
Entwicklung der gewerkschaftlichen Interessenvertretung und Kampffihigkeit
ist gegenwiirtig vielmehr die Orientierung ,,auf die eigene Kraft*, die Durchset-
zung von Forderungen nach Arbeitsplatz- und Lohnsicherung im Betrieb bzw.
im Wirtschaftszweig, der Kampf um Nahziele, die durch tarifvertragliche Rege-
lungen erreicht werden kénnen.

Zwei Gesichtspunkte sollten bei der Charakterisierung dieser Kémpfe hervorge-
hoben werden. Erstens: Ihr zuntichst defensiver Charakter. Es geht in diesen
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Auseinandersetzungen um die Verteidigung von Arbeitspliitzen, um die Verteidi-
gung von Qualifikationen, um dje Verteidigung von Sozialleistungen und um die
Abwehr von Reallohnsenkungen. -Dieser Wandel im Charakter der gewerk-
schaftlichen Forderungen, der selbst die kapitalistische Krise zur Voraussetzung
hat, wird wohl am ehesten zu verdeutlichen sein, wenn der Inhalt des ,, Tarif-
vertrages fiber die Einfithrung und Anwendung neuer Techniken** (IG Druck
und Papier) sowie des ,,Tarifvertrages zur Sicherung der Eingruppierung und
zur Verdienstsicherung bei Abgruppierung‘* (IG Metall) mit den Inhalten und
Zielen der Diskussion fiber die ,,Humanisierung der Arbeit'* verglichen wird,
wie sie in den Gewerkschaften vor 1974 gefithrt wurde.

Der zweite Gesichtspunkt soll mit dem Problem der ,,Segmentierung der Arbei-
terklasse'' umschrieben werden. Dabei handelt es sich nicht um eine besonders
orginelle bzw. ausschlieBlich auf die gegenwiirtigen Kéimpfe bezogene Erkennt-
nis, sondern um ein allgemeines Problem gewerkschaftlicher Organisierung und
Kampffihigkeit und insbesondere der Beziehung zwischen dem gewerkschaftli-
chen und dem politischen Klassen-BewuBtsein der Arbeiter. ,,Segmentierung’
bezeichnet zun4chst den Sachverhalt, daBl die Arbeiterklasse aus verschiedenen
Gruppen und Schichten zusammengesetzt ist (z. B. Berufs- und Qualifikations-
gruppen, Lohngruppen, Minner und Frauen, Verteilung nach Produktionsfor-
men, Betriebsgrofien, Regionen, Altersgruppen u. a.m.), deren soziale Erfah-
rung nicht identisch ist. Diese Gruppen sind z. T. in sehr unterschiedlicher Weise
von den Auswirkungen der Krise und der Arbeitsplatzvernichtung durch die Ein-
fahrung ,,neuer Techniken*! betroffen — und: Sie sind z. T. auch sehr unter-
schiedlich in den Gewerkschaften organisiert. Solche Segmentierungen — zumal
die neuen Segmentierungsformen, die durch die Krise hervorgebracht werden
(die einfachste dieser Formen ist die Teilung von Beschéftigten und Arbeitslo-
sen) — bilden auch die Basis fiir Entsolidarisierungsprozesse und fiir den spezifi-
schen Typus der interfraktionellen Klassenkonkurrenz, die besonders in Krisen-
perioden aktualisiert wird.

Beide Momente — sowohl der defensive Charakter der Kdmpfe als auch die Pro-
blematik der ,,Segmentierung der Arbeiterklasse'* — bestimmen wesentlich die
spontane BewufBitseinsentwicklung der Arbeiterklasse und beglinstigen dabei
korporativistische Denk- und Verhaltensmuster, also: Stindische Elemente des
BewuBtseins und des Kampfes. Dabei muBl noch gesehen werden, dafl die Orga-
nisationsstruktur des DGB selbst — wesentlich das Verhdltnis der weitgehend
autonomen Industriegewerkschaften zum DGB, das Verh#ltnis der Einzelge-
werkschaften untereinander (groBe und kleine Gewerkschaften), das Verhiltnis
von: Industriegewerkschaften und Gewerkschaften des dffentlichen Dienstes —
noch als objektive Voraussetzung solche korporativistischen bzw. stdndischen
Reaktionsweisen unterstfitzt und reproduziert.

Die Uberwindung korporativistischer Denk- und Verhaltensmuster, wie sie
durch den defensiven Charakter rein gewerkschaftlicher Kimpfe und durch die
interfraktionelle Klassenkonkurrenz spontan produziert werden, ist stets eine
der zentralen Aufgaben der klassenbewufiten Kriifte in der Arbeiterbewegung
gewesen. Man kann sagen, daf} die Diskussionen itber das Verhtiltnis von Partei
und Gewerkschaft immer auch von dieser Problematik beherrscht worden sind.
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Dabei geht es im Kern darum, ,,eine politische Bewegung** zu entwickeln, ,,d. h.
eine Bewegung der Klasse, um ihre Interessen durchzusetzen in allgemeiner
Form, in einer Form, die allgemeine, geselischaftlich zwingende Kraft besitzt,** 3
W. 1. Lenin hat gerade bei der Bestimmung des ,,trade-unionistischen** und des
politischen '’KlassenbewuBltseins'* die besondere Form des &konomisch-
gewerkschaftlichen Kampfes hervorgehoben: ,,Der 6konomische Kampf ist ein
kollektiver Kampf der Arbeiter gegen die Unternehmer filr glinstige Bedingun-
gen des Verkaufs der Arbeitskraft, fir die Verbesserung der Arbeits- und Le-
bensbedingungen der Arbeiter. Dieser Kampf ist notwendigerweise ein berufli-
cher Kampf, da die Arbeitsbedingungen in den verschiedenen Berufen duBlerst
verschieden sind und folglich der Kampf um die Verbesserung dieser Bedingun-
gen nach Berufen . . .gefilhrt werden muB.‘‘% Eben diesen Gedanken hat der
italienische Marxist Antonio Gramsci aufgegriffen, als er die Notwendigkeit der
Oberwindung des Korporativismus als eine wesentliche Aufgabe der politischen
Arbeiterbewegung, als notwendige Voraussetzung fir die Entwicklung der ideo-
logischen und politischen ,,Hegemonie** der Arbeiterklasse betonte:

»»Keine Massenaktion ist mtglich, wenn die Masse selbst nicht {iberzeugt ist von
den Zielen, die sie erreichen will, und von den anzuwendenden Methoden. Um
als Klasse herrschen zu kdnnen, mufl das Proletariat alle zOnftlerischen Uberre-
ste, alle Vorurteile oder Einschlige syndikalistischer Art abstreifen. Was bedeu-
tet dies? Es bedeutet, da} nicht nur die zwischen den einzelnen Berufen beste-
henden Unterschiede iiberwunden werden milssen, sondern daf} die Arbeiter-
klasse, um das Vertrauen und die Billigung ihrer Haltung durch die Bauern und
gewisse halbproletarische Schichten der stddtischen Bevtlkerung zu gewinnen,
manche Vorurteile und egoistische Tendenzen iiberwinden muB, die in ihr beste-
hen kénnen und auch tatséchlich bestehen, auch wenn der Berufspartikularis-
mus in ihren eigenen Reihen verschwunden ist. Der Metallarbeiter, der Holzar-
beiter, der Bauarbeiter usw. miissen nicht mehr nur als Proletarier, als Metallar-
beiter, als Holzarbeiter, als Bavarbeiter usw. denken, sondern sie milssen noch
einen Schritt weitergehen. Sie missen als Mitglieder einer Klasse denken, die die
Bauern und die Intellektuellen fihren will, einer Klasse, die nur dann siegen und
den Sozialismus aufbauen kann, wenn die grofle Mehrheit dieser sozialen
Schichten sie unterstiitzt und ihr folgt.**5?

Eine der Hauptaufgaben der Politik der Arbeiterbewegung besteht derzeit zwei-
fellos darin, solche korporativistischen Tendenzen zu ilberwinden, d. h. in den
praktischen Kimpfen darauf hinzuwirken, daB sich die sozialbkonomischen und
gesellschaftspolitischen Interessen der Lohnabhingigen nicht nur als die Interes-
sen einer Betriebsbelegschaft, als die Interessen einer Berufsgruppe, sondern in
wallgemeiner Form** geltend machen. Mit einer solchen Politik k6nnen sowohl
der defensive Charakter der Kimpfe als auch die Auswirkungen der ,,Segmentie-
rung der Arbeiterklasse** aufgeldst werden.

55 K. Marx, Brief an F. Bolte, 23, 11. 1871, in: MEW, 33, S. 332/333.

56 W. 1. Lenin, Was tun?, in: ders., Ausgewshlte Werke, Band §, Berlin 1964, S. 139 ff,
hier S. 194,

57 A. Gramsci, Die siiditalienische Frage, Berlin 1955, S. 14/15.
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Was heilit das, wenn nicht abstrakte MafBstiibe an die Entwicklung des BewuBt-
seins und der Kampffahigkeit der Arbeiterklasse der BRD angelegt werden? Zu-
nichst wird es darauf ankommen, den exemplarischen Charakter der betriebli-
chen und noch auf einzelne Branchen beschritnkten Kdmpfe um Arbeitsplatz-
und Lohnsicherung herauszuarbeiten und allgemein verstindlich werden zu las-
sen. Das hei3t: Der Kampf gegen Arbeitsplatzvernichtung, Dequalifikation und
Lohnsenkung durch die Einfithrung neuer Technologien und durch Rationalisie-
rungsmafinahmen, die am Kapitalprofit orientiert sind, steht erst in seinen An-
fingen. Die Einftthrung ,,neuer Techniken** in anderen Wirtschaftsbereichen
hat erst begonnen. Insofern haben die Kdmpfe im Bereich der Druck- und Me-
tallindustrie einen stellvertretenden und antizipierenden Charakter im Interesse
der Gesamtheit der Lohnabhéngigen.

Im Zusammenhang der Verallgemeinerung und Vereinheitlichung dieser Kampf-
erfahrungen durch die Gewerkschaftspolitik wird sich — schon bei der Umset-
zung der Tarifvertrige in die betriebliche Praxis — notwendig die Einsicht ent-
wickeln, daB Erfolge nur errungen und gesichert werden kénnen, wenn die
Macht des Kapitals (\ber zentrale Entscheidungsbereiche wie die Investitionen
und die betriebliche Arbeits- und Produktionsplanung eingeschriinkt wird, d. h.
wenn Elemente einer Kontrolle der Lohnabhtingigen tiber diese Entscheidungs-
macht des Kapitals durchgesetzt werden.

Darttber hinaus mufl der Kampfstrategie des Kapitals, vor allem der Aussper-
rung, eine solidarische und einheitliche Reaktion der gesamten Gewerkschafts-
bewegung entgegengestellt werden. Auch hier geht es darum, den exemplari-
schen Charakter solcher Kampfmafinahmen umzusetzen in eine allgemeine Aus-
einandersetzung um die demokratischen Rechte der Gewerkschaften, um die Si-
cherung und Erweiterung des Spielraumes der gewerkschaftlichen Handlungsbe-
dingungen.

Schlieilich muB der Kampf um die Verwirklichung der Forderung ,,Recht auf
Arbeit* in die praktischen Auseinandersetzungen einbezogen werden — und
zwar nicht nur in die Tarifauseinandersetzungen, sondern auch in die Auseinan-
dersetzung mit der Regierungspolitik. Hier liegt die besondere Bedeutung der
Entwicklung von konkreten und realisierbaren Alternativprogrammen gegen-
Qber der herrschenden Wirtschafts- und Finanzpolitik. Die schwierigste Aufgabe
besteht freilich darin, autonome gewerkschaftliche Handlungsmdoglichkeiten
und -perspektiven fiir die Durchsetzung solcher Programme zu entwickeln.

Der Hinweis auf die Notwendigkeit, in den aktuellen Kimpfen den Proze8 der
Vereinheitlichung und Verallgemeinerung der Interessen der Lohnabhingigen
theoretisch und praktisch voranzutreiben, hat nichts zu tun mit einer Vernach-
l4ssigung oder einer Geringschitzung der Kampffihigkeit von Belegschaften oder
von Einzelgewerkschaften. Im Gegenteil: Die Entwicklung dieser Kampffihig-
keit ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Verwirklichung dieser Aufga-
ben.

Wenn jedoch der Bruch mit dem filr die Entwicklung der BRD charakteristi-
schen ,,Basiskonsensmodell*“ 38 vollendet werden soll, wenn die Elemente der

58 Vgl. dazu weiter oben, Kap. 2, S. 82 ff.
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Defensive und des Korporativismus in den aktuellen Kiimpfen iberwunden werden
sollen, und wenn schlieBlich in diesen Kimpfen auch die Position der politischen
Organisation der Arbeiterklasse gestirkt werden soll, dann erscheint es als eine
zentrale Aufgabe gewerkschaftlicher Klassenpolitik, auf diese Vereinheitlichung
und Verallgemeinerung der Interessen wie der Kampfziele hinzuwirken.

4.4 Weltwirtschaftskrise und Faschismus — Aus der Geschichte lernen?

Die Geschichte — namentlich die Geschichte der Arbeiterbewegung — kann nie-
mals ein Lehrbuch sein, das exakte Handlungsanweisungen fiir die Gegenwart
vermittelt. Das hat nicht nur darin seinen Grund, daB die Historiker selbst noch
ihren ,,Standpunkt** in die Analyse einbringen und daher letztlich die je konkre-
te Pluralitat der gesellschaftlichen und politischen Interessen in der nachtrigli-
chen Betrachtung der Geschichtsschreibung reproduziert wird. Vielmehr verbie-
tet es auch die Spezifik einer jeden Entwicklungsphase der Geschichte, zurtick-
liegende Erfahrungen ungebrochen in die Gegenwart zu (ibertragen. Und doch
vermittelt das Studium von historischen ,,Brennpunkten‘’ in der Entwicklung
der kapitalistischen Geselischaft, der Kiassenkdmpfe und der Arbeiterbewegung
immer auch Erkenntnisse und Erfahrungen, die fiir das Verstdndnis aktueller
Probleme unabdingbar sind. So liegt es nahe, daB gerade heute z.T. noch
zaghafte’? erste Schritte unternommen werden, um auch in der gewerkschaftli-
chen Diskussion die Erfahrungen der Jahre 1929 bis 1933, also der Zeit der Welt-
wirtschaftskrise und der schweren Niederlage der deutschen Arbeiterbewegung
gegeniiber dem Faschismus, aufzuarbeiten. Dabei gibt es in der Tat einige be-
merkenswerte Parallelen zur Gegenwart: Die Erfahrung der Krise, die Strategie
der Unternehmerverbénde, die Brining'sche ,,Sparpolitik‘ und schlieBlich die
Diskrepanz zwischen den gewerkschaftlichen Programmvorstellungen und der
praktischen Anstrengung zu ihrer Durchsetzung. Schliellich hat der Sieg des Fa-
schismus, der die kampflose Kapitulation der Gewerkschaften und ihre Liquidie-
rung einschlof,% den Gewerkschaften bis heute die Aufgabe gestellt, aus der
Analyse der Versdumnisse und Fehler der damaligen Politik die Einsicht zu ge-
winnen, daB der entschlossene Kampf gegen alle Formen reaktionérer und fa-
schistischer Herrschaft einen wesentlichen Bestandteil des gewerkschaftlichen
Aufgabenkataloges bildet.6! Dabei stimmen die Historiker weitgehend mit der

59 H. Heer (Burgfrieden oder Klassenkampf, Neuwied und Berlin(West) 1970, S. 108)
machte darauf aufmerksam, daf eine ,,Darstellung der Geschichte der freien Gewerk-
schaften in der Zeit von 1930 bis 1933 . . . von gewerkschaftlicher Seite . . . bis heute
“nicht vor(liegt).**

60 Vgl. dazu bes. H. G. Schumann, Nationalsozialismus und Gewerkschaftsbewegung,
Hannover/Frankfurt/M. 1958; G. Beier, Das Lehrstick vom 1. und 2. Mai 1933,
Frankfurt/M./Kéin 1975; Ders., Einheitsgewerkschaft.

61 In diesem Sinne beendete der 1. DGB-Vorsitzende, Hans Bockler, sein Grundsatzrefe-
rat vor dem GrOndungskongred des DGB (Manchen 1949) mit dem folgenden Satz:
»»Ein 2weites 1933 darf und wird es nie mehr geben. Darin sind sich die gewerkschaft-
lich organisierten Ménner, Frauen und Jugendlichen einig‘* (Protokoli, S. 205).

232



These vom ,, Versagen der Gewerkschaftsfilhrung bei der nationalsozialistischen
Machtergreifung‘‘¢2 dberein. Die Bedingungen wie das Ausmaf} dieses ,,Versa-
gens** werden freilich htchst unterschiedlich interpretiert. Nebem dem Insistie-
ren auf der Kritik der reformistischen Politik der ,,Klassenkollaboration**, die
unvermeidlich zu Anpassung und Kapitulation gefuihrt habe, 6 steht auf der an-
deren Seite die These, daB das unterstellte ,,Abwarten aus Entschlullosigkeit**
.« « »in Wirklichkeit eine durchdachte Strategie hinhaltenden Widerstandes
(war), die sich nichtern an den tatsichlichen Machtverh#iltnissen orientierte*.&
Die Wirtschaftskrise nach 1929 hatte katastrophale Folgen fur die sozialdkono-
mische Situation der Arbeiterklasse. Die Zahl der — offiziell gemeldeten — Ar-
beitslosen stieg von knapp 2 Mio. (1929) auf 6,13 Mio. im Februar 1932 — das
entsprach einem Anstieg der Arbeitslosenquote von 14,6 auf 44,4 %.6 Damit
ging eine auBBerordentliche Senkung des Lohnniveaus einher, denn der Index der
durchschnittlichen Bruttoldhne in Industrie und Landwirtschaft (1900=100)
sank zwischen 1929 (210) und 1932 (175) um 35 Prozentpunkte. % Die Reallhne
lagen damit weit unter dem Existenzminimum. Ein Ausdruck der geringer wer-
denden gewerkschaftlichen Kraft war zunichst die riickldufige Mitgliederzahl
der Verbinde. ¢’ Darilber hinaus weist aber die Streikstatistik das Schwinden ge-
werkschaftlicher Kampfkraft aus: Streikten zwischen 1924 und 1929 jahres-
durchschnittlich noch 700000 Lohnabhéngige, so waren es zwischen 1930 und
1932 nur noch 200000 im Jahresdurchschnitt.5 Auf der Ebene des politischen
Einflusses, wie er sich in den Ergebnissen der Reichstagswahlen dokumentierte,
ging der Stimmenanteil der Arbeiterparteien SPD und KPD nur geringftgig zu-
riick — von 40,3 % (1928) auf 37,3 % (November 1932). Allerdings verlor die
SPD zugunsten der KPD an Gewicht; ihr Anteil sank von 29,8 % auf 20,4 %,
withren sich der Stimmenanteil der KPD von 10,6 % auf 16,8 % erhohte.®

62 H. Limmer, Die deutsche Gewerkschaftsbewegung, Miinchen/Wien 19714, S. 67. ,,Es
soll nicht verschwiegen werden, daB diese Uberlegungen (die Legalitat der Organisation
zu erhalten) zu verantwortungs- und wiirdeloser Anbiederung an die zynischen national
,sozialistischen' Sieger in der ,Gewerkschaftszeitung' vom 29. 4, 1933 gefthrt haben,
und daB einige Gewerkschaftsfithrer die widerliche Maskerade, in die der internationale
Tag der Arbeit am 1. Mai 1933 umgefitlscht wurde, als Stalisten unierstiltzten.** W.
Abendroth, Die deutschen Gewerkschaften, Heidelberg 1954, S. 34,

63 So in der Gesamttendenz H. Heer und K. Fugger, Geschichte der deutschen Gewerk-
schaftsbewegung, Berlin 1949, S. 179 ff.

64 H. Skrypczak, Krise — Taktik — Strategie. Gewerkschafispolitische Lehren der Wei-
marer Endphase, in: GeMo, 7/1975, S. 399 ff, hier S. 403; vgl. auch: Ders., Zur Strate-
gie der freien Gewerkschaften in der Weimarer Republik, in: H. O. Vetter (Hrsg.),
Vom Sozialistengesetz zur Mitbestimmung. Zum 100. Geburtstag von H. Bockler, Koin
1975, S. 201 ff.

65 Vgl. J. Kuczynski, Darstellung der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1917/18 bis
1932/33. Berlin {(DDR) 1966, S. 197; G. Fulberth/}. Harrer, Die deutsche Sozialdemo-
kratie 1890—1933, Darmstadt und Neuwied 1974, S. 220 ff.

66 Vgl. J. Kuczynski, S. 209,

67 Vgl. die statistischen Angaben bei W. Hirsch-Weber, Gewerkschaften in der Politik,
Koln und Opladen 1959, S. 146/147; J. Kuczynski, S. 243.

68 J. Kuczynski, S. 245.

69 Vgl. J. Milatz, Wahler und Wahlen in der Weimarer Republik, Bonn 1965, S. 151.
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Die Strategien des Kapitals zur Uberwindung der Krise zielten darauf ab, die
Schwiichung der Position der Arbeiterbewegung — die durch die politische Spal-
tung, die offene Konfrontation von SPD und KPD und durch das Aufkommen
der gegen die Arbeiterbewegung gerichteten faschistischen Massenbewegung
noch verstdrkt wurde — 6konomisch und politisch voll auszunutzen. Im Mittel-
punkt stand dabei — wie schon Ende 1929 in einer Denkschrift des Reichsver-
bandes der Deutschen Industrie (RDI) formuliert wurde — die Forderung nach
der Verbesserung der Profitsituation des Kapitals: ,,Ausgangspunkt for alle
MaRBnahmen der Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik ist unter den filr die
deutsche Wirtschaft gegebenen Umstinden die Forderung der Kapitalbildung.
Sie ist die Voraussetzung fir die Steigerung der Produktion und liegt daher im
Interesse aller Schichten des deutschen Volkes. .. Um groBtmogliche Wirt-
schaftlichkeit zu erzielen, neue Arbeitsplitze zu schaffen und den Lebensbedarf
der breiten Massen zu befriedigen, muB} vor allem die Kapitalbildung gefordert
werden.‘‘70 Um djese Grundorientierung — nach der die Verbesserung der Ge-
winnsituation die Investitionen belebt und so neue Arbeitsplitze geschaffen wer-
den — in die Praxis umzusetzen, reichte die blofle Reduzierung des Lohniveaus,
.wie sie durch den Druck der Massenarbeitslosigkeit erreicht wurde, nicht aus.
Denn: Es geht dem Kapital in einer Krisensituation, in der die Arbeiterbewegung
geschwiicht ist, niemals nur um begrenzt konomische Interessen — das Kapital
als Ausbeutungs- und gesellschaftliches Herrschaftsverhiltnis trachtet stets da-
nach, seine gesellschaftlichen und politischen Herrschaftspositionen zu festigen
und auszubauen. Insofern wurde die Forderung nach ,,Férderung der Kapital-
bildung‘ ergidnzt durch das Bestreben, auf der einen Seite die letzten sozialen
Errungenschaften der Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik zu beseitigen
und auf der anderen Seite sowohl die Bedingungen fiir die Expansion des deut-
schen Kapitals auf dem Weltmarkt als auch fir eine ,,giinstige** Losung der
»»Reparationsfrage* zu schaffen.

So wurde schon Ende 1929 in der Zeitung ,,Arbeitgeber** die staatliche Sozialpo-
litik angegriffen: ,,Die Sozialpolitik ist ein notwendiges Korrelat der kapitalisti-
schen Wirtschaft; sie ist aber keine Vorstufe zu einer sozialistischen Wirtschaft.
Deshalb hat sie ihre Grenzen. Und diese sind da gegeben, wo die Bindungen so
stark werden, daB sie den Kapitalismus in seiner Entfaltung hemmen. Das kann
einmal auf dem Gebiet der Arbeit der Fall sein, wo die Gefahr besteht, daB so-
zialpolitische MaBnahmen statt die Arbeitskraft zu erhalien, die Arbeitsintensi-
tdt herabsetzen, den Arbeitswillen lihmen. Zweitens kann die Sozialpolitik die
Kapitalbildung hemmen, was der Ruin jeder Wirtschaft wire.*‘?! Diese Forde-
rungen nach der Beseitung sozialer Rechte der Lohnabhéngigen sowie nach einer
drastischen Beschriinkung der Staatsausgaben im Bereich der Sozialpolitik wur-
den freilich schon mit einer massiven ideologischen Propagandawelle verbun-

70 RDI, Aufstieg und Niedergang. Dezember 1929, zit. nach F. David, Der Bankrott des
Reformismus, Berlin 1932 (Reprint 1970), S. 163,

71 Zit. n. W. Treue, Der deutsche Unternehmer in der Weltwirtschaftskrise 1929—1933,
in: Die Staats- und Wirtschaftskrise des Deutschen Reiches 1929—1933. Mit Beitrdgen
von H. Raupach u. a., Stuttgart 1967, S. 82 ff, hier S. 98/99.
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den, die nach Form und Inhalt die von der CDU/CSU im Bundestagswahlkampf
1976 vertretene Losung ,,Freiheit oder/statt Sozialismus** vorwegnimmt. In der
»Deutschen Bergwerkszeitung‘‘ vom 28. August 1930 heillt es in diesem Sinne:
»»Hier Privateigentum, dort offene oder verschleierte Besitzfeindlichkeit, hier
freie Wirtschaft, dort Staatssozialismus, hier persSnliche Freiheit und Selbstver-
antwortung, dort Versorgungsstaat, hier Anerkennung von Rente und Kapital,
dort Gleichmacherei von Einkommen und Vermégen. Das ist in Wahrheit die
Grenzlinie zwischen rechts und links. Klare Entscheidung muf} hier verlangt, je-
des Ausweichen bekimpft und verhindert werden.*‘?? Diese ,,klare Entschei-
dung‘‘ fiel dann, nachdem es nicht gelungen war, mit Hilfe der Prisidialkabi-
nette den Einflul der Arbeiterbewegung vollig auszuschalten, zugunsten der
Machtitbertragung an die Faschisten, zugunsten der Liquidierung des
parlamentarisch-demokratischen Systems und zugunsten der terroristischen Li-
quidierung der gesamten Arbeiterbewegung. ’

Die letzte parlamentarische Regierung der Weimarer Republik, das Kabinett des
sozialdemokratischen Kanzlers Hermann Milller, fiel Anfang 1930 dem Druck
der Unternehmerverbinde und ihrer politischen Parteien auf die Arbeitslosen-
versicherung zum Opfer. Danach wurde bis 1932 Heinrich Brilning als Kanzier
eingesetzt. Er regierte wesentlich mit dem Notverordnungsartikel 48 der Weima-
rer Verfassung, konnte dabei allerdings auf die ,,Tolerierung* seiner Politik
durch SPD und ADGB z#hlen. Diese Politik folgte im Prinzip den Forderungen
des RDI, obwohl vereinzelte Manahmen den Anschein des Entgegenkommens
der Regierung gegenitber der sozialdemokratischen Tolerierungspolitik er-
wecken sollten. Die Deflationspolitik zielte bewuBSt darauf ab, die Staatseinnah-
men zu verringern sowie die Preise, in erster Linie aber die Lohne zu senken. Die
sogenannte ,,Parallelpolitik*‘ sollte darilber hinaus die 8ffentlichen Haushalte
trotz sinkender Einnahmen im Gleichgewicht halten. Zu diesem Zwecke wurden
u. a. Zolle und Steuern erhdht, freilich in erster Linie die Massenkonsumsteuern
und die Beitriige zur Arbeitslosenversicherung. Weiterhin sollte aber durch die
staatliche Politik ,,Sanierung** betrieben werden — und zwar nicht nur durch
die ,,Entlastung der Wirtschaft von Steuerdruck‘‘, sondern durch massive Sub-
ventionen sowie durch den unmittelbaren Eingriff in den 8konomischen Prozef
zugunsten einzelner Kapitale und der ostelbischen GroBagrarier.?* Diese Politik,
die dazu noch von der Zielsetzung der ,,L6sung der Reparationsfrage** im Inter-
esse des deutschen Kapitals durchdrungen war, entsprach also voll und ganz der
Interessenlage des GroBkapitals und dessen ,,antietatistischer Position**,™ wobei
freilich dieser ,,Antietatismus** stets dort aufgegeben wurde, wo der Eingriff des
Staates zur Verbesserung der Profitsituation des Gesamtkapitals sowie zur Ret-
tung besonders krisenbedrohter Einzelkapitale gefordert wurde.?s

72 Zit. nach ebd., S. 110.

73 Das gilt besonders fitr die staatlichen Eingriffe wihrend der ,,Bankenkrise** im Juli
1931; vgl. K. Gossweiler, GroBbanken, Industriemonopole, Staat, Berlin (DDR) 1971,
S. 372 ff.

74 Vgl. D, Petzina, Hauptprobleme der deutschen Wirtschaftspolitik 1932/33, in: ,,Vier-
teljahreshefte filr Zeitgeschichte**, 15. Jg., 1967, S. 18 ff, hier S, 30.

75 Die gingige These, daB die Brilningsche Politik an dem Nicht-Wissen @tber die Moglich-
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Unter dem massiven Druck der sozialdkonomischen Auswirkungen der Krise,
der Strategie von Regierung und Kapitalverbidnden und der schnell anwachsen-
den faschistischen Massenbewegungen muBiten die Gewerkschaften erkennen,
»daf} in Zeiten politischer und dkonomischer Krisen iber den Anteil der Arbeit-
nehmer am Sozialprodukt und das Geschick sozialpolitischer Mafinahmen auf
dem Felde der Wirtschafts- und Konjunkturpolitik mit den Mitteln der politi-
schen Macht und der Herrschaftsverhiltnisse {iber den Produktionsapparat ent-
schieden wird.** 76 Dabei war der ADGB auf einen solchen LernprozeB nur unzu-
reichend vorbereitet. Die Gewerkschaftspresse striubte sich zuniichst — wohl
auch, um die sozialdemokratisch gefithrte Reichsregierung nicht zu diskreditie-
ren — gegen die Anerkennung der Tatsache, daf die Wirtschaft von einer schwe-
ren Krise betroffen war.” Der tiefere Grund filr diese Zuriickhaltung ist jedoch
darin zu sehen, dal der ADGB mit der Verabschiedung des Programms der
»» Wirtschaftsdemokratie** (Hamburg 1928) die — vor allem von Rudolf Hilfer-
ding ausgearbeitete — Gesellschaftskonzeption vom ,,organisierten Kapitalis-
mus'* akzeptiert hatte.” Diese Theorie beruhte jedoch ihrerseits auf der —
durch die Weltwirtschaftskrise gritndlich korrigierten — Illusion von der tenden-
ziellen Krisenfreiheit des modernen Kapitalismus. Hinzu kam, daB die Gewerk-
schaften noch ganz unter dem Eindruck des ,,Rationalisierungsrausches** der
20er Jahre standen.”™ Noch 1928 hatte der HolzarbeiterfOhrer Fritz Tarnow in
seiner Schrift ,,Warum arm sein?** die Auffassung propagiert, daB durch die
»» Verbrauchssteigerung’*, die natlirlich LohnerhtShungen zur Voraussetzung
hat, der Segen der Rationalisierung und Produktivkraftsteigerung auch fiir die
Arbeiterschaft nutzbar gemacht werden kann. 8

keit einer aktiven, antizyklischen Konjunkturpolitik gescheitert sei (so z. B. H. San-
mann, Daten und Alternativen der deutschen Wirtschafts- und Finanzpolitik in der Ara
Briining, in: Hamburger Jahrbuch for Wirtschaft und Gesellschafispolitik, 10. Jg.,
1965, S. 109 ff; W. Fischer, Deutsche Wirtschaftspolitik 1918—1945, Opladen 19683,
S. 39 ff; G. Kroll, Von der Weltwirtschaftskrise zur Staatskonjunktur (Berlin 1958), ver-
schleiert daher diese Funktionalisierung der Brilningschen Politik fir die 8konomi-
schen und politischen Interessen des Grofikapitals; vgl. dazu H. Caspar, Die Defla-
tionspolitik der Regierung Briining. Zur Analyse konkreter Staatsfunktionen, in: F,
Deppe u. a. (Redaktion), Probleme der materialistischen Staatstheorie, Staat und Mo-
nopole (11). Argument-Sonderband 16, Berlin (West) 1977, S. 136 ff.

76 W, Abendroth, Die deutschen Gewerkschaften, S. 32,

77 So wird erst seit Anfang 1930 der ,,Konjunkturoptimismus*® in der Gewerkschaftspres-
se aufgegeben; vgl. U. Hullbusch, Die deutschen Gewerkschaften in der Weltwirt-
schafiskrise, in: Die Staats- und Wirtschafiskrise . . . S. 126 ff, hier S. 135 und S. 142.

78 Vgl. dazu als neuere Verdffentlichung H. A. Winkler (Hrsg.), Organisierter Kapitalis-
mus, Gottingen 1974.

79 Vgl. dazu die Studie von P. Hinrichs/L. Peter, Industrieller Friede? Arbeitswissen-
schaft, Rationalisierung und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik, K6In 1976,
bes. S. 25 ff.

80 Vgl. F. Tarnow, Warum arm sein? Berlin 1928; zur Kritik an der Wirtschaftsdemo-
kratie-Konzeption und an der ,,Kaufkrafttheorie‘' von Tarnow; vgl. auch A. Enderle
u. a., Das rote Gewerkschaftsbuch, Berlin (1932), S. 16 ff und S. 24 ff.
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Als dann angesichts der Krisenauswirkungen eine gewerkschaftliche Antwort un-
vermeidlich geworden war, konzentrierten sich die Forderungen des ADGB zur
Uberwindung der Krise wesentlich auf zwei Bereiche: Zum einen auf die Vertei-
digung der ,,sozialpolitischen Errungenschaften‘* der Weimarer Republik, vor
allem des Gesetzes zur Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung — das
1927 verabschiedet worden war und das von den Gewerkschaften als ein bedeu-
tender Erfolg angesehen wurde —, zum anderen auf Manahmen zur Bekémp-
fung der Arbeitslosigkeit. Leitlinie der gewerkschaftlichen Argumentation blieb
dabei zunichst die ,,Kaufkrafttheorie'*, wie sie schon Fritz Tarnow im Hinblick
auf die Wirkungen der Rationalisierung formuliert hatte.8! Demnach sollte so-
wohl die ,,Sicherung des sozialen Besitzstandes'* als auch die Verklrzung der
Arbeitszeit nicht nur die Arbeitslosigkeit vermindern, sondern zugleich durch die
Steigerung der Binnennachfrage den Weg aus der Krise weisen. Diese Theorie
appelliert jedoch an eine in der Realit#it nicht existicrende Logik eines kapitalisti-
schen Selbsterhaltungsinteresses. Sie Ubersieht, dal das Verhalten der Unterneh-
mer durch die Profitsituation ihres Unternehmens bestimmt wird und dal daher
jedes Kapital bestrebt ist, die Krise durch die Verminderung (und nicht durch die
Erhohung) der ,,Kosten*‘, vor allem der Lohnkosten zu itberwinden — auch des-
halb, um den EinfluBl der Arbeiterklasse und der Arbeiterbewegung politisch zu
schwiéichen. Auch der Apell an den Staat, solche Forderungen ,,im Interesse der
Allgemeinheit*‘ per Gesetz durchzufiihren, setzt die Fahigkeit und den Willen
der Regierung voraus, den hartntickigen Widerstand des Kapitals gegen eine sol-
che Politik zu brechen, setzt — mit anderen Worten — eine parlamentarische
Mehrheit fir eine ,,Arbeiterregierung’ voraus. Mit dem Einsatz des Kabinetts
Briining hatte sich jedoch gerade die Linie der politischen Unterstiitzung der
., Forderung der Kapitalbildung** durch die Verminderung der Staatsausgaben
wie durch die Senkung der Lohneinkommen durchgesetzt. Da der ADGB mit
der SPD-Mehrheit aber auf die Position der ,,Tolerierung*‘ Briinings ibergegan-
gen war, mufite sich die auf die Kaufkrafttheorie gestiitzte Konzeption der Kri-
senliberwindung mit staatlicher Hilfe als vollends illusorisch erweisen.

Seit 1930 standen die Forderungen des ADGB vor allem im Zeichen der Losung
»»Flr Arbeitsbeschaffung'‘. Wiahrend zun#ichst noch daran gedacht wurde, sol-
che staatlichen Ma3nahmen mit auslindischem Kapital zu finanzieren, konzen-
trierte sich das ,,Aktionsprogramm filr die Belebung der Wirtschaft'‘ (Mirz
1931) ganz auf innere monetire MaBBnahmen (Preissteigerung, Senkung der
Golddeckungsreserven, Kreditverbilligung).82 Dem ,,KrisenkongreB*‘ des
ADGB (April 1932) lag dann das um die Jahreswende 1932/33 von W. Woytins-
ki, F. Tarnow und F. Baade verfate Arbeitsbeschaffungsprogramm — der nach
den Autoren so benannte WTB-Plan — vor. Wiederum wurde die Regierung

81 Vgl. dazu M. Schreider, ,,Arbeitsbeschaffung*’ und ,,Umbau der Wirtschaft‘‘. Proble-
me der gewerkschaftlichen Programmatik in den letzten Jahren der Weimarer Repu-
blik, in: GeMo, 11/1976, S. 665 ff; ausfuhrlicher Ders., Das Arbeitsbeschaffungspro-
gramm des ADGB. Zur gewerkschaftlichen Politik in der Endphase der Weimarer Re-
publik, Bonn-Bad Godesberg 1975.

82 Vgl., ders., ,,Arbeitsbeschaffung*‘, S. 670.
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durch Resolutionen aufgefordert, durch Staatsauftrige 6ffentliche Arbeiten zu
finanzieren. ,,Die zur Durchfithrung dieser Arbeiten erforderlichen Geldmittel
sollten durch Zusammenfassung der frei werdenden Arbeitslosenunterstiitzung,
der Steuern der Wiederbeschiftigten, der Mehreinnahmen aus Verbrauchssteu-
ern und letztlich durch die Auflage einer Arbeitsbeschaffungsanleihe . . . aufge-
bracht werden.*‘83 Schliefilich wurden diese Forderungen noch im April/Mai
1932 durch die ,,Richtlinien‘* des ADGB ,,zum Umbau der Wirtschaft* ergéinzt,
in denen weitreichende gesellschaftsverindernde MaBnahmen vorgeschlagen
wurden — so u. a. die Verstaatlichung der Schliisselindustrien, der Energie- und
Verkehrswirtschaft sowie der Banken und die Einrichtung eines Kartell- und
Monopolamtes.

Dennoch hielt sich der Gang der Geschichte nicht an die abstrakte Logik der
vom ADGB in die Offentlichkeit getragenen Forderungen und Sanierungspro-
gramme. Das Dilemma dieser Politik wird zwar auf der ideologisch-program-
matischen Ebene mit dem Hinweis auf die ,,Schwierigkeit einer Vermittlung zwi-
schen der auf Systemiiberwindung zielenden Programmatik und tendenziell sy-
stemstabilisierender Funktion einer an sozialen Erfordernissen orientierten poli-
tischen Praxis* einigermafien zutreffend charakterisiert, 84

Zweifellos lag aber der auch far die spitere politische Entwicklung folgen-
schwerste Widerspruch dieser Politik darin, dafl ein totaler Bruch zwischen der
gewerkschaftlichen Praxis (und der Praxis der mit dem ADGB verbundenen
SPD) und den theoretisch-programmatischen Diskussionen bestand, da3 — mit
anderen Worten — die Arbeitsbeschaffungsdebatte einherging mit einem ,,bis
zum Streikverzicht gesteigerten wirtschaftsfriedlichen Verhalten der Vorstin-
de.“85 Damit haben die Gewerkschaften — wie durch die tatsdchliche Entwick-
lung belegt wird — keineswegs ,,zur Erhaltung eines Mindestmafles an Stabilitit
im deutschen Wirtschaftsleben jener Jahre beigetragen.# Vielmehr hat der Ver-
zicht auf jedweden Ansatz zur praktischen Durchsetzung der gewerkschaftlichen
Interessen, der den Verzicht auf die Mobilisierung der gewerkschaftlichen
Kampfkraft zur Sicherung der Demokratie einschlof}, als ein Faktor der Schwi-
chung ihrer eigenen Kraft und schlielich zur Forderung jener Instabilitit beige-
tragen, die dann wenig spiter zugunsten der terroristischen Diktatur entschieden
wurde.

Daher kann auch die These nicht Uberzeugen, daB fiir die ,,Katastrophe (der
Weimarer Republik wie der deutschen Gewerkschaftsbewegung selbst) . . . nicht
eine falsche Strategie und letztlich auch nicht die politische Zerrissenheit der Ar-
beiterbewegung (verantwortlich war). Der tiefere Grund ist in der Unausgereift-
heit des ,objektiven Faktors’ zu sehen oder, mit anderen Worten, in der relativen
Stabilitidt des kapitalistischen Systems, das bei allen seinen Anfdlligkeiten immer
noch die stirkeren Reserven aufbieten und in wirtschaftlichen Krisensituationen
zur Gegenoffensive antreten konnte. ‘87 Mit dieser Interpretation wird neben ei-

83 Ebd., S. 672.

84 Ebd., S. 677.

85 G. Fulberth/J. Harrer, S. 228.
86 U. Hallbusch, S. 154,

87 H. Skrzypczak, Krise, S. 406.
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ner fitr die Jahre 1929 bis 1933 vdllig unzutreffenden Unterstellung ,,relativer
kapitalistischer Stabilitst*‘, die selbst nicht mehr zu begriilnden vermag, warum
fiir das Kapital die Losungsform der Etablierung einer faschistischen Diktatur
notwendig wurde, eine Hypostasierung des ,,objektiven Faktors‘‘ vorgenom-
men, wie sie sonst fast nur noch in den geschichtsdeterministischen und -fatali-
stischen Schriften des alten Karl Kautsky anzutreffen ist. Aber — ganz unabhin-
gig von dieser dogmengeschichtlichen Tradition — hier dient die Uberhhung
der objektiven Handlungszwiinge einer Rechtfertigung eben jener Politik, die in
die Katastrophe gefithrt hat. Sie unterstellt die Alternativlosigkeit nicht nur in
der konkret historischen Situation, sondern der gewerkschaftlichen Politik
schlechthin. Damit wird jedoch dem politischen Lernprozef3, den die Beschiffi-
gung mit der eigenen Geschichte heute in den Gewerkschaften selbst befdrdern
sollte, ein schlechter Dienst erwiesen. 88

Aus der Geschichte Lehren fir die Gegenwart zu gewinnen, kann nicht bedeu-
ten, sich an der Konstruktion abstrakter Alternativen fiir die je konkrete ge-
schichtliche Etappe der Gewerkschaftsentwicklung zu berauschen. Vielmehr
handelt es sich darum, nilchtern — unter Berlicksichtigung der objektiven Be-
dingungen wie der Spezifik der konkret historischen Situation — die Bedingun-
gen fiir die Erfolge bzw. die Niederlagen gewerkschaftlicher Politik zu analysie-
ren. Die Kriterien einer solchen Analyse ergeben sich dabei aus dem Gegenstand
selbst; denn letztlich muB die Frage des Erfolgs oder der Niederlage an der Exi-
stenzf4higkeit und den Handlungsmdglichkeiten der Gewerkschaften sowie an
der Realisierung ihrer eigenen programmatischen Ziele und Forderungen gemes-
sen werden. Der Sieg des Faschismus und das Verbot freier Gewerkschaften be-
deuten insofern eine schwere Niederlage — die schwerste, die die deutsche Ar- -
beiterbewegung in ihrer bisherigen Geschichte erlitten hat. Diese Niederlage
kann sicher nicht aus dem personlichen ,,Versagen** oder dem ,,Verrat‘* der Ge-
werkschaftsfihrer hinreichend begrilndet werden — aber ihre geschichtlichen
Ursachen sind doch auch mit Fehlern und Widerspriichen gewerkschaftlicher
Politik verbunden, die zum Teil weit in die Zeit vor 1933 zurlickreichen. Aus
heutiger Sicht sind dabei hauptsichlich die folgenden Probleme zu benennen:
— Die theoretische Klarheit ilber den Charakter der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung, ttber ihr Krisenpotential, ist eine wichtige Bedingung fur die gewerk-
schaftliche Praxis und die Entwicklung des gesellschaftlichen BewuBtseins der
Lohnabhingigen. Zu den theoretischen Unklarheiten, die die Gewerkschaftspo-
litik der damaligen Zeit beeinfluiten, gehtrte in diesem Zusammenhang weiter-
hin, ,,dafl die Gewerkschaftsfithrung die von 1929 an heraufziehende Gefahr

88 Beispielhaft kann die Umsetzung einer solchen fatalistisch-apologetischen Geschichts-
auffassung in die Darstellung der Gewerkschaltsgeschichte bei D. Schuster, Die deut-
sche Gewerkschaftsbewegung, Disseldorf 19763 verfolgt werden. Diese Schrift wird
vom DGB-Bundesvorstand herausgegeben und hat deshalb auf die gewerkschaftliche
Bildungsarbeit einigen EinfluB. Hier dominiert bei der Darstellung der. Periode
1929—1933 die These von der objektiv bedingten ,,Machtlosigkeit‘* der Gewerkschaf-
ten (S. 63). Damit wird gerade bei den heutigen Lesern der Eindruck unterstijtzt, als ob
die Gewerkschaftsbewegung in politischen und wirtschaftlichen Krisensituationen un-
abdingbar zur Passivitiit verdammt sei.
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lange Zeit in ihrem furchtbaren Ausmaf nicht erkannte, den wahren Charakter
des Nationalsozialismus unterschitzte und allzu sehr auf das weitere Funktionie-
ren der verfassungsmiiBig festgelegten demokratischen Ordnung baute, der sich
auch die Hitler-Partei unterordnen miiBte.**8®

— Der Widerspruch zwischen der gewerkschaftlichen Praxis und den theore-
tisch-programmatischen Orientierungen mufl gerade in einer Krisensituation
nicht nur die Kampffihigkeit der Gewerkschaften weiter schwichen, sondern
zugleich die Entwicklung des gesellschaftlichen BewuBtseins der Lohnabhtingi-
gen behindern. Das heiflt: Die Trennung zwischen Programmatik und prakti-
schen Durchsetzungsmdglichkeiten produziert Illusionen und Konzeptionslosig-
keit. Die Entwicklung des gesellschaftlichen BewuBtseins und der Kampfbereit-
schaft der Arbeitnehmerschaft vollzieht sich nicht als ein selbstdndiger, sponta-
ner ProzeB, sondern steht in einem engen Zusammenhang mit der Theorie-und
Praxis ihrer Organisation. Insofern verstirkt der Verzicht auf die Mobilisierung
der gewerkschaftlichen Kampffihigkeit im Bereich der unmittelbaren sozialoko-
nomischen Interessenvertretung ebenso wie im Bereich der politischen Auseinan-
dersetzung mit den Kriften der Reaktion selbst noch die subjektiven Bedingun-
gen fiir das Scheitern der gesellschaftspolitischen Vorstellungen und Forderungen
der Gewerkschaften.

— In Krisenperioden gewinnt das Verh#ltnis zwischen der Arbeiterbewegung
und dem birgerlichen Staat ein besonderes Gewicht. Der blofl programmatische
Appell an die Regierung fibersieht die gesellschaftlichen Grundlagen, die Klas-
senverhiltnisse und -interessen, auf die sich das staatliche Handeln bezieht. Die
Verlinderung des Inhalts der Staatstitigkeit vollzieht sich nicht aufgrund logi-
scher Entscheidungen iiber die Rationalit4t alternativer Krisenitberwindungsmo-
delle, sondern nur aufgrund der Verinderung politischer Machtverh#ltnisse, die
selbst mit dem Ausmaf und dem BewuBtseinsstand der realen Klassenbewegung
verbunden sind. Darilber hinaus wird die Arbeiterbewegung in politischen und
Okonomischen Krisenperioden des kapitalistischen Systems mit dem Versuch
konfrontiert, die demokratischen Rechte und Verfassungsinstitutionen auszu-
hthlen bzw. zu liquidieren. Nur in der offenen Auseinandersetzung kann dieser
Versuch der Transformation zum autoritdren Staat abgewendet werden.

— SchlieBllich hat sich stets noch die mangelnde organisatorische und politische
Einheit der Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung als ein Moment ihrer Schwi-
che erwiesen. Das Bemithen, durch ,,Wohlverhalten*‘ und scharfe Abgrenzung
nach links EinfluB und die Organisation selbst zu retten, % hat bislang immer die

89 A. Enderle, Die Einheitsgewerkschaft, Dusseldorf 1959 (unveroffentl. Ms.), S.
105/106.

90,,Befangen in einem dogmatisch ersiarrten Antikommunismus verschwendete sie (die
Ftihrung des ADGB, d. Verf.) ihre Kraft darauf, linksgerichtete Gruppierungen organi-
satorisch auszuschalten, stait alle Energie auf die Regenerierung und Verjlingung des
Gewerkschaftsapparates zu verwenden.* H. Mommsen, Gegenwartshandeln und ge-
schichtliche Erfahrung. Die Gewerkschaften und die Konsequenzen des Fr@hjahrs
1933, in: GeMo, 7/1975, S. 393 ff, hier S. 397; vgl. auch B. Engelmann, Der Feind
steht rechts, nicht links, in: ebd., S. 407 fT.
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sozialen und politischen Kontrahenten der Gewerkschaftsbewegung zur Intensi-
vierung ihrer Offensive gegen die Arbeitnehmerschaft ermutigt. Am 1. Mai
1933, der von den Nationalsozialisten per Gesetz zum ,,Feiertag der nationalen
Arbeit** erklirt worden war — was der ADGB am 15. April noch ausdriicklich
begrisBte —, ,,schrieb Goebbels am Abend lakonisch in sein Tagebuch: ,Morgen
werden wir die Gewerkschaftshiuser besetzen. Widerstand ist nirgends zu erwar-
ten'.*‘9

91 H. G. Schumann, S. 70.
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Buch ist daher keine Festschrift im herkdmmlichen Sinne; es ist vielmehr Ergebnis
der Bemthungen des Fachbereichs Gesellschaftswissenschaften an der Marburger
Universitat, eine moglichst grofe Zahl von Wissenschaftlern und Publizisten an den
Debatten zu beteiligen.
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Peter Schaaf

Ruhrbergbau und Sozialdemokratie
Die Energlepolitik der Groen Koalition 1966—1969

Schriftenreihe fiir Sozialgeschichte und Arbeiterbewegung, Band 11
474 Seiten, broschiert, 28,— DM, ISBN 3-921630-10-x

»Mit der groBten Unternehmenskonzentration in der deutschen Wirtschaftsge-
schichte ist das Fundament fiir eine nachhaltige Gesundung des Industriere-
viers geschaffen.” (Karl Schiller 1969)

Heute, zehn Jahre spiter, ist jedermann klar, dal diese vom damaligen Wirt-
schaftsminister Schiller prophezeite ,nachhaltige Gesundung” nicht eingetre-
ten ist.

Der Bogen der Studie von Peter Schaaf spannt sich, vom Scheitern der demo-
kratischen Neuordnung des Bergbaus nach 1945 iber die Grindung der Mon-
tanunion und den Ausbruch der Krise des Steinkohlenbergbaus bis zum Ver-
such der Regierung der GroBen Koalition, die Krise durch die Griindung einer
Gesamtgesellschaft unter privatwirtschaltlichem Vorzeichen zu l6sen. Einge-
hend wird die schrittweise Verdrédngung des Energietrigers Kohle durch das
Erdol dargestellt.

Im Mittelpunkt steht die Analyse des umfangreichen Vertragswerks zur Neu-
ordnung des Ruhrbergbaus, in dem entscheidende Modalititen wie die Bewer-
tung der Vermogen und Schulden der eingebrachten Unternehmen und die
Form der Lieferbezichungen der Gesamtgesellschaft mit ihren GroBabneh-
mern festgelegt sind. Diese bis heute nicht verdffentlichten Texte werden hier
zum ersten Mal systematisch aufgearbeitet.

Die Untersuchung schlieBt mit der Darstellung der Entwicklung der Ruhrkohle
AG bis zum Jahre 1974, als sich die energiepolitische Diskussion im Zeichen der
sogenannten Olkrise neu entztindete.

Die Arbeit gibt einen griindlichen Uberblick iber dic energiepolitische Pro-
grammatik der SPD.

Diese erste umfassende Darstellung der Grilndungsphase und der ersten Jahre
der Ruhrkohle AG zeigt, daB unter den herrschenden Eigentums- und Macht-
verhdltnissen nur partielle und zeitweilige Losungen Skonomischer Krisen
mdoglich sind; L8sungen, die zudem noch enorme volkswirtschaftliche Verluste
und groBe soziale Belastungen mit sich bringen, vor allem dann, wenn die 8ko-
nomische Konzeption einer Partei die herrschende Wirtschaftsordnung als in
ihrem Kern unversnderbar hinnimmt.

Verlag Arbeiterbewegung und Gesellschaftswissenschaft
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Erich Ott
Die Wirtschaftskonzeption der SPD nach 1945

Schriftenreihe fiir Sozialgeschichte und Arbeiterbewegung, Band 12,
298 Seiten, broschiert 18,— DM, ISBN 3-921630-11-8

Gegenstand der Arbeit ist die Untersuchung der Programmatik und Praxis der

SPD zur tkonomischen Neuordnung Deutschlands nach 1945 und die Wand-

lung der konzeptionellen Vorstellungen angesichts der restaurativen Entwick-

lung in den Westzonen.

In dem 1952 verabschiedeten Dortmunder Aktionsprogramm der SPD wird die

konzeptionelle Anpassung an marktwirtschaftliche Grundpositionen vollzo-

gen, die fir den dkonomischen Bereich die Grundlagen des Godesberger Pro-

gramms bereits weitgehend enthéit.

Der Darstellung des Zeitraums von 1945 bis 1952 wird eine Analyse der wichtig-

sten Exil- und Widerstandsprogramme zur 6konomischen Neuordnung voran-

gestellt und mit Bezug zu den Vorstellungen der Weimarer Republik die histori-

sche und theoretischen Kontinuitdt bzw. Diskontinuit#t der 1945/46 formu-

lierten Positionen untersucht.

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen Inhalte, Ziele und Verdnderungen der gesam-

ten ,Okonomie-Programmatik” nach 1945:

— Analyse der realen dkonomischen und politischen Verh#litnisse und ihrer
Entwicklungstendenzen

— Sozialisierung und Eigentumsfrage

— Planwirtschaft und Wettbewerb

— Staat und Wirtschaftsdemokratie

Die Arbeit zeigt, in wie starkem Mafle die SPD auf die Restauration der alten

Machtverhiltnisse ab 1947/48 (Wihrungsreform, Wirtschaftsratpolitik,

Marshall-Plan) bloB reagierte, kaum selbst handelndes Subjekt war. Ebenso

wird deutlich, daf die SPD zu keiner Zeit nach 1945 in der Lage war, die durch

die Besatzungsmiichte und durch ihr eigenes analytisches und strategisches In-

strumentarium gesetzten Grenzen zu ilberwinden und eine systemalternative

Wirtschaftstheorie und -praxis zu entwickeln.

Nicht zuletzt durch die Auswertung der Akten des SPD-Vorstandes kann Erich

Ott die Bedeutung der Beitrige von Victor Agartz in den ersten Jahren ebenso

wie die anderer Wirtschaftsexperten der Partei (Erich N6ling, Hermann Veit,

Rudolf Zorn, Harald Koch u. a.) herausarbeiten.

Verlag Arbeiterbewegung und Gesellschaftswissenschaft
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Frank Deppe

Autonomie und Integration
Materialien zur Gewerkschaftsanalyse

.Die Krise mit Ihren wirtschaftlichen, sozialen und politischen_

Auswirkungen erfordert eine umfassende Antwort der Gewerk-

schaften. Folgende Grundsétze sollten in Zukunft unsere Politik

bestimmen: }

— Ausbau der autonomen Handlungsmadglichkeiten der Gewerk-
schaften

— Entwicklung konkreter Aktionsprogramme

— Stérkung der Einheltsgewerkschaft

— Verstarkung der internationalen Zusammenarbeit.

Wir massen uns sehr viel mehr auf unsere eigene Kraft verlassen.

Wir mussen die eigenen Handiungsméglichkeiten sichern und

ausweiten.”

Heinz Oskar Vetter aufdem 11. 0. BundeskongreB des DGBim Mal

1978

Das neue Buch von Frank Deppe versucht, die gegenwaértigen Be-

dingungen gewerkschaftlicher Praxis genauer zu bestimmen, um

daraus und aus der historischen Krisenerfahrung der Arbeiterbe-

wegung Schlldsse far eine erfolgreiche und konsequente Gewerk-

schaftspolitik zu ziehen.

Die wirtschaftliche Situation der Bundesrepublik ist selt 1974

durch Krise und teiiwelse Stagnation der Produktion bestimmt.

Diese Ausgangslage hat die Kampfbedingungen for die Gewerk-

schadft?n gegendber den 50er und 60er Jahren grundsétziich ge-

wandeit. :

Im Mittelpunkt der Studle steht die Frage nach dem Zusammen-

hang zwischen der Krise der kapitaiistischen Produktionsweise

und der Autonomie der gewerkschaftiichen Handiungsbedingun-

gen. Hiererfolgt nicht nureine Auseinandersetzung mit der These

vom ,objektiv bedingten Autonomieverlust der Gewerkschafts-

politik im Spéatkapltalismus”, sondern zugieich eine Bestimmung

der objektiven und subjektiven Voraussetzungen der Einheitsge-

werkschaft sowie der in ihr prasenten politischen Strémungen.
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