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Editorial

Mit.diesem Sonderband soll die in AS 6 begonnene Diskussion ,,Staat und
Monopole* fortgefilhrt werden. Dabei war es nicht die Absicht der Autoren,
den vielfiltigen ,,Staatsableitungen* eine neue hinzuzufiigen, Vielmehr er-
wuchs aus der kritischen Auseinandersetzung mit bisherigen Versuchen der
Neubestimmung von Form und Funktionen des biirgerlichen Staates das Inter-
esse, gerade solche Fragestellungen weiter zu verfolgen bzw. wiedér aufzugrei-
fen, die oft mit groBer Beharrlichkeit ausgeblendet bzw. iibergangen wurden,

Ein Arbeitskreis, dem die meisten der Autoren angehdrten, beschiftigte sich
zuniichst intensiv mit dem Thema der historisch-materialistischen” Staatsbe-
stimmung, um die beschréinkende Tdentifizierung des ,,Staates* mit dem biii-
gerlichen Staat aufzubrechen und zugleich die Grenzen der Reduktion des hi-
storischen Materialismus auf die Kritik der politischen Okonomie aufzuzeigen.
In diesem Diskussionszusammenhang wurde die Beschiftigung mit der Kate-
gorie des Eigentums gleichsam zum Leitmotiv der gemeinsamen Arbeit, die
freilich noch langst nicht als abgeschlossen gelten kann. Die Aufsiitze von
H. Schiitte und U. Wacker sind Versuche, einerseits die Bezichungen zwischen
Vergesellschaftungsprozessen, ihren materiellen Triebkriften und den ihnen
entsprechenden politischen Herrschaftsformen, andererseits in der histori-
schen Analyse des,,Absolutismus*-Problems die Dialektik von Produktivkrif-
ten und Produktionsverhiiltnissen in bezug auf die spezifischen:Ubergangsfor-
men des Staates mit der Herausbildung und revolutioniiren Durchsetzung der
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft genauer zu bestimmen.

Ein weiteres wichtiges Problem sehen die Verfasser darin, daB in der neueren
staatstheoretischen Diskussion zu wenig der Bestimmung des Zusammenhan-
ges zwischen der Entwicklung von Staatsform und -funktionen und der histori-.
schen Entwicklungstendenz der biirgerlichen Gesellschaft, ihre immanenten
Grundwiderspriiche im geschichtlichen ProzeB zu reproduzieren, nachgegan:
gen wurde. Oft wird — aufgrund einer abstrakten Fixierung auf den Begriff des
»Kapitalim allgemeinen* - dieser ProzeBcharakter schlicht negiert bzw. als das
»Reich des Zufalls* behandelt. Gleichwohl geht es nicht nur um die Beschiifti-
gung mit dem historisch-transitorischen Charakter der biirgerlichen Gesell-
- schaft, sondern zugleich um die konkreten Vermittlungsebenen, auf denen so-
zialSkonomische Widerspriiche auf das Handeln und BewuBtsein der Klassen
einwirken und in diesem Handeln, im Klassenkampf, auch Form und Funktio-
nen des politischen Systems dieser Gesellschaft bestimmen. Wenn der Staat_
immer auch Predukt der Klassengegenstitze und der Klassenkiimpfe ist, dann
besteht gegenwiirtig offensichtlich ein erheblicher Mangel an theoretischen
und empirischen Analysen, um diese abstrakte Aussage zu fundieren und zu
konkretisieren. Der Beitrag von W. Riepert stellt einige methodische Uberle-
gungen zu diesem Problem an. H. Asseln und F. Deppe hingegen versuchen,
anhand strategischer Diskussionen in der heutigen westeuropéischen Arbei-
terbewegung — namentlich in Italien und Frankreich — die Bedeutung der
»Staatsfrage* fiir die Klassenkdmpfe - und, darin eingeschlossen, der Konzep-
tion der ,,demokratischen Transformation des Staates* — zu diskutieren. Die
Konzentration auf die gréBten westeuropiiischen kommunistischen Parteien.
erfolgt, nicht weil irgendeine Flucht in neue abstrakte Vorbilder geférdert wer-
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den soll, sondern weil sich fiir diese Parteien die ,,Staatsfrage™ heute konkret
und praktisch stelit.

Danach folgen drei Beitriige, in denen jeweils an konkretem historischem
Material analysiert wird, wie, mit welchem Erfolg und gegen welche Wider-
stinde der biirgerliche Staat seine dkonomischen Funktionen wahrrimmt.
H. Caspar untersucht anhand der Deflationspolitik Briinings (1930-1932)
den widerspriichlichen Zusammenhang von Skonomischen Interessen und po-
Iitichen Handlungsbedingungen wiihrend der kapitalistischen Weltwirt-
schaftskrise. B. Giither behandelt die Entwicklung der Infrastrukturpolitik un-
ter dem Gesichtspunkt des wachsenden Widerspruchs von Vergesellschaf-
‘tungsprozessen und kapitalistischen Produktionsverhiltnissen und H. J. Axt
diskutiert Fragen des Verhiiltnisses von 6konomischer Internationalisierung
und nationalstaatlicher Intervention am Beispiel der ,,Erddlkrise** und der
Energiepolitik.



Helmuth Schiitte

Staatstheorie als Methodenproblem des historischen
- Materialismus

1. Ober den staatstheoretischen Erkenntniswert der Eigentumskategorie

Den Eigentumsverhiltnissen einen grundlegenden Stellenwert bei Form-
und Funktionsbestimmung der politischen Sphire der biirgerlichen Gesell-
schaft beizumessen, konnte das MiBverstiindnis hervorrufen, hier wiirden
ebenso wie im an anderer Stelle kritisierten! formanalytischen Ansatz der.
neueren marxistischen Staatsdiskussion die Verhiltnisse der Warenzirkulation
schon deshalb als Eigentumsverhiltnisse aufgefaBt, weil sich in dieser Sphire
die Individuen als Privateigentiimer von Waren gegeniibertreten. Doch sind
dem Austausch andere Verhiltnisse vorausgesetzt, denn der Eigentumstitel
»wselbst wird durch den Verkauf nicht erzeugt, sondern nur iibertragen. Der Ti-
tel muB da sein, bevor er verkauft werden kann, und so wenig wie ein Verkauf,
kann eine Reihe von solchen Verkiufen, ihre bestiindige Wiederholung, diesen
Titel schaffen. Was ihn iiberhaupt geschaffen hat, waren die Produktionsver-
hiiltnisse.*‘2 DaB letztere in ihrer biirgerlicken Form ~ basierend auf dem realen
Schein der Zirkulationssphiire — BewuBtseinsformen produzieren, die ,,Eigen-
tum* auch dort als existent erscheinen lassen, wo real Eigentumslosigkeit

- herrscht, ist ein Phiinomen, das Marx mit der gewollten Formulierung einer
contradictio in adjecto zugespitzt auf den Begriff brachte: Er sprach vom
Lohnarbeiter als freiem ,,Eigentiimer seines Arbeitsvermédgens, seiner Per-
son"3, machte aber zugleich diese Charakterisierung als illusorische juristische
Widerspiegelung eines gesellschaftlichen Verhiltnisses transparent, das seinen
wirklichen Inhalt nur verkehrt erscheinen ldBt. Es war fiir ihn selbstverstind-
lich, daB auf die Frage, was das biirgerliche Privateigentum sei, ,,nur geantwor=
tet werden (konnte) durch eine kritische Analyse der ,politischen Okonomie*,
die das Ganze jener Eigentumsverhiltnisse, nicht in ihrem juristischen Aus-
druck als Willensverhiltnisse, sondern in ihrer realen Gestalt, d. h. als Produk-
tionsverhiltnisse, umfagte*4. Demgegeniiber ist in der neueren staatstheoreti-
schen Diskussion dort, wo das Privateigentum als ursidchlicher Bestimmungs-
grund fiir die Notwendigkeit politischer Vermittlung der gesellschaftlichen Re-
produktion angefiihrt wird, durchweg das BewuBtsein abhanden gekommen,
sich im Bereich des juristischen Eigentumsbegriffs zu bewegen$. Den tatsiichli-
chen Inhalt des materialistischen Eigentumsbegriffs wieder freizulegen—daB er
nimlich den ProzeB formbestimmter Naturaneignung begrifflich abbildet —,
ihn also nicht als Oberflichenkategorie der Warenzirkulaticn zu fassen, ist nd-
tig, um die Relevanz der Eigentumsverhiiltnisse fiir die Entstehungsnotwen-

 djgkeit stzatlicher Organisierung von antagenistischen Gesellschaftsformatio-
nen zu verdeutlichen.
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Kapitalbewegung, Klassenverhiltnisse, Staatsfunktionen 83

45 Aufdic Bedeutung dieses Sachverhbalts ist insbesondere von Engels und Lenin viel-
fach hingewiesen worden. Vgl. z B, Lenin: Werden die Bolschewiki die Staatsmacht be-
haupten? in: Lenin Werke, Bd. 26, S. 88 ff. F. Engels: Anti-Dilhring, MEW 20, S. 167.
Dies ist vor allem vulgérmarxistischen Positionen gegentiber zu bétonen, die im Staat ein-
zig eine repressive Maschinerie erblicken.

46 Von hier aussind auch dle Bedingungen und Tendenzen fiir die Etablierung autori-
térer Herrschaftsformen zu begrlinden; siche dazu die Arbeit von H. Asseln, F. Deppe in
diesem Band.

47 Esist hier weder Platz, dies fiir alle ,,Stufen* vorzufihren, noch dies mit empirischen
Fakten aufzuarbeiten. Siche zur empirischen Analyse den Beitrag von H. Casparin diesem
Band.

48 K. Marx: Das Kapital, Bd. 3, MEW 25, S. 452.

49 Es gilt a unterstreichen, daB es sich hier um dominante Eigentumsstrukturen als
Bewegungsformen des Kapitals handelt. Dies wird gerade von Kritikern der Monopol-
theorie verkannt, die im Monopol nur ein groBes Einzelkapitul schen, dabei aber von den
strukturellen Modifikationen der kapitalistischen Reproduktion abstrahieren und somit
die Historizitiit des Kapitals negieren. Vgl. D. Jordan: Der. Monopolbegriff im System der
Kritik der politischen Okonomie, in: R. Ebbighausen (Hrsg.): Monopol und Staat. Zur
Marx-Rezeption in der Theorie des staatsmonopeolistischen Kapitalismus, Frankfurt/M.
1974, S. 137 ff. Zuwelchen Inkonsistenzen und Widerspriichen es fiihrt, wenn die Histori-
ziliit des Kapitals nicht konsequent entwickelt wird, demenstriert E. Altvater: Wertgesetz
und Monopolmacht, a.a.0.

50 Wir konnen hier nicht detailliert auf die Monopolproblematik cingehen, sondern
milssen uns damit begniigen, einige in unserem Zusammenhang wichtige Strukturmerk-
male zu benennen, Vgl. zu den speziellen Problemen dieses Komplexes und deren kontro-
verser Diskussion z. B, W, M. Breuer: Zur Politischen Okonomie des Monopols, Kéin
1975; die Aufsiitze von Hulfschmid, Katzenstein und Altvater im Argument-Sonderband
Nr. 6 sowie R. Ebbighausen (Hrsg.): Monopol und Staat, 2.2.0.

51 Tjulpanow, Scheinis sprechen in diesem Zusammenhang von ,.drei Agenten der
Produktion*, vgl. S. L. Tjulpanow, V. L. Scheinis: Aktuelle Probleme der politischen
Okonomie des heutigen Kapitalismus, Frankfurt/M. 1975, S. 118.

52 In diesem Sinne wird der Staat auch nicht — wie Hirsch meint — ,,zu einem Moment
der Durchsetzung des Wertgesetzes* (J. Hirsch: Elemente ciner materialistischen Staats-
theorie, in: Braunmiihl, Funken u.a.: Probleme einer materialistischen. Staatstheorie,
Frankfurt/M. 1973, S. 241), sondern gerade zum Forderer ihm entgegengesetzter Friktlo-
nen. Die Widerspriichlichkeit von Staatsfunktionen begrilndet sich daher nicht atis den
Schwierigkeiten, das Wertgesetz durchzusetzen, sondern umgekehst daraus, daB sie einer-
seits seine hemmenden Prozesse férdern, andererseits deren systembedrohende Wirkun-
gen kompensieren sollen. Vgl. auch H. J. Axt: Staat— Multinationale Konzerne - Europii-
ische Wirtschafisgemeinschaft, a.a. O., S. 179.

53 Vgl. dazu den folgenden Beitrag von H. Asseln, F. Deppe.
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Heiko Asseln und Frank Deppe

Die ,,Staatsfrage* und die Strategie der Arbeiterbe-
wegung

1. Verbemerkung

DaB die Anstrengung um die ,,Rekonstruktion* einer materialistischen
Theorie des Staates auf die Praxis der Klassenauseinandersetzungen, auf zen-
trale Probleme der Strategic der Arbeiterbewegung bezogen ist, wird von na-
hezu allen Teilnehmern der ,,Staatsdebatte* emphatisch beteuert. Wie in kaum
einem anderen Gebiet liBt sich bei der ,,Staatsableitung* das intellektuelle
Kokettieren mit der ,,proletarischen Revolution** und das Bediirfnis individua-
listischer Selbstbestiitigung miteinander kombinieren. ,,Kritik des Staates ist
Kritik der Politik* ~ und ,,Kritik der Politik* erscheint unmittelbar als ,, Anlei-
tung politischen Handelns*. Dennoch erstarrte im Verlauf der Diskussion der
vergangenen Jahre das Bekenntnis zur praktisch-politischen Relevanz der
Staatsanalyse zum Ritual; denn es zeigt sich, daB kaum noch die Anstrengung
unternommen wird, die Analyse der Form- und Funktionsbestimmung des
Staates mit den praktischen Anforderungen der ,,unter unseren Augen vor sich
gehenden geschichtlichen Bewegung* zu vermitteln. Vielmehr scheint sich ein
kleinbiirgerlicher Besitzindividualismus in der Verteidigung von Ableitungs-
ansiitzen durchzusetzen,

Oft erschopft sich der politische Anspruch in einem abstrakten ,, Antirevisio-
nismus*. So begann die ,,Staatsdebatte* vor einigen Jahren mit der Hypothese
von der ,,abnehmenden Rolle des Staates beim Kampf zwischen Kapital und
Arbéit*1, in deren Konsequenz die unmittelbare Konfrontation auf der Ebene
der materiellen Produktion als die zentrale Ebene der Klassenauseinanderset-
zungen, die Orientierung des Kampfes der Arbeiterbewegung auf demokrati-
sche Veriinderungen der Strukturen und Funktionen des politischen Herr-
schaftssystems hingegen als illusioniir und reformistisch bestimmt wurde. Zu-
gleich verfielen nachfolgende ,,Ableitungsansiitze oft einer Revolutionsme-
taphysik, indem sie die Entschleierung der mystifizierten Formen politischer
Herrschaft, die Aufdeckung des Wesens der biirgerlichen Staatsgewalt als Un-
terdriickungs- und Disziplinierungsinstrument der herrschenden Klasse, mit
dem Hereinbrechen der 8konomischen und politischen Krise der biirgerlichen
Gesellschaft verkoppelten? und auf diese Weise den Bezug zur Vermittlung
zwischen der theoretischen Erkenntnis der biirgerlichen Gesellschaft und dem
niiiglichen Kleinkrieg zwischen Lohnarbeit und Kapital* abschnitten — bis die
Revolution im Gefolge der Krise hereinbricht. Die biirgerliche Gesellschaft
wird so nicht mehr als ein konkret historischer ProzeB begriffen, der immer
schori durch den Klassenantagonismus konstituiert ist, sondern als ein abstrak-
tes, liberhistorisches Wesen, das zugrunde geht, indem es zu sich selbst kommt.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 16 © v



Staatsfrage und Strategie der Arbeiterbewegung 85

Die nachfolgenden Uberlegungen konzentrieren sich auf einige wesentliche
Aspekte, in denen die Verkniipfung der materialistischen Staatstheorie mit der
Strategie des Klassenkampfes besonders eng ist. Dabei wird zunéichst — anhand
der strategischen Vorstellungen und Diskussionen in der westeuropiischen
Arbeiterbewegung, insbesondere der gréBten kommunistischen Parteien We-
steuropas (FKP, IKP, KPS) — der Frage nachgegangen, ob und in welcher
Weise der fiir den gegenwiirtigen Kapitalismus charakteristische Zusammen-
hang von gesellschaftlicher Reproduktion und politischen Herrschafts- und
Regulierungsfunktionen auf die Inhalte und Formen des Kampfes der Arbei-
terbewegung einwirkt. Danach wird kurz auf die Konzeptionen von Marx, En-
gels und Lenin zur ,,Erringung der politischen Macht* und zur ,,Zerschlagung*
der biirgerlichen Staatsmaschinerie als dem strategisch zentralen ,,Knoten-
punkt* im ProzeB des revolutioniiren Ubergangs von der kapitalistischen zur
sozialistischen Gesellschaft eingegangen. Diese Zielsetzung kann nur aus der
Marx’schen Staatstheorie selbst begriindet werden: die Aufhebung der Tren-
nung von Staat und Gesellschaft, die Zuriicknahme der Verdoppelung des ver-
geselischafteten Individuums in ,,Bourgeois* und ,,Citoyen*, damit die radi-
kale Veriinderung der Formen und Institutionen gesellschaftlicher Herrschaft
und Verwaltung muB als wesentlicher Zweck des Kampfes um die politische
»Machtergreifung® begriffen sein und praktisch entfaltet werden. SchlieBlich
soll dann die heute von den kommunistischen Parteien vertretene Konzeption
der ,,demokratischen Transformation des Staates** genauer untersucht werden.

2. Die Strategie des Kampfes um die ,,antimonopolistische Demokratie*

Die biirgerlichen Informationsmedien suggerieren seit einiger Zeit mit be-
triichtlicher Energie die Vorstellung, daB sich - vor allem im Zusammenhang
der Vorbereitung der Berliner Konferenz der kommunistischen und Arbeiter-
parteien Europas — ein Bruch in der internationalen kommunistischen Bewe-
gung vollzogen habe?. Er soll sich in dem Verzicht auf wesentliche Bestandteile
des programmatisch-strategischen Grundkonzeptes des Marxismus-Leninis-
mus duBern. Der Verzicht auf den Kampf fiir die ,,Diktatur des Proletariats*,
den der letzte Parteitag der Franzdsischen Kommunistischen Partei (FKP) be-
schlossen hat, sei hierfiir ein Beispiel®. Ferner zeige sich der ,,Bruch* in wach-
senden — auch offentlich ausgetragenen — Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen den kommunistischen Parteien, vor allem zwischen den Regierungspar-
teien der sozialistischen Linder und den groBten westeuropiiischen Parteien in
Italien, Frankreich und Spanien®. Schnell wurde der Begriff ,,Euro-Kommu-
nismus* popularisiert, um die Wende in der Entwickiung der internationalen
kommunistischen Bewegung zu kennzeichnen®.

Die Auseinandersetzung mit solchen Interpretationen kann nicht auf jener
Ebene oberfliichlicher Vorurteile erfolgen, bei denen der Wunsch eines Aus-
einanderbrechens prinzipieller Solidaritit in der internationalen kommunisti-
schen Bewegung leicht als der Vater zu erkennen ist”. Vielmehr kommt es dar-
auf an, vorhandene Meinungsverschiedenheiten vor dem Hintergrund gemein-
samer Positionen und Strategien der kommunistischen Parteien, der gegenwiir-
tigen Krise des kapitalistischen Systems und der Mbglichkeiten einer erfolgrei-
chen sozialistischen Politik, der besonderen Kampfbedingungen in den einzel-
nen Lindern und schlieBlich der historischen Kontingenz der Begriindung re-
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86 Heiko Asseln und Frank Deppe

volutionirer Strategien sowohl aus dem Erkenntniszusammenhang des Mar-
xismus-Leninismus als auch den praktisch-historischen Erfahrungen des bishe-
rigen revolutioniiren Prozesses zu entwickeln und zu diskutieren.

Die Diskussion iiber die Prinzipien des ,,Weges zum Sozialismus* beruht in
erster Linie darauf, daB in einigen hochentwickelten kapitalistischen Lindern
Westeuropas die Offnung des Weges zum Sozialismus zu einer Tagesfrage ge-
worden ist. Zum ersten Male seit der Niederschlagung des Faschismus
(1944/45) und der — bis zum Eintritt in den kalten Krieg — nachfolgenden Pe-
riode des wachsenden Einflusses der kommunistischen Arbeiterbewegung, wie
er u.a. in der Regierungsbeteiligung kommunistischer Parteien in einigen Lan-
dern Westeuropas sichtbar wurde, hat sich die Krise des kapitalitischen Sy-
stems so zugespitzt, daB seine Mechanismen der Integration und Selbstregulie-
rung zunehmend versagen, daB die Arbeiterbewegung im Bilndnis mit anderen
demokratischen Kriften einen bedeutenden Machtzuwachs auf allen Ebenen
der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen errungen hat. Diese Transforma-
tion ist keineswegs plitzlich eingetreten, sondern Resultat weltpolitischer Ver-
éinderungen und Klassenauseinandersetzungen, die schon Mitte der sechziger
Jahre mit dem sich abzeichenden AbschluB der langen kapitalitischen Prosperi-
titsphase cinsetzte und Ende der sechziger Jahre (u. a. ,,Mai 68" in Frankreich,
nheiBer Herbst 69* in Italien) einen ersten HShepunkt erreichten. Obwohl
zum Teil Niederlagen hinzunehmen waren, konnten diese Bewegungen von
den Gegen- und Anpassungsstrategien des Kapitals und des biirgerlichen Staa-
tes nicht zu einer Ausschaltung bzw. Schwiichung der sozialistischen Kriifte be-
nutzt werden. Der Kommunismus, der in der Periode des kalten Krieges und
der verschiedenen nationalen ,, Wirtschaftswunder* fiir tot erklért worden war,
hat sich heute in einigen groBen Lindern Westeuropas zur einflureichen poli-
tischen Kraft, zur fiilhrenden Vertretung in der Arbeiterbewegung entwickelt®.
Wihrend aber z. B. in Italien heute kaum noch gegen die zweitstirkste Partei
des Landes, die IKP, regiert werden kann®, befinden sich die kommunistischen
Parteien anderer Linder—z. B. in der BRD, Grofibritannien, Belgien oder der
Schweiz — nach wie vor in einer politischen Randposition, die nicht nur aus den
besonderen Gkonomischen Entwicklungsbedingungen dieser Linder, der
Weltmarktposition der nationalen Kapitale resultieren, sondern zugleich durch
spezifisch nationale politische Traditionen, den EinfluB des Reformismus in
der Arbeiterbewegung oder auch durch staatliche Repressions- und Integra-
tionsstrategien bestimmt werden.

Trotz unterschiedlicher Aktions- und Kampfbedingungen der einzelnen
kommunistischen Parteien— vom Kampf um die endgiiltige Beseitigung des fa-
schistischen Systems in Spanien bis zur Regierungsbeteiligung der Kommuni-
sten in Italien —, stimmen sie in ihrer strategischen Grundkonzeption des Weges
zum Sozialismus weitgehend iiberein. Sie verfolgen aktuell nicht das Ziel eines
gewaltsamen und plétzlichen Sturzes der herrschenden 6konomischea und po-
litischen Verhiltnisse. Vielmehr streben sie demokratische Strukturverinde-
rungen an, die den ,,Weg zum Sozialismus dffnen* sollen. Diese Strategie des
Kampfes fiir die ,,antimonopolistische Demokratie*19, fiir eine ,,fortgeschrit-
tene politische und wirtschaftliche Demokratie*!* bzw. — in Spanien — fiir die
»politisch-soziale* oder ,,antimonopolistische und antilatifundistische Demo-
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Staassfrage und Strategie der Arbeiterbewegung 87

kratie*'1? wurde withrend der Briisseler Konferenz der kommunistischen Par-
teien Westeuropas (1974) wie folgt charakterisitert:

nDiese Umgestaltungen, die den jedem Land eigenen Bedingungen
Rechnung tragen, miissen darauf zielen, die Vorherrschaft der Monopole
{iber die Nation einzuschriinken und dann zu brechen, das 6konomische
und soziale Leben zu demokratisieren. Sie beinhalten im allgemeinen die
Verstaatlichung der Schliisselsektoren der Wirtschaft oder die Auswei-
tung des 6ffentlichen Sektors unter demokratischer Kontrolle und wirk-
samer Beteiligung der Gewerkschaften, die Ausweitung der Rechte und
Positionen der Arbeiter im Betrieb, deren Beteiligung bei der Filhrung
und Verwaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten. Die Entwicklung der
Kimpfe der Arbeiterklasse und anderer sozialer Schichten, die Opfer der
Politik des GroBkapitals sind, die Herausbildung einer breiten Massen-
bewegung, die von politischen, auf einen antimonopolistischen Inhalt ba-
sierenden Biindnissen gefordert wiirde, kénnen dazu fiihren, solche Ver-
dnderungen zu erzwingen. Der Kampf um diese demokratischen Umbe-
staltungen ist Bestandteil des Kampfes um den Sozialismus. Sein Erfolg
wird die giinstigsten Bedingungen fiir einen Weg in diesem Kampf schaf-
fents,

Im Selbstverstindnis dieser Parteien, bedeutet eine solche Orientierung kei-
neswegs einen Bruch mit der marxistisch-leninistischen Theorie oder mit ihrer
eigenen historischen Erfahrung. Vielmehr wird die antimonopolistische De-
mokratie als eine notwendige ,,Ubergangsetappe** zwischen Kapitalismus und
Sozialismus begriffen und gerade in dieser Vermittlung von mittel- und langfri-
stiger Strategie die qualitative Differenz zum sozialdemokratischen bzw. sozia-
listischen Reformismus gesehen$. Marx und Engels haben schon im ,,Mani-
fest von solchen UbergangsmaBnahmen gesprochen: ,,Das Proletariat soll
seine politische Herrschaft, die Erkimpfung der Demokratie** dazu benutzen,
MaBregeln zu ergreifen, ,,die 6konomisch unzureichend und unhaltbar er-
scheinen, die aber im Laufe der Bewegung iiber sich selbst hinaustreiben und
als Mittel zur Umwiilzung der ganzen Produktionsweise unvermeidlich sind 15,
Lenin hat noch im September 1917 die Moglichkeit einer ,,revolutioniren De-
mokratie‘* anerkannt: Diese ,,ist noch kein Sozialismus, aber schon kein Kapi-
talismus mehr. Das ist ein gewaltiger Schritt zum Sozialismus, ein derartiger
Schritt, daB man - die Erhaltung der vollen Demokratie vorausgesetzt — von
diesem Schritt schon nicht mehr ohne eine unerhorte Vergewaltigung der Mas-
sen zum Kapitalismus zuriickkehren kénnte!%*, Die Politik der ,,Aktionsein-
heit*‘ war schon auf dem zweiten KongreB der KI(1920) diskutiert worden, als
Lenin forderte, ,,die ganze Aufmerksamkeit auf den ndchsten Schritt zu kon-
zentrieren, ... nimlich darauf, die Form des Ubergehens zur proletarischen
Revolution oder des Herangehens an sie ausfindig zu machen!?.* Auf diese
Forderung bezog sich spiiter G. Dimitrov, als er vor dem 7. Weltkongre8 der
KI (1935) darauf hinwies, die Einheitsfrontregierung werde sich ,,moglicher-
weise ... in einer Reihe von Liindern ... als eine der wichtigsten Ubergangsfor-
men crweisen.* 1® Und nach 1945 beriefen sich die kommunistischen Parteien—
z.B. bei der Regierungsbeteiligung, um am Aufbau einer ,,antifaschistisch-de-
mokratischen* oder ,,volksdemokratischen* Ordnung mitzuwirken — immer
wieder auf diese theoretische und historische Kontinuitiit ihrer Politik.
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Hier sollen diese Linien nicht weiterverfolgt werden; denn jede Phase der
Entwicklung bedarf einer genauen Analyse der jeweiligen Kriiftekonstellation
der Klassen, der weltpolitischen Situation und der besonderen nationalen
Kampfbedingungen der Arbeiterbewegung. Im Hinblick auf spiter zu behan-
delnde Meinungsunterschiede muB jedoch festgehalten werden, dal die kom-
munistischen Parteien in den hochentwickelten kapitalistischen Lindern eine
Strategie verfolgen, die den Kampf fiir antimonopolitisch-demokratische
Ubergangsziele fiir notwendig und den legalen, demokratischen und friedli-
chen Ubergang zu Sozialismus fiir moglich hilt?®. Auch diese strategischen
Konzeptionen sind keineswegs neu: Schon 1960 wurden sie im wesentlichen
auf der Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien als gemeinsame
Position formuliert —z. B. im programmatischen Leitsatz iiber die Vermeidbar-
keit und Abwendbarkeit von Kriegen, oder mit dem Hinweis auf die Méglich-
keit, ,,den reaktioniiren, volksfeindlichen Kriften eine Niederlage beizubrin-
gen, eine stabile Parlamentsmehrheit zu erringen, das Parlament aus einem
Werkzeug, das den Klasseninteressen der Bourgeoisie dient, in ein Instrument
zu verwandeln, das dem schaffenden Volk dient, einen umfassenden auBerpar-
lamentarischen Massenkampf zu entfalten, den Wiederstand der reaktionéren
Krifte zu brechen und die notwendigen Voraussetzungen fiir die friedliche
Verwirklichung der sozialistischen Revolution zu schaffen20**,

Gleichwohl sollten Verweise auf die gemeinsame Basis nicht dazu verleiten,
faktische Unterschiede und Differenzen zu verschleiern. Ebensowenig vermag
iibrigens der bloBe Hinweis auf die historische Kontinuitit theoretischer und
strategischer Diskussionen, z.B. iiber das Programm der Demckratie, die den
Weg zum Sozialismus 6ffnet — die Spezifik der heutigen Bedingungen der Klas-
senauseinandersetzungen zu erhellen, Er tendiert sogar oftmals dazu, die
neuen Anforderungen und Inhalte des Klassenkampfes — aber auch seine wi-
derspriichlichen Bewegungsformen — in der Veraligemeinerung zu nivellieren
und damit unkenntlich zv machen. Die strategischen Grundbestimmungen des
Weges der ,,antimonopolistischen Demokratie* und ihre historische Funktion
sind nicht mit einigen Siitzen oder gar Satzfragmenten von Marx, Engels oder
Lenin hinreichend zu begreifen, sondern beinhalten in der Tat neue Elemente.
Diese sind aber nicht nur im Zusammenhang einer geistesgeschichtlichen Tra-
dition, sondemn in erster Linie im Zusammenhang realer gesellschaftlicher
Entwicklungsprozesse zu diskutieren.

1. Die Konzeption des friedlichen, demokratisch-legalen Kampfes fiir den
Sozialismus ist zur bestimmenden strategischen Konzeption der kommunisti-
schen Parteien geworden. Bei Marx und Lenin figuriert diese Méglichkeit ganz
eindeutig als Ausnahmefall?2, Engels hat noch in seinem letzten Manuskript, in
dem er den epochalen Wandel des revolutionéiren Prozesses von der minoriti-
ren, bewaffneten Uberrumpelung zum Kampf ,,bewuBter Massen*, der sich
auch des ,,allgemcinen Stimmrechts* bedient?2, analysierte, ausdriicklich den
Umschlag der legalen und friedlichen Aktion der Arbeiterbewegung in die ille-
gale, gewaltsame Reaktion der Bourgeoisie hervorgehoben?3, Seit den Ausein-
andersetzungen mit dem Faschismus, verstirkt nach 1945, betrachten die
kommunistischen Parteien der hochentwickelten kapitalistischen Linder den
»bewaffneten Aufstand*, den Weg des ,,Biirgerkrieges*, als Ausnahmefall,
den friedlichen, demokratischen und legalen Weg als anzustrebenden Regel-
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fall?4, Das heiBt nicht, ,,sich in der Dlusion einer ruhigen, erschiitterungsfreien
Evolution der Gesellschaft vom Kapitalismus zum Sozialismus zu wiegen*'2S,
sondern daB ,,die Volksmassen in jeder Etappe des Kampfes fiir den Sozialis-
mus bereit und in der Lage sind, zu verhindern, daB die GroBbourgeoisie, die
niemals freiwillig auf ihre Herrschaft und Privilegien verzichten wird, und die
Reaktion sich der Tllegalitit, der Subversion und der Gewalt bedienen®2¢,
Ebenso vertritt die Kommunistische Partei Spaniens die

»w--. Ansicht, daB es unter bestimmten geschichtlichen Umstinden
notwendig und unvermeidlich ist, zur Gewalt zu greifen, um die reaktio-
niiren Michte zu stiirzen, die den Fortschritt der Gesellschaft diktatorisch
verhindern, und um sich der reaktioniren Gewalt zu widersetzen. Wir
schlieBen es auch nicht aus, daB der demokratische Weg zum Sozialismus
Momente der Gewalt erleben kann. In einem solchen Falle wird die Ge-
walt jedoch angewandt werden zur Verteidigung der Demokratie, zur
Verteidigung des Rechtes der Mehrheit, zur Verteidigung des pluralisti-
schen Systems freier Meinungsgegeniiberstellung, des Rechtes des Vol-
kes auf Ausdehnung der politischen Demokratie auf den sozialen Be-
reich, des Rechtes darauf, eine Gesellschaft ohne Ausgebeutete noch
Ausbeuter frei aufzubauen?’.*

Das ,,Gewaltproblem* stellt sich aber nurim Zusammenhang der politischen
Sicherung dieser Konzeption und nicht als Alternative zu ihr. Das ist der ent-
scheidende Gesichtspunkt, der die These von der Herausbildung neuer Ele-
mente in den strategischen Konzeptionen der kommunistischen Parteien der
hochentwickelten kapitalistischen Liinder bestitigt2s.

2. Allein aus der Anerkennung der biirgerlich-demokratischen Legalitit
durch die kommunistischen Parteien, die die Anerkennung des Systems der
biirgerlichen Rechte und Freiheiten, der Institutionen des politischen Systems
biirgerlicher Herrschaft und schlieBlich der biirgerlichen Rechisstaatlichkeit
einschlieBt, kdnnte auf einen Bruch mit der marxistisch-leninistischen Auffas-
sung geschlossen werden, derzufolge die ,,Hauptfrage" der Revolution die
»Ubername der (Staats-)Macht durch die Arbeiterklasse und ihre Verbiinde-
ten* und die ,,Zerstorung der biirgerlichen Staatsmaschine* bildet*®. Aller-
dings kann die Anerkennung des Legalititsprinzips nicht als der entscheidende
Gesichtspunkt gelten; denn die Verteidigung der demokratischen Institutionen
und Freiheiten

». .« bedeutet nicht, in eine Art gesetzanbeterische Illusion zu fallen und
auf die wesentliche Pflicht zu verzichten, sowohlin der Regierung alsauch
in der Opposition stiindig die Initiative zu tiefgreifender demokratischer
Erneuerung der Gesetze, Ordnungen, Strukturen und Apparate des Staa-
tes zu ergreifen. Diese Erfahrung, die wir noch vor anderen Lindem
machten, erinnert uns immer an die Notwendigkeit, den Kampf um die
wirtschaftliche und soziale Umgestaltung mit dem Kampfum die Erneue-
rung aller Organe und der Macht des Staates zu verbinden3°.*

Es ist also weniger das Legalitiitskonzept, als vielmehr die Strategie der ,,de-
mokratischen Transformation* des biirgerlichen Staates, in der qualitativ neue
Momente einer revoluticniren, sozialistischen Kampfperspektive aufscheinen.
Am priignantesten wird der Bruch mit den staatstheoretischen Grundeinsich-
ten des Marxismus von Carillo formuliert: ,,Man muB brechen mit der Vorstel-
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lung, daB die repriisentative Demokratie eine dem kapitalistischen System der
entwickelten Linder eigene Form sei. Die repriisentative Demokratie, kombi-
niert mit Formen der direkten Demokratie auf allen Ebenen, kann ohne weite-
" res auch die Form des sozialistischen Systems sein3.* Die Frage der Legalitiit
wird also wie die Gewalt heute in den kommunistischen Parteien Westeuropas
ganz anders diskutiert als in der Griindungszeit der Kommunistischen Interna-
tionale. Damals war die Frage von Legalitit und Illegalitit als taktische Frage
gestellt32, welche Form der Praxis die giinstigsten Bedingungen fiir den Kampf
gegen die biirgerliche Ordnung schafft. Heute hingegen wird z. B. von Berlin-
guer das ,,Voranschreiten zum Sozialismus in der Demokratie* als,,Respektie-
rung und Verwirklichung der republikanischen Verfassung®, an deren Ausar-
beitung die Kommunisten beteiligt waren, charakterisiert*. Dem widerum lie-
gen Uberlegungen zugrunde, die Togliatti 1964 in der Frage nach der Mdglich-
keit zusammenfaBte, ,,... Machtpositionen von Seiten der arbeitenden Klassen
im Rahmen eines Staates (zu erobern), der seine Natur eines biirgerlichen Staa-
tes nicht gedndert hat.* Daher stellt sich die Frage, ,,0b der Kampf um eine
progressive Umgestaltung dieser Natur von innen heraus maglich ist. In den
Liindern, wo die kommunistische Bewegung so stark wie bei uns (und in Frank-
reich) geworden ist, ist das die Grundfrage, die heute im politischen Kampfent-
steht34,«

Diese Position ist schon zum damaligen Zeitpunkt hart kritisiert worden:
Von rechts ordnete H. Marcuse eine solche kommunistische Politik dem Typus
sozialdemokratischer Politik zu, wobei er seine These von der Aufldsung der
Arbeiterklasse als dem revolutiondren Subjekt in der entwickelten Industrie-
gesellschaft mit der These von der Zwangsliufigkeit des Wandels kommunisti-
scher Politik verkniipfte3s, Von ultralinks verdammten die chinesischen Kom-
munisten die Auffassung Togliattis als einen ,,kompletten Verrat an den marxi-
stisch-leninistischen Theorien der proletarischen Revolution der Diktatur des
Proletariats“3¢, Togliatti selbst hat freilich die revolutiondre Bestimmung
kommunistischer Politik eher auf die Fihigkeit bezogen, die Kimpfe der Ar-
beiterklasse und des Volkes als Klassenkampfe mit der Perspektive der Aufhe-
bung der Klassenherrschaft zu organisieren und weiterzutreiben: ,,Die Fragen
der Demokratie, des Parlamentarismus und des Sozialismus werden von uns
immer, sowohl unter Beriicksichtigung der Weise, wie die Klassengegensiitze
sich entwickeln, aufgeworfen, als auch in bezug auf den Kampf der Arbeiter-
klasse und der von ihr gefiihrten Volkskriifte und in bezug auf die Erfolge die-
ses Kampfes gegen die kapitalistischen, fiihrenden Klassen. Hier liegt der tief-
ste Abweichungspunkt zwischen unserer Auffassung, die revolutionir ist, und
der reformistischen Auffassung der Sozialdemokratie3?.*

3. Neben der historischen Bedeutung der Strategie des friedlichen, demo-
kratischen und legalen Kampfes muBl auch der Inhalt und die historische Funk-
tion der ,,antimonopolistischen Demokratie* reflektiert werden. Uberein-
stimmend wird diese als Ubergangsform — nicht mehr Kapitalismus, aber noch
nicht Sozialismus - begriffen und die Politik, die ihre Durchsetzung verfolgt, als
eine Politik des ,,Heranfiihrens' an den Sozialismus?2: ,,Die politische und so-
ziale Demokratie ist noch nicht der Sozialismus. Aber sie ist die Phase der ge-
sellschaftlichen Entwicklung, die unmittelbar an den Sozialismus heran-
fiihrt.**3? Diese programmatischen Zielsetzungen sind keineswegs bruchlos auf
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die Aussagen der ,Klassiker* zu beziehen: Marx hat der ,revolutiondren
Ubergangsperiode** zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen
Gesellschaft als ,,politische Ubergangsperiode (...) die revolutionire Diktatur
des Proletariats* zugeordnet und zugleich die ,,demokratische Republik* als
die letzte Staatsform der biirgerlichen Gesellschaft bezeichnet, in der ,,der
Klassenkampf definitiv auszufechten ist**4°. Auch Engels hat die ,,demokrati-
sche Republik* als Form erkannt, die zwar ,,dem Proletariat _Waﬂ'en in die
Hand* gibt4}, jedoch keineswegs als politische Form revolutionir-sozialisti-
scher Umwiilzungen bewahrt werden kénne: ,,Aber die Republik wird wie jede
andere Regierungsform durch ihren Inhalt bestimmt; solange sie die Herr-
schaftsform der Bourgeoisie ist, ist sie uns genauso feindlich wie irgend eine
Monarchie (abgesehen von den Formen dieser Feindseligkeit). Es ist also eine
hochst unbegriindete Hlusion, sie ihrem Wesen nach fiir eine sozialistische
Form zu halten, oder ihr, solange sie von der Bourgeoisie beherrscht ist, soziali-
stische Aufgaben anzuvertrauen. Wir kdnnen ihr Zugestindnisse entreien,
aber ihr niemals die Ausfiihrung unserer eigenen Arbeit iibertragen*2.*

Bei genauerer Betrachtung der Diskussion in den westeuropéischen kom-
munistischen Parteien zeigt sich nun, daB bei der Bestimmung dieser ,,Uber-
gangsetappe hochst unterschiedliche Auffassungen vorliegen. Bei der IKP -
also bei derjenigen Partei, die auf Grund ihres Einflusses sich der Realisierung
der ,,antimonopolistischen Demokratie* am weitesten angeniihert hat - finden
sich erstaunlich wenige Konkretisierungen, die die Vorstellung liber den Weg
vom ,,historischen Kompromi3** zum Sozialismus erkennen lassen*?. Unklar-
heiten bestehen auch iiber den Charakter dieser Ubergangsform. So wird zum
einen betont, daB die fortschrittliche Demokratie auf Grund ihrer vermitteln-
den Funktion, nach ihrer ,,inneren GesetzmiiBigkeit...kcine dritte Gesell-
schaftsordnung zwischen Kapitalismus und Sozialismus konstituieren kann,
sondern (da8 sie) zum Sozialismus fortschreiten mufl, wenn sie nicht den re-
staurativen Kriiften zum Opfer fallen will“44. Daraus folgt die These, es gehe
nbei der antimonopolistischen Demokratie um eine Méglichkeit auf dem Wege
zum Sozialismus, ausgehend von den heutigen Bedingungen des Klassenkamp-
fes, jedoch nicht um eine historisch unvermeidliche GesetzmiiBigkeit“45. Da-
mit wird die Programmatik der antimonopolistischen Demokratie der histori-
schen Entscheidungskraft der ,,konkreten Bedingungen des Klassenkampfes*
untergeordnet und unmittelbar verkniipft mit der zentralen Frage nach ihrer
Funktion fiir das Heranfithren an die sozialistische Revolution selbst.

Demgegeniiber vertritt die KP Spaniens die ,,... Ansicht, daB es auf dem
Wege zur sozialistischen Revolution objektiv eine Zwischenetappe gibt, die es
der Arbeiterklasse ermdglicht, sich an die Spitze der breiten Volksmassen zu
setzen, ein Biindnis mit breiten antimonopolistischen Gesellschaftsschichten
herzustellen, um die politische und 8konomische Macht der monopolistischen
. Gruppen zu brechen und so einen entscheidenden Schritt zu ihrer eigenen Be-
freiung zu machen*®. Hier wird also die Ubergangsetappe als eine relativ selb-
stiindige politisch-soziale ,,Ordnung* begriffen: mit eigenstindigen Formen
der demokratischen Macht (,,cine neue politische Formation, die alle sozialisti-
schen Kriifte zusammenfaft*)4” sowie mit national besonderen wie historisch
neuartigen Merkmalen des Vorantreibens der politischen Demokratie, die als
qualitative Erweiterung des biirgerlichen Reprisentativsystems und seiner In-
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stitutionen gefaBt ist, der ,,direkten Demokratie* in allen Bereichen der gesell-
schaftlichen Produktion und Reproduktion und schlieBlich der ,,wirtschaft-
lich-sozialen Demokratie®, d.h. der demokratischen Vergesellschaftung der
wFestungen* des Monopolkapitals: Diese ,,historische Etappe (wird) eine ldn-
.gere Zeit in Anspruch nehmen*8,

Die unterschiedliche Bestimmung der historischen Funktion der antimono-
polistischen Demokratie vermittelt einen ersten Einblick in die Voraussetzun-
gen der Meinungsunterschiede in der internationalen kommunistischen Bewe-
gung. Die Frage, ob die ,,antimonopolistische Demokratie* eine mogliche
Ubergangsform ist, die durch die — heute nicht prognostizierbare — Dynamik
der realen Klassenbewegung entschieden wird, oder eine objektive Etappe
bzw. Stufe mit historisch und gesellschafdich eigenstiindigen Merkmalen, die
ihre sozialokonomische Struktur wie ihr politisches Herrschaftssystem aus-
zeichnen, scheint zuniichst fiir die Analyse politischer Strategien von relativ ge-
ringer Bedeutung. Dennoch ergibt sich aus diesen beiden Varianten eine be-
deutsame Differenz: Die Konzentration auf die Funktion der antimonopolisti-
schen Demokratie fiir das Heranfithren an die sozialistische Revolution setzt
nallgemeine Prinzipien der sozialistischen Revolution** voraus, die den ,,spezi-
fischen Formen ihrer Erscheinungsweise* zugrunde liegen*®. Diese allgemei-

_nen Prinzipien werden weitgehend mit den Grundstrukturen der Entwicklung
des revolutioniiren Prozesses in den sozialistischen Liindern — vor allem in der
Sowjetunion - identifiziert, wobei sich dies allerdings nicht auf die spezifischen
Formen bezieht, in denen sich z. B. der Sozialismus in der Sowjetunion durch-
gesetzt hat. Im Unterschied zu dieser Akzentuierung der ,,Gemeinsamkeit der
GesetzmiiBigkeit der sozialistischen Revelution**$° fiillt in den Diskussionen
einiger westeuropiischer kommunistischer Parteien die Konzentration auf die
nationalen Besonderheiten und die besonderen und neuartigen Probleme des
revolutioniiren Prozesses in den hochentwickelten kapitalistischen Lindern —
vor allem in Westeuropa—auf. Die ,,antimonopolistische Demokratie* wird als
neues ,,Modell“ einer revolutioniren Transformationsstrategie begriffen, das
den besonderen Traditionen wie den existierenden sozialokonomischen, politi-
schen und ideologischen Strukturen dieser Linder entspricht und daher weder
mit dem Entwicklungsmodell der sozialistischen Linder noch mit den revolu-
tiontiren Erfahrungen in den ehemaligen Kolonien der ,,Dritten Welt* iiber-
einstimmen kann. In der Diskussion der westeuropiiischen kommunistischen
Parteien wird die Allgemeingiiltigkeit des ,,sowjetischen Modells* zuriickge-
wiesen?!, was allerdings eher an die Adresse der biirgerlichen Kritiker gerichtet
ist, denn die sowjetischen Kommunisten haben eine solche ,, Allgemeingiiltig-
keit* niemals postuliert. Im Kern geht es dabei darum, ,,neue Wege zum Sozia-
lismusin den Lindern des europiischen Westens zu suchen*$2, die Verbindung
des Kampfes fiir den Sozialismus mit dem Kampf um die antimonopolistische
Demokratie wird dabei als bisherigen Erfahrungen und Modellen nicht subsu-
mierbare Strategie begriffen, in deren Verwirklichung sich die relative Eigen-
stiindigkeit eines sozialistischen Prozesses in den hochentwickelten kapitalisti-
schen Lindern reflektiert.

Gleichwohl liegt der Grund von Meinungsunterschieden nicht in theoreti-
schen Divergenzen iiber wesentliche Inhalte der marxistisch-leninistischen Re-
volutionstheorie oder der bisherigen Erfahrungen des realen Sozialismus.
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Diese reproduzieren lediglich wirkliche Probleme der Klassenbewegung. Da-
bei sollten vor allem zwei Faktoren genauer beachtet werden: Auf der einen
Seite werfen der KrisenprozeB des kapitalistischen Systems und das Niveau der
Klassenkiimpfe stindig neue Probleme auf, die'weder durch den Rekurs auf
programmatische Formulierungen von Marx, Engels oder Lenin noch durch
den Rekurs auf revolutionsgeschichtliche Erfahrungen gel6st werden kénnen.
Ihre Losung erfordert vielmehr die stindige Vermittlung theoretischer Ein-
sichten und historischer Erfahrungen mit der Entwicklungsstufe der biirgerli-
chen Geselischaft und den konkreten Bedingungen der Klassenauseinander-
setzung. Da sich ein solcher VermittlungsprozeB nur in der Praxis entfalten
kann, ist es unvermeidlich, daB aus diesem Zusammenhang, seinen Erfolgen,
Niederlagen und Fehlern, unterschiedliche Auffassungen dariiber hervorwach-
sen, wie die ,,entscheidende Phase der weltweiten Schlacht fiir den Sozialismus,
.. die Phase des konkreten Kampfes fiir die sozialistische Umgestaltung in den
entwickelten kapitalistischen Lindern*‘%3, gestaltet werden soll. Auf der ande-
ren Seite werden solche Erfahrungen durch die UngleichmiiBigkeit der Ent-
wicklung des Sozialismus noch gefordert. Je weniger diese UngleichméBigkeit
theoretisch und praktisch verarbeitet ist—d. h. je mehr sie bloB empirisch wahr-
genommen wird, um so mehr wird sich die Tendenz zur falschen Verallgemei-
nerung regionaler oder nationaler Kampfbedingungen durchsetzen. .
Der folgende Abschnitt geht der Frage nach, ob durch die gegenwiirtigen
Reproduktionsbedingungen des Kapitalismus sowie durch das Niveau der
Klassenkiimpfe Strukturverinderungen produziert werden, die es rechtferti-
gen, filr die gegenwiirtige Strategie der Arbeiterbewegung in den hochentwik-
kelten kapitalistischen Lindern das Problem des Zusammenhangs von Demo-
kratie und Sozialismus neu zu stellen.

3. Der ,friedliche und demokratische Weg zum Sozialismus* - em taktlsches
oder strategisches Konzept?

Fassen wir den Ausgangspunkt fiir die Behandlung des Zusammenhangs von
Klassenkampfstrategie und den gesellschaftlichen und politischen Strukturen
des gegenwirtigen Kapitalismus zusammen: Die Antworten, die in einigen
westeuropiischen Kpen diskutiert werden, lassen sich keineswegs durch die na-
tionalen Besonderheiten der kapitalistischen Entwicklung und der jeweiligen
Arbeiterbewegung erkliiren, obwohl deren Rolle nicht liberschen werden
kann. Gleichwoh] werden schon heute die Konturen einer Strategie deutlich,
die beansprucht, ein Programm fiir die ,,Phase des konkreten Kampfes filr die
sozialistische Umgestaltung in den entwickelten kapitalistischen Lindern*
auszuarbeiten. Carillo fa8t den Anspruch in der Frage zusammen: ,,Wie kann
die soziale Revolution im Rahmen eines demokratischen politischen Systems
bewerkstelligt werden, bei der die philosophische Vielfalt der unterschiedli-
chen sozialistischen Stromungen, ihre politische Personlichkeit respektiert
werden, bei der die tatsiichliche Macht nicht in den Hinden dieser oder jener
Partei, sondern in den Hiinden der Arbeiterklasse und der werktitigen Massen
des Landes liegt?**5¢ Xhnlich argumentiert Lucio Libertini: ,, Was gewdhnlich
im Jargon des Journalismus als ,Eurokommunismus* bezeichnet wird, ist in der
Tat heute ein wichtiges Problem — das Problem den Sozialismus in einem gro-

Ben und reichen Kontinent zu verwirklichen, der das industrielle Zeitalter
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durchlaufen und die tiefen und komplexen Auswirkungen der biirgerlichen
Revolutionen erfahren hat; in einem Kontinent, in dem die Verbindung zwi-
schen Demokratie und Sozialismus zu einer Angelegenheit von entscheidender
und hervorragender Bedeutung wird."*S$ Die spezifischen Bedingungen, die
diese Strategie im Unterschied zu den bisherigen sozialistischen Revolutionen
— von der russischen Oktoberrevolution iiber den Aufbau der Volksdemokra-
tien bis hin zu den sozialistischen Revolutionen in Asien, Lateinamerika und
Afrika—legitimieren sollen, werden aus der Analyse der gegenwirtigen sozial-
okonomischen und politischen Strukturen, der Reife und Tradition der Klas-
senkdmpfe und des KlassenbewuBtseins, der Veriinderung der weltpolitischen
Kriiftekonstellation, schlieBlich aber auch aus der kritischen Reflexion be-
stimmter Widerspriiche in den gesellschaftlichen und politischen Verhiiltnissen
des realen Sozialismus gewonnen.

1. Alle bisherigen sozialistischen Revolutionen — beginnend mit der Pariser
Kommune 1871 - standen in Zusammenhang militirischer Auseinanderset-
zungen. Sie gingen aus der Auflehnung der Volksmassen gegen den imperiali-
stischen Krieg hervor, bildeten—z. B. in China ~ den historischen Scheitelpunkt
eines langen Biirgerkrieges oder wurden durch die Auswirkungen langwihren-
der Kolonialkriege beeinfluBt. In diesem Sinne forderte Lenin 1914: ,,Die
Umwandlung des gegenwirtigen imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg
ist die einzig richtige proletarische Ldsung.“5® Diese Strategie ergab sich aus
der Analyse des Imperialismus in der revolutioniiren Arbeiterbewegung. Die
Zuspitzung der dkonomischen und politischen Widerspriiche zwischen den
fiihrenden imperialistischen Staaten muBte — so lautete eine wesentliche
SchluBfolgerung — den militidrischen Konflikt um die Verteilung und Neuver-
teilung der EinfluBsphiren auslosen, Der imperialistische Krieg wurde als eine
hdhere Form der kapitalistischen Krise interpretiert, womit die zentrale Be-
stimmung der revolutioniren Strategie und des proletarischen Internationa-
lismus vorgegeben war: Die Arbeiterklasse hatte den Kampf gegen den impe-
rialistischen Krieg mit dem Kampf gegen die sozialen und politischen Krifte
des Imperialismus im eigenen Lande zu verbinden.

Seit dem Ende des zweiten Weltkrieges hat sich mit der Entwicklung und Fe-
stigung eines sozialistischen Staatensystems eine entscheidende Wandlung
vollzogen. Seine Macht erweist sich als Faktor, der unmittelbar auf die interna-
tionalen Bezichungen einwirkt: Jedwede offen-militiirische Aggression gegen-
iiber dem sozialistischen Staatensystem wiirde eine Eskalation der Selbstver-
nichtung auslsen. Diese verdnderte internationale Kriftekonstellation muB
aber die Beziehungen zwischen den imperialistischen Staaten selbst tangieren;
denn die Zuspitzung der Konkurrenzverhiltnisse und Interessengegensiitze
zwischen ihnen bis zur Anwendung militdrischer Gewalt miiBte angesichts der
Konsolidierung der sozialistischen Staaten wie des Fortschritts der antiimperia-
listischen Befreiungsbewegungen die innere und duflere Labilitat des Imperia-
lismus betrichtlich erhdhen.

Dieser doppelte Zwang also, der sowohl in der Anerkennung der Koexi-
stenzpolitik wie in der Integrationspolitik konkret erscheint, indiziert noch die
gewandelten Bedingungen, die gegenwiirtig die Voraussetzung fiir die strategi-
schen ErSrterungen in den kommunistischen Parteien Westeuropas bilden.
Diese begreifen den Kampf fiir die Festigung der Politik des Friedens, der Si-
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cherheit, der Zusammenarbeit und des sozialen Fortschritts 57 als konstitutiven
Bestandteil ihrer internationalen und nationalen Politik, die gerade nicht die
objektive Notwendigkeit des Krieges und des Biirgerkrieges zum strategischen
Angelpunkt erhebt. Ausdriicklich hebt z. B. die Kommunistische Partei Spani-
ens hervor, daB mit der Festigung der Politik der friedlichen Koexistenz zu-
gleich die ,,nationalen Formen‘* des Kampfes fiir den Sozialismus deutlicher
hervortretens®, Allerdings sollte nicht auBer acht gelassen werden, daB die Po-
litik der friedlichen Koexistenz kein ,,Naturphiinomen‘ in den internationalen
Beziehungen und in der Systemauseinandersetzung bildet, sondern stiindig in
der harten nationalen und internationalen Klassenauseinandersetzung gegen
die Gegner des Entspannungsprozesses durchgesetzt werden muf.

2. Bislang hat sich der Sozialismus in der Regel nur in Gesellschaften durch-
setzen konnen, in denen ein relativ geringer Grad der Produktivkraftentwick-
lung erreicht war. Fast alle bisher erfolgreichen sozialistischen Revolutionen
standen daher zunichst vor der Aufgabe, die Industrialisierung des Landes und
ihre infrastrukturellen Voraussetzungen voranzutreiben, um auf diese Weise
das Massenelend zu beseitigen. In den hochentwickelten kapitalistischen Ge-
sellschaften geht es hingegen darum, angesichts der Krise des Systems eine
Strategie zu entwickeln und im MassenbewuBtsein zu verankern, die den Sozia-
lismus als realistisches Programm der Uberwindung der kapitalistischen Krise,
der qualitativen Erweiterung der Bediirfnisse und der Verbesserung der mate-
riellen, politischen und kulturellen Lebensbedingungen der gesellschaftlichen
Produzenten zu begriinden vermag. Historische Bedeutung und demonstrati-
ver Effekt des realen Sozialismus liegen auch darin, daB er in seiner bisherigen
Entwickling eine Einsicht des wissenschaftlichen Sozialismus bestitigte: daB
nidmlich eine Gesellschaft ohne die Existenz des Privateigentums an Produk-
tionsmitteln, durch die Aufhebung des Warencharakters der Arbeitskraft, als
bewuBt geplanter gesellschaftlicher ProzeB 6konomisch zu existieren und zu
prosperieren vermag, daB er die gesellschaftlichen Bediirfnisse der Produzen-
ten umfassender befriedigt. Gleichwohl stellt sich in den hochentwickelten ka-
pitalistischen Liindern nicht das akutelle Problem einer nachholenden, soziali-
stischen Industrialisierung, sondern einer sozialistischen Transformation auf
einem hohen Niveau der Produktivkraftentwicklung.

3. Der Sozialismus hat bisher fast ausnahmslos in Lindern gesiegt, in denen
—entsprechend der relativen Riickstindigkeit der Produktivkraftentwicklung—
die Arbeiterklasse die politisch fiihrende, aber sozialokonomisch keineswegs
die dominante Kraft gewesen ist. Entscheidend fiir den Erfolg der Revolution
war dabei stets das Biindnis der Arbeiterklasse mit den Massen der Landbevdl-
kerung, der Landarbeiter und verarmten Bauernschaft, — ein strategisches Pro-
blem, mit dem auch die revolutioniire Arbeiterbewegung in den hochentwik-
kelten kapitalistischen Lindern konfrontiert war, Heute verlangen die Verin-
derungen der Klassen- und Sozialstruktur des modernen Kapitalismus neue
Uberlegungen: Obwohl die Frage des Biindnisses von Arbeiterklasse und Bau-

ernschaft nicht historisch iiberholt ist, stellt sie nur noch eine von vielen Fragen

der Biindnispolitik dar. Der Anteil der in der Landwirtschaft titigen Erwerbs-
bevolkerung ist in allen hochentwickelten kapitalistischen Geselischaften be-
trichtlich gesunken; der der Lohnabhiingigen in der industriellen Produktion
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und im Dienstleistungssektor stieg auf 80 bis 85 Prozent der Erwerbstitigen an,
wozu auch der ErosionsprozeB der Mittelschichten beitrug.

Die Biindnisproblematik ist also heute in erster Linie zu einer Frage eines
politischen und sozialen Blocks geworden, der neben der Arbeiterklasse — als
der fiihrenden politisch-sozialen Kraft — Teile der Bauernschaft und der Mit-
telklassen und vor allem Schichten der lohnabhiingigen Mehrheit der Bevilke-
rung umfaBt®?, Dazu gehdren neue Schichten der Kader, der Techniker und der
Intelligenz, die in Lohnempfinger verwandelt werden und ihre Privilegien ver-
lieren®, Diese neue Situation, die eine neue Form der sozialen Polarisicrung
zwischen ,,Monopolbourgeoisie* und ,,Volk* impliziert, veraniaBt die KP
Spaniens zu der These, ,,daB die alte Formel des Biindnisses der Arbeiter und
Bauern nicht mehr der Zusammensetzung des Blocks sozialer Krifte gerecht
wird, denen die Rolle zukommt, Motor der sozialistischen Revolution zu sein.
Daher hat sie die These vom Biindnis der Krifte der Arbeit und der Kultur aus-
gearbeitet, die erstere voraussetzt und die neue Kraft der Intellektuellen mit-
einschlieBt"¢1. Allerdings bedeutet dies nicht, daB — wie in der Block-Konzep-
tion Garaudys®2 — die Arbeiterklasse ihre fiihrende Rolle im revolutioniiren
ProzeB verloren hitte: ,,Es gibt die Arbeiterklasse und es gibt andere soziale,
antimonopolistische Schichten; sie verbinden sich fiir einen langen Zeitraum,
um den Staat zu regieren, wihrend einer langen, sehr langen Periode. Aber, im
Mittelpunkt dieses Biindnisses spielt die Arbeiterklasse weiterhin eine fith-
rende Rolle — ganz im Gegensatz zu der These von Garaudy..."'®

4. Die strategischen Grundfragen der heutigen Arbeiterbewegung kdnnen
nicht aus dem historischen Zusammenhang des Kampfes um Sicherung und
Erweiterung demokratischer Rechte und Institutionen herausgelst werden —
ein Kampf, der seinen ersten Héhepunkt im Widerstand der Kommunisten ge-
gen die faschistische Diktatur erreichte, die ja nicht nur gegen dic Arbeiterbe-
wegung, sondern zugleich gegen das System der biirgerlichen Freiheiten und
Institutionen gerichtet war. Diese Kampferfahrungen haben die Neubestim-
mung des Demokratie- und Freiheitsbegriffs beeinfluBt. Die ,,Dialektik der
Aufkliarung“ besteht im Umschlag des urspriinglich biirgerlich-revolutioniiren
Anspruchs, eine verniinftige Gesellschaft zu schaffen, die nach den Prinzipien
»Freiheit, Gleichheit, Brilderlichkeit* eingerichtet ist, in die Legitimation der
bornierten Klassenherrschaft einer Minderheit, die angesichts der Existenz ei-
ner starken klassenbewuBten Arbeiterbewegung zu Formen politischer Herr-
schaft tendiert, die auch dic biirgerlichen Freiheiten beschriinken bzw. aus-
schalten. Erst der Kampf der Arbeiterbewegung gegen diese Tendenz hat

»der Bourgeoisie die Fahne der Freiheit (entrissen), die sie immer noch
hochhiilt, um die tiefe Ungerechtigkeit ihrer Herrschaft zu verdecken®t.
»» Wir (verwahren) uns energisch dagegen, die Existenz der Freiheiten der
Bourgeoisie zugute zu schreiben. GewiB hat die franzésische Bourgeoisie,
als sie vor bald 200 Jahren in unserem Lande an die Macht kam, einige der
demokratischen Prinzipien eingefiihrt, die von ihren Philosophen vertre-
ten wurden. Aber sie hat schnell und seit langem schon die Aussage und
die Anwendung dicser Prinzipien eingeschrinkt auf das, was ihrer Natur
und ihren Bediirfnissen als ausbeutende Klasse entspricht. In Wahrheit
gibt es nicht eine Freiheit in Frankreich, die nicht mit dem Leiden, dem
Kamp{ und manchmal dem Blut unseres Volkes errungen worden wiire ...
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Die Kommunisten setzen das Werk all der Arbeiter, Bauern, Intellektu-
ellen, einfachen Biirger und Staatsminner fort, die in unserem Lande fiir
die Freiheit gekampft haben, und sie haben den Ehrgeiz, diese Aufgabe
immer besser zu erfiillen®s.*

Der ,,Drang nach Reaktion und Gewalt“ — von Lenin als typisches Merkmal
des monopolistischen Kapitalismus bezeichnet — wird daher zum wichtigen
strategischen Bezugspunkt fiir die Rolle des demokratischen Kampfes. Die
Bedeutung des Kampfes um Erhaltung und qualitative Erweiterung der Frei-
heiten ist nicht nur als akkumulierte Erfahrung eines geschichtlichen Prozesses
zu fassen, in dem die Arbeiterklasse zum Triiger des friihbiirgerlichen Fort-
schritts- und Vernunftsgedankens geworden ist — und diesen Gedanken ,,vom
Kopf auf die FiiBe* gestellt hat. Vielmehr griindet sich die hervorragende Be-
deutung dieser Strategie in der Gegenwart auf die besonderen Herrschaftsme-
chanismen, die sich im staatsmonopolistischen Kapitalismus herausbilden. In-
dem nimlich dem biirgerlichen Staat Funktionen iibertragen werden, die durch
den ,,stummen Zwang der $konomischen Verhiiltnisse* nicht mehr gewihrlei-
stet werden kdnnen, tritt der Widerspruch zwischen seiner Funktion und seiner
Form, dem biirgerlich-parlamentarischen Reprisentativsystem, zutage. Die
Zentralisierung politischer Macht, die aus den inneren Widerspriichen des Re-
produktionsprozesses und der Monopolisierung entspringt, widerspricht zu-
nehmend den Funktionsbedingungen des biirgerlich-parlamentarischen Sy-
stems. Namentlich in politischen und 6konomischen Krisenperioden und in -
Phasen des Aufschwungs der Klassenauseinandersetzungen orientieren sich
daher die Stabilisierungsstrategien des Kapitals auf die autoritidre Losungsform
dieses Widerspruchs. Auch die formell-institutionellen Mdglichkeiten einer
demokratischen Kontrolle miissen beseitigt werden, um die Staatsgewalt im
Sinne der Herrschaftssicherung zu nutzen. Demgegeniiber ist eine demokrati-
sche Massenbewegung, die sich um eine starke und klassenbewuBte Arbeiter-
bewegung gruppiert, die entscheidende Bedingung dafiir, daB sich autoritire
Lasungsformen des Widerspruchs zwischen Form und Funktion des biirgerli-
chen Staates nicht durchzusetzen vermogen. Insofern handelt es sich beim
Kampf der Kommunisten fiir Demokratie und Freiheit nicht um eine taktische,
sondern um eine prinzipielle strategische Bestimmung,

5. Die strategischen Positionen der Arbeiterbewegung werden auch durch
die Veriinderungen beeinfluBt, die sich seit der Oktoberrevolution 1917 und
der Herausbildung eines Systems sozialistischer Staaten nach 1945 durchge-
setzt haben. Dieser Zusammenhang resultiert nicht nur aus der Verindérung
des internationalen Kriifteverhiiltnisses von Kapitalismus und Sozialismus, aus
der Anerkennung der Politik der friedlichen Koexistenz. Vielmehr wirken Ver-
fassung und Entwicklung des realen Sozialismus als konkreter Bezugspunkt,
der nicht nur in stindigem Zusammenhang mit perspektivischen Zielen der
kommunistischen Bewegung, sondern auch mit der Bewertung einer solchen
Politik im MassenbewuBtsein steht. Dieser Zusammenhang kann sich heute
nicht mehr an MaBstiben orientieren, die in den Beziehungen der kommunisti-
schen Parteien unmittelbar nach der Oktoberrevolution und zur Zeit der.
Kommunistischen Internationale (KI) vorherrschten; denn die Exlstenzﬁhlg-
keit des realen Sozialismus wird heute nicht mehr durch innere Widerspriiche
und duBere Bedrohung substanziell gefihrdet. Hierin liegt auch die ,,Bei-
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spiel“~Wirkung des realen Sozialismus fiir die Arbeiterbewegung in den hoch-
entwickelten kapitalistischen Lindern: Die Oktoberrevolution ~ so Berlinguer
— ,,hat der gesamten Menschheit einen villig neuen Weg erdffnet**¢ und die
wirtschaftlichen und sozialen Erfolge des realen Sozialismus sind ,,als ein wich-
tiger Beitrag fiir den Kampf der italienischen Arbeiterklasse und des gesamten
italienischen werktiitigen Volkes (zu) betrachten,“¢? Ahnlich Marchais: ,,Die
Existenz und die Entwicklung der sozialistischen Linder gehdren zu den
schlagkriiftigsten Beweisen fiir die RechtmiBigkeit und die Uberlegenheit des
Sozialismus.*¢®

Auf der anderen Seite impliziert die ,,selbstéindige Beurteilung der Realitit
der UdSSR und der sozialistischen Liinder* die kritische Auseinandersetzung
mit den Problemen ihrer Entwicklung zum Kommunismus. Die Uberwindung
" ihrer relativen konomischen Riickstiindigkeit wirft strategische Fragen auf,
deren Bedeutung nicht mehr lediglich auf nationale bzw. regionale Besonder-
heiten des Weges zum Sozialismus eingegrenzt werden kann: ,,Die Notwendig-
keit der Entwicklung der Demokratie und der Freiheiten im Sozialismus ist ein
Problem, das sowohl uns als auch die anderen (i. e. die Kommunisten der sozia-
listischen Linder, d.V.) betrifft.“¢? Die Kritik der historischen Erfahrungen
der sozialistischen Liinder soll zeigen, ,,daf die Wege des Sozialismus und der
Revolution im Verlauf der Geschichte sich indern und daB sie die Theorie, auf
der der Sozialismus griindet, bereichern.*?0, Die Vermittlung der ,,Bei-
spiel*-Wirkung des realen Sozialismus und der kritischen Auseinandersetzung
mit seiner Geschichte wie seinen aktuellen Entwicklungsbedingungen bildet
daher heute ein wesentliches Element des strategisch-ideologischen Selbstver-
stindnisses der Teile der westeuropidischen Arbeiterbewegung, die das
Schlagwort vom ,,Eurokommunismus* zur Charakterisierung ihrer Positionen
weitgehend akzeptiert haben.

Unsere bisherigen Uberlegungen bestiitigen, da@8 der Kampfum ,,antimono-
polistische Reformen*' sowie um die ,,antimonopolistische Demokratie* keine
taktische, situationsgebundene Konzeption ist und daB es ,,nicht richtig* wiire,
»die Notwendigkeit einer solchen Aufgabenstellung nur mit dem gegenwiirti-
gen Stand des KlassenbewuBtseins der Arbeiterklasse zu begriinden.*71 Viel-
mehr werden im Zusammenhang dieser Strategie zahlreiche Fragen aufgewor-
fen, die eine Neubestimmung von Grundproblemen der sozialistischen Strate-
gie beinhalten, In den folgenden Abschnitten soll genauer untersucht werden,
wie die Konzeption der ,, Transformation des biirgerlichen Staates* begriindet
ist. Wir gehen zuniichst zu der Bewertung des Stellenwertes der ,,politischen
Machtergreifung* durch Marx, Engels und Lenin zuriick. Obwohl ein solcher
Exkurs fragmentarisch bleiben muB, erscheint er dennoch notwendig; denn
wesentlicher Inhalt der heutigen strategischen Diskussion bleiben unbegriffen
oder verfilscht, wenn sie aus dem Zusammenhang der marxistischen Revolu-
tionstheorie herausgenommen werden.

4. Exkurs 1: Die Auffassungen von Marx und Engels iiber die ,politische
Machtergreifung*

Die Entwicklung der Auffassungen von Marx und Engels zur Frage der poli-
tischen Machtiibernahme durch die Arbeiterklasse kann nicht von den poli-
tisch-praktischen Klassenauseinandersetzungen getrennt werden, bei denen
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die Arbeiterklasse eine aktive Rolle spielte. Die biirgerlich-demokratischen
Revolutionen aus der Zeit nach 1848 und der Pariser Kommune von 1871 sind -
entscheidende historische Ereignisse im EntwicklungsprozeB der internationa-
len Arbeiterbewegung, an denensich die theoretische Diskussion zur Frage der
politischen Machtiibernahme orientierte. Dabei unterscheiden wir drei Etap-
pen’?: 1, Die Phase bis zum Vorabend der europiischen biirgerlich-demokrati-
schen Revolutionen von 1848/49; 2. die Phase bis zum Vorabend der Pariser
Kommune; 3. die Zeit nach der Pariser Kommune. Erst beim Ubergang zur
dritten Phase gingen Marx und Engels intensiv auf die Frage der Ubernahme
der Staatsmacht ein und entwickelten prizise Bestimmungen. Besonders wird
zu kliiren sein, was sie unter der ,,Diktatur des Proletariats* verstanden haben—
vor allem deshalb, weil biirgerliche und revisionistische Interpreten des Mar-
xismus darum bemiiht sind, diesen Begriff, bezogen auf das Gesamtsystem des
wissenschaftlichen Sozialismus, zu relativieren™.

Marx und Engels haben von 1845 bis 1847 den Begriindungszusammenhang
fiir die Notwendigkeit der politischen Machtergreifung durch die Arbeiter-
klasse entfaltet. Thre Position l@Btsich wie folgt zusammenfassen: Der bisherige
Staat existiert als besondere und verselbstiindigte politische Form, er ist stets
Klassenstaat der Bourgeoisie. Der Ubergang von der biirgerlichen Gesellschaft
in die niichsthohere Gesellschaftsformation ist u.a. dadurch gekennzeichnet,
daB sich innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise keine sozialistischen
Produktionsverhiltnisse herausbilden konnen”.

Inder ,,deutschen Ideologie* beschiiftigen sich Marx und Engels intensiv mit
der Teilung der Arbeit, als deren Ausdruck sie den Widerspruch zwischen dem
Interesse des einzelnen Individuums und dem gemeinschaftlichen Interesse al-
ler Individuen begreifen. Die gemeinschaftlichen Interessen werden durch die
reale ,,gegenseitige Abhiingigkeit der Individuen, unter denen die Arbeit ge-
teilt ist*?5, konstituiert. Aus diesem Widerspruch zwischen besonderem und
allgemeinem Interesse ,,nimmt das gemeinschaftliche Interesse als'Staar eine
selbstiindige Gestaltung, getrennt von den wirklichen Einzel- und Gesamtin-
teressen, an*‘’s, Doch existiert er nur ,,als illusorische Gemeinschaftlichkeit*.
Die illusorische Form der Gemeinschaftlichkeit erscheint den Individuen ,,als
cin ihnen ,fremdes® und von ihnen ,unabhiingiges*, als ein selbst wieder beson-
deres und eigentiimliches ,Allgemein-Interesse* *?7; gegeniiber den Individuen
yverselbstindigte* sich diese ,,scheinbare Gemeinschaft“?8. Der Staat, so re-
siimieren Marx und Engels, ist zu einer ,,besonderen Existenz neben und auller
der bisherigen Gesellschaft geworden*7®. Diese Besonderung und Verselb-
stiindigung des Staates vollzieht sich auf der ,,realen Basis* der biirgerlichen
Klassenverhiltnisse.

Durch den unmittelbaren Bezug auf die Klassenverhaltnisse gelangen Marx
und Engels zur Bestimmung des Staates als Klassenstaat. Die Anwendung der
Produktivkrifte findet immer unter den ,,Bedingungen der Herrschaft einer
bestimmten Klasse der Gesellschaft* statt, dic ihren Ausdruck in der ,,jedes-
maligen Staatsform* findet®, Jeder revolutioniire Kampf gegen eine Klasse
richtet sich daher gleichzeitig gegen die alte Staatsform. Eine Revolution ist
deshalb notwendig, weil die herrschende Klasse nur gestiirzt werden kann,
wenn ihr die politische Macht entrissen wird. ,,Die jetzigen biirgerlichen Eigen-
tumsverhiltnisse*, so Marx, werden aufrechterhalten ,,durch die Staatsmacht,
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welche die Bourgeoisie zum Schutz ihrer Eigentumsverhiltnisse organisiert
hat**®1, Das Proletariat muB daher die ,,politische Gewalt ... stiirzen*; die Pro-
letarier miissen ,,selbst zur Gewalt, zunichst zur revolutioniiren Gewalt wer-
den“,

Die erste Begrilndung der Notwendigkeit der politischen Machteroberung
ergibt sich aus der Bestimmung des Staates als einem neben und auler der biir-
gerlichen Gesellschaft stehenden Organ,; sie betrifft also schon die Frage nach
der Riicknahme des Staates in die Gesellschaft, wurde allerdings in der Periode
bis zu den europiiischen biirgerlich-demokratischen Revolutionen von
1848/49 kaum priizisiert. Die SchluBfolgerung, die sich aus dem Klassencha-
rakter des Staates ergibt, leitet stets die politischen Aussagen: Die bisher herr-
schende Kapitalistenklasse muB politisch und 6konomisch entmachtet werden.
Schon in den frithen Schriften von Marx und Engels wird die Notwendigkeit der
politischen Entmachtung der Bourgeoisie mit der Spezifik des Transforma-
tionsprozesses von der biirgerlichen in die sozialistische Gesellschaft begriin-
det. Das Kapital als gescllschaftliches Produktionsverhiltnis durchdringt und
strukturiert simtliche Arbeits- und Lebensbereiche der biirgerlichen Gesell-
schaft und bestimmt die menschlichen Beziehungen und Wertvorstellungen der
biirgerlichen IndividuenS2. Der naticnale Rahmen wird gesprengt, die Bour-
geoisie ,,hat durch ihre Exploitation des Weltmarktes die Produktion und Kon-
sumtion aller Lander kosmopolitiscit gestaltet*‘83. Das Kapital stellt also die al-
les beherrschende 8konomische Macht der biirgerlichen Gesellschaft dar. Die
kapitalistische Produktion driingt auf ihre Universalisierung, d. h. simtliche ge-
sellschaftlichen Bereiche werden — wenn auch unterschiedlich — von jhrem
Charakter und ihren Gesetzen beriihrt.

Noch unter den Bedingungen der feudalen Produktionsweise eignet sich die
Bourgeoisie bestimmte Produktivkriifte an, treibt ihre Entwicklung voran—in-
nerhalb der Feudalgesellschaft bilden sich also kapitalistische Produktionsver-
hiiltnisse heraus®. AufBasis dieser neuen Produktionsverhiltnisse konnte sich
die Bourgeoisie ,,im modemen Reprisentativstaat die ausschlieBliche politi-
sche Herrschaft**®® erobern. Diese politische Herrschaft gestaltet sich nach In-
halt und Form zu einer Klassenherrschaft; ,,Die moderne Staatsgewalt ist nur
ein AusschuB, der die gemeinschaftlichen Geschiifte der ganzen Bourgeois-
klasse verwaltet.**®® Innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise konnen’
hingegen keine sozialistischen Produktionsverhiiltnisse heranreifen, Es ist un-
méglich, daB die Arbeiterklasse in den ,,Poren* der biirgerlichen Gesellschaft
»Inseln* sozialistischer Produktionsverhiltnisse aufbaut und ausweitet und so
alimihlich in den Sozialismus hineinwiichst; es entwickeln sich die Produktiv-
kriifte und der kapitalistische VergesellschaftungsprozeB als materielle Grund-
lage fiir die sozialistische Produktionsweise und dariiber hinaus der subjektive
Faktor, die revolutiondre Klasse, welche den Kapitalismus transformieren
kann®?, Der erste Schritt fiir die Aneignung der Produktivkriifte durch das Pro-
letariat besteht deshalb darin, daB es die politische Macht erobert; ,,Die Prole-
tarier konnen sich die geselischaftlichen Produktivkrifte nur erobern, indem
sie ihre bisherige Aneignungsweise und damit die ganze bisherige Aneig-
nungsweise abschaffen,'*€®

Es ist nun genauer zu untersuchen, wie Marx und Engels diesen politischen
UmwilzungsprozeB gesehen und welche Funktionen sie ihm zugesprochen ha-
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ben. Zwei Schriften aus dem Jahre 1847 — die ,,Grundsiitze des Kommunis-
mus** und das ,,Manifest der Kommunistischen Partei* behandeln diese Frage
relativ eingehend. In den ,,Grundsitzen* betont Engels, daB der Entwick-
lungsgang der Revolution ,,vor allen Dingen eine demokratische Staatsverfas-
sung und damit direkt oder indirekt die politische Herrschaft des Proletariats
herstellen*‘® wird. Zugleich verweist er auf den Klassencharakter einer solchen
Demokratie: ,,Die Demokratie wiirde dem Proletariat ganz nutzlos sein, wenn
sie nicht sofort als Mittel zur Durchsetzung weiterer, direkt das Privateigentum
angreifender und die Existenz des Proletariats sicherstellender MaBnahmen
benutzt wiirde.*** Der Demokratie werden also zwei Funktionen zugespro-
chen: Die Abschaffung des Privateigentums an Praduktionsmitteln und die Si-
cherung und Ausweitung der Klassenherrschaft. Engels faBt somit die ,,demo-
kratische Staatsverfassung* als Form, die mit einer proletarischen Klassenpoli-
tik auszufiillen ist. Diese Form muB einschrinkende MaBnahmen treffen, so-
bald sich gesellschaftliche Kriifte gegen die Verwirklichung dieser Klassenpoli-
tik stellen.

Im ,,Manifest* wird der biirgerliche Staat vor allem als ein AusschuB begrif-
fen, der die ,,gemeinschaftlichen Geschifte** der Bourgeoisie verwaltet bzw.
regelt. Unter diesen Bedingungen, so Marx und Engels, ergibt sich die ,,Erobe-
rung der politischen Macht durch das Proletariat“®? als der nichste Zweck der
Kommunisten?2. Der erste Schritt der ,,Arbeiterrevolution* ist also ,,die Erhe-
bung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die Erkdmpfung der Demokra-
tie*93, Das als herrschende Klasse organisierte Proletariat findet seinen Aus-
druck im Staat® und muB drei wesentliche Aufgaben l6sen: 1. der Bourgeoisie
nach und nach alles Kapital zu entreiBen; 2. alle Produktionsinstrumente in den
Handen des Staates zu zentralisieren; 3. die Massen der Produktionskrifte
moglichst rasch zu vermehren.

Der Kern der politischen Herrschaft besteht demnach darin, da88 6konomi-
sche Bedingungen geschaffen werden, um den Aufbau der neuen sozialisti-
schen Produktionsverhiiltnisse zu sichern®s. Alle Funktionen der politischen
Herrschaft sind letztlich auf den Inhalt und auf die Form der neu zu gestalteten
Produktions- und Verkehrsverhiltnisse bezogen. Die politische Machterobe-
rung durch das Proletariat ist also auf keinen Fall ein historisches Ereignis, das
lediglich die vorhandenen politischen Bedingungen der biirgerlichen Gesell-
schaft aufheben will. Vielmehr ist die Machteroberung als ein Akt zu verstehen,
der die iiberlebten Verhiltnisse zerstdrt, damit neue, historisch-progressive
S6konomische Verhiltnisse errichtet werden kénnen. Hierauf beziehen sich alle
Funktions- und Aufgabenbestimmungen des neuen, des proletarischen Klas-
senstaates.

Bei der Analyse derzweiten Phase in der Entwicklung der Auffassungen von
Marx und Engels iiber die politische Machtiibernahme betrachten wir zunichst
eine ,,Erklirung* des Jahres 18509, Gegeniiber einer biirgerlichen Zeitung
wird richtiggestellt, daB zwischen den Aussagen {iber die ,,Herrschaft und die
Diktatur der Arbeiterklasse* und der ,,Abschaffung der Klassenunterschiede
fiberhaupt kein Widerspruch besteht. Weiterhin machen Marx und Engels
darauf aufmerksam, daB sie diese Position in'den Arbeiten ,,Elend der Philoso-
phie*, ,,Manifest der Kommunistischen Partei und ,,Die Klassenkdmpfe in
Frankreich 1848 bis 1850 vertreten haben. Sie betonen also die Kontinuitéit
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ihrer theoretischen Uberlegungen, insbesondere den Zusammenhang zwischen
der ,,Diktatur des Proletariats* und der ,,Notwendigkeit der politischen
Machtiibernahme*',

In ,,Die Klassenkiimpfe in Frankreich 1848 bis 1850** spricht Marx zum er-
sten Male von der ,,Diktatur des Proletariats*. Er verweist auf die Juni-Insur-
rektion, in der die revolutionire Kampfparole ,,Sturz der Bourgeoisie! Dik-
tatur der Arbeiterklassel* entwickelt worden war®?. Es handelt sich also um
eine einpriigsame, aus der Klassenbewegung selbst hervorgegangene Parole,
die auf die Notwendigkeit der politischen Machtergreifung verweist®s, Zu-
gleich reflektiert der Diktatur-Begriff eine Bewertung des existierenden biir-
gerlichen Staates. Die ,,Diktatur des Proletariats* soll die Diktatur der Bour-
geoisie ersetzen, eine Klassenherrschaft durch eine andere abgeldst werden.
Aus dem Verlauf der Juni-Insurrektion kann geschlossen werden, daB die For-
derung nach der ,,Diktatur der Arbeiterklasse* die ,,terroristischen* Elemente
relativ stark akzentuiert hat®®, ohne daB dies das wesentliche Moment der
nDiktatur des Proletariats* wire. Indem das Proletariat die Machtfrage stelite,
wurde die biirgertiche Republik gezwungen, ,,in ihrer reinen Gestalt herauszu-
treten als der Staat, dessen eingestandener Zweck ist, dic Herrschaft des Kapi-
tals, die Sklaverei zu verewigen,* 100 ’

Zudieser Zeit, als Marx und Engels zwischen der ,,Diktatur des Proletariats*
und der ,,Notwendigkeit der politischen Machteroberung" noch keine Unter-
schiede schen, charakterisiert Marx gegen den ,,doktriniren Sozialismus* den
»revolutioniren Sozialismus* so: ,,Dieser Sozialismus ist die Permanenzerkli-
rung der Revolution, die Klassendiktatur des Proletariats als notwendiger
Durchgangspunkt zur Abschaffung der Klassenunterschiede iitberhaupt, zur Ab-
schaffung s@mtlicher Produktionsverhiiltnisse, worauf sie beruhen, zur Ab-
schaffung simtlicher gesellschaftlicher Bezichungen, die diesen Produktions-
verhiltnissen entsprechen, zur Umwilzung simtlicher Ideen, die aus diesen ge-
sellschaftlichen Beziehungen hervorgehen.*!®! Diese Vorstellung von der
»Permanenz der Revolution**192, die Marx und Engels in der ,,Ansprache der
Zentralbehorde an den Bund vom Mirz 1850 wieder aufgreifen, beinhaltet
die Einsicht, daB nach der polifischen Machteroberung durch die Arbeiter-
klasse die Klassenauseinandersetzungen mit der vormals herrschenden Klasse
nicht abgeschlossen bzw. aufgehoben sind.

In der zweiten , Frankreich-Schrift®, ,,Der 18. Brumaire*, geht Marx aus-,
filhrlicher auf Wesen und Entwicklung der ,,Staatsmaschinerie* ein193, deren
Genese sich bis zur absoluten Monarchie zuriickverfolgen liBt. In threm Zen-
trum steht die Exekutivgewalt mit biirokratischer und militirischer Organisa-
tion: vor allem Beamtenheer und Armee. Die parlamentarische Republik ver-
stiirkte diese biirokratischen Elemente der Regierungsgewalt: ,,Alle Umwil-
zungen vervollkommneten diese Maschine statt sie zu brechen. Die Parteien,
die abwechselnd um die Macht rangen, betrachteten die Besitznahme dieses
ungeheuren Staatsgebiudes als die Hauptbeute des Sieges.* ' Marx spricht
hier noch sehr allgemein iiber die Brechung der Staatsmaschinerie, ohne sich
ausdriicklich auf die proletarische Revolution zu beziehen!93,

Im Zusammenhang mit dem ,,Diktatur*-Begriff und den noch unscharfen
Bestimmungen ilber das ,,Zerbrechen* der Staatsmacht geht Marx auf die Be-
sonderung und Verselbstindigung der Staatstitigkeit ein: ,,Jedes gemeinsame
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Interesse wurde sofort von der Gesellschaft losgelist, als héheres, allgemeines
Interesse ihr gegeniibergestellt, der Selbstindigkeit der Gesellschaftsglieder
entrissen und zum Gegenstand der Regierungstiitigkeit gemacht, -von der
Briicke, dem Schulhaus und dem Kommunalvermégen einer Dorfgemeinde bis
hin zu den Eisenbahnen, dem Nationalvermégen und der Landesuniversitit
Frankreichs.*1°¢ Hier wird aber diese Staatsbestimmung noch nicht mit einem
Revolutionskonzept verbunden, nach dem die politische Machteroberung die
Perspektive der Zuriicknahme des Staates in die Gesellschaft einleitet. -

Marx und Engels entwickelten also schon vor 1847 einen wichtigen Begriin-
dungszusammenhang fiir die Notwendigkeit der politischen Machtergreifung,
indem sie die Unmoglichkeit der Herausbildung von sozialistischen Produk-
tionsverhiltnissen innerhalb der kapitalistischén Produktionsweise nachwie-
sen. Inder Zeit bis zur Pariser Kommune wird diese Auffassung durch die Ana-
lyse der historisch progressiven Seiten wie der Grenzen der Kooperativbewe-
gung prizisiert19?; Diese kann nur kurzfristig und in gesellschaftlichen Teilbe-
reichen bestehen. Um die Lohnabhiingigen zu befreien, ,,bedarf das koopera-
tive System der Entwicklung auf nationaler Stufenleiter und der Férderung
durch nationale Mittel. Aber die Herren von Grund und Boden und die Herren
von Kapital werden ihre politischen Privilegien stets gebrauchen zur Verteidi-
gung und zur Verewigung ihrer 6konomischen Monopole. Statt die Emanzipa-
tion der Arbeit zu férdern, werden sie fortfahren, ihr jedes mdgliche Hindernis
in den Weg zu legen.* 198  Politische Macht zu erobern*, so faBt Marx knapp
zusammen, ,,ist daher jetzt die groBe Pflicht der Arbeiterklassen.*

In derdritten Phase schlieBlich wird die Pariser Kommune zum Bezugspunkt
der Aussagen von Marx und Engels iiber die Notwendigkeit der politischen
Machtiibernahme. Im Ubergang von der kapitalistischen zur kommunistischen
Gesellschaft, so priizisiert Marx 1875, kann der Staat nichts anderes sein ,,als
die revolutiondre Diktatur des Proletariats.*1°? In der Pariser Kommune habe
sich gezeigt, daB ,,die Arbeiterklasse ... nicht die fertige Staatsmaschinerie ein-
fach in Besitz nehmen und diese fiir ihre eigenen Zwecke in Bewegung set-
zen"%% kann, sondern sic muB die Repressionsorgane der bilrgerlichen
Staatsmaschinerie zerschlagen. Zuniichst geht Marx auf die historische Ent-
wicklung der ,,Staatsmaschinerie* ein. ,,Die zentralisierte Staatsmacht mit ih-
ren allgegenwiirtigen Organen — stehende Armee, Polizei, Biirokratie, Geist-
lichkeit, Richterstand, Organe, geschaffen nach dem Plan einer systematischen
und hierarchischen Teilung der Arbeit—stammt her aus den Zeiten der absolu-
ten Monarchie, wo sie der entstehenden Bourgeois-Gesellschaft als eine méich-
tige Waffe in ihren Kimpfen gegen den Feudalismus diente.“ 11! Hieraus ent-
wickelte sich die zentralisierte Staatsmacht zum Repressionsorgan gegen das
Proletariat: ,,In dem MaBe, wie der Fortschritt der modernen Industrie den
Klassengegensatz zwischen Kapital und Arbeit entwickelte, vertiefte, in dem-
selben MaB erhielt die Staatsmacht mehr und mehr den Charakter einer $ffent-
lichen Gewalt zur Unterdriickung der Arbeiterklasse, einer Maschine der Klas-
senherrschaft. Nach jeder Revolution, die einen Fortschritt des Klassenkamp-
fes bezeichnet, tritt der rein unterdriickende Charakter der Staatsmacht offe-
ner und offener hervor.* Daher fordert Marx, daB die politische Machtiiber-
nahme mit dem Zerbrechen der biirgerlichen Staatsmaschinerie verbunden
sein mus.
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Die Pariser Kommune war fiir Marx eine ,,durch und durch ausdehnungsfi-
hige politische Form ..., wihrend alle frilheren Regierungsformen unterdriik-
kend gewesen waren.*112 Gleichwohl wird gefragt, welche Funktionen des
biirgerlichen Staates auch fir die Herrschafts- und Reproduktionsaufgaben der
Kommune Bedeutung haben. ,,Wihrend es galt, die bloB unterdriickenden Or-
gane der alten Regierungsmacht abzuschneiden, sollten ihre berechtigten
Funktionen einer Gewalt, die iiber der Gesellschaft zu stchen beanspruchte,
entrissen und von den verantwortlichen Dienern der Gesellschaft zuriickgege-
ben werden.**11? Damit wird das Problem der Zuriicknahme des Staates in die
Gesellschaft thematisiert; denn: Die biirgerliche Staatsmaschinerie mu8 als
Voraussetzung fiir eine Entwicklung zerstort werden, dic auf die Beseitigung
der Verselbstindigung der biirgerlichen politischen Form abzielt. Diese Zu<
riicknahme des Staates in die Gesellschaft trigt demokratischen Charakter, da
nunmehr der objektiven Voraussetzung nach alle Geselischaftsmitglieder an
der Planung und Leitung des gesellschaftlichen Geschehens teilhaben kdnnen.
Mit der Kommune wurden also erste Schritte unternommen, die darauf abziel-
ten, den Staat als gesellschaftliches Organ zu errichten, d. h. der Staat wurde als
Instanz geschaffen, die umfassend den gesellschaftlichen Reproduktionspro-
zeB zu gewihrleisten hatte. ,,Erstens besetzte sie alle Stellen, verwaltende, rich-
tende, lehrende, durch Wahl nach allgemeinem Stimmrecht der Beteiligten,
und zwar auf jederzeitigen Widerruf durch dieselben Beteiligten. Und zweitens
zahlte sie fiir alle Dienste, hohe wie niedrige, nur den Lohn, den andere Arbei-
ter empfingen. Das hchste Gehalt, das sie iiberhaupt zahlte, war 6000 Fran-
ken. Damit war der Stellenjiigerei und dem Strebertum ein sicherer Riegel vor-
geschoben, auch ohne die gebundenen Mandate bei Delegierten zu Vertre-
tungskdrpern, die noch zum UberfluB hinzugefiigt wurden, 134

Auch dort, wo Marx auf die Reproduktionsfunktion des Staates eingeht,
konzentriert er sich wesentlich auf die Zuriicknahme des Staates in die Gesell-
schaft. ,,Eine der Absurdititen besteht darin, zu behaupten, da8 die zentralen
Funktionen — nicht die Funktionen der Regierungsgewalt iiber das Volk, son-
dern die Funktionen, die durch die lebenswichtigen und allgemeinen Bediirf-
nisse des Landes erforderlich werden — unmoglich wiirden. Diese Funktionen
wilrden bestehen, aber die Beamten selbst konnten sich nicht, wie in der alten
Regierungsmaschinerie, iiber die wirkliche Gesellschaft erheben, weil diese
Funktionen von kommunalen Beamters und daher stets unter wirklicher Kon-
trolle auszufiihren wiren.*''S Indem Marx die ,,wirkliche Kontrolle* hervor-
hebit, stellt er die Auflésung der verselbstiandigten politischen Formen in den
Vordergrund — daher betrachtet er die Kommune als ,,die Zuriicknahme der
Staatsgewalt durch die Gesellschaft als ihre eigene lebendige Macht.* 118 Wih-
rend also bis zur Pariser Kommune die politische Machtiibernahme wesentlich
negativ als politische Entmachtung der Bourgeoisie begriffen worden war, tritt
nach dem historisch ersten Versuch einer sozialistischen Revolution die kon-
struktive, zukunftsweisende Aufgabe der Zuriicknahme des Staates in die Ge-
sellschaft als zentrale Aufgabe der politischen Herrschaft der Arbeiterklasse in
den Mittelpunkt des Interesses.

Diecse Aufgabe kann nur geldst werden, wenn die politische Herrschaft als
Klassenherrschaft gegen die ehemals herrschende Klasse gerichtet ist1?, Sie
ist, so formuliert spiiter W. I. Lenin, notwendig, ,,um den Wicderstand der

ARGUMENT-SONDERBAND AS 16 ©



Staatsfrage und Strategie der Arbeiterbewegung . 105

Bourgeoisie zu brechen, ... um den Reaktionfiren Schrecken einzufl68en, ...
um die Autoritiit des bewaffneten Volkes gegeniiber der Bourgeoisie zu be-
haupten* und schlieBlich ist sic notwendig, damit,,das Proletariat scine Gegner
gewaltsam niederhalten kann.*128 Solange die Arbeiterklasse den Staat ,,noch
gebraucht®, gebraucht sie ,,ihn nicht im Interesse der Freiheit, sondern der
Niederhaltung seiner Gegner, und sobald von Freiheit die Rede sein kann, hért
der Staat als solcher auf zu bestehen.*t?® Die Freiheitsproblematik wird also
hier zunichst unter dem Gesichtspunkt der Klassenverhiltnisse betrachtet.
Engels hebt daher ausdriicklich hervor, daB die proletarische Klassenherr-
schaft bzw. die ,,Diktatur des Proletariats* ausschlieBlich als die Herrschafts-
form der Kiasse und nicht als Herrschaft einer kleinen Zahl von Personen zu
verstehen ist120, Djese Bestimmung schiieBt jedoch nicht aus, da8 die Klassen-
herrschaft auf den verschiedensten Ebenen durch die bewuBtesten und organi-
siertesten Klassenkrifte konkret ausgedriickt wird. Entscheidend ist, daB diese
politische Herrschaft die objektiven Klasseninteressen ausdriickt bzw. eine
adiiquate konkret-historische Vermittlung von subjektiven Interessen und den
perspektivischen Interessen der Zuriicknahme des Staates in die Gesellschaft
leistet, daB die politischen Fiihrungsorgane einer Kontrolle unterliegen und ge-
zielt und systematisch eine immer groBere Anzahl der Werktiitigen fiir eine
Mitarbeit und Mitwirkung in den staatlichen und gesellschaftlichen Organen
herangezogen bzw. qualifiziert wird.

Mit der politischen Machtiibernahme durch die Arbeiterklasse sind also die
Klassenauseinandersetzungen nicht abgeschlossen. ,,Die Kommune beseitigt
nicht den Klassenkampf, durch den die arbeitenden Klassen die Abschaffung
aller Klassen, und folglich aller (Klassenherrschaft) erreichen wollen ..., aber
sie schafft das rationelle Zwischenstadium, in welchem dieser Klassenkampf
seine verschiedenen Phasen auf rationellste und humanste Weise durchlaufen
kann,*13! Mit der Ausfechtung des Klassenkampfes ist die Frage nach der
Form der gesellschaftlichen Verhaltnisse eng verbunden. Die duBerste Zuspit-
zung der Klassenauseinandersetzungen und das Herankommen an die politi-
sche Machtfrage wird sich, so Engels, ,,unter der Form der demokratischen Re-
publik*132 abspielen. Die ,,demokratischen Formen** stellen wie alle politi-
schen Formen fiir das Proletariat die ,,Mittel* fiir die Verwirklichung der Klas-
senpolitik123, Diese Bestimmung gilt zugleich fiir die erreichte Klassenherr-
schaft. Nach Engels ist die Form der demokratischen Republik ,,sogar die spe-
zifische Form fiir die Diktatur des Proletariats.*!24 Aus dem Zusammenhang
der Ausfiihrungen wird aber deutlich, daB mit dieser ,,spezifische(n) Form*
wesentlich die ,,Volksvertretung* gemeint ist, die es bereits in der biirgerlichen
Gesellschaft gibt; in der sozialistischen Gesellschaft wird die Volksvertretung
beibehalten, diese ,,spezifische Form* wird jedoch mit den Inhalten der soziali-
stischen Klassenpolitik ausgefiillt, d. h. der formale Demokratismus wird durch
den realen Demokratismus der werktitigen Massen ersetzt.

Fassen wir die Ergebnisse aus der Analyse der Konzeption von Marx und
Engels zur ,Diktatur des Proletariats** zusammen. Der ,,Diktatur-Begriff
wird schon Anfang der fiinfziger Jahre verwandt; aber erst die Pariser Kom-
mune liefert das historische Material fir eine priizisere Inhalts- und Funktions-
bestimmung. Drei zentrale Bestimmungen charakterisieren die Vorstellung
iiber die ,,Diktatur des Proletariats*‘. Zunichst wird die der Notwendigkeit der
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politischen Machtiibernahme, ohne die eine sozialistische Klassenpolitik nicht
verwirklicht werden kann, mit dem Anspruch nach ,,Zerschlagung' der biir-
gerlichen Staatsmaschinerie verbunden. Es soll aber nicht der gesamte bilrger-
liche Staatsapparat zerschlagen werden, sondern die ,,Staatsmaschinerie* (ste-
hendes Heer, Polizei, Biirokratie). Es handelt sich also um diejenigen Staatsor-
gane und -funktionen, die der herrschenden Klasse als Repressionsinstrumente
gedient haben. Die zweite Bestimmung verweist auf den Ubergangscharakter
der proletarischen Klassenherrschaft, die auf die Niederhaltung des aktuellen
und potentiellen Widerstandes der vormals herrschenden Klasse und auf die
Errichtung der sozialistischen Produktionsverhiiltnisse ausgerichtet ist: Die
Arbeiterklasse muB ,,zuerst die organisierte politische Gewalt des Staates in
Besitz nehmen und mit ihrer Hilfe den Widerstand der Kapitalistenklasse nie-
derstampfen und die Gesellschaft neu organisieren.* 32 SchlieBlich beinhaltet
die Konzeption der ,,Diktatur des Proletariats* die historische Aufgabe der
Zuriicknahme des Staates in die Gesellschaft, der Aufhebung der aus der biir-
gerlichen Gesellschaft hervorgegangenen Verselbstindigung der politischen
Form.

5. Exkurs 2: Die Auffassungen von Lenin iber die ,,politische Machtergrei-
fung“

Lenins theoretische und praktische Konzeption der sozialistischen Revolu-
tion kniipft unmittetbar an die Uberlegungen von Marx und Engels zur politi-
schen Machtiibernahme der Arbeiterklasse und zur ,,Diktatur des Proleta-
riats* an12, Diese bestimmte er als eine Ubergangsperiode, in der die Aktiviti-
ten und Bestrebungen der gegenrevolutioniren Kriifte niederzuhalten sind137,
Mit der Etablierung der ,,Diktatur des Proletariats* ist das ,,Zerbrechen* der
biirgerlichen Staatsmaschinerie verbunden, d. h. der Organe, die in der biirger-
lichen Gesellschaft als Repressionsinstrumente gedient haben?38, Die Uber-
windung des Widerstandes der Bourgeoisie ist, systematisch und historisch, die
erste Aufgabe des proletarischen Staates, aber:

»Neben diese Aufgabe tritt ebenso unvermeidlich — je weiter, desto
mehr ~ die wesentlichere Aufgabe des positiven kommunistischen Auf-
baus, der Schaffung neuer 6konomischer Bezichungen, der Errichtung
einer neuen Gesellschaft. Die Diktatur des Proletariats ist ... nicht bloB
Gewalt gegeniiber den Ausbeutern und sogar nicht einmal hauptsiichlich
Gewalt. Die 6konomische Grundlage dieser revolutioniiren Gewalt, die
Gewihr fiir ihre Lebensfihigkeit und ihren Erfolg besteht darin, daB das
Proletariat einen im Vergleich zum Kapitalismus héheren Typ der gesell-
schaftlichen Organisation der Arbeit reprisentiert und verwirklicht." 129

Hierin sieht Lenin den ,,Kern* der ,,Diktatur des Proletariats*’. Waren Marx
und Engels noch davon ausgegangen, daB die Arbeiterklasse im ProzeB der po-
litischen Machtergreifung zugleich die Fahigkeit fiir den sozialistischen Aufbau
erwerben muB, so stellt Lenin, bedingt durch die politischen und ideologischen
Auswirkungen der weit verbreiteten einfachen Warenproduktion in RuBland,
stirker die Erziehungsfunktion nach der politischen Machtergreifung in den
Vordergrund: ,,Die Diktatur des Proletariats ist ein ziher Kampf, ein blutiger
und unblutiger, militérischer und wirtschaftlicher, piidagogischer und admini-
strativer Kampf gegen die Miichte und Traditionen der alten Gesellschaft. Die
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Macht der Gewohnheit von Millionen und Abermillionen ist die fiirchterlichste
Macht. 10

Wie Marx und Engels bestimmt Lenin die Diktatur des Proletariats als Pro-
zeB, in dem die zentrale Aufgabe der Riicknahme des Staates in die Gesell-
schaft zu verwirklichen ist: ,, Wenn der Staat das Produkt der Unversdhnlich-
keit der Klassengegensitze ist, wenn er eineiiber der Gesellschaft stehende und
,sich ihr mehr und mehr ensfremdende* Macht ist, so ist es klar, daB die Befrei-
ung der unterdriickten Klasse unméglich ist, nicht nur ohne gewaltsame Revo-
lution, sondern auch ohne Vernichtung des von der herrschenden Klasse ge-
schaffenen Apparates der Staatsgewalt, in dem sich diese ,Entfremdung'
verkdrpert.131 Die Auflésung der Verselbstindigung der politischen Form
beginnt mit dem ,,Zerbrechen* der Staatsmaschinerie und wird durch die ver-
waltenden MaBnahmen unter den neuen 6konomischen Verhiiltnissen, unter
Einschlug und Mitwirkung nahezu aller Werktitiger, stiindig erweitert und ver-
tieft.

Da Lenin in der Zeit vom Miirz 1917 bis Mitte 1920 - durch die revolutiond-
ren Ereignisse in RuBland bedingt — das Problem der ,,Zerschlagung* der biir-
gerlichen Staatsmaschinerie besonders intensiv behandelte, ist von seiner Re-
volutionstheorie oftmals nur dieser Aspekt zur Kenntnis genommen worden,
nicht die aufbauende, positive Funktion, die er der Diktatur des Proletariats zu-
schreibt 32, Lenin hat aber gerade mit seiner Konzeption der Ubernahme von
Organen und Regulierungsmethoden des biirgerlichen durch den proletari-
schen Stoat die von Marx und Engels begriindete ,,Zerschlagungs*-These wei-
terentwickelt. Dieser Aspekt seiner Staatstheorie wurde oft unzureichend rezi-
piert, weil die ,,Zerschlagung' zuniichst das Kernstiick der revolutioniren Stra-
tegie bildet. Bleibt die biirgerliche Staatsmaschinerie unangetastet, kann von
einer politischen Machtiibernahme durch die Arbeiterklasse nicht gesprochen
werden, friiher oder spiiter erobert die biirgerliche Klasse ihre alten Machtposi-
tionen zuriick. Das war das Problem der russischen Revolution 1917: Die vor-
gefundene Staatsmaschinerie muBte zerstdrt werden, damit die biirgerliche
und Adelsklasse vollends politisch besiegt wiirde und die Voraussetzungen fiir
dic Abwehr einer michtigen Konterrevolution geschaffen wurden. Neue
Machtorgane, die Sowjets, waren‘als Keimformen einer neuen sozialistischen
Staatsform entstanden. Es galt, sie aus Gegenmachtpositionen zur bestehenden
Staatsmaschinerie zu Formen zu entwickeln, dic die biirgerlich-zaristischen
Organe abldsten bzw. ersetzten. Das setzte die Zerschlagung der alten Staats-
maschinerie voraus. Nur so konnten auch die Proletarier und Halbproletarier
an die Staatsverwaltung herangefiihrt werden und der neue Klassenstaat seine
Funktion der Erzichung der werktiitigen Massen iibernehmen.

In der Arbeit ,,Werden die Bolschewiki die Staatsmacht behaupten?* (An-
fang Oktober 1917) hat sich Lenin am ausfiihrlichsten mit dem Problem be-
schiiftigt, daB nicht nur die biirgerliche Staatsmaschinerie zerschlagen werden
muB, sondern daB zugleich Organe, Institutionen und Verfahren des bestehen-
den Staates zu iibernehmen sind. In der Auseinandersetzung mit Positionen,
die die Moglichkeit der Machtiibernahme durch die Bolschewiki bestreiten,
entwickelt Lenin zunéichst die Bestimmung des Staates als Repressionsorgan
der herrschenden Klasse: ,,Unter Staatsapparat sind vor allem das stehende
Heer, die Polizei und die Beamtenschaft zu verstehen,* 133 Marx habe vor dem
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Hintergruad der Erfahrungen der Pariser Kbmmune postuliert, ,,daf das Pro-
letariat nichi die fertige Staatsmaschinerie éinfach in-Besitz nehmen und sich
fiir seine eigenen Zwecke in Bewegung setzen kann, daB das Proletariat diese
Maschinerie zerbrechen und durch eine neuiersetzen muB* 134, Das Proletariat
muB ,,alles zerschlagen, was im alten Staatshpparat der Unterdriickung dient,
alles, was es in ihm als Schablone, unverbesserlichem Bourgeoisen gibt, und an
dessen Stelleseinen eigenen, neuen Apparatsctzen*. Im Oktober 1917 war die-
ser Apparat in RuBland bereits in der Fornj der Sowjets, der Arbeiter-, Bau-
ern- und Soldatendeputierten vorhanden.

Danach behandelt Lenin die reproduktiven und regulierenden Funktionen
des Staates. Eine Hauptschwierigkeit der proletarischen Revolution sei die
nVerwirklichung einer vom ganzen Volk getragenen genauesten und gewis-
senhaftesten Rechnungsfithrung und Kontrélle, der Arbeiterkontrolle iiber die
Produktion und die Verteilung der Prodokte™ 35, Damit ist zugleich eine
Hauptaufgabe bezeichnet, die die sozialigtische Revolution und somit die
nDiktatur des Proletariats* zu bewiltigen hat. Bestimmte Organe, Institutio-
nen und Regulierungsmethoden des biirge?lichen Staates sind daher nicht zu
zerschlagen, sondern miissen éibernommen werden.

1

wAuler dem vorwiegend ,unterdriickenden* Apparat des stehenden
Heeres, der Polizei und der Beamtensghaft gibt es im modernen Staat ei-
nen Apparat, der besonders eng mit d¢n Banken und Syndikaten verbun-
den ist, einen Apparat, der eine groBd Arbeit auf dem Gebiet der Rech-
nungsfiihrung und Registrierung leistet, wenn man sich so ausdriicken
darf. Dieser Apparat darf und soll nitht zerschlagen werden. Man muB8
ihn aus der Unterordnung unter die Kapitalisten befreien, muB ihn den
Kapitalisten entreiBen und alle Fiiden ihres Einflusses abschneiden, ab-
schlagen, abhacken, muB ihn den proldtarischen Sowjets unterordnen und
auf eine breitere, umfassendere Grutidlage stellen, ihn mit dem ganzen
Volk verbinden. Das kann geschchen, wenn man sich auf die vom Grof3-
kapitalismus schon hervorgebrachtqn Errungenschaften stiitzt. (und
iiberhaupt die proletarische Revolution ihr Ziel nur erreichen kann, wenn
sie sich auf diese Errungenschaften sliitzt).*13¢

Als Apparate der Rechnungsfiihrung nennt Lenin Banken, Syndikate, Post,
Konsumgesellschaften und Angestelltenveiibﬁnde. ,

,,Die GroBbankensind jener ,Staatdapparat’, den wir fiir die Verwirkli-
chung des Sozialismus brauchen und den wir vom Kapitalismus fersig
iibernehmen, wobei unsere Aufgabe Hier wesentlich darin besteht, das zu
entfernen, was diesen ausgezeichneten Apparat kapitalistisch verunstalter,
ihn noch grdfer, noch demokratischér, noch umfassender zu gestalten,
Quantitiit wird in Qualitiit umschlagen... Das bedeutet eine gesamtge-
sellschaftliche Buchfiihrung, eine gesamtgesellschaftliche Rechnungsfiih-
rung iiber die Produktion und die Verteilung der Produkte, das ist sozusa-
gen eine Art Gerippe der sozialistischen Gesellschaft. Diesen ,Staatsap-
parat’ (der im Kapitalismus nicht ganzein staatlicher Apparat ist, der aber
bei uns im Sozialismus, ganz staatlich gein wird) konnen wir ,ibernehmen*
und mit einem Schlag, durch einen eijnigen ErlaB ,in Gang setzen', denn
die tatsichliche Arbeit der Buchfiihtung, der Kontrolle, der Registrie-
rung, der Rechnungsfilhrung und Berechnung leisten hier Angestellte,
von denen die meisten selbst in proletarischen oder halbproletarischen
Verhiltnissen leben.* 237 |
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Lenin bezieht sich hier auf Regulierungs- und Reproduktionsfunktionen des

biirgerlichen Staates, die dem Vergesellschaftungsgrad der kapitalistischen

Produktionsweise entsprechen. An ihn muB die sozialistische GeseHlschaft an-
kniipfen, um ihn in nichtantagonistischer Form weiterzuentwickeln. Daher

muB ein Teil der Staatsfunktionen der entfalteten kapitalistischen Produk--

tionsweise — nunmehr allerdings den Interessen der werktitigen Massen unter-
geordnet — iibernommen werden. Der Sozialismus soll diejenigen kapitalisti-
schen Eigentumsverhiltnisse beseitigen, dic der stindigen Entwicklung der
Produktivkrifte entgegenstehen. Zugleich beseitigt und modifiziert er diejeni-
gen Uberbaustrukturen, die sowohl als Ausdruck des Klassenantagonismus als
auch des kapitalistischen Vergesellschaftungsprozesses entstanden sind. Die
Entwicklung des Sozialismus ist daher nicht voraussetzungslos - sie kniipft an
einen bestimmten Entwicklungsstand der Produktivkrifte sowie der Ausbil-
dung eines staatlichen Regulierungs- und Reproduktionsapparates an, der
nicht zu zerschlagen, sondern ~ im Interesse der Masse der Werktiitigen — zu
transformieren ist.

Der kapitalistische VergesellschaftungsprozeB war zur Zeit der revolutioni-
ren Umwalzungen in RuBland noch kaum entfaltet; gleichwohl gab es gewxsse
Ansiitze eines Staatsinterventionismus. Lenin hat sich intensiv — vor allem in
der 1918 verfaBten Schrift ,,Uber ,linke* Kinderei und iiber Kleinbiirgerlich-
keit* — mit dem ,,Staatskapitalismus* in Deutschland beschiéftigt und ging da-
bei der Frage nach, welche Bedeutung diese Form der staatlichen Regulierung
kapitalistischer Produktionsverhiltnisse fiir den sozialistischen Aufbau und
damit fiir RuBland einnehmen kann. In Deutschland exisitert ,,das ,letzte Wort*
moderner groBkapitalistischer Technik und planmiBiger Organisation, die
demjunkerlich-biirgerlichen Imperiglismus unterstellt sind.'* 138 Der Staatskapi-
talismus und der Sozialismus haben u. a. ,,allgemeine Rechnungsfishrung und
Kontrolle* gemeinsam?39, Der Sozialismus kann ohne ,,groBkapitalistische
Technik, die nach dem letzten Wort modernster Wissenschaft aufgebaut ist,
ohne planmiBige staatliche Organisation*‘140 nicht bestehen. Daher fordert
Lenin, ,,vom Staatskapitalismus der Deutschen zu lernen, ihn mit aller Kraft zu
iibernehmen’ 131, Je vollstindiger die Sowjets die ,,Diktatur des Proletariats*
verkdrpern, desto weniger braucht man die Ubernahme staatskapitalistischer
Elemente zu fiirchten 142,

Im vorangehenden Abschnitt (II1.) wurde deutlich, da Marx und Engels die
Problematik der ,, Transformation* von Organen der alten Staatsmacht nicht
explizit formuliert haben. Dennoch kann die These von I. Wagner, da8 die Dia-
lektik der ,,Zerschlagung* (,,Zerschlagung im eigentlichen und engeren Sinne*
und Zerschlagung im ,,relativen, bedingten Sinne*) in den Auffassungen von
Marx und Engels keine Rolle spiele143, nicht kritiklos hingenommen werden;
denn es gibt Uberlegungen von Marx und Engels, in denen der Gedanke der

Ubernahme von Organen und Regulierungsmethoden des biirgerlichen Staates -

angelegt ist. Darauf weisen vor allem jenc Bestimmungen des Staates hin, die
diesen als gesellschaftliches Organ bzw. als Organ mit gesellschaftlicher Amts-
titigkeit und als eine politische Form analysieren, die sich dem Entwicklungs-
stand des sich widerspriichlich bewegenden Verhiltnisses von Produktivkriif-
ten und Produktionsverhiiltnissen anpassen mufi 144, Eine ,,Zerschlagung“ sol-
cher Organe, Institutionen und Regulierungsmethoden wiirde einen Riick-

-
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schritt im Grad der Vergesellschaftung bedeuten. Auch die politischen Formen
und Funktionen des neuen proletarischen Staates miissen diesem Niveau der
Vergesellschaftung Rechnung tragen.

6. Voraussetzungen der ,,demokratischen 'l‘énns!ormnﬁon“ des biirgerlichen
Staates

Der revolutionire Inhalt der Marxschen Theorie ergibt sich daraus, da8 ihre
ntheoretischen Siitze* ,,allgemeine Ausdriicke tatséichlicher Verhiiltnisse eines
existierenden Klassenkampfes, einer unter unseren Augen vor sich gehenden
geschichtlichen Bewegung* sind 4% und sie ,,in dem positiven Verstindnis des
Bestehenden zugleich auch das Verstindnis seiner Negation, seines notwendi-
gen Untergangs einschlieBt, jede gewordene Form im Flusse der Bewegung,
also auch nach ihrer vergiinglichen Seite auffaBt* 4%, Form und Funktion des
biirgerlichen Staates werden so einerseits als hotwendige Besonderung des po-
litischen Herrschaftsapparates ,,neben und auBer der biirgerlichen Gesell-
schaft* begriffen'4?; andererseits wird das Aufbrechen des verhiiliten Wider-
spruchs von demokratisch-repriisentativer Form und der Grundfunktion des
biirgerlichen Staates (Sicherung der kapitalistischen Klassenherrschaft) zum
zentralen Bezugspunkt des Klassenkampfes. Die Zuriicknahme des Staates in
die Gesellschaft, die das ,,Zerschlagen** der ,,biirokratischen Maschinerie* des
kapitalistischen Staates voraussetzt, ist kein Akt des politischen Voluntarismus
—sie kann sich nur auf der Grundlage der Uberwindung der Klassenherrschaft
vollzichen. Erst dann wird eine besondere politische Repressionsgewalt, der
Staat, {iberfliissig!48. Dies bedeutet keinen Verzicht auf Formen der Willens-
bildung, der politischen Entscheidung und Kontrolle, wie sie schon in der biir-
gerlich-demokratischen Republik ausgebildet sind. Entschetdend ist aber der
sozialdkonomische Inhalt, der Funktionsweise wie gesellschaftlichen Zweck
der Institutionen des ,,Verwaltungsapparates* bestimmt. ,,Der Charakter der
Wahl hingt nicht von diesem Namen ab, sondern von der 6konomischen
Grundlage, den 6konomischen Zusammenhéingen der Wihler; und sobald die
Funktionen aufgehdrt haben, politisch zu sein, existiert 1. keine Regierungs-
funktion; 2. die Verteilung der allgemeinen Funktionen ist Geschiiftssache ge-
worden, die keine Herrschaft gibt; 3. die Wahl hat nichts von heutigem politi-
schen Charakter.*'14?

Der methodische Dreischritt, den Marx fiir die Kritik der politischen Oko-
nomie verlangt!59, gilt auch fiir die Staatsanalyse: Sie beginnt mit der Zuriick-
fithrung des erscheinenden Formenreichtums des politischen Systems der biir-
gerlichen Gesellschaft auf seine — allen verschiedenen Formen gemeinsame —
Inhaltsbestimmung$t, Danach werden die konkreten Erscheinungsformen als
die ,,Zusammenfassung vieler Bestimmungen..., also Einhcit des Mannigfalti-
gen* dechiffriert 152, Auch der Klassenkampf folgt dieser Logik: er beginnt mit
der propagandistischen Auflésung des Widerspruchs zwischen Form und Inhalt
des biirgerlichen Staates, mit der Enthiillung seiner grundlegenden Klassen-
funktion, Diese propagandistische Aufgabe dient der Erringung der Staats-
macht durch die Arbeiterklasse. Fiir Marx und Engels — spiter fiir Lenin - war
daher die Formdifferenz von biirgerlichem Staat und sozialistischem Uber-
gangsstaat niemals das ausschlaggebende Problem fiir die Beurteilung konkre-
ter Strategien der Arbeiterbewegung. Die Verselbstindigung der formalen
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Seite des Staatsproblems hat Lenin spiiter als wesentliches Merkmal der refor-
mistischen Staatsauffassung herausgestellt: Der Kautsky'schen Entgegenset-
zung von ,,reiner Demokratie* und ,,Diktatur* hilt er die Unterscheidung von
biirgerlicher Diktatur (in der Form der biirgerlich-demokratischen Republik)
und der proletarischen Diktatur (in der Form der politischen Massendemokra-
tie und der Sowjetmacht) entgegen. Er verurteilte diejenigen Kriifte in der Ar-
beiterbewegung, die die birgerliche Demokratie zu einem ,,Wert an sich*
iiberhéhten und dabei die Frage der sozialistischen Transformation der Gesell-
schaft durch den Klassenkampf und den Kampf um die politische Macht aus
dem Auge verloren. Die von Lenin kritisierte Formhypostasierung der ,,De-
mokratie* markiert zugleich das Leitmotiv der reformistischen Staatsauffas-
sung, das Bernstein wie folgt formulierte: ,,Dic Demokratie ist Mittel und
Zweck zugleich, sie ist das Mittel der Erkémpfung des Sozialismus und sie ist
die Form der Verwirklichung des Sozialismus.'153

Dennoch gibt es in der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft selbst ei-
nen ProzeB der Form- und Funktionsverinderung des Staates, der eng zusam-
menhiingt mit der Konstitution einer autonomen proletarischen Klassenbewe-
gung. Otto Bauer hat innerhalb der biirgerlichen Demokratie den liberaten —
auf dem Wahlzensus beruhenden — Staat und den demokratischen ~ auf dem
aligemeinen Wahlrecht beruhenden — Staat als zwei Entwicklungsphasen un-
terschieden. Der Ubergang von der ¢inen zur andern Form ,,war iiberall das
Resultat der Klassenkiimpfe des Proletariats*“13¢, Die demokratische Republik
erscheint als eine geschichtliche Phase der Entwicklung der biirgerlichen
Staatsform, in der diese zwar mit dem urspriinglichen Anspruch der biirger-
lich-revolutionidren Bewegung zusammenfillt, jedoch zugleich der historisch-
transitorische Charakter dieser geselischaftlichen Form von Herrschaft evident
wird. Die demokratische Republik gibt daher mit den biirgerlichen Freiheiten
dem Proletariat nicht nur ,,... alle die Waffen in die Hand (...), deren es zu sei-
nem endgiltigen Sieg bedarf.* 155 Deren Nutzung durch die Arbeiterbewegung
wirkt jedoch schon als Schranke, die ihrerseits die Bedingungen biirgerlicher
Herrschaft beeinfluBt. Im Unterschied zur Ausiibung politischer Macht ilber
den Zensus ist die Bourgeoisie hier gezwungen, auf der politischen Ebene
Biindnisse (z.B. mit kleinbiirgerlichen oder biuerlichen Kriften) einzugehen
und vor allem durch Zugestindnisse an die Arbeiterschaft und deren Organisa-
tionen ihre eigene politisch-ideologische Massenbasis zu erweitern, um damit
kontinuierlich der Gefahr entgegenzuwirken, daB die Arbeiterbewegung liber
Ausnutzung des Wahlrechtes die politische Macht zu erringen vermag. Durch
diese Anpassungs- und Integrationsstrategien wird der Mechanismus der ideo-
logischen Verschleierung verstiirkt. Der Staat erscheint zunehmend als Appa-
rat und ausgleichender Regulator aller gesellschaftlicher Interessen — seine so-
zialskonomische Grundfunktion tritt zuriick und erscheint allenfalls als gleich-
rangiges Element eines Ensembles gesamtgeselischaftlicher Reproduktions-
funktionen. :

Der transitorische Charakter der demokratischen Republik liegt also darin,
daB sic die Bourgeoisie schon zu Machtkompromissen und materiellen Anpas-
sungsstrategien gegeniiber der Arbeiterbewegung zwingt, daB aber dic Arbei-
terbewegung die demokratische Republik als eine politische Ubergangsform
betrachten muB, in der der Kampf um die politische Macht schon verbunden ist
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mit der Programmatik der Veriinderung der Eigentumsverhiltnisse, der Ein-
filhrung der direkten Demokratie in der Organisierung des gesellschaftlichen
Reproduktionsprozesses. In dieser inneren Widerspriichlichkeit — hervorgeru-
fen durch das selbstiindige Auftreten des Proletariats ,,auf der Bithne der Ge-
schichte" — sah Marx schon in der Revolution 1848 die ,,Dialektik der biirger-
lich-parlamentarischen Staatsform** begriindet: ,,Die parlamentarische Repu-
blik . .. sah sich in ihrem Kampfe wider die Revolution gezwungen, mit den Re-
pressivinaBregeln die Mittel und die Zentralisierung der Regierungsgewalt zu
verstiicken," 156 Die Bourgeoisie verzichtet auf ihre eigene parlamentarisch-re-
prisentative Regierungsform, damit’deren Institutionen nicht zur Durchset-
zung der Interessen und Forderungen der sozialistischen Arbeiterbewegung
benutzt werden kdnnen. Machtkompromisse und Anpassungsstrategien blei-
ben solange funktional, wie sie der Integration der Arbeiterbewegung und der
Sicherung der Kapitalverwertungsinteressen dienen. Sobald dieser integrative
Konsensus gefihrdet wird, ist der Boden fiir den Umschlag zur Beseitigung je-
ner biirgerlichen Freiheiten und Institutionen bereitet, deren Wahrnehmung
durch die Arbeiterbewegung stets von neuem die unumschrénkte und cinheitli-
che Durchsetzung der politischen Herrschaft der Bourgeoisie problematisiert.
Die europiische Arbeiterbewegung wurde nach der Oktoberrevolution, den
revolutioniren Massenbewegungen nach dem ersten Weltkrieg und schlie8lich
den Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise seit 1929 mit der faschistischen
Form dieses Umschlags zur autoritiiren Diktatur konfrontiert, deren Funktion
darin bestand, daB nicht nur die'revolutioniire, sondern auch die reformistische
Arbeiterbewegung ausgeschaltet werden sollte, deren Existenzbedingungen
und Erfolg unmittelbar mit der Strategie des integrativen Konsensus im Rah-
men der Institutionen des biirgerlich-parlamentarischen Systems verkniipft
sind.

Die Problematik des Formwandels biirgerlicher Herrschaft wird aber mit der
Untersuchung des Zusammenhangs von Staatsform und Klassenkdmpfen nicht
ausreichend erfafit. Sie vermag nicht jenen Wandel biirgerlicher Herrschaft zu
erkliren, der gerade nach dem zweiten Weltkrieg in den hochentwickelten ka-
pitalistischen Liindern eine lange Phase der Prosperitiit und Stabilitiit — auch
des politischen Systems in der Form der demokratischen Republik begleitet.
Die tiefe 6konomische und politische Krise des kapitalistischen Systems in der
Zwischenkriegsperiode hat nicht seinen Zusammenbruch (wenn auch eine be-
triichtliche Beschrinkung seines Herrschafts- und Einflufibereiches), sondern
die Herausbildung neuer Anpassungsstrategien geférdert, die sich vor allem in
der Fahigkeit, den Klassengegensatz zu kanalisieren und zu institutionalisieren,
verdeutlichen. So zentricrt sich die staatstheoretische Diskussion dieser Pe-
riode weitgehend auf die geselischaftliche Integrations- und Steuerungskapazi-
tiit des Staates gegeniiber dem politischen und 6konomischen Widerspruchs-
potential, dessen negatorischen Pol die klassenbewuBte Arbeiterbewegung re-
priisentiert. Schon vor dem Ende des zweiten Weltkrieges setzte sich innerhalb
des institutionellen Systems der biirgerlich-parlamentarischen Herrschaft ein
Formwandel durch, der die veriinderten Funktionen des Staates gegeniiber
dem kapitalistischen ReproduktionsprozeB und gegeniiber der in Massenorga-
nisationen (Parteien und Gewerkschaften) organisierten Arbeiterbewegung
erkennen d8t1%7, Es handelt sich um die Tendenz zur Verselbstiindigung der
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Exekutivgewalt (also vor allem der Regierung und der Staatsbilrokragie) ge-
genilber der Legislative, eine Verselbstindigung, die zwar im Faschismus be-
sonders offen zutage tritt, freilich schon wesentlich friiher einsetzt und sich —
unter den Bedingungen einer relativen Stabilitiit des parlamentarischen Ver-
fassungssystems — auch nach 1945 fortgesetzt hat, Diese Funktionsveriinde-
rung — neuerdings mit dem Schlagwort der ,,Aush6hlung des Parlamentaris-
mus** belegt- ist also keineswegs nur an die Verschiebungen des politischen
Kriifteverhiltnisses der Klassen gebunden, sondern sie hat strukturelle Verédn-
derungen im Verhiiltnis von Okonomie und Politik im gegenwiirtigen Kapita-
lismus zur Voraussetzung!®é, In drei Prozessen wird diese Tendenz sichtbar:
Die fortschreitende Zentralisierung von Entscheidungskompetenz auf der
Ebene des staatlichen Regierungs- und Verwaltungsapparates, das wachsende
Volumen des Staatshaushaltes und seine Bedeutung fiir die Umverteilung des
Sozialproduktes und schlieSlich der Bedeutungszuwachs der Staatsbedienst-
eten, die heute in der BRD nahezu ein Viertel aller Lohnabhiingigen stellen$?,
Sie reflektieren das Krisenpotential des Systems und damit zugleich den Ver-
such, dieses durch Ausweitung der staatlichen Regulierungsfunktionen einzu-
dimmen!%, So erzwingt die kapitalistische Vergesellschaftung, die sich stets
nur als Widerspruch zu den privaten Aneignungsverhiltnissen zu entwickeln
vermag, nicht nur Formveriinderungen des kapitalistischen Eigentums, son-
dern zugleich die fortschreitende Delegation von Regulierungs- und Repro-
duktionsfunktionen, die sowohl die Kapitalverwertung als auch die Reproduk-
tion der Arbeitskraft betreffen, an den biirgerlichen Staat. Die konkreten For-
men dieser Delegation werden durch die Klassenauseinandersetzung, durch
das Kriifteverhdltnis der Klassen, bestimmt. In ihnen erscheint auf der Oberfla-
che der Widerspruch zwischen der gesellschaftlichen Anwendung der Produk-
tivkriifte und der privaten Aneignung. Die Arbeiterklasse ist Produkt der der
kapitalistischen Produktionsweise eigenen Vergesellschaftungstendenz — und
mit ihren grundlegenden programmatischen Forderungen, die politische Macht
zur Aufhebung dieses Widerspruchs, zur Verwirklichung der gesellschaftlichen
Aneignung zu benutzen, reprisentiert sie zugleich die objektive geschichtliche
Moglichkeit, die Vergesellschaftung in einer neuen, freien und klassenlosen,
Assoziation fortzufiihren.

Der Vergesellschaftungszwang wirkt insofern auf die Tatigkeit des Staates
ein, als dieser nicht mehr nur vermittels der Gewihrleistung der rechtlichen
Form des Reproduktionsprozesses — also als auBerokonomisches Gewaltver-
héltnis - fungieren kann. Er muB vielmehr selbst materiell in den gesellschaftli-
chen ReproduktionsprozeB intervenieren. DaB er dabei die Privatrechtsinstitu-
tionen einschrinken mu8, um ,,die private Form der Kapitalverwertung (zu)si-
chern und die Loyalitit der Massen an diese Form (zu) sichern* 161, greift als
Bestimmung dieses Funktionswandels zu kurz. Indem der heutige biirgerliche
Staat dem Zwang zur stindigen politischen Reorganisation der Produktions-
bedingungen Rechnung tragen muB, reproduziert er auf der politischen Ebene
jene Widerspriiche, die den biirgerlichen Staat im allgemeinen auszeichnen.
Dieser ist niemals nur Gewaltapparat zur Niederhaltung der Klassengegen-
sitze gewesen. Seine Bestimmung, die Sicherheit der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation als Ganzes zu gewihrleisten, schloB stets schon die Notwen-
digkeit ein, neben den reinen Gewaltfunktionen (besonders verkérpert durch
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Militiir und Polizei) regulative und integrative Funktionen wahrzunehmen, die

" nicht nur die ideologische Kohision der Geselischaft, sondern auch deren re-
produktiven Zusammenhang sichern sollten. Der Widersgruch zwischen der
gesellschaftlichen Anwendung der Produktivkrifte und der privaten Aneig-
nung kommt also auf politischer Ebene darin zum Ausdruck, daB der biirgerli-
che Staat als Organ der Klassenherrschaft nur fungieren kann, wenn er zugleich
als ,,geselischaftliches Organ' tatig wird, Aufgaben wahrnimmt, die nicht nur
der Reproduktion des Arbeitsvermdgens dienen (Gesetze zur Beschrinkung
der Arbeitszeit, Sozialpolitik u.a. m.), sondemn die insgesamt jenen stofflichen
Reproduktionsanforderungen Rechnung tragen, die der kapitalistische Verge-
sellschaftungsprozeB hervorbringt, aber auf der Ebene der Konkurrenz wie des
Austauschs von Lohnarbeit und Kapital nicht mehr im Sinne einer stérungs-
freien Akkumulation bewiltigen kann. Die Verkiirzung der Habermasschen
Bestimmung liegt darin, daB sie die Herstellung einer komplementiren Funk-
tionalitiit von Kapitalverwertung und Massenloyalitit durch den Staat als ein
Integrationsproblem behandelt. Eine Bestimmung diesés Verhiltnisses, die
vom Krisencharakter und der ,historischen Tendenz** der kapitalistischen
Produktionsweise ausgeht, muB jedoch den widerspriichlichen Zusammen-
hang zwischen Repressions- und Integrationsfunktion des heutigen biirgerli-
chen Staates in den Mittelpunkt der Analyse stellen. Schon die empirische Er-
fahrung solite vor der Hlusion bewahren, seine Hauptaufgabe sei es, iiber den
EinfluB einer reformistisch bzw. integrationistisch orientierten Arbeiterbewe-
gung die Loyalitit der Massen zu binden, um so die Kapitalverwertung zu si-
chern.

Der biirgerliche Staat entwickelt und zentralisiert heute weit mehr als frijher
die Instrumente seines Gewaltmonopols (Militir, Polizei, Justiz). Zwar wird
der Ausbau des militirischen Gewaltpotentials mit der internationalen Kon-
kurrenz von Kapitalismus und Sozialismus legitimiert — gleichwohi hat das
herrschaftssichernde Gewaltpotential im Vergleich mit der Zeit des Kapitalis-
mus etwa um die Mitte des 19. Jahrhunderts nachgerade gigantische AusmaBe
angenommen und beeinflut selbst — tiber die Riistungspolitik — entscheidend
die Skonomischen Reproduktionsbedingungen. Die Spezifik der gegenwiirti-
gen Staatstiitigkeit muB also darin gesehen werden, daB er zum einen die Kapi-
talverwertung und den Ausbau des Apparates politisch-militirischer Gewalt
gewihrleistet, zum anderen dem Druck der Arbeiterbewegung, wie er sich zu-
néchstin den Forderungen nach Verbesserung der Reproduktionsbedingungen
der Arbeitskraft und der Erweiterung demokratischer Mitbestimmungs- und
Kontrollrechte auf staatlicher und 6konomischer Ebene darstellt, stindig
Rechnung tragen muB. Dabei handelt es sich keineswegs um die ,,Zuriicknah-
me* des biirgerlichen Staates in die bilrgerliche Gesellschaft, um ein ,,Abster-
bendes Staates*' innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft, bei der der sachra-
tional verwaltete ,technische Staat" an die Stelle der alten, weltanschaulich
geprigten und durch Interessenkonflikte auseinandergerissenen ,,Demokra-
tie* tritt162, Vielmehr indizieren der Primat der 6konomischen Systemsiche-
rung, dem die Politik der Sicherung und Verbesserung der Reproduktionsbe-
dingungen der Arbeitskraft funktional zugeordnet ist, sowie der politisch-mili-
tirischen Herrschaftssicherungen die grundlegende inhaltliche Bestimmung
der staatlichen Tiitigkeit; zugleich indiziert die prinzipielle Unfihigkeit des
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Staates, 6konomische Krisen zu verhindern, daB die staatlichen Funktionen
letztlich die fundamentalen Bewegungswiderspriiche der kapitalistischen Pro- |
duktionsverhiiltnisse nicht auBer Kraft zu setzdn;vermiigen, sondernim Gegen-
teil durch diese selbst produziert und bestimmt werden,

Doch sind es gerade die auf die Ebene staatlichen Handelns transformierten
Widerspriiche des kapitalistischen Vergesellschaftungsprozesses, die gegen-
wiirtig auf diec Bedingungen der Klassenauseinandersetzungen sowie auf die
strategischen Diskussionen der Arbeiterbewegung einwirken. Indem die Si-
cherung der Systemstabilitit dic Notwendigkeit staatlicher Anpassungs- und
Integrationsstrategien gegeniiber der Arbeiterklasse wie der Arbeiterbewe-
gung hervorbringt, wandeln sich Inhalte und Formen der Klassepauseinander-
setzung. Voraussetzung fiir den Erfolg solcher Integrationsstrategien ist einmal
das Festhalten an den politischen Institutionen des biirgerlich-parlamentari-
schen Systems, das noch als Form der Artikulation und der Kanalisierung der
Interessen der Lohnabhingigen fungieren kann; dariiber hinaus die Bereit-
schaft und objektive Moglichkeit, auf die materiellen Forderungen zur Verbes-
serung der Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft particll einzugehen.
Im politischen wie im 8konomischen Bereich aber stoBen die Forderungen auf
prinzipielle Funktionsgrenzen des biirgerlichen Staates, Nicht in der abstrakten
Negation des biirgerlichen Staates, sondern in der konkreten Konfrontation
der unmittelbaren Bediirfnisse und Interessen der Lohnabhingigen und den
Handlungsmépglichkeiten des Staates 1Bt also der bewuBt gefiihrte Klassen-
kampf den grundlegenden Widerspruch zwischen Herrschaftssicherung und
Integrationsstrategien deutlich werden.

In allen hochentwickelten kapitalistischen Lindern vertritt die Arbeiterbe-
wegung heute Forderungen, die die Ausweitung und qualitative Veridnderung
der Staatstiitigkeit zur Sicherung und Verbesserung der Arbeits- und Lebens-
bedingungen der Lohnabhingigen beinhalten. Diese erstrecken sich auf Bil-
dungs-, Gesundheits-, Verkehrs-, Umwelt- und Wohnungsbaupolitik, die ge-
setzliche Regelung der Altersvorsorge und die staatliche Beschiftigungspolitik
— bis hin zur Forderung nach der Verwirklichung eines staatlich garantierten
»Rechts auf Arbeit*. Da8 der Staat zum Adressat dieser Forderungen wird, ist
kein illusionires Abgleiten der Politik der Arbeiterbewegung - reflektiert sich
doch in der zunehmenden staatlichen Vermittlung dieser Reproduktionsanfor-
derungen jene Vergesellschaftungstendenz, der auf der Ebene des Einzelkapi-
tals bzw. auf der Ebene des Austauschs von Lohnarbeit und Kapital nicht mehr
adiiquat—d. h. ohne griBere, krisenhafte Stérungen des Reproduktionsprozes-
ses — entsprochen werden kann. Illusiondr wére allenfalls die Erwartung, als
konnte der biirgerliche Staat den objektiven Vergesellschaftungsprozessen
entsprechen und alle Widerspriiche und Konflikte 16sen, die auf der Ebene des
Produktionsprozesses produziert und reproduziert werden, also die gesell-
schaftlichen Bediirfnisse und die gesellschaftliche Konsumtion der Produzen-
ten letztlich ohne qualitative Veriinderung der Produktions- und Aneignungs-
verhiiltnisse selbst befriedigen.

Gleichwohl macht der Druck, den die Arbeiterbewegung zur Durchsetzung
ihrer Forderungen erzeugen kann, zwei Problemfelder deutlich, die Hand-
lungsbedingungen und -grenzen des biirgerlichen Staates abstecken: Zum ei-
nen problematisieren die Kimpfe der Arbeiterbewegung die Verteilungspro-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 16 &



116 Heiko Asseln und Frank Deppe.

portionen und -priorititen, die die Intervention des bilrgerlichen Staatesin den
gesellschaftlichen Reproduktionsproze auszeichnen. Indem sie die Grenzen
der staatlichen Leistungsfahigkeit aufreifen, die dann durch die Staatsrepré-
sentanten, die biirgerlichen Parteien und ihre Medien offen als politischer Wi-
derstand gegen diese Forderungen formuliert werden?®, treiben sie zugleich
den Widerspruch zwischen dem Primat der Sicherung der Kapitalverwertung
auf der einen und der Notwendigkeit der gesellschaftlichen Sicherung und Ver-
besserung der Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft auf der anderen
Seite an die Oberfliche der politischen Auseinandersetzungen. Sie bringen
selbst die Einsicht hervor, da8 die Uberwindung dieser Grenzen keine bloBe
Veréinderung der Priorititensetzung in der Politik des Staates voraussetzt, son-
dern eine qualitative Transformation seiner gesellschaftlichen Funktion, die ih-
rerseits freilich eine Verdaderung der politischen Machtverhéltnisse, d.h. die
Beteiligung der Organisationen der Arbeiterklasse an der politischen Macht
erfordern®,

Andererseits stellen heute gerade die Forderungen der Arbeiterbewegung
nach einer an den Bediirfnissen der Lohnabhiingigen orientierten Beschiifti-
gungspolitik — bis hin zur Gewiihrleistung eines ,,Rechte auf Arbeit* — den
Funktionsmechanismus des biirgerlichen Staates infrage. Eine aktive staatliche
Beschiiftigungspolitik, die auf den Druck der Klassenbewegung reagiert und
zugleich die konjunkturelle und besonders die strukturelle — durch die kapitali-
stische Rationalisierung und Produktivitiitssteigerung bedingte — Arbeitslosig-
keit beseitigen will, erfordert das aktive Eingreifen des Staates in die privatka-
pitalistischen Eigentumsverhiiltnisse selbst; denn nur durch eine politische Ein-
schrinkung der privaten Aneignungs- und Verfiigungsgewalt iiber die Produk-
tion, sowie durch den politischen Eingriff in die Sphiire der monopolistischen
Konkurrenz kénnte der Staat die Vollbeschiftigung sichern. Aber dazu miite
er eine wesentliche Funktion seiner selbst transformieren: er miiSte von dem
Primat der Sicherung der kapitalistischen Eigentums- und Aneignungsverhilt-
nisse zur Einschrinkung der Macht und der Verfiigungsgewalt der Produk-
tionsmittelbesitzer iibergehen. Die heute weithin anerkannte engere Verflech-
tung zwischen dem 6konomischen und dem politischen Kampf der Arbeiter-
bewegung besteht also weniger darin, da8 zahlreiche Forderungen der Arbei-
terbewegung, die dic Reproduktion der Arbeitskraft betreffen, an den biirger-
lichen Staat gerichtet werden, sondern darin, daB die Auseinandersetzungen
mit dem Staat um die Verwirklichung dieser Forderungen den inneren Wider-
spruch wie die fundamentale gesellschaftliche Funktion des Staates deutlich
werden lassen — daf also die Grenzen staatlicher KompromiBfihigkeit stets die
Funktionalitiit der staatlichen Intervention fiir die Sicherung des kapitalisti-
schen Herrschaftssystems insgesamt deutlich erkennen lassen. Indem aber
diese Auseinandersetzungen auch die lllusion auflésen, als agiere der Staat bei
der Ausgestaltung der geselischaftlichen Reproduktionsbedingungen als all-
gemein gesellschaftliches Organ, und dabei die Einsicht fordern, da8 diese
Funktionen der primiir gesellschaftlichen Funktion der Staatstitigkeit sub-
summiert sind, férdert die Konfrontation der Arbeiterbewegung mit dem biir-
gerlichen Staat notwendig die Einsicht, daB die Bestandsgrenzen des staatli-
chen Handelns nur durch eine qualitative Veriinderung der politischen Macht-
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verhiltnisse und - in der Folge — des gesellschaftlichen Inhalts der Staatstitig-
keit iberwunden werden kénnen.

Fiir die Strategie der Arbeiterbewegung bedeutet eine solche ,, Transforma-
tion des Staates'* vor allem die Verbindung der Auseinandersetzungen um die
unmittelbaren Reproduktionsinteressen mit der Perspektive der antimonopo-
listischen Demokratie und der sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft.
Gleichwohl beschriinkt sich diese Verbindung keineswegs auf die Funktionen
und Inhalte der Staatstiitigkeit — sie ergreift zugleich die Form, in der sich diese
vollziehen. Wenn die Arbeiterbewegung heute in den hochentwickelten kapi-
talistischen Lindern die politischen Institutionen sowie die Rechte und Frei-
heiten der , biirgerlichen Demokratie*' gegen alle Versuche ihrer AushShlung
bzw. Ausschaltung verteidigt, so nicht nur wegen des geschichtlichen Zusam-
menhangs der ,, Traditionen* des demokratischen Kampfes der Arbeiterbewe-
gung, sondern weil diese Verteidigung angesichts der Zentralisierung der 6ko-
nomischen und politischen Macht im staatsmonopolistischen Kapitalismus eine
neue Dimension gewinnt. Die Zentralisation von Entscheidungskompetenzen
beim Staat geht einher mit einer ,,Aufhebung der organisatorischen Grenzli-
nien zwischen Staatsbiirokratie und privater GroBindustrie’ %%, ,,Im Ergebnis
dieses Prozesses verflechten sich Okonomie und Politik immer mehr. Die Ein-
griffe des Staates in die konomische Basis werden immer tiefgehender, und
die Bindungen zwischen dem Staatsapparat und den Monopolen gestalten sich
zunehmend enger.*'%¢ Die Sicherung der parlamentarischen Institutionen
kann diese Bindungen weder aufheben noch einer gesellschaftlichen Kontrolle
unterwerfen, dasie sich in der Regel direkt auf der Ebene der Staatsverwaltung
selbst herstellt. Gerade hier setzen aber die zahlreichen Forderungen nach ei-
ner Erweiterung demokratischer Institutionen — von den Betrieben, Schulen
und Universititen, {iber die Kommungn bis hin zu den zentralen Instanzen
staatlicher Entscheidung und Planung — an. Die Partizipation und Kontrolle
der gesellschaftlichen Produzenten und Konsumenten, die Dezentralisierung
der staatlichen Entscheidungshierarchie (etwa durch groBere regionale und
kommunale Autonomie) sowie die Demokratisierung des staatlichen Pla-
nungsprozesses stellen daher Elemente eines Programms der demokratischen
Transformation des Staates dar, das im Ansatz als das politische Programm ei-
ner ,,Entstaatlichung®, als ein Programm begriffen werden muB, das mit der
Durchsetzung von Elementen ,,direkter Demokratie* innerhalb der biirgerli-
chen Republik wesentliche Inhalte jener Gesellschafts- und Staatskonzeption
antizipiert, die die Besonderung des biirgerlichen Staates und die Herrschafts-
sicherung mit der objektiven Moglichkeit der Vermittlung von gesellschaftli-
cher Kontrolle des Produktionsprozesses und sozialistischer Selbstverwaltung
konfrontiert. Dieses Programm einer ,,demokratischen Transformation des
Staates* vertreten heute — wenn auch mit unterschiedlichen Akzentuierungen
- die kommunistischen Parteien Westeuropas!¢?,

Diese strategischen Uberlegungen lassen erkennen, daB die revolutioniire
Arbeiterbewegung sich einerseits nicht auf den Standpunkt der abstrakten Ne-
gation des gesellschaftlichen und politischen Systems des gegenwiirtigen Kapi-
talismus begibt, sondern die unmittelbaren Kimpfe um diec Reproduktionsin-
teressen der Arbeitskraft und um die Erweiterung der demokratischen Rechte
und Freiheiten mit der Perspektive einer solchen demokratischen Transforma-
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tion von Staat und Gesellschaft zu vermitteln wei. Auf der anderen Seite ver-
fiillt si¢ nicht jenen Illusionen, die den Weg der rechten Sozialdemokratie zur
wIntegrationspartei* und damit zu einer— vor allem im Hinblick auf die Siche-
rung der Massenloyalitit — wesentlichen Stiitze des staatsmonopolistischen
Herrschaftssystems begleitet und geférdert haben. Die demokratische Trans-
formation kann sich weder auf die bloBe Sicherung bzw. ,,Demokratisierung*
der biirgerlich parlamentarischen Republik, noch auf den Versuch einer Funk-
tionserweiterung der staatlichen Titigkeit beschriinken. Sie erfordert vielmehr
eine Veriinderung aller wichtigen Bestimmungen des Verhiltnisses von Oko-
nomie und Politik im gegenwiirtigen Kapitalismus — und zwar nicht nur der
Formen und Funktionen staatlicher Titigkeit, sondern ihres gesellschaftlichen
Inhalts. Erst durch die Verdnderung der Machtverhiilinisse auf der politischen
Ebene und durch die Ausschaltung des dominierenden Einflusses des Mono-
polkapitals auf den dkonomischen und politischen ProzeB kénnen neue For- .
men der Partizipation und Kontrolle der Massen entstehen, die mit der Siche-
rung biirgerlicher Rechte und Freiheiten zugleich deren klassenspezifische Be-
schrinkung aufheben und neue Elemente gesellschaftlicher Kontrolle und
Selbstverwaltung einfiihren.

Der Hinweis auf den notwendigen Zusammenhang zwischen dem politischen
Niveau, dem Massencharakter der Klassenauseinandersetzungen und der Stra-
tegie der demokratischen Transformation des Staates wirft aber die Frage auf,
wie der politisch-ideologische Block der 6konomischen und politischen Inter-
essen des Kapitals auf eine solche Krise biirgerlicher Herrschaft zu reagieren
vermag. Die Verwertungskrise des Kapitals zwingt den biirgerlichen Staat zur
Stabilisierungsintervention, ohne daB er gleichzeitig die Politik der integrativen
Gratifikation gegeniiber der Arbeiterklasse weiterverfolgen kann. Der Um-
schlag von der integration zur offenen Repression der Arbeiterbewegung re-
flektiert den Zwang, die politische Macht des Staates als unverhiillte Klassen-
herrschaft zu instrumentalisieren und dabei jene Formen biirgerlicher Herr-
schaft zu liquidieren, die auch der Arbeiterbewegung einen gewissen Bewe-
gungsraum ermoglichen. Diese Gefahr muBl auch heute als Problem der Strate-
gie des antimonopolistischen Kampfes und der ,,demokratischen Transforma-
tion des Staates* mitbedacht werden. Einige westeuropdische Kommunisten
bewerten die Gefahr eines Umschlages der integrativen in die repressive Siche-
rung kapitalistischer Herrschaftsverhiltnisse — unter Hinweis auf das Kriifte-
verhiltnis der Klassen, die gewandelten Klassenstrukturen sowie auf das neue
internationale Krifteverhiltnis von Kapitalismus und Sozialismus — als ge-
ring!é8_Eine ,,Erklirung des Faschismus aus der spezifischen monopolkapitali-
stischen Massenbasisproblematik und der Mechanismen der monopolkapitali-
stischen Integration*‘1* wird hingegen den Verlust der Massenbasis, das Ver-
sagen ,.aller Instrumente der monopolkapitalistischen Integration* im Rah-
men des biirgerlichen Verfassungs- und Rechtssystems, als eine wesentliche
Voraussetzung fiir den Versuch des Ubergangs zu faschistischen Herrschafts- -
formen betrachten. ,,Was aber, wenn dem Monopolkapital in dem Augenblick,
in dem es diesen Ubergang fiir angebracht hilt, eine faschistische Partei nicht
zur Verfiigung steht? ... Dann vollzieht es den Ubergang mit Hilfe des Militiirs,
indem es die gleichen Aufgaben, die sonst die faschistische Partei ausfilhren
wiirde, ihm iibertriigt und an die Stelle der Parteien des alten Verfassungssy-
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stems statt eines faschistischen Parteifithrers eine faschistische Militéirjunta an
die Macht ruft.... Der Faschismus ist (also) nicht an die Bedingung einer Mas-
senbewegung gebunden,**170 ’

Diese Uberlegungen gewinnen angesichts des Doppelcharakters des staatli-
chen Apparates im staatsmonopolistischen Kapitalismus eine besondere Be-
deutung fiir die strategischen Bestimmungen des Kampfes der Arbeiterbewe-
gung. Wenn der Staat nicht mehr in der Lage ist, den Anforderungen des gesell-
schaftlichen Reproduktionsprozesses und damit den Forderungen der reformi-
stischen Arbeiterbewegung nach gesellschaftspolitischen Reformen kompen-
satorisch zu entsprechen, so wird objektiv jener sozialdemokratisch-integra-
tionistischen Stabilisierungsstrategie der Boden entzogen, die sich in einigen
Lindern Europas—namentlich in der BRD, in Osterreich und in den skandina-
vischen Liindern — wiihrend der Prosperitiitsphase des Nachkriegskapitalismus
alsrelativ erfolgreich erwiesen hat. Dann aber stellt sich das Problem der politi-
schen Funktion bzw. Funktionalisierbarkeit des Apparates der unmittelbar po-
litisch-militidrischen Gewalt, der ja auch durch die integrationistische Politik
erheblich ausgeweitet worden ist. Eine neue Dimension dieser Maglichkeit,
angesichts der Krise des kapitalistischen Herrschaftssystems das Gewaltmono-
pol des Staates einzusetzen, ergibt sich aus der Einbindung der staatlich-milita-
rischen Potentiale in transnationale militiirische Integrationssysteme (NATO)
und daher der Einwirkung externer Machtinteressen auf die nationalen Aus-
einandersetzungen zwischen Kapitalistischen Stabilisierungsstrategien und
dem antimonopolistischen Kampf der Arbeiterbewegung??1,

Die Konzeption der ,,antimonopolistischen Demokratie* und der ,,demo-
kratischen Transformation des Staates* gewinnt ihre Bestimmung als vermit-
telndes Glied einer sozialistischen Transformationsstrategie in dem MaBe, wie
sie die innere Dialektik der Rolle des Staates im staatsmonopolistischen Kapi-
talismus in sich aufgenommen hat. Jedwede Hypostasierung ciner Seite der
Staatstiitigkeit — der repressiv-herrschaftssichernden oder der integrativ-re-
produktiven — begiinstigt das Scheitern dieser Strategie; denn sie wiirde entwe-
der zu einer abstrakt-sektiererischen Vorstellung ,,revolutionirer Gegenge-
walt" abgleiten oder sich auf den Boden der Illusion derobjektiven Notwendig-
keit des friedlichen und demokratischen Weges zum Sozialismus begeben, in
die die Illusion von der Transformation des biirgerlichen Staates innerhalb der
biirgerlichen Gesellschaft eingeschlossen wire. Insofern kann diese objektive
Widerspriichlichkeit nur in der Praxis der Klassenbewegung aufgehoben und
geldst werden. Die konkrete Entwicklung der Machtstrukturenin den Klassen-
auseinandersetzungen entscheidet also letztlich dariiber, ob die objektive Mog-
lichkeit der ,,demokratischen Transformation des Staates** tatsichlich realisiert
werden kann.

7. Einige Folgerungen fiir dle Strategie der Arbelterbewegung

In den Diskussionen iiber den ,,italienischen Weg zum Sozialismus* oder in
der franzbsischen Diskussion iiber die ,,Diktatur des Proletariats bilden
staatstheoretische Uberlegungen einen entscheidenden Bezugspunkt — und
zwar nicht nur iiber den Zusammenhang zwischen den Strukturen des staats-
monopolistischen Kapitalismus und dem ,,Weg zur Macht*, sondern auch in
der Antizipation jener Formen und Funktionen der demokratischen Macht-
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ausiibung, die eine ,,Régierung der Volkseinheit* oder des ,, historischen Kom-
promisses‘ mit der sozialistischen Perspektive zu verbinden haben. Abschlie-
Bend kommen wir auf einige dieser Probleme des antimonopolistischen Kamp-
fes zurtick, — ,,Es gibt* ~ so F. Hincker in der Debatte der FKP iiber die ,,Dik-
tatur des Proletariats* ~ ,,withrend der ganzen Geschichte der marxistisch-le-
ninistischen Arbeiterbewegung, sich iiberkreuzend, zwei Einschidtzungen von
der Rolle des Staates: eine ,breite* Einschitzung und eine ,enge®.1?? Die
wenge* Einschiitzung faBt den biirgerlichen Staat als Unterdriickungsapparat
der herrschenden Klasse — Lenins ,,Staat und Revolution* (1917) kann als
klassische Ausformulierung dieser engen Einschiitzung bezeichnet werden, die
zum Zeitpunkt der Zuspitzung der Krise und der Notwendigkeit der revolutio-
niiren Aktion die wesentlichen Aufgaben der proletarischen Revolution inden
Mittelpunkt stellte. Die ,,weite” Auffassung negiert keineswegs die grundle-
gende herrschaftssichernde Funktion des biirgerlichen Staates — gleichwohl
identifiziert sie ihn nicht mit der ,biirokratischen Maschinerie** der Herr-
schaftsausiibung und -sicherung. Sie bestimmt sein ,,Wesen...in der Organisa-

" tion des Funktionierens der Klassengesellschaft im Sinne der Reproduktion der
Produktionsverhiiltnisse, im Sinne der Reproduktion der Herrschaft der herr-
schenden Klasse. .. Diese Vorherrschaft wird ausgeiibt mit dem Mittel der Un-
terdriickung, mit dem Mittel der Ideologie, aber auch mit dem Mittel der Orga-
nisation, sogar und gerade weil sie Dienste leistet, die, fiir sich genommen, ei-
nen allgemeinen Gebrauchswert haben.173 Der biirgerliche Staat wird also
hier als Produkt der kapitalistischen Vergesellschaftungstendenz und der Klas-
senkiimpfe betrachtet. Zugleich wird mit der Uberwindung der begrenzten
Vorstellung von der ,,Unterdriickungsmaschinerie* die organisierende und re-
produktive Funktion der Staatstiitigkeit genauer beleuchtet. Dabei treten ins-
besondere auch die ,,Mittel der Ideologie*, die der Staat als Instrumente gesell-
schaftlicher Integration und Herrschaftssicherung zentralisiert, in den Ge-
sichtskreis der Arbeiterbewegung?s,

Ausder notwendig widerspriichlichen Einheit von allgemeinen, gesellschaft-
lichen Staatsfunktionen, die angesichts der Vergesellschaftung der Produktiv-
krifte unerliBlich geworden sind, und der unveréindert besonderen Grund-
funktion des Staates, der biirgerlichen Herrschaftssicherung, resultiert eine
spezifische Form des ,,Zerbrechens* und der ,, Transformation* des bilrgerli-
chen Staates als Aufgabe der Arbeiterbewegung.

»Den Staat des SMK zerbrechen, das heiit, eben diesen Widerspruch
zerbrechen, das heiBt den einheitlichen Mechanismus zerbrechen, der,
indem er Staat und Monopole vereint, die soziale Funktion des Staates
seiner Funktion als Apparat der Klassenherrschaft unterordnet.*‘1?S Prii-
ziser noch bestimmt Ph. Herzog diese Aufgabe: ,,Allgemein kann man
sagen, daB der Staatsapparat, der bis dahin der politischen Fiihrung durch
die Bourgeoisie unterstand, die wie wir sagten, zerstdrt werden mugte,
nicht abgeschafft, sondern transformiert werden mu8. Denn man muB

. beachten, daB er zwar ein Instrument des Kapitals war, aber auch das
Produkt der Vergesellschaftung der Produktivkriifte und damit unerlig-
lich fiir die Vergesellschaftung geworden ist. Die Zerstorung — im ge-

briiuchlichen Sinne des Wortes — der ,,6ffentlichen Dienste* bedeutét so-
fortige Auflésung und Riickgang der gesamten geselischaftlichen Pro-
duktion und damit die Niederlage der revolutioniiren Macht. Die wirkli-
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che Zerstorung des kapitalistischen Wesens des Staates bedeutet Demo-
kratisierung seiner Arbeitsweise und seiner Fiihrung, Die Zerstérung der
Nervenzentren des biirgerlichen Staates durch die Ubernahme der Flih-
rung durch das Volk ist der Beginn einer Transformation des Staatsappa-
rates, dessen kapitalistisches Wesen vernichtet werden muB.**17¢

Herzog betont ausdriicklich, daB solche Verinderungen des Staates und die
damit einhergehenden MaBnahmen wie Nationalisierungen und Ausweitung
demokratischer Rechte und Freiheiten keinesfalis den ,,Beginn des Sozialis-
mus*, sondern ,,Elemente der Verschiirfung des Kampfes und nicht dessen
Ende* bedeuten???, Die demokratische Transformation des Staates fiigt sich
einin den langwihrenden Kampf der Arbeiterbewegung um ideologische, kul-
turelle, politische und schlieBlich sozialskonomische ,,Hegemonie*, indem die
»Regierung der antimonopolistischen Front* (Herzog) einen entscheidenden
Wendepunkt darstellen kann. Die Hervorhebung des ,,weiten* Begriffs des
biirgerlichen Staates im staatsmonopolistischen Kapitalismus erweist sich so als
der Versuch, auf spezifische Bedingungen des revolutioniiren Prozesses in den
hochentwickelten kapitalistischen Gesellschaften, die durch die biirgerliche
Revolution politisch geformt wurden, eine adiquate Antwort zu finden. Des-
halb rekurrieren viele westeuropiische Marxisten heute auf Gramscil’®, der
schon sehr friih den revolutioniren ProzeB in den hochentwickelten kapitalisti-
schen Liindern als einen langwierigen ProzeB begriff, in dem es keine Trennung
mehr zwischen ,,vorher* und ,,nachher* gibt. In der unterschiedlichen Ausbil-
dung des biirgerlichen Staates und der biirgerlichen Gesellschaft sah er den
Grund dafiir, daB die sozialistische Revolution ,,im Westen* einen anderen
Weg zu gehen habe als die Oktoberrevolution”,

Obwoh! Gramsci’s Rezeption des Marxismus-Leninismus fiir eine materiali-
stische Theorie der Politik, in der Staats- und Gesellschaftstheorie von vorn-
herein ,,historisiert* sind und in einen universalen Begriff von ,,revolutioniirer
Praxis** aufgehen, wichtig ist, diirfte es schwerfallen, die von ihm aufgeworfe-
nen theoretischen und strategischen Fragen aus seinem eigenen Werk zu be-
antworten. Sein Begriff des ,,integralen Staates“, in dem ,,biirgerliche* und
wpolitische Gesellschaft* verschmolzen zu einer ,,mit Zwang gepanzerten He-
gemonie*, erfaBt gerade nicht jene Dialektik in der Tiitigkeit des heutigen biir-
gerlichen Staates, die zum Bezugspunkt fiir die Strategie der ,,demokratischen
Transformation** des Staates wird. Bei Gramsci steht noch die Funktion des
Staates als ,,Erzieher*, als kulturell-soziales Integrationsorgan im Mittelpunkt
der Betrachtung. So kann der Rekurs auf die Hegemonie als das strategische
Ziel, in dem politische Herrschaft sowie ,,geistige und moralische Fiihrung*
eine Einheit bilden, allzu leicht zu einer Verselbstindigung des ideologischen
Kampfes der Arbeiterbewegung fiihren.

. Auf der anderen Seite muB gefragt werden, ob Gramscis Konzeption des ,,hi-
storischen Blocks*, der als Biindnis aller ,,bisherigen subalternen** unter der
Fihrung der Arbeiterklasse und der kommunistischen Partei, des ,,Kollektiv-
intellektuellen*, den Kampf um die ,,Hegemonie* fiihrt189, den neuen Bedin-
gungen gerecht zu werden vermag. Das ,,Blindnis der Kriifte der Arbeit und der
Kultur* (Programm-Manifest der Kommunistischen Partei Spaniens) bezieht
sich auf ,freiberufliche und sozialpolitische Massenbewegung*, ,,die nicht nur
eine grundlegende Stellung im heutigen Kampf gegen die Diktatur einnehmen,
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sondern die dazu berufen sind, eine bedeutende Rolle wiihrend des ganzen
Prozesses des Aufbaus der politischen und sozialen Demokratie und des Sozia-
lismus zu spiclen*'. 783 Franzgsische Kommunisten sehen das ,,neue-an der Poli-
tik der KPF*“ - durch den 22, Parteitag programmatisch festgehalten—u. a. dar-
in, daB die Analyse der Klassenstruktur des heutigen Kapitalismus konsequent
auf die Bestimmung der sozialistischen Machtausiibung angewandt worden ist.
Da sich die Klassenstruktur bis zur Polarisierung in eine kleine Minderheit und
weine gewaltige Mehrheit von Arbeitern, Lohnabhiingigen und, noch weiter
gefaBt, von Produzenten® entwickelt hat 193, folgt, ,,daB. .. nicht mehr allein das
Proletariat, sondern die werktiitige Bevolkerung fihig ist, die sozialistische
Macht auszuiiben.’ 18 Dabei handelt es sich nicht um einen diffusen Block von
»Subalternen*, sondern um die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung, de-
ren objektiver Interessengegensatz zum staatsmonopolistischen Herrschaftssy-
stem durch dessen sozialskonomische Strukturen und Widerspriiche produ-
ziert werden.

Das,,Neue* besteht nicht darin, daB eine neue — den Marxismus-Leninismus
iberwindende - revolutionire Theorie gefordert wiirde. ,,Neu* ist vielmehr,
da8 die Verbindung des Allgemeinen und Besonderen im revolutionidren
Kampf, die theoretische und praktische Vermittlung von Inhalt und Form des
. O6konomischen und politischen Kampfes neu problematisiert wird84, Daher
kénnen auch die bislang bekannt gewordenen Diskussionsergebnisse in der
westeuropiischen Arbeiterbewegung nicht einfach mit dem Hinweis auf den
notwendigen und besonderen ,,Formenreichtum* des revolutioniren Prozes-
ses erledigt werden; denn der Formwandel des revolutioniiren Prozesses, z. B.
die Anerkennung von Strukturprinzipien der biirgerlichen Demokratie als in-
stitutionelle und rechtliche Sicherung des ,,demokratischen Weges zum Sozia-
lismus*, resuitiert nicht — wie die Gegner der Arbeiterbewegung unterstellen—
aus einer blo taktischen Anpassung an etablierte Strukturen des politischen
Systems wie des MassenbewuBtseins. Er reflektiert die Veriinderungen in der
Struktur des kapitalistischen Produktionsprozesses, der Entwicklung der Klas-
sen- und Sozialstruktur, der Funktionen des Staates und schlieBlich der Rolle
des Sozialismus in den nationalen und internationalen Klassenauseinanderset-
zungen. Das vorschnelle Verdikt vom ,,Revisionismus*, das ultralinke Intel-
lektuelle zur Hand haben, sollte daher zugunsten einer Diskussion iiber die
Wechselwirkung zwischen diesen objektiven, gesellschaftlichen Voraussetzun-
gen und den theoretischen und praktischen SchluBfolgerungen der Arbeiter-
bewegung abgewiesen werden. Auf der anderen Seite wiire es ein Riickschritt,
wenn sich innerhalb der kommunistischen Bewegung ein neues, regionales
wZentrum* herausbilden wiirde, das einen ,,Monopolanspruch* auf den ,,de-
mokratischen Weg zum Sozialismus* verficht und es selbst ablehnt, die Praxis
der Klassenauseinandersetzungen als Kriterium fiir. die Uberpriifung seiner
theoretischen und strategischen Orientierung anzuerkennen.
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63 J. Elleinstein, Interview in: Le nouvel observateur, 6. September 1976, S. 60-74,
hier S. 64.

64 G. Marchais: in: Le Socialisme pour la France, a.8.0., S. 79.

65 Ebd., S. 93/94; vgl. auch ders.: in: Sopo, 36, August 1976, S. 107.

66 E. Berlinguer: Berliner Konferenz, a.a.0., S. 78, ausfihrlicher dazu ders.: Demo-
kratische Wende a.2.0., S. 14 {f.

67 Ebd,, S. 392,

68 G. Marchais: Demokratische Herausforderung, 0.2.0., S. 141; ders.: Le Socialisme
pour la France, 0.a.0., S. 120 ff.

69 Ebd, S. 121/122.

70 S. Carillo: Spanien nach Franco, a.3.0., S. 75,

71 Autorenkollektiv: Der Imperialismus der BRD, 2.a.0., S. 567.

72 Beidieser Differenzierung bleiben die von Marx und Engels verfaBten Frithschriften
unberiicksichtigt, da in ihnen die revolutionare bzw. welthistorische Rolle der Arbeiter-
klasse nicht ausgearbeitet ist; erste Begriindungsansdtze zu dieser Frage sind in der ,,deut-
schen ldeologie* dargelegt; siche: Klein, M., u. a., Zur Geschichte der marxistisch-lenini-
stischen Philosophie in Deutschland, Bd. 1, 1. Halbband, Berlin, 1969, 253-277; Ge-
schichte der Philosophie, Bd, 111, Berlin, 1961, 45-48.

73 Dabeiwird in der Regeldarauf hingewiesen, daB Marx und Engels den Begriff ,,Dik-
tatur des Proletariats* nur selten verwendet und der ,.Diktatur des Proletariats* nur eine
geringe Bedeutung beigemessen hitten, vgl. K. Kautsky: Die Diktatur des Proletariats,
Wien 1928, S. 20 u. S. 60; ders.: Die materialistische Geschichtsauffassung, Band 11, Ber-
lin 1929, S. 469; K. Diehl: Die Diktatur des Proletariats und das Ritesystem, Jena 1920,
S. 44; C. Schmitt: Bolschewismus, in: Handworterbuch der Staatswissenschaften, Hrsg.:
L. Elster u.a., Jena 1924 (4. Aufl.), Band I1, S. 944; W. Leonhard: Sowjetideologie heu-
te, Band I1, Politische Lehren, Frankfurt/M. 1962, S. 158 {f.; ders.: Diktatur des Proleta-
riats, in: Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft, Eine vergleichende Enzyklopii-
die, Freiburg, Basel, Wien 1966, S. 1261, S. 1264 u. S. 1273; 1. Fetscher: Marx, Histori-
scher Materialismus (I1), in: Handworterbuch der Sozialwissenschaften, Hrsg.: E. v. Bek-
kerath u.a., Géttingen 1971, S. 196.

Ein Journalist der ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung"” (FAZ) hilt dagegen fest, da8 , fiir
Engels. .. dic ,Diktatur des Proletariats* der erste Punkt einer Reihe von Jkitzligen, aber
sehr wesentlichen Fragen*** war. Vgl. P. J. Winters: Schon fiir Engels cine kitzlige Frage.
Verzichtauf die ,,Diktatur des Proletariats'* durch Marchais alarmierte die Einheitspartei,
FAZ v. 13.2.1976.

74 Hiufig wurde in der Marx-Engels-Rezeption dieser Begrisndungsansatz iibergan-
gen; ausschlieBlich wird die Notwendigkeit der politischen Machtergreifung aus dem Klas-
sencharakter des biirgerlichen Staates begriindet. So bezeichnet z. B. W. Hofmann die po-
litische Machtergreifung durch als Proletariat als Das-zur-Wehr-Setzen ,,gegen diesen
Klassenkampf von oben*, W. Hofmann: Die Auffassung von der sozialistischen Revolu-
tion und der Diktatur des Proletariats bei Marx und Engels und in der kommunistischen
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Bewegung der Gegenwart, in: Marxismus in unserer Zeit, Sonderheft 1, Marxistische
Blitter, Frankfurt/M. 1968, S. 137 {f.

75 K. Marx/F. Engels: Die deutsche ldeologie, MEW, 3, §. 33.

76 Ebd., S. 33.

80 Ebd., S. 69.

81 K. Marx: Die moralisierende Kritik und die kritisicrende Moral, MEW, 4, S. 338,

82 Vgl. K. Marx/F. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, MEW, 4, S. 475 ff.

83 Ebd,, S. 466.

84 Vgl. cbd., S. 463-468.

85 Ebd., S. 464.

86 Ebd.

87 Vgl. ebd., S. 468; auBerdem K. Marx/F. Engels: Die deutsche ldeologie, 2.a2.0.,
S. 38 .; K. Marx: Das Elend der Philosophie, MEW, 4, S. 181.

88 K. Marx/F, Engels: Manifest..., 2.2.0., S. 472,

89 Die Aussage von Engels wird von W, Leonhard grob verflischt, der den Hinweis
auf die ,,demokratische Staatsordnung* mitder biirgerlichen Demokratic identifiziert, vgl.
W. Leonhard: Sowjetideologie heute, 11, a.a.0., S. 158 {f., S. 174 {.; ders.: Dic Dreispal-
tung des Marxismus, Ursprung und Entwicklung des Sowjetmarxismus, Maoismus und
Reformkommunismus, Dilsseldorf/Wien 1970, S. 53.

90 F. Engels: Grundsitze des Kommunismus, MEW, 4, §. 373.

91 K. Marx/F. Engels: Manifest, a.2.0., S. 474, -

92 Vgl. Art. 1der,.Statuten des Bundes der Kommunisten*, MEW, 4, S. 596, der von
F. Engels verfaBt worden ist, vgl. dazu P. Gindev: Dic Diktatur des Proletariats und ihre
JKritiker*, Frankfurt/M. 1973, S. 37..

93 K. Marx/F. Engels: Manifest..., a.a.0., S. 481.

94 W, 1. Leninbezeichnetdies als den zentralen Gesichtspunkt der,,Diktatur des Pro-
letariats*, vgl. ders.: Staat und Revolution, LW, 25, S. 414.

95 Vgl ebd., S. 416.

96 K.Marx/F. Engels: Erklirung, MEW, 7, S. 323.

97 K Marx: Die Klassenkidmpfe in Frankreich 1848 bis 1850, MEW, 7, S. 33; vgl. au-
Berdem K. Dichl: Dic Diktatur des Proletariats, a.a.0.,, S. 43; sicher trifft die Behauptung
von H. Sultan nicht zu, daB Marx und Engels den Begriff der ,,Diktatur des Proletariats*
konstruiert hiitten, um den Bourgeois und den Philistern einen Schrecken einzujagen. Vgl.
ders.: Gesellschaft und Staat bei Karl Marx und Friedrich Engels, Jena 1922 (Reprint
s'Grevenhagen 1973), S. 95.

98 Schon vor der 48er Revolution ist der Begriff ,,Diktatur des Proletariats** von
A. Blanqui verwandt worden, vg. 1. Fetscher: Diktatur des Proletariats, 2.2.0., S. 1260.
Blanqui vertrat das Konzept einer politisch abgesicherten Aufklirungsdiktatur; durch die
Anwendung von Terror (gegen Feinde) und durch scharfe 6konomische und finanzielle
UnterdriickungsmaBnahmen sollte gewiihrleistet werden, daB sich diese ,,Ubergangsdik-
tatur* moglichst schnell, durch die Entwicklung des allgemeinen BewuBtseins, aufhebt,
vgl. dazu F. Deppe: Verschworung, Aufstand und Revolution. Auguste Blanqui und das
Problem der sozialen Revolution im 19. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1970, S, 197-228.

99 Die Arbeiter sollten nicht besiegt, sondern als Feinde der Gesellschaft vernichtet
werden —diese Vorstellung leitete zumindest das brutale Vorgehen von Cavaignac. Marx
und Engels prognostizierten, daB ,,nach einem solchen Kampfe wie dem der Junita-
ge...nur noch Terrorismus moglich* sei, ,,s¢i er von der einen oder der anderen Partei
ausgetibt*. K. Marx/F. Engels: Der 24. Juni, MEW, §, S. 127; zur Entwicklung vom
25. Juni bis zum 2. Juli, vgl. ebd., S. 110-153.

100 K. Marx: Die Klassenkéimpfe..., a.a.0., S. 33, .
101 Ebd., S. 89 f.; vgl. weiterhin: Weltgeselischaft der revolutiondren Kommunisten,
MEW, 7, S. 553; Marx an J. Weydemeyer, 5. Mirz 1852, MEW, 28, S. 508.
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102 Vgl. K. Marx/F. Engels: Ansprache der Zentralbehdrde an den Bund vom Mérz
1850, MEW, 7, S. 248.

103 K. Marx: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, MEW, 8, S. 196.

104 Ebd., 8. 197; schon vorher —im Zusammenhang der Frage nach der Ablésung der
feudalen Institutionen durch die biirgerlich-demokratischen Institutionen — verwiesen
Marx und Engels auf die Notwendigkeit der Zerstorung der alten Staatsmacht, vgl.
K. Marx/F. Engels: Vereinbarungssitzung vom 4. Juli, MEW, §, 8. 191; dies.: Der Proze8
gegen den Rheinischen KreisausschuB der Demokraten, MEW, 6, S. 254,

105 Ineinem Brief aus dem Jahre 1871 heiBt es dagegen: ,,Wenn Du das letzte Kapital
des ,Achtzehnien Brumaire* nachsiehst, wirst Du finden, daB ich als nichsten Versuch der
franzbsischen Revolution spreche, nicht mehr wie bisker die bilrokratisch-militirische
Maschinerie aus einer Hand in die andere zu iibertragen, sondern sie zu zerbrechen, und
diey ist die Vorbedingung jeder wirklichen Volksrevolution, auf dem Kontinent.* (Marx
an L.Kugelmann, 12. April 1871, MEW, 33, S. 205). Es hat den Anschein, als ob Marx
hier seine frilheren Aussagen stark iiberinterpretiert. Da8 Marx und Engels zu Beginn der
50er Jahre noch recht unscharfe Vorstellungen zu dieser Frage hatten, belegt auch der
Sachverhalt, da8 sie erst nach den Erfahrungen der Pariser Kommune eine Korrektur am
»Manifest* fiir notwendig hielten, vgl. K. Marx/F. Engels: Vorwort zur deutschen Aus-
gabe von 1872, MEW, 4, S. §73. Marx und Engels haben sich im Zeitraum 1851 bis 1871
weiter nicht mit der Frage des ,,Zerbrechens der Staatsmaschinerie' beschiftigt.

106 K. Marx;: Der 18. Brumaire..., a.2.0., S. 197.

107 K. Marx: Inauguraladresse der Internationalen Arbeiterassoziation, MEW, 16,
S. 11 {f.; ders.: Instruktionen fiir dic Delegierten des Generalrates, MEW, 16, S. 195;
ders.: Der 18. Brumaire. .., 2.a.0., S. 122; ders.: Der Biirgerkrieg in Frankreich, MEW,
17, S. 343; ders.: Das Kapital, Dritter Band, MEW, 25, S. 400, S. 356; F. Engels: Zur Ge-
schichte des Bundes der Kommunisten, MEW, 8, S. 588.

108 K. Marx: Inauguraladresse..., a.a.0,, S. 12.

109 K. Marx: Kritik des Gothaer Programms, MEW, 19, S. 28; vgl. auBerdem F. En-
gels: Uber die politische Aktion der Arbeiterklasse, MEW, 17, S. 416; F. Engelsan L. A.
Pio, 7. Miirz 1872, MEW, 33, S. 415; F. Engels: Zur Wohnungsfrage, MEW, 18,S. 276 {.;
K. Marx: Der politische Indifferentismus, MEW, 18, S. 300; F, Engels: L. Feuerbach und
der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, MEW, 21, S. 300.

110 K. Marx: Der Biirgerkrieg . .., a.a.0., S. 336; vgl. auBerdem ders.: Erster Entwurf
zum , Biirgerkrieg...*, MEW, 17, S. 538—543; ders.: Zweiter Entwurf zum ,,Biirger-
krieg...*, MEW, 17, S. 591-597; Engels an E. Bemnstein, 1. Jan. 1884, MEW, 36,S. 79;
K. Marx: Rede iiber den Haager Kongre8, MEW, 18, S. 160; F. Engels: Einleitung zu
K. Marx ,,Biirgerkrieg...”, MEW, 22, S. 197 ff.; W. 1. Leknin: Staat und Revolution,
2.8.0., S. 426-430.

111 K. Marx: Der Biirgerkrieg..., a.a.0., S. 336.

112 Ebd,, S. 342.

113 Ebd., S. 340; vgl. auBerdem K. Marx: Zweiter Entwurf ..., 2.2.0., S. 597. Beider
Behandlung dieses Gesichtspunktes 18t G. Kraiker den Gesichtspunkt der Zerschlagung
der biirgerlichen Staatsmaschinerie vollig auBer acht. Vgl. J. Frerichs/G. Kraiker: Konsti-
tutionsbedingungen des bilrgerlichen Staates und der sozialen Revolution bei K. Marx und
F. Engels, Frankfurt/M. 1975, S. 130.

114 F. Engels: Einleitung zu K. Marx ,,Birgerkrieg ... (1891), MEW, 22, S. 198.

115 K. Marx: Zweiter Entwurf ..., 2.a.0., S. §96. Kurz vor der Oktober-Revolution
mu8 sich Lenin fast mit der gleichen Kritik auscinandersetzen. Vgl. W. 1. Lenin: Werden
die Bolschewiki die Staatsmacht behaupten?, LW, 26, S. 84 ff.

116 K. Marx: Erster Entwurf..., 2.2.0., S. 543.

137 Vgl. Engels an Ph. Patten, 18. April 1883, MEW, 36,S. 11; K. Marx: Konspekt zu
Bakunins Buch ,,Staatlichkeit und Anarchie*, MEW, 18, S. 630; F. Engels: Von der Au-
toritit, MEW, 18, S. 308; K. Marx: Der politische Indifferentismus, MEW, 18, S. 300.

118 W.I. Lenin: Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky, LW, 28,
S. 251.
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119. F. Engels, Brief an Bebel,.16.728. Miirz 1875, MEW, 19, 8. 7.

120 Vgl. F. Engels: Programm der blanquistischen Kommunefliichtlinge, MEW, 18,
S. 529. .

121 K,Marx: Erster Entwurf..., a.0.0., S. 545 {.

122 Engels, F., Zur Kritik des Sozialdemokratischen Programmentwurfs 1891, MEW,
22, 8. 235,

123 Engels an E. Bemstein, 24. Miirz 1884, MEW, 36, S. 128.

124 Engels, F., Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs..., S. 235

125 Engels an Ph. Patten, 18. April 1883, MEW, 36, S. 11.

126 In diesem Teil werden solche Lenin-Auierungen herangezogen und ausgewertet,
die einen hohen Aligemeinheitsgrad besitzen, d.h. deren Gilltigkeitsrahmen die Fragen
der Arbeiterbewegung in der Niedergangsperiode der kapitalistischen Produktionsweise
einschlieft. Damit entfallen jene Aussagen, die sich auf die §uBerst zugespitzten Klassen-
konfrontationen (Biirgerkriege) in RuBland fir die revolutioniiren Phasen von 1905-07
und 1917 beziehen. .

127 Vgl. W. L. Lenin: Staat und Revolution, a.a.0., S. 425; ders.: Die nichsten Aufga-
ben der Sowjetmacht, LW, 27, S. 254 ff.; ders.: Die proletarische Revolution und der Re-
negat Kautsky, a.a.0., S. 255; ders.: Thesen und Referat ilber biirgerliche Demokratie
und Diktatur des Proletariats, LW, 28, S. 471 {f.; ders.: Vorwort zur Publikation der Rede
JUber den Volksbetrug mit den Losungen Freiheit und Gleichheit', LW, 29, S. 369 ff;
ders.: GruB an die ungarischen Arbeiter, LW, 29, S. 377; Thesen iiber die Hauptaufgaben
des zweiten Konresses der kommunistischen Intemationale, LW, 31, S. 173,

128 Vgl. ders.: Staat und Revolution, a.a.0., S. 419 ff., S. 487; ders.: Werden die Bol-
schewiki..., a.a.0., S.89; ders.: Die proletarische Revolution..., a.a.0., S.231f,,
S.237.

129 Ders.: Die groBe Initiative, LW, 29, S. 408 ff.; auBerdem, ders.: Die niichsten Auf-
gaben..., a.a.0,, S. 231; ders.: GnuB..., a.2.0,, S. 377.

130 Ders.: Der, linke Radikalismus*, di¢ Kinderkrankheit im Kommunismus, LW, 31,
S. 29; ebenfalls ders.: Thesen Gber die Hauptaufgabea..., 22.0., S. 173 f.

131 Ders.: Staat und Revolution, a.a.0., S. 400; S. 439, S. 487.

132 Diese beiden Sciten werden von den folgenden Arbeiten aufgegriffen und disku-
ticrt: Ph. Herzog: Grundsiitze und innerer Zusammenhang der Wirtschaftspolitik im Pro-
gramm fiir eine demokratische Regierung der Volkseinheit, in: Marxismus-Digest,
2/1972, S. 49, S. 53; M. D. Kammari: Lenin ilber die Umwiilzung wihrend der Periode
der sozialistischen Revolution, in: Sowjetwissenschaft (Gescllschaftswissenschaftliche
Beitriige), 1958, S. 149; L. Albakin: Uber dic 6konomische Funktion des sozialistischen
Staates, in: ebd., 1969, S, 45 f.; W. W. Sagladin u. a.: Die kommunistische Weltbewegung,
Frankfurt/M, 1973, S. 137 f£.; S. L. Tulpanow, V. L. Scheinis: Aktuelle Probleme der poli-
tischen Okonomie des heutigen Kapitalismus, Frankfurt/M. 1975, S.315-319; 1. Wagner:
Die soziale Revolution und der biirgerliche Staat, in: Studien zur marxistisch-leninisti-
schen Revolutionstheorie, Hrsg.: G. GroBer, Leipzig 1967, S. 14, S. 16, S. 28-31.

133 W. L Lenin: Werden die Bolschwiki..., 2.a.0., S. 84.

134 Ebd,, S. 85.

135 Ebd,, S. 88.

136 Ebd., S. 89. Indem Lenin dic Aufgabe formuliert, den Staatsapparat ,,mit dem
ganzen Volks” zu ,verbinden*, verweist er zugleich auf die Perspektiven der Zurilck-
nahme des Staats in dic Gesellschaft.

137 W. L Lenin: Werden die Bolschewiki..., a.a.0., S. 89 f.

138 Ders.: Uber ,linke" Kinderei..., a.a.0., S. 332,

139 Ebd., S. 334.

140 Ebd,, S. 332,

141 Ebd., S. 333 sowie S. 335.

142 In,,Staat und Revolution* verdeutlicht Lenin seiné Vorstellungen zur Ubernahme
bestimmter Staatsorganc durch ein Beispiel: die unter kapitalistischen Bedingungen be-
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‘triebene Post, also ein Betrieb, der ,,nach dem Typ des staatskapitalistischen Monopols or-
ganisiert ist" (S. 439). Der ,,Mechanismus der geselischaftlichen Wirtschaftsfhrung" ist
in dieser Institution , bereits fertig vorhanden*'. Das Ziel der proletarischen Bewegung be-
steht darin, ,,die gesamte Volkswirtschaft nach dem Vorbild der Post zu organisieren®
(ebd., S. 440). Filr die sozialistische Planung und Leitung kdonen also Organisationsme-
thoden fruchtbar gemacht werden, die das Resultat entwickelter kapitalistischer Verhilt-
nisse darstellen.

143 1, Wagner: Die soziale Revolution..., a.a.0.,, S. 28.

144 Im,,Anti-Diihring" untersucht Engels das allgemeine Verhiltnis von ,,politischer
Herrschaft* und ,,gesellschaftlicher Amtstitigkeit* (vgl. ders.: Herr Eugen Diihrings
Umwilzung der Wissenschaft, MEW, 20, S. 137 £,, S. 167, S. 169 f.). Dabei weist er auch
auf die Reproduktionsfunktionen der Staatsmacht in asiatischen Gesellschaften hin, vgl.
dazu auflerdem K. Marx: Die britische Herrschaft in Indien, MEW, 9, S. 127-131; Engels
an Marx, 6. Juni 1853, MEW, 28, S, 259 f.; Marx an Engels, 14. Juni 1853, MEW, 28,
S. 267; K. Marx: Das Kapital, erster Band, MEW, 23, S. 378 {.; ders.: Grundrisse der Kri-
tik der politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 377, In der Studie ,,Uber die Autoritiit* be-
handelt Engels cinige Aspekte der gesclischaftlichen Organisation und Arbeitsteilung und
bestimmt den ,,politischén Staat* als ,,politische Autoritiit* (vgl. ders.: Von der Autoritiit,
MEW, 18, S. 305-308). Marx behandeit in den ,,Grundrissen* (unter Berlicksichtigung
des jeweiligen Entwicklungsgrades der kapitalistischen Produktionsweise) die Bedeutung
der Staatsmacht fir die Herstellung der ,.allgemeinen Bedingungen der Produktion*
(ebd,, S. 422 f1.). Zur notwendigen Herausbildung des ,,Staatseigentums*, vgl. F. Engels:
Anti-Dithrung, .a.0.,S.257-261, und ders.: Die Entwicklung des Sozialismus...., 2.2.0.,
S. 219-223; die Notwendigkeit der ,,Staatseinmischung* aufgrund des kapitalistischen
Vergesellschaftungsgrades begriindet K. Marx, in: Das Kapital. Dritter Band, a.a.0., S.
452-455.

145 K.Marx/F. Engels: Manifest.. ., a.a.0., S. 475.

146 K. Mamx: Das Kapital. Erster Band, 2.2.0., S. 28.

147 Ders.: Deutsche Ideologie, a.2.0., S. 62.

148 Mit dem,,Absterben des Staates*, einem langen ProzeB im Aufbau der kommuni-
stischen Gesellschaft, stirbt zugleich der biirgerlicke Nationalstaat und die biirgerliche Na-
tion ab. Das schlieBt nicht aus, daB die sozialistische Strategie in bestimmten Phasen der
nationalen wie der internationalen Klassenauseinandersetzung die Verteidigung des na-
tionzlen Interesses (z. B. gegeniiber imperialistischer Hegemonie) oder der sozialistischen
Nation (gegen die imperialistisch-militiirische Aggression) in den Mittelpunkt steilt, vgl.
dazu u.a. A. Kosing: Nation in Geschichte und Gegenwart, Berlin 1976.

149 K. Mamx: Konspekt zu Bakunins ,,Staatlichkeit und Anarchie”, a.a.0., S. 635.

150 Vgl. ders.: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1953, S. 21 ff.

151 Vgl. z.B. Ders.: Kritik des Hegelschen Staatsrechts, MEW, 1, S. 231 ff.

152 Vgl. ders.: Grundrisse, a.a.0., S. 21.

153 E. Bemstein: Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial-
demokratie, Stuttgart 1899, S. 177.

154 O.Bauer: Dcmokratie und Sozialismus, in: H.J. Sandkilhler/R. de la Vega
(Hrsg.): Austromarxismus. Frankfurt/M.-Wien 1970, S. 98-119, hier S. 101.

155 F. Engels; Die preuBlische Militiirfrage und die deutsche Arbeiterpartei, a.2.0.,
S.76. :

156 K. Marx: Der 18. Brumaire..., a.a.0., S. 197, vgl. auch S. 154.

157 Dazu gehdrt auch —was hier nicht im Detail behandelt werden kann — der Wandel
der Parteistruktur seibst: die Massenorganisationen der Arbeiterbewegung zwingen die
bilrgerlichen Parteien dazu, eine Massenbasis zu erlangen, da die klassische birgerliche
Honoratiorenpartei kein angemessenes Gegengewicht (politisch und ideologisch) mehr
bildet. In Deutschland setzt diescr Prozefl schon nach der Jahrhundertwende mit der Ent-
wicklung auBerparlalamentarischer Organisationsformen (Flottenverein, Kolonialverein,
Alldeutscher Verband, Bauernorganisationen etc.) ein, die der imperialistischen Politik
eine Massenbasis verschaffen sollen.
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158 Vgl. dazu J. Hirsch: Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und pohllsches Sy--
stem, Frankfurt/M. 1970, bes. S. 241/242.

159 Vgl IMSF: Klassen- und Sozialstruktur der BRD. 1950-1970. Teil I1: Sozialstati-
stische Analyse, Frankfurt/M. 1973, S. 466.

160 Vgl. dazu ausfiihrlich den Beitrag von W. Riepert in diesem Band.

161 J, Habermas: Technik und Wissenschaft als ,Ideologie’, in: ders.: Technik und
Wissenschaft als ,Ideologic’, Frankfurt/M. 1968, S. 76 f.

162 So H. Schelsky: Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation, Kbln und
Opladen 1961, S. 20-32.

163 In den gegenwirtigen Auseinandersetzungen in der BRD artikuliert sich dieser
Widerstand vor allem in Parolen wie ,,Freiheit oder Sozialismus* bzw. in der Beschwirung
des ,,Gewerkschaftsstaates*,

164 Vgl. dazu als aktuellen — auf dic BRD bezogenen — Beitrag: J. Huffschmid: Alter-
nativen und Perspektiven im Kampf gegen die Krise, in: Huffschmid/Schui (Hrsg.): Ge-
sellschaft im Konkurs? Handbuch zur Wirtschaftskrise 19731976 in der BRD, Kailn
1976, S. 473 fI.; fir Italien vgl. E. Berlinguer: Die Strategie und Taktik der IKP im Kampf
gegen die Krise, in: IB, 22/1976, S. 47 fl.

165 J. Hirsch: Wissenschaftlich-technischer Fortschritt . . ., 2.2.0., S. 247

166 P.Boccara u.a. (Autorenkollektiv): Der staatsmonocpolistische Kapitalismus,
a.a.0., S. 23.

167 Vgl. ebd,, S. 78, vgl. dazu im Detail Ph. Herzog: Grundsitze und innerer Zusam-
menhang der Wirtschaftspolitik fiir die demokratische Regierung der Volkseinheit, in:
Marxismus-Digest, 2/1972, S. 30-56.

168 So z.B. G. C. Pajetta (IKP): Intervention a la rencontre de Boudapest, in; Les
Communistes Italiens. Bulletin Etranger publi¢ par le P.C.I., No. 1/1975, 8. 31-41: , Les
peuples des pays capitalistes pcuvent aujourd’hui avec succes se proposer d’empécher gue
la crise économique qui frappe leurs pays, conduise, comme A I'épiche, 2 des solutions de
type fascistes, A des aventures expansionnistes et 2 |a guerre.* (S. 32, vgl. auch S. 38/39).

169 R. Opitz: Uber die Entstehung und Verhinderung von Faschismus, in: Das Argu-
ment, Nr. 87, November 1974, S. 543-603, hier §. 599.

170 Ebd., S.598.

171 Dieser Zusammenhang macht verstiindlich, warum heute dic Frage des Verhiltnis-
ses zur NATO zu einer wichtigen Frage auch der Positionsbestimmung der kommunisti-
schen Parteien z.B. in Italien oder in Frankreich geworden ist.

172 F. Hincker: Fiir cine kritische Assimilation der Theorie, in: Sopo, 36, August
1976, S. 114-124, hier S. 120.

173 Ebd.

174 Vor allem der italienische Kommunist A. Gramsci hat dicsen Aspekt bei der Ana-
lyse des Staates hervorgehoben, vgl. dazu K. Priester, zur Staatstheorie bei Antonio
Gramsci, in: Das Argument 104 (1977), und L. Althusser: Ideologie und ideologische
Staatsapparate, in: Marxismus-Digest, Nr. 17, 1/1974, S. 30-44.

175 F. Hincker, a.2.0,, S. 122.

176 Ph. Hemg Die Funktion des Staates in der gegenwiirtigen kapitalistischen Ge-
sellschaft, in: Marxnsmus-Dngest Nr. 17, 171974, S. 3-29, hier S. 28/29; dieser Gedanke
wird auch aufgegriffen bei W. Gerns/R. Steigerwald: Fir eine sozialistische Bundesrepu-
blik, a.a.0., S. 25/26. Es fillt auf, da8 diese innere Widersprilchlichkeit des modernen
blirgerlichen Staates z. B. im Programm-Manifest der PCE iiberhaupt nicht thematisiert
wird; dort dominiert vielmehr (S. 141-143) die Auffassung vom Staat als dem unmittelba-
ren Macht- und Herrschaftsapparat der Monopolbourgeoisie. Damus ergibt sich, daB bei
den strategischen SchiuSfolgerungen (S. 170) nicht die Frage der ,.demokratischen Trans-
formation* des biirgerlichen Staates, sondern die nach der politischen Gewinnung der
Staatsbedicnsteten im demokratisch-antimonopolistischen Kampf im Mittelpunkt steht.

177 Vgl. Ph. Herzog: Die Funktion..., a.2.0., §. 29.

178 Vgl. u.a. F. Hincker, 0.2.0., S. 119.
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132 Heiko Asseln und Frank Deppe

179 A. Gramsci, zit. n. A. Kramer: Gramsci's Intexpretation des Marxismus, in; Ge-
sellschaft. Beitrige zur Marxschen Theorie. 4. Frankfurt/M. 1974, S. 65-118, hier S. 102.

180 Vgl. dazu K. Priester 2.2.0.

181 Programm-Manifest der PCE, a.a.0., S. 160.

182 Vgl. L. Séve itber Klassenbewufitscin bei Lenin und Diktatur des Proletariats, in:
‘Beitriige z2um wissenschaftlichen Sozialismus, 3/1976, S. 166-170, hier S. 168.

183 F. Hincker, 2.2.0., S. 123.

184 L. Séve (2.3.0., S. 166) nennt ausdriicklich Wesensmerkmale der sozialistischen
Revolution, die gegenliber dem Formwandel und Formenreichtum unverinderlich sind.
Freilich sind diese nicht identisch mit den Bestimmungen der ,,allgemeinen Prinzipien**

‘und ,,GesetzmiBigkeiten* der sozialistischen Revolution bei W. W. Sagladin (Gesamtre-
daktion): Die kommunistische Weitbewegung, 2.2.0., S. 109 ff.
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