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Neue Arbeiterkiasse?

Einleitung von Frank Deppe, Hellmuth Lange und Lothar Peter



1. Politische Funktion und Theorie
der »neuen Arbeiterklasse« in Frankreich

1. Gesellschaflliche, politische und theoretische Vorausetzungen
der »neuen Arbeiterklasse«

Fortschreitende Arbeitsteilung und Verwissenschaftlichung der
Produktion bilden einen Typus gesellschaftlicher Arbeit heraus,
in welcher der Mensch »durch Aneignung seiner allgemeinen
Produktivkraft, durch sein Verstindnis der Natur und die Be-
herrschung derselben durch sein Dasein, als Gesellschaftskérper
nicht mehr als »Hauprtagent«, sondern als »Regulator« des
Produktionsprozesses erscheint.! Im Verlauf dieses Prozesses
technologisch bedingter Vergesellschaftung der Arbeit und Er-
héhung der Produktivitit verschiirft sich einerseits der Wider-
spruch zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen
im Monopolkapitalismus; andererseits verindert sich das Ver-
hiltnis von geistiger und kérperlicher Arbeit und bewirkt so
einen Strukturwandel der Arbeiterklasse selbst: »Die qualitative
und quantitative Zunahme geistig-schopferischer Arbeit fishrt zur
Entwicklung von Tendenzen der stirkeren sozialskonomischen
Anniherung zwischen Arbeiterklasse und Intelligenz, die von
den jeweils vorhandenen Produktionsverhiltnissen geprigt sind
und die die gesellschaftliche Stellung der Intelligenz, ihr soziales
und politisches Verhiltnis zur Arbeiterklasse in neuer Weise be-
cinflussen und formen. Es handelt sich dabei um das schnelle
zahlenmiiflige Wachstum der Intelligenz, um Verinderungen in
der Struktur und im Qualifikationsniveau der Arbeiter, Ange-
stellten und der Intelligenz sowie um die Tendenz zur Anglei-
chung bei bestimmten Titigkeiten.«?

So bildet sich in der Ubergangsperiode von der medhanisierten

t K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf),
Berlin 1953, S. s92/93.

2 M. Gronau, Intelligenz unter Monopolherrschaft, DWI-Forschungshefte,
4. Jg. H. 3 (1969), S. 5.



Massenproduktion zu hochrationalisierten Produktionsverfah-
ren eine Arbeiterklasse heraus, die weder der starren Vorstel-
lung einer durch extreme materielle Verelendung gezeichneten
Industrieporoletariats entspricht noch bereits jenen »produktiven
Gesamtarbeiter« verkorpert, in dem die Trennung zwischen
wissenschaftlicher und unmittelbarer produktiver Arbeit aufge-
hoben wire. Vielmehr weist die gegenwiirtige innere Zusammen-
serzung der Arbeiterklasse eine Vielschichtigkeit auf, die sich —
bezogen auf die verschiedenen Gruppen und Schichten der lohn-
abhiingigen Gesamtklasse — in differenzierten Formen der Ar-
beitsbezichungen, der Entlohnung, der Ausbildung, der kul-
turellen Bediirfnisse und des sozialen Milieus manifestiert.

Die Behauptung, daB die Arbeiterklasse durch steigenden
Lebensstandard und die politische und wirtschaftliche Beteili-
gung an der Aufrechterhaltung bestehender sozialer Verhle-
nisse in das monopolkapitalistische System integriert und
infolgedessen auch der Klassenantagonismus aufgehoben sei,
kann die reale gesellschaftliche Situation der Arbeiterklasse als
einer weder Produktionsmittel besitzzenden noch iiber sie ver-
fiigenden, lohnabhiingigen Klasse nur verschleiern. Dennoch ha-
ben sich unbestreitbar die Formen des Klassenkampfes modifi-
ziert. Die »Krise des alten beruflichen Klassifizierungssystemsa,
die Entstehung neuver Berufe, die neuen Beziehungen zwischen
Arbeitsdauer und Ausbeutungsintensitit, die allmiihliche Abls-
sung der auf individuell meflbarer Leistung beruhenden Lohnbe-
rechnung durch Funktionsbestimmung der Ware Arbeitskraft im
Produktionsvorgang und die ginzliche Unterwerfung des ein-
zelnen Arbeiters unter einen exake geplanten Arbeitsthythmus
erfordern eine Strategie der Arbeiterbewegung, die sich nicht
mehr ausschliefilich aus den traditionellen Konfliktformen der
Klassenwiderspriiche ableiten 148t. »Was aber hier am wichtig-
sten erscheint, ist, dafl diese Konflikte die entscheidenden As-
pekte der Lage der Arbeiter in Frage stellen und dadurch einem
Klassenantagonismus Ausdruck verleihen, der dahin tendiert,
die Grenzen in Frage zu stellen, in welchen das kapitalistische
System, um seine Stabilitit und das Gleichgewicht der sozialen
Krifte zu bewahren, die Forderungen der Arbeiterschaft halten
will. In der Tat greift dabei schlieflich der Klassenkampf die
Organisation der Arbeit im Betrieb selbst an und stellt somit die
Entscheidungsgewalt des kapitalistischen Unternehmers in dem
Bereich in Frage, wo sie bis jetzt der traditionelle Syndikalismus
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noch nie bestritten hatte.«3 Da sich aber das Bewuftsein der ein-
zelnen Gruppen der Arbeiterklasse nicht notwendig aus einer
Einsicht in die objektive gesellschaftliche Lage der gesamten Ar-
beiterklasse ergibt, steht eine an sozialistischen Gesellschaftszie-
len orientierte Arbeiterbewegung heute vor dem Problem, die
hinter gruppenspezifischen Arbeits- und Lebensbedingungen
verborgene objektive Interessenidentitit aller Lohnabhingigen
sichtbar zu machen und als offensives, auf Herrschaftsverinde-
rung gerichtetes KlassenbewuBtsein zu artikulieren.
Die fortschreitende Automation hat sowohl tiefgreifende Ver-
inderung des gesellschaftlichen Produktionsprozesses als auch
der Arbeitsbezichungen und der Beschiftigungsstruktur bewirke.
Beobachtet man, wie die Zusammenhinge zwischen fortschrei-
tender Automatisierung der industriellen Produktion und
den Lebens- und Arbeitsbedingungen der Beschiiftigten von den
westeuropiischen und nordamerikanischen Gewerkschaften rezi-
piert werden, so lassen sich zwei Haupttendenzen unterschei-
den: In den USA und den Benelux-Lindern, in Skandinavien,
England und der Bundesrepublik konzentrieren sich die Bemii-
hungen der meisten groflen Gewerkschaftsverbinde darauf, im
Rahmen des bestehenden gesellschaftlichén Systems die Lebens-
und Arbeitsbedingungen an die sich durch die Automation des
Produktionsprozesses ergebenden Verinderungen anzupassen.
So liegt das Hauptgewicht der gewerkschaftlichen Aktivititen
auf der Vermeidung negativer betrieblicher, arifpolitischer und
sozialpolitischer Folgen fiir die Lohnabhingigen. Die Vor-
schlige zur L8sung von Automationsproblemen, welche die
nordamerikanische Automobilarbeitergewerkschat UAW 1961
formulierte, sind auch heute noch charakteristisch fiir die Ge-
werkschaften in den obengenannten Lindern. Sie beziehen sich
im wesentlichen auf folgende Forderungen:
~ Einsetzen einer nationalen Planungsbehorde
— Bewegliche Verkiirzung der Arbeitszeit mit vollem Lohnaus-
gleich
— Méglichkeiten zur Umschulung, Versetzung und Wiederbe-
schiiftigung freigesetzter Arbeitskriifte
— Beschiftigungsgarantien fiir Arbeiter im Riistungssektor
- Industrielle Raum- und Standortplanung

3 B. Trentin, Aktuelle Tendenzen des westeuropiischen Kapitalismus und
die Strategic der antikapiealistischen Strukturreform, in: Heidelberger
Blitcer, Nr. 1/2, Apr.~Juli 1968, S. 79.
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- Systematische Bildungspolitik
— Uberbetriebliche Konsultationen zwischen Arbeitgebern und
Gewerkschaften iiber die Folgen technischer Entwidklungt.
Der defensive Charakter dieser Forderungen, in denen die Pro-
bleme der Automation auf materielle und administrative As-
pekte reduziert werden, zeigt an, dafl sich die Gewerkschaften
gerade mit fortschreitender technologischer Entwicklung mehr
und mehr auf eine »technokratische Konzeption der industri-
ellen Organisation« (Touraine) einlassens. Da eine gewerk-
schaftliche Strategie, die die Zusammenhinge zwischen Kapital-
konzentration und technologischer Entwicklung nicht in ihre For-
derungen einbezicht, den Zentralisierungstendenzen wirtschaft-
licher Entscheidungsmacht hilflos gegeniibersteht, wichst die Ge-
fahr einer Integration der betrieblichen Gewerkschaftsorganisa-
tion, auf deren Aktivitit und Mobilisierbarkeit die politische
Stirke der Gewerkschaften bisher beruhte.
Die Moglichkeit der Mobilisierung fiir eine allgemeine Demo-
kratisierung der Wirtschaft, wie sie zum Beispiel im Vorschlag
des DGB zur »Ausdehnung der qualifizierten Mitbestimmunge
angestrebt wird, wiirde aber nicht nur politische Alternativen
der Gewerkschaften zur wachsenden, durch technologische Ten-
denzen im Produktionsbereich forcierte Machtkonzentration der
privaten Wirtschaft voraussetzen. Gleichzeitig wiire eine Ana-
lyse der Bewufltseinsstrukturen erforderlich, die sich unter den
Bedingungen moderner Produktionstechniken und infolge der
inneren Differenzierung der traditionellen Arbeiterklasse bei
den verschiedenen Gruppen der Beschiiftigten herausbilden.
Erst die Vermittlung von allgemeinen politischen Zielsetzun-
gen und Motivationen der im Produktionsprozefl Beschiftigten
kénnte sowohl die drohende Instrumentalisierung der Gewerk-
schaften im Interesse privater Machtkonzentration verhindern
als auch jene Massenbasis schaffen, die eine Durchsetzung ge-
werkschaftlicher Forderungen fakeisch gewihrleistet: »Man

4 Vgl. UAW Workers” Problems Are Democracy’s Problems; A Declara-
tion of Principles, Priorities, Purpose, Detroit, Mich, April 1961.

5 Vgl. die »EntschlieBung iiber Automation und technischen Fortschritte des
8. ordentlichen Gewerkschaftstags der Industriegewerkschat Metall, Bre-
men 6.~11. September 1965 in: Automation - Risiko und Chance (Bei-
triige zur zweiten internationalen Arbeitstagung der Industriegewerk-
schaft Merall fiir die Bundesrepublik Deutschland {iber Rationalisierung,
Automatisierung und technischen Fortschritt 1965 in Oberhausen), Frank-
furt a. M 1965, Band 11, S. 1113 ff.
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wird fiir die Gewerkschaft kimpfen, wenn sie sagt, was sie
konkret in unmittelbaren und spezifischen Fragen der Arbeits-
bedingungen tun will; aber man wird niche fiir sie kimpfen,
wenn sie verlangt, zunichst gestirkt zu werden, um anschlie-
Bend handeln zu kinnen. Man wird fiir die Grundrechte in den
Betrieben (und auflerhalb) kimpfen, wenn man weifl, mit
welchem Ziel diese Freiheiten gefordert werden und weldhen
Inhalt sie haben sollen, nicht vorher... Die Forderung nach
Anerkennung der gewerkschaftlichen Betriebsgruppe und der
demokratischen Grundrechte im Betrieb bleibt abstrakt und
kann die Arbeitnehmer nicht mobilisieren, solange sie nicht or-
ganisch mit der Forderung nach konkreter Entscheidungs-
gewalt der Arbeiter iiber ihre Arbeitsbedingungen verbunden
ist«S,

Im Gegensatz zu den meisten europiischen Gewerkschaften, die
die Auswirkungen automatisierter Produktionsvorginge auf
das Bewufltsein der Beschiiftigten kaum beriicksichtigen, mithin
die Moglichkeiten gewerkschaftlicher Organisierung und Akti-
vierung nicht aus den Bedingungen der Produktion ableiten kén-
nen, ist in den einfluBreichen Gewerkschaftsverbinden Italiens
(CGIL und Teile der christlichen Gewerkschaft) und Frankreichs
(CGT und CFDT) allmihlich erkannt worden, daff die Analyse
der Zusammenhinge zwischen Technologie, Produktion, Ar-
beitsbeziehungen und Bewuftseinsformen der Beschiiftigten fiir
die gewerkschaftliche Strategie von um so groflerer Bedeutung ist,
je weniger sich gewerkschaftliche Aktionen aus einem geschlosse-
nen, kollektiven Interesse der gesamten Arbeiterklasse spontan
ergeben kdnnen?. Im Verlauf der in Frankreich und Italien seit
mehreren Jahren gefiihrten Diskussion, die iiber die Erdrterung
der Automationsprobleme unter rein materiellen Aspekten hin-
ausging, entwidkelten sich theoretische Positionen, welche die
Wedhselbezichungen zwischen modernem Produktionsprozefl
und mdglichem Klassenbewufltsein zu einer offensiven gewerk-
schaftlichen Strategie zusammenfafiten. Mit dieser offensiven
Strategie verbindet sich der Begriff der »neuen Arbeiterklasses,
der zuerst in Frankreich begriindet wurdes.

6 André Gorz, Zur Strategie der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus
Frankfurt a. Main 1967, S. 55.

7 Vgl. die in dieser Sammlung abgedruckte von Vertretern der franzdsi-
schen Gewerkschaften CGT und CFDT gefithrten Diskussion.

8 Vgl. Pierre Belleville: Une nouvelle classe ouvridre, Paris 1963 und
Serge Mallec: La nouvelle classe ouvridre, Paris 1963.
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In seiner 1963 erschienenen Studie »La nouvelle classe ouvriére«
versuchte Serge Mallet, den Begriff der »Neuen Arbeiterklasse«
am Beispiel von Einzeluntersuchungen? zu konkretisieren und
aus den von ihm ermittelten Resultaten Schliisse fiir eine soziali-
stische Strategie der Arbeiterbewegung in der gegenwirtigen Si-
tuation des Kapitalismus zu ziehen.

Ausgehend von drei Hauptphasen der kapitalistischen Entwick-
lung gelangte Mallet zu einer Bestimmung der Arbeiterklasse,
deren verinderte Situation im Bereich der industriellen Produk-
tion neue Formen von Klassenbewufltsein erzeuge. In der ersten
Entwidklungsphase des Kapitalismus beruhte die Produktion
vorwiegend auf einzelnen, nicht kooperierenden Gruppen hand-
werklicher Arbeiterte, Diese Phase ging in die Phase der indu-
striellen Massenproduktion iiber, welche bereits grofle Arbeits-
und Produktionseinheiten voraussetzte und den Typus des tradi-
tionellen Fabrikarbeiters sowie die Massen unqualifizierter Ar-
beiter (»industrielle Reservearmeen«) hervorbrachte. Verband
sich die Erfahrung des Widerspruchs, sowohl Ausgebeuteter als
auch Produzent des gesellschaftlichen Reichtums zu sein, im Be- .
wufltsein des handwerklichen Arbeiters zu dem fiir ihn spezifi-
schen berufsbezogenen Klassenbewufltsein, so basierte das Klas-
senbewufltsein des industriellen Lohnarbeiters der zweiten kapi-
talistischen Phase im wesentlichen auf der Erfahrung der Aus-
beutung und der ungleichen Verteilung der produzierten Giiter.
Im Verlauf der Nivellierung unterschiedlicher beruflicher Titig-
keiten durch maschinelle Vereinheitlichung des Produktionsvor-
gangs bildete sich ein kollektives Klassenbewufltsein heraus, des-
sen Grundlage nicht linger die individuelle Tatigkeit und Pro-
duktivitit sein konnte.

Dem entsprach in der zweiten kapitalistischen Phase eine Ver-
lagerung der Klassenauseinandersetzung von den Produktions-
stitten auf den politischen, durch Parteien gefiihrten Kampf der
Arbeiterbewegung, wihrend sich gleichzeitig die Funktion der
Gewerkschaften auf materielle Verbesserungen der sozialen Si-
tuation der Arbeiter und die Beeinflussung der »Marktlage der
Ware Arbejtskraft« (Rosa Luxemburg) konzentrierte. Waren die

9 Mallet untersucht Betriecbe der Elektronik-Industrie, des Maschinenbaus
und der petrochemischen Industrie.

10 Diese Phasencinteilung Mallets stimmee im wesentlichen mit der von
Alain Touraine in »La conscience ouvride« behaupteten Entwidklung des
Arbeiterbewufltseins Gberein,
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Gewerkschaften chedem vor allem Berufsgewerkschaften, die den
Berufsstatus ihrer Mitglieder verteidigten, so wurden sie in der
zweiten Periode des industriellen Kapitalismus zu zentralisier-
ten Massenorganisationen, deren Hauptaufgabe in der Hebung
des Lohnniveaus, also im Kampf gegen die ungleiche Verteilung
des gesellschaftlichen Reichtums bestand. In der von Mallet be-
zeichneten dritten Phase vollzog sich gleichsam die Synthese aus
den beiden vorangegangenen Entwidklungsstadien. Durch tech-
nologischen Fortschritt und Einfiihrung der Automation setzte
sich die Aufhebung separierter Arbeitsginge derindustriellen Pro-
duktion weiter fort. Der hochqualifizierte Arbeiter, Techniker
oder technische Angestellte erlangt Funktionen, die ihn die Be-
deutung seiner Arbeit bewuflt werden lassen. So ermdglicht die
Struktur der Arbeit den beruflich hochqualifizierten Schichten
der Arbeiterklasse, die Mallet »Neue Arbeiterklasse« nennt, ein
Klassenbewufltsein, das die progressiven Momente der beiden
zuriickliegenden Phasen, nimlich zum einen das Bewufltsein der
Produktivitit und der beruflichen Funktion (Phase A), zum an-
deren das Kollektivbewufltsein der in Massengewerkschaften
und Parteien organisierten Arbeiterschaft im Stadium industriel-
ler Massenfabrikation (Phase B), auf hherer gesellschaftlicher
Stufe in sich aufnehmen kann.

Im Gegensatz zur Auffassung der Kommunistischen Partei
Partei Frankreichs, die weniger eine politisch relevante Diffe-
renzierung innerhalb der modernen Arbeiterklasse als vielmehr
die prinzipielle Interessenseinheit alles Arbeitenden hervor-
hebt, betont Mallet die Notwendigkeit, die modernen, durch
Technologie und Automation entstandenen Arbeitsbeziehungen
und ihre Relevanz fiir die Artikulierung eines differenzierten
Klasseninteresses zu untersuchen. Zuniichst bestimmt sich fiir
Mallet die »Neue Arbeiterklassex objektiv durch das Verhiltnis
zwischen dem gesamten Produktionsprozef und der wachsenden
Bedeutung jener Spezialfunktionen, die der hochentwidkelte
Produktionsprozef in zunehmendem Mafle erfordert. »Die mo-
derne Industrie bewirkt die Entstehung eines neuen Arbeiter-
typs, der hochspezialisiert ist und von dem man ein hohes Ni-
veau der allgemeinen und technischen Bildung verlangtai,
Neben der Bedeutung ihrer Arbeitsfunktion und dem Charakter
neuer Arbeitsbeziehungen definiert sich die »Neue Arbeiter-

11 Serge Mallet, La nouvelle classe ouvriére, a. a. 0. 140.
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klasse«, jene Gruppe hochqualifizierter, in ihrem Funktionsbe-

reich selbstindig handelnder Arbeiter, durch eine von Mallet als

»objektive Integrationa bezeichnete Tendenz in den Betrieben.

Deren Hauptmerkmale sind:

1. die Integration auf der Lohnebene (Entlohnung nicht nach in-
dividueller Leistung sondern nach dem kalkulierten Wert der
Funktion im Produktionsvorgang)

2. die Integration auf der Ebene der beruflichen Ausbildung
(z. B. Kenntnis mehrerer unterschiedlicher Maschinen)

3. die Integration auf der Ebene der Sicherung des Arbeitsplat-
zes (relative Sicherheit des Arbeitsplatzes durch Qualifika-
tion, die eine dauerhafte Bindung an den Betrieb begriin-
det)r:

Den Arbeitsbedingungen und der sozialen, nicht durch extremen
materiellen Mangel bestimmten Situation entspricht ein ver-
indertes Klassenbewufltsein der »Neuen Arbeiterklasse«. Es re-
sultiert nicht mehr primir aus der Erfahrung direkter materieller
Ausbeutung, sondern aus der konkreten Einsicht in den Wider-
spruch zwischen méglicher rationaler Entfaleung der Produktiv-
krifte und ihrer tatsichlichen Beschrinkung und Verzdgerung
durch die bestehenden Produktionsverhiltnisse. Da sich die Er-
fahrung dieses Widerspruchs an der Basis der Produktion — in
den Betrieben — vollzieche (z. B. Uberkapazititen, Fehlplanung
technischer, finanzieller und personeller Art, Leerlauf in der
Verwaltung etc.), prognostiziert Mallet eine neue Frontenbil-
dung des Klassenkampfes: »Wir beobachten, wie sich neben dem
politischen Kampf der Parteien und dem Kampf der Gewerk-
schaften fiir wirtschaftliche Verbesserungen im sikularen Kampf
zwischen Kapital und Arbeit eine dritte Front bildet. Es handelt
sich um die 8konomische Front, an der die Arbeiterbewegung
das kapitalistische System bekiimp#t, und zwar nicht, indem sie
von politischen oder sozialen Forderungen ausgeht, sondern in-
dem sie praktisch die Unfihigkeit des Systems angreift, eine un-
unterbrochene und harmonische Entwicdklung der Produktiv-
krifte zu garantieren«!s,

Dafl die Diskussion iiber die Neue Arbeiterklasse in Frankreich

bereits vor einigen Jahren begann, wihrend sie in der Bundes-

republik bisher so gut wie unbekannt blieb, ist symptomatisch
fiir die unterschiedliche Situation der Arbeiterbewegung in bei-

12 Ebd., S. s5/56.
13 Ebd,, S. 73.
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den Lindern, fiir ihre politischen und gewerkschaftlichen Aktivi-
titen, den Stand der wissenschaftlichen Untersuchungen und
theoretischen Diskussionen, schliellich fiir ihre Funktion in der
Gesellschaft iiberhaupt. Das hohe Politisierungsniveau der fran-
zdsischen Uffentlichkeit und die Schiirfe der Klassenauseinander-
setzungen, die im Frithjahr 1968 zu Ansitzen einer revolutio-
niiren Situation fithrten®4, liegt nicht, wie oft behauptet wird, in
einer fundamentalen Differenz der Lebensbedingungen der ar-
beitenden Bevdlkerung in beiden Lindern begriindet!s. Es sind
vielmehr die besonderen sozialen und politischen Entwicklungs-
tendenzen Frankreichs und vor allem die besonderen Voraus-
setzungen der franzdsischen Arbeiterbewegung, die den ver-
gleichsweise hohen Grad des Klassenbewufltseins, die politische
Form der Klassenwiderspriiche und das Niveau der politischen
Diskussion erklirbar machen.

Im Kampf gegen den Faschismus zerbrach die deutsche Arbeiter-
bewegung an ihren inneren Widerspriichen. Thre Reste wurden
durch die Spaltung Deutschlands sowie durch die Auswirkungen
der Systemkonkurrenz und des »Kalten Krieges« weiter ge-
schwicht. Nach 1945 wurden antikapitalistische Tendenzen in
Westdeutschland  systematisch unterdriickt!é, wihrend in
Frankreich die sozialistischen Parteien und Arbeiterorganisa-
tionen als reale Massenbewegung aus der Phase des nationalen
Widerstandes und des Krieges hervorgingen'7. Wenn auch die
Einheit der Arbeiterverbinde und Arbeiterparteien in der
Rekonstruktionsperiode des franzdsischen Kapitalismus wieder
zerfiel und die franzdsische Arbeiterbewegung seitdem scharfen
inneren Gegensitzen unterworfen blieb, wurde der Sozialismus
in Frankreich zu einem Bewufltseinsfaktor des gesellschaft-
lichen Lebens. Die Verankerung der Arbeiterbewegung in

14 Vgl. Ernest Mandel, Lehren des Mai, in Alternative, Nr. 64/1969,
S. 20 fl.

15 Vgl. Ernest Mandel, Westeuropiische Arbeiterbewegung im Neopkaitalis-
mus, in: Neokapitalismus, Riistungswirtschaft, Westeuropiische Arbeiter-
bewegung, Frankfurt 1966, S. 85 ff. )

16 Vgl. Frank Deppe, Workers and Trade Unions in Post-War Germany,
in: International Socialist Journal, Nummer 19/1967, S. 74 ff.

17 Vgl. Lothar Riihl, Kommunistische Parteien im Westen (England, Frank-
reich, Italien, Skandinavien), Frankfurt und Hamburg 1968, S. s6-58.
auBerdem: André Philip, Les socialistes, Paris 1967, S. 112 f. Bei den
Wahlen im Oktober 1945 errangen SFIO (4600000 Stimmen = 24%) und
PCF (5 40c coo Stimmen = 28%) die absolute Mehrheit in der National-
versammlung (gemeinsam nahmen die beiden Parteien 302 von §86 Sitzen
ein). 1946 zihlte die KPF Gber 800 ooc Mitglieder.
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groflen Teilen der lohnabhingigen Bevélkerung (in Wohngebie-
ten und Industriebetrieben), die Existenz sozialistischer Parteien
und Gewerkschaften, die Verbreitung einer sozialistischen Mas-
senpresse und die Kontinuitit marxistischer Theorie in der
wissenschaftlichen Forschung haben einerseits die Entpolitisie-
rung der Arbeiterschaft und die totale Manipulation der Uffent-
lichkeit verhindert, andererseits jene Entfremdung zwischen
Intelligenz und Arbeiterklasse bisher erfolgreich abgewehrt, die
fiir die Geschichte der Bundesrepublik kennzeichnend geworden
ist.

Die franzésische Arbeiterbewegung war sowohl durch ihre zen-
trale Bedeutung in der Résistance als auch durch ihre reale
gesellschaftliche Prisenz als Massenbewegung nach dem Kriege
nicht gezwungen, ihre theoretischen Grundlagen zu widerrufen,
wie es in der Bundesrepublik unter dem Druck eines - gleichsam
zur nationalen Ideologie gewordenen- — massiven Antikommu-
nismus geschah. Deshalb kann sie sich auch heute noch trotz inte-
grativer Tendenzen, drohender Biirokratisierung und Entfrem-
dung der Organisationsapparate von den Massen an den Grund-
kategorien sozialistischer Theorie orientieren.

Die Wirkungen dieses Tatbestandes beschrinkten sich indessen
nicht allein auf die strategischen Erwigungen der Arbeiterbewe-
gung, sondern beeinfluBten die Theoriebildung der sich politisch
fiir das Proletariat engagierenden biirgerlichen Intelligenz.
Wihrend in der Bundesrepublik die wissenschaftliche Konfron-
tation mit dem Marxismus {iber Jahre hinaus stagnierte und
allenfalls ein geistesgeschichtliches Randproblem darstellte, be-
einflofite die sozialistische Theorie in Frankreich die wissen-
schaftliche Forschung auf allen Gebieten, insbesondere im Bereich
der Sozialwissenschaften. Gleichzeitig fiihrte dieser theoretische
Vermittlungsprozef vor allem an den Universititen zu einer
praktisch-politischen Mobilisierung der Intelligenz, wie sie in der
Bundesrepublik erst allmihlich beginnt und gegenwirtig noch
entweder bestiirzt oder begeistert als Novum betrachtet wird.
Ebenso wie die Arbeiterbewegung weist auch die Studenten-
bewegung in Frankreich nach dem Kriege Tendenzen auf, die
einen Vergleich mit der Bundesrepublik kaum zulassen: Schon
wihrend des Algerienkrieges, also in einer Periode, in der der
SDS noch offiziell als Studentenverband der Sozialdemokrati-
schen Partei fungierte, kam es in Frankreich zu Massendemon-
strationen und Aktionen (z. B. Boykott gegen die Einberufung

17



zum Militirdienst) franzosischer Studenten unter Fiihrung der
nationalen studentischen Dachorganisation UNEF. Khnlich wie
im Mai 1968 brachte die Bewegung diese Studenten in einen
‘offenen Widerspruch zur Politik der sLinken«, deren schwan-
kende Haltung in der »Kolonialfrage« eine Massensolidarisie-
rung der Arbeiterschaft mit politisch aktivierten Studenten und
Intellektuellen verhinderte.

Indessen konnte sich die UNEF als Avantgarde der antiimpe-
rialistischen, gegen die reaktioniren Bestrebungen der OAS ge-
richteten Studentenbewegung auf ein grofles politisiertes Poten-
tial stiitzen, als der Repressionskrieg mit den Vertriigen von
Evian beendet wurde und sich die Studentenschaft mit der durch
den Fouchet-Plan eingeleiteten »Industrialisierung der Universi-
tite konfrontiert saht8. Die wesentlich eher als in der Bundes-
republik begonnene und vor allem auf Initiative der Regierung
selbst betriebene »Technokratisierung« der Universititen veran-
laBte die UNEF zu einer Neubestimmung ihrer Funktion als die
einer Studentengewerkschaft und zur Definition des sozialen
Status der Studenten als dem eines »jungen intellektuellen Ar-
beiters«. Sowohl in diesen Definitionen und politischen Funk-
tionsbestimmungen der UNEF als auch in den konkreten Forde-
rungen, zum Beispiel nach einem allgemeinen »Studienhonorare,
sollte sich die objektive und subjektiv-bewuflte Anniherung der
Studenten an die Arbeiterklasse dokumentieren.

Nicht zufillig war es André Gorz, ciner der mafigeblich an der
Diskussion iiber »Neue Arbeiterklasse« und »antikapitalistische
Strukturreformen« beteiligten sozialistischen ‘Theoretiker, der
die im Interesse kapitalistischer Technokratie forcierte Reform
des Bildungssystems mit den modernen Bedingungen kapitalisti-
scher Produktionsweise verband und die zunehmende Identitiit
sozialer Bedingungen fiir die Arbeiterklasse und die Studenten-
schaft hervorhob: >Wenn auch fragmentarisch wird eine objek-
tive Tendenz sichtbar, die erh$hten Ausbildungskosten in den
Kosten der Arbeitsleistung selbst erscheinen zu lassen: in mehr
oder weniger versteckter Form (durch Stipendien, Familienbei-
hilfen, verschiedene Subventionen) werden der Erwerb, die Er-
weiterung und Verinderung von beruflichen Fihigkeiten impli-
zit als gesellschaftliche produktive und notwendige Arbeit aner-
kannt... die Arbeitsbezichung ist nicht mehr cine einsame Be-

18 Vgl. Walter Kreipe, Studenten in Frankreich ~ Hintergrund und Poten-
tial einer politischen Bewegung, in: Kursbuch Nr. 13/1968, S. 154 f.



ziehung zur Masdhine, ...sondern eine Beziehung zum indu-
striellen Prozefl, der aus einer bewsfiten Verbindung mensch-
licher Titigkeiten entsteht. Die Produktion verlangt nicht mehr,
daf} die Arbeitskraft, die die Arbeiter als Quantitic ihrer rein
physiologischen Energie mitbringen, von aufien, durch ein drittes
Moment, verbunden wird, sondern Zusammenarbeit von Ar-
beitsteams, in denen die traditionellen Schranken zwischen Ar-
beitern, Technikern und Ingenieuren sich verwischen«!s.

Neben der Analyse konkreter gesellschaftlicher und politischer
Prozesse mit den Kategorien marxistischer Forschungsmethodik
haben erkenntnistheoretische Tendenzen, die sich im Wider-
spruch zum Marxismus entwidkelten, den theoretischen und stra-
tegischen Uberlegungen zur Lage und Perspektive der Arbeiter-
klasse im organisierten Kapitalismus neue Impulse verliehen,

So ist zum Beispiel die von André Gorz vorgeschlagene Strategie
der Arbeiterklasse im Neokapitalismus, die sich in entscheiden-
den Punkten mit den Thesen von Serge Mallet dedkt, in ihren
methodischen Voraussetzungen von Sartres Theorie der Praxis
beeinfluflt. Die bei Sartre analysierte Struktur menschlicher Pra-
xis als Praxis bestimmter sozialer Gruppen, die eine vorgegebene
Situation des »Mangels« zu »iiberschreiten«, d. h. zu verindern
suchen, stellt sich in der politischen Konkretisierung bei Gorz als
eine der besonderen Situation (etwa auf der Ebene des Betriebes)
entsprechende Aktion einer bestimmten Gruppe dar#. Die von
Gorz erhobene Forderung, in allen sozialen Lebensbereichen, in
der Produktionssphire ebenso wie in der Zirkulations- und
Konsumtionssphire differenzierte Alternativen — »antikapitali-
stische Strukturreformen« — zu den Lebensbedingungen des ka-
pitalistischen Systems zu entwidkeln, verbindet sich also mit der
Auffassung einer sozialistischen Praxis, die aus den Bedingungen
der jeweiligen Situation und der jeweiligen sozialen Erfahrung
abgeleitet werden mufl. Wenn Gorz die Notwendigkeit hervor-
hebt, schematisch angewandte Kampfformen (z.B. territoriale
Streiks) oder in ihrer Allgemeinheit unverbindliche Ziele der
Arbeiterbewegung (etwa die Sozialisierung der Stahlindustrie)
durch der jeweiligen konkreten Situation entsprechende Aktions-
formen und Aktionsziele zu ersetzen, so legitimiert er seine

19 André Gorz, Studium und Facharbeit heute, in: Neue Kritik, Nr. 35/
April 1966, S. 20 u. 22/2).

20 Zu Sartres Theorie der Praxis vgl. insbesondere: La critique de 1a raison
dialectique, Paris 1960.
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Uberlegungen sowohl durch eine allerdings nicht 6konomisch be-
griindete Analyse gegenwirtiger kapitalistischer Tendenzen als
auch durch eine Vermittlung allgemeiner theoretischer Prinzi-
pien mit den konkreten Aufgaben der Arbeiterbewegung.

Liflt sich bei André Gorz eine Rezeption von Kategorien nach-
weisen, die der Marxismus-Interpretation Sartres entstammen21,
so beruft sich Serge Mallet nachdriidlich auf methodologische
Voraussetzungen des Strukturalismus. Ahnlich wie Lucien Gold-
man und Louis Althussers? einec Uberwindung der Gegensitze

* zwischen Strukturalismus und Marxismus anstreben, versucht

auch Mallet, Elemente des Strukturalismus, der sich als Antithese
zum Marxismus versteht, in seiner Beschreibung der »Neuen Ar-
beiterklasse« und ihrer méglichen Funktion in eine sozialistische
Strategie einzubeziehen. Mallets Feststellung, dafl der Marxis-
mus in seiner Methodik von Grund auf strukturalistisch sei®3;
fihre dann zu einer allgemeinen Definition, weldhe die Konti-
nuitit von Reform und Revolution behauptet: »Mit einem Wort:
es gibt keine Reformen, die nicht zur Revolution fiihrten, weil
jede Teilverinderung einer strukturierten Gesamtheit die ganze
soziale Struktur zur Verinderung zwingt. Es gibt keine Revolu-
tion, die sich vollziechen konnte, ohne daf ihr Teilreformen
vorausgingen, weil es unmdglich ist, dafl sich die Widerspriiche
einer Gesellschaft nicht zunichst auf der Ebene von Teilstruktu-
ren ausdriickena24. g

Tendieren soziologische Untersuchungen und theoretische Arbei-
ten in der Bundesrepublik, die sich auf die Lage der arbeitenden
Klassen bezichen, fast immer entweder zur positivistisch-empi-
rischen Bestandsaufnahme oder zu allgemeinen, fiir die gewerk-
schaftliche und politische Praxis kaum verwertbaren Pauschal-
definitionen des gesellschaftlichen Systems, so gehen in Frank-
reich Erkenntnisse, Resultate und Vorschliige aus der theoreti-
schen Diskussion wieder in die konkrete politische und gewerk-
schaftliche Praxis der Arbeiterbewegung ein. In den Massen-
streiks des Friihjahres 1968 zeigte sich, dafl die von Theoretikern

21 Vgl. auch André Gorz, in: Der schwierige Sozialismus, Frankfurt a. Main
1968, das SchluBkapitel iiber Sartre,

22 Lucien Goldman lehrt Literatursoziologie und Philosophie an der »Ecole
Pratique des Hautes Etudes« in Paris; Louis Althusser, friher Mitglied
der Kommunistischen Partei, unterrichter an der »Ecole Normale Supé.
rieure« in Paris.

23 Serge Mallet, La nouvelle classe ouvridre, a. a. O, S. 16.

24 Ebd,, S. 18.
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der Arbeiterbewegung bereits antizipierten Forderungen in den
besetzten Fabriken tatsiichlich erhoben wurden. So konnte Jac-
ques Leenhardt in seiner Streikuntersuchung eines Betriebes der
elektronischen Industrie aus seinen empirischen Untersuchungen
folgende Schlulfolgerungen ziehen: »Es ist erstaunlich festzu-
stellen, daB unsere Beobachtungen die Thesen bestiitigen, die
Serge Mallet in seiner Verdffentlichung >La nouvelle classe
ouvritre« entwidkelt hat, insbesondere unter dem Aspekt der
neuen Ziele des gewerkschaftlichen Kampfes.«2s

2. Die franzésische Arbeiterklasse in der Streikbewegung 1968

Die »Neue Arbeiterklasse« trat jedoch wihrend der Massen-
streikbewegung im Friihjahr 1968 nicht als kohirent handelnde
Gruppe innerhalb der franz8sischen Arbeiterschaft auf.

Zum cinen war die Wirkung der sich verschirfenden Klassen-
gegensitze auf die Schicht der »Neuen Arbeiterklasse« insgesamt
vorerst noch gering. Zum anderen 148t sich feststellen, daf} die
technologisch progressiven Industrien und mithin die Schicht der
»Neuen Arbeiterklasse« fiir die Kimpfe der Arbeiterbewegung
im Vergleich zu den zuriidliegenden Jahrzehnten nach dem
Krieg unbestreitbar an Bedeutung gewonnen haben.

Bildeten bis in die sechziger Jahre neben der Autoindustrie und
den Schiffswerflen vor allem der &ffentliche Sektor und der
Bergbau die Zentren der gesellschaftlich relevanten Streikbewe-
gungen, so vollzog sich im Friihjahr 1968 eine deutliche Verlage-
rung der Streikschwerpunkte von diesen traditionellen Zentren
auf Betriebe der elektronischen und petro-chemischen Industrie,
auf den Flugzeugbau und auf den Bercich der Energie- und
Raumforschung. Dagegen blieb der Stellenwert der Streikbwe-
gung in der Kraftfahrzeug- und Stahlindustrie fiir die Entwick-
lung des Kampfes der gesamten nationalen Arbeiterklasse un-
verindert. Nach wie vor stellten die grofien Unternehmen der
Automobilindustrie, insbesondere die unter staatlicher Kontrolle
stehenden Renault-Werke, die Bastionen der Streikbewegung
dar. Hier begann der Streik vergleichsweise friih, hier wihrte er
am lingsten und hier kam es zu den schiirfsten Konfrontationen

25 Vgl. Jacques Leenhardt, Die Neue Arbeiterklasse im Streik, abgedrucke
in dieser Sammlung.
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der Streikenden mit den von der Regierung eingesetzten CRS-
Polizeitruppen.:6

Bis zu einem gewissen Grade korrespondieren die oben erwihn-
ten Verschiebungen der Streibewegung von den traditionellen
Streikschwerpunkten auf die »pilot industries« mit der Mobili-
sierung von Schichten der Lohnabhingigen, die in den vergan-
genen Perioden der kapitalistischen Entwicklung fast ausnahms-
los als Agenten des Kapitals fungierten. »Verwissenschaft-
lichunge der Produktion und beschleunigte Zentralisierung der
wirtschaftlichen Entscheidungsgewalt bei fortschreitender Kon-
zentration des Kapitals verschiirften den Widerspruch zwischen
steigender beruflicher Qualifikation und Verlust realer Entschei-
dungsgewalt iiber die Produktion. Die objektive, durch die eben
genannten Tendenzen bedingte Polarisierung zwischen Trigern
von Herrschaftsfunktionen und »proletarisierten« Produzenten
mit hoher beruflicher Qualifikation spiegelte sich in der Streik-
bewegung wider.

Wihrend sich die Majoritit der leitenden Angestellten gegen-
iiber der Unternehmensleitung loyal verhielt?7, zeichnete sich bei
den meist in der Produktion titigen »agents techniques« ein Po-
litisierungsprozefl zugunsten des Streiks ab: ». . . Die Empfinger
eines monatlichen Gehalts, die technischen Angestellten, techni-
schen Zeichner und die Techniker in der Produktion steliten, was
die Organisation des Unternechmens anbetrifft, weitergehende
Forderungen als die Arbeiter . . ..«28

Wenn es gelang, Gruppen der »Neuen Arbeiterklasse«”in die
Streikbewegung einzubezichen, dann erhoben sie in zahlreichen
Betrieben Forderungen, die sich nicht auf eine materielle Ver-
besserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen beschrinkten,
. sondern sich sogar vorwiegend auf eine rationale Planung und
Durdhfithrung der Produktion richteten. Besonders im Flugzeug-
bau, wo die Arbeitsniederlegung in den »Sud-Aviation«-Werken
die Streikbewegung einleitete, sowie in der elektronischen und
petrochemischen Industrie und in den Zentren der Energie- und
Raumforschung gehdrten »cadres« und »agents techniques« zu
den aktiven Trigern des Streiks.

26 Vgl. die Augenzeugenberichte in: La grive A Flins (documents, témoig-
nages, rassemblés — J. Ph. Talbo), Paris 1968.

27 Alain Touraine: Le mouvement de mai ou le communisme utopique, Paris
1968, S. 161.

28 Ebd.
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Konzentrierten sich die Streikaktivitiiten in den konventionellen
Industrien, sofern dort die Kampfbereitschaft sehr grof war,
auf die Erzwingung von LohnerhShungen, von Arbeitszeitver-
kiirzung, einer Herabsetzung des Rentenalters und auf eine Er-
langung gewerkschaftlicher Freiheit im Betrieb, also auf die
Durchsetzung klassischer Ziele des gewerkschaftlichen Xampfes,
so befaflten sich die Streikkomitees in den »pilot industries« vor-
nehmlich mic der Ausarbeitung von Vorschligen fiir eine effek-
tivere Organisation der Arbeit im Betrieb und fiir eine »Selbst-
verwaltung« (»autogestion«) der Betriebe.

In den EDF-Werken in Cheviré, wo die Produktion ohne Di-
rektiven der Aufsichtsleitung aufrechterhalten wurde, in den Ul-
raffinierien von Donges, bei der CSF in Brest und Issy, bei
Thomson-Houston in Bagneux, bei Massey-Ferguson und Péchi-
ney, im Bereich der im groflen Maflstab mechanisierten Verwal-
tungsarbeit der Banken und Versicherungen, in den Zentren der
Energieforschung und bei der vom Staat manipulierten Rund-
funk- und Fernsehgesellschaft ORTF stiitzte sich der Streik
hauptsichlich auf Reprisentanten der »Neuen Arbeiterklasse«
und artikulierte sich in Forderungen nach »Selbstverwaltung«
und Selbstbestimmung der Produktionsinhalte und des Produk-
tionsablaufes durch Delegierte der Belegschaften2s.

In dem der staatlichen Energiebehdrde CEA assoziierten Zen-
trum fiir Nuklearforschung in Saclay (CENS), dessen Beleg-
schaft zu 45%b0 aus Ingenieuren und Technikern, zu 35%0 aus Fach-
und Hilfsarbeitern und zu 20%0 aus Fishrungskriften besteht und
wo iibrigens der gewerkschaftliche Organisationsgrad sehr nied-
rig ist, entwarf ein von der Streikversammlung gewihltes Ak-
tionskomitee ein Selbstverwaltungsmodell, das die Einrichtung
von »Riiten« auf den Ebenen der Abteilungen und Unterabten-
lungen vorsah.

Die Kompetenzen dieser Rite sollten sich auf folgende Auf-
gaben erstrecken:

— auf die Arbeitsorganisation in den Abteilungen

auf die Zuteilung der einzelnen Produktions- und Forschungs-
aufgaben

auf die Priifung der bereitgestellten finanziellen Mittel

auf Entscheidungen in Personalfragense

29 Uber den Streik bei der ORTF vgl. den ausfihclichen Bericht, Les insuc-
gés de la Télévision, in: Le nouvel observateur, Nr. 187, Juni 1968.
30 Vgl. Jacques Pesquet, Rite in Saclay?, Miinchen o. ], S. 40.
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Forderungen nach »Selbstverwaltung«, wie sie in dem oben wie-
dergegebenen Katalog zum Ausdrudk kommen, wurden vor
allem von Gruppen der »Neuen Arbeiterklasse« wihrend der
Streikbewegung im Frithjahr 1968 erhoben.

Sie stellen einen wichtigen Bestandteil im Programm der ehemals
christlichen, durch den Bergarbeiterstreik 1963 radikalisierten
Gewerkschaft CFDT dar, die sich weitaus entschiedener als die
kommunistische GewerkschaR CGT zum Fiirsprecher von
»Selbstverwaltungse-forderungen machte und ihren Einflul ge-
rade auf die Schichten der »Neuen Arbeiterklasse« wihrend der
letzten Jahre intensivieren konnte. Im Mittelpunke der gesell-
schaftlichen Vorstellungen der CFDT steht eine durch perma-
nente Teilreformen zu verwirklichende »industrielle Demokra-
ties, die auf »Selbstverwaltungs«-Organen der Arbeiter und
Angestellten in den Betrieben basiert. Strategisch nihert sich das
Konzept der CFDT den zunichst von Theoretikern der italieni-
schen Gewerkschaftsbewegung entwickelten Strategie der »anti-
kapitalistischen Strukturreformen, die die Macht des Kapitalis-
mus auf allen gesellschaftlichen Ebenen mit Alternativen der Ar-
beiterklasse konfrontieren.

In ihrer Agitation versuchte die CFDT die unmittelbaren Be-
triebskonflikte und Streikaufgaben mit der Zielvorstellung einer
vindustriellen Demokratie« zu verbinden. Zu Beginn des Streiks
in den Renault-Werken in Flins erklirte der CFDT-Delegierte
Rousselin: »Wenn man immer von Arbeiterdemokratie redet,
dann miissen die Arbeiter auch ein Mitspracherecht erhalten, was
die Organisation der Arbeit und die Normen der Produktion
anbelangt . .. es ist nicht normal, daf die Unternehmensleitung
Gelder, die von Arbeitern erwirtschaftet werden, investiert, wo
und wie es ihr paflt, ohne dafl die Arbeiter auch nur die gering-
ste Kontrolle ausiiben kénnten . .. Die Autoritit der Unterneh-
mensspitze ist absolut und unantastbar. Wir stehen hier noch im-
mer unter dem Regime der Monarchie. Die Freiheit, und zwar
sowohl der Gewerkschaft als auch die einer demokratischen Ge-
sellschaft, muf} unbedingt in das Unternehmen einziehen.3t«
Obwohl die Programmatik der CFDT wesentlich radikaler er-
schien als die Positionen der Gewerkschaften CGT und FO, die
in erster Linie fiir LohnerhShungen eintraten und auf einer
strikten Trennung von ‘gewerkschaftlihem und politischem

3t La gréve A Flins, 2.2.0,, 5. 22,

24



Kampf beharrten, verschirfte sich der Gegensatz zwischen Strei-
kenden und der im Interesse des Kapitals handelnden Staatsmacht
aber gerade in den Industriebereichen, wo die CGT relativ stark
ist: »Die Wirksamkeit des Streiks hing aber ab von seiner Orga-
nisation. Die kommunistisch gefiihrte, zwei Mill. Mitglieder zih-
lende Gewerkschaft CGT und die anderen kleineren Gewerk-
schaften hatten den Boden fiir eine solche Massenbewegung vor-
bereitet: durch Streiktradition und Schirfung des Arbeiter-
bewufltseins. Interessant ist, dafl dort, wo der Streik angefangen
hat und zuletzt beendet worden ist, die CGT am stiarksten ver-
treten war. Eine Untersuchung der Gewerkschaft CFDT aus
dem Jahre 1967 zeigt, dafl in der Auto-, Stahl- und Flugzeug-
industrie — Bereiche, in denen der Streik am wirksamsten war —
ss bis 59 Prozent der Arbeiter die CGT wihlen, wihrend sie
bei den Angestellten nur 6,29 Prozent der Stimmen besitzt.a32 Im
Schiffsbau und in der Autoindustrie, wo die Mehrheit der Be-
schiiftigten aus »traditionellen« Facharbeitern, aus unqualifizier-
ten »Angelerntene, die zudem hiufig aus lindlichen Regionen
stammen, und aus jungen Arbeitern mit oft mangelhafter Berufs-
ausbildung besteht, entwidkelten die Streikenden in ihren Aktio-
nen ein Bewufltsein, das objektiv den politischen Charakter der
Streikbewegung enthiillte und zu direkten gewaltsamen Kon-
frontationen mit der Staatsmacht fithrte, obwohl die Streiken-
den subjektiv (von kleinen Gruppen abgesehen) ihre Aktionen
weder als Angriff auf das politische System verstanden noch eine
fundamentale Anderung der politischen Machtverhiltnisse inten-
dierten.

Dieser Tatbestand problematisiert die Funktion der CFDT,
deren Programmatik von sozialistischen Theoretikern als Aus-
druck integrativer Tendenzen der Gewerkschaften in das kapi-
talistische System angegriffen wurdes, da die Forderungen nach
Selbstverwaltung der Betriebe nicht der politischen Forderung

32 Florence Hervé-Murray, Gedanken zu den Mai-Ereignissen in Frank-
reich, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, Heft 8, August
1968, S. 85%.

Nadh »Paris Matche, Nr. 999 vom 29. Juni 1968, S. 118 gehSren von den
1§ ¢00 Belegschaftsmitgliedern der Renault-Werke in Billancourt 6% der
CGT an.

33 Zur Kritik an der CFDT wvgl. beispiclsweise Robert Chevalier: Vers de
nouvelles luttes de classe, Paris 1969, S. s1: »Die cinzige Madcht der »de-
mokratischen Planunge wird darin bestehen, cin paar Versdiwendun-
gen cinzuschrinken, aber die dominierende Rolle des Profits wird sie
nicht angreifen.«
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nach »Arbeiterkontrolle« verbunden worden sei: »Aber als un-
mittelbares Aktionsziel, auflerhalb von Situationen, die dem
durch einen Aufstand bewirkten Sturz des kapitalistischen Regi-
mes vorangehen, und namentlich hinsichtlich des Gebrauchs, den
die Fithrer der CFDT des dfteren von dieser Parole (der »Selbst-
verwaltung«, Anm. d. Verf.) gemacht haben, kann sie zu einer
gefihrlichen Verwirrung Anlaf geben. Die Selbstverwaltung der
Arbeiter hat den Sturz der Macht des Kapitals in den Fabriken
und in der Gesellschaft wie unter machtpolitischem Aspekt zur
Voraussetzung ... Die Antwort, die man aufgrund der Mai-
Ereignisse beziehungsweise einer exakten soziotkonomischen
Analyse des Neokapitalismus im Hinblick auf Méglichkeiten des
Kampfes gegen die kapitalistischen Kader im Betrieb und in der
Wirtschaft iiberhaupt zunichst geben kann, ist weder die »Mit-
bestimmung« (offene Kollaboration zwischen den Klassen) noch
die »Selbstverwaltung« (indirekte Integration in die kapitalisti-
sche Wirtschaft), sondern die Arbeiterkontrolle . . a3

Im Gegensatz zur »Mitbestimmunge und »Selbstverwaltung«
wie sie sich in Strategie und Agitation der CFDT ausdriickt, die
einer Integration in die kapitalistisch gelenkten Unternehmen
nicht wirksam begegnen kdnnen, da sie auf die Zusammenarbeit
mit den Vertretern des Kapitals angewiesen sind, gewihrleistet
die »Arbeiterkontrolle« eine Autonomie der Entscheidungen im
Interesse der Arbeiterklasse. Obwohl »Arbeiterkontrolle« als
Defensivmafinahme der Arbeiterklasse in ciner kapitalistischen
Gesellschaft nicht identisch ist mit einer »Diktatur des Proleta-
riats«, dient sie jedoch dem Zwedk, eine Ubernahme der Macht
durch die Arbeiterklasse vorzubereiten. » Arbeiterkontrolle«, re-
prisentiert durch jederzeit absetzbare Delegierte der Lohnab-
hingigen, stellt der Verfiigungsmacht der Unternehmer konkrete
Alternativen im Interesse der Belegschaft entgegen. Bei Einstel-
lungen und Entlassungen, bei der Festlegung des Arbeitstempos,
bei Einfiihrung neuer Produktionstechniken, bei betrieblichen
Investitionsplanungen, und bei Lohnfragen etc. manifestiert die
»Arbeiterkontrolle« die Bereitschaft der Arbeiterklasse, die Un-
ternehmer nicht mehr frei iiber die Produktionsmittel und die
Ware Arbeitskraft verfiigen zu lassen. Mit diesen Aufgaben ver-
bindet sich die Funktion der »Arbeiterselbstkontrolle<, die ar-
beitende Bevolkerung zur selbstindigen Planung, Leitung und

34\Ernest Mandel, Die Lehren vom Mai 1968 in: Revolution Frankreich
1968 — Ergebnisse und Perspektiven, Frankfurt 1969, S. 144.
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Durchfiihrung der Produktion zu erziehen sowie die Notwen-
digkeit und Mdglichkeit einer Transformation der kapitalisti-
schen Wirtschaft bewuflt zu machen.

Zu einem gesellschaftlich relevanten Instrument der Arbeiter-
klasse konnte ein System der Arbeiterkontolle aber erst dann
werden, wenn es auf allen gesellschaftlichen Ebenen — von der
Produktion in den Betrieben bis zu den Zentren der politischen
und wirtschaftlichen Entscheidungen auf nationaler Ebene —
durch die Bildung von »Riten« erginzt wiirde, die in akuten
Klassenkampfsituationen sporadische Elemente der »Arbeiter-
kontrolle«x in Betrieben, Wohnbezirken, 5ffentlichen Institutio-
nen etc. koordinieren und zur Basis fiir einen offensiven Kampf
gegen die kapitalistische Macht iiber Staat und Wirtschaft aus-
bauen.

Ein wirksames, die gesellschaftlichen Krafteverhiltnisse eindeu-
tig zugunsten der Arbeiterklasse veriinderndes Eingreifen der
s Arbeiterrite« in die zentralen politischen (Gesetzgebung, Mili-
tdr, Auflenpolitik etc.) und wirtschaftlichen Bereiche (Investi-
tionspolitik, Kapitalexport, Kredit- und Steuerpolitik, Aulen-
handel etc.) setzt voraus, daf die »Rite« auf der aktiven Unter-
stiitzung der arbeitenden Bev6lkerung basieren und organisato-
risch gefestigt sind. Solange »Arbeiterkontrolle«, bedingt durch
eine relative Stabilitit kapitalistischer Macht, notwendig auf
eine defensive »Produktionskontrolle« beschrinkt bleibt und
eher ein Mittel zur Politisierung der Belegschaften in den Betrie-
ben darstellt als starke Machtpositionen der Arbeiterschaft be-
zeichnet, besteht die gesellschaftliche Funktion von »Arbeiter-
kontrolle« vornehmlich in der permanenten Aufklirung und
Aktualisierung von Betriebskonflikten sowie in der Organisie-
rung von Abwehraktionen der Belegschaften. Nur im Stadium
des forgeschrittenen Klassenkampfes, in dem die wirtschaftliche
und politische Macht der herrschenden Klasse bereits erschiittert
ist, kdnnen »Arbeiterkontrolle« und »Rite« sich zu unmittelbar
revolutioniren Organen der Arbeiterklasse entwidkeln.
Ebensowenig wie »Arbeiterkontrolle« und »Ritesystem« sich
aber im Rahmen kapitalistischer Herrschaftsverhilenisse ver-
wirklichen Jassen, bilden sie eine erst durch revolutionire Situa-
tionen bedingte starre Einheit: »sDieses Verhiltnis darf jedoch
nicht mechanisch verstanden werden, das heiflt, nicht in der Are,
dafl die Doppelherrschaft im Betrieb und die Doppelherrschaft
im Staat an ein und demselben Tage das Licht der Welt erblik-
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ken. Das fortgeschrittene Regime der Doppelherrschaft als eine
der wahrscheinlichen Etappen der proletarischen Revolution in
jedem Lande kann sich in verschiedenen Lindern auf verschie-
dene Weise und aus verschiedenen Elementen entwidkeln. So
kann unter gewissen Bedingungen bei einer tiefen und anhalten-
den Skonomischen Krise (starker Organisiertheit der Arbeiter in
den Betrieben, ciner relativen Schwiche der revolutioniren Par-
tei, einer relativen Stirke des Staates, der einen starken Faschis-
mus in Reserve hat usw.) — die Arbeiterkontrolle iiber die Pro-
duktion der entwickelten politischen Doppelherrschaft in einem
Lande vorausgehen.«3s

Da die »Arbeiterkontrolle« als nicht integrierbares Instrument
der Arbeiterklasse von keiner der mafigeblichen Gewerkschaften
propagiert wurde, blieb die Militanz der Streikenden auf defen-
sive Aktionen beschrinkt. Nur in seltenen Fillen praktizierten
die Streikenden die »Arbeiterselbstkontrollez und schufen An-
sitze einer »Doppelherrschaft«, indem sie nicht nur unabhingig
von den bestehenden Machtorganen Produktion, Versorgung
und Verkehr autonom organisierten, sondern zugleich durch be-
stimmte Machtmittel absicherten:

»In Nantes versuchte das Streikkomitee, den Verkehr in die
Stadt und aus der Stadt heraus unter Kontrolle zu bekommen,
indem es Passierscheine ausgab und die Zuginge zur Stadt durch
Barrikaden blodkierte . . . in Caen untersagte das Streikkomitee
vierundzwanzig Stunden lang jeden Zugang zur Stadt . . .«
Daf! es nicht gelang, Militanz und Spontaneitiit der Streikbewe-
gung zu einem politischen Kampf um die Staatsmacht auszu-
dehnen, hatte seinen wichtigsten Grund im Fehlen von politi-
schen Alternativen, an denen sich die Streikenden hitten orien-
tieren kénnen. Zwar entwickelten die Parteien der franzésischen
»Linken« unter Fiihrung der Kommunistischen Partei ein Pro-
gramm zur Bildung einer »Volksregierung«, die das autoritire
gaullistische Regime, den »pouvoir personnel« ablgsen sollte, aber
die Strategice zur Realisierung dieser »Volksregierung« beschrink-
te sie auf einen parlamentarisch gefilhrten Kampf, verzichtete
auf das prinzipiclle Infragestellen der gaullistischen Verfassung
und konzentrierte sich auf die Erringung eines Wahlsiegs der
Linksparteien. Da die Strategie der Linken eine Einheit von be-

35 Leo Trotzki, Ober Arbeiterkontrolle der Produktion, in: Wilfried Gott-
schalch, Parlamentarismus und Ritedemokratie, Berlin 1968, S. 122.
36 Ernest Mandel a. 2. 0., S. 134.
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trieblichem und politischem Kampf der Arbeiterklasse um die
Macht auf allen gesellschaftlichen Ebenen verhinderte, endete die
"Maibewegung trotz momentan bedeutender Verbesserungen fiir
die materiellen Lebensbedingungen fiir Millionen von Lohn-
abhingigen mit einer kollektiven Niederlage, die durch den
Wahlausgang am 30. Mai besiegelt wurde.

Veranlassen realer Verlauf und Resultate der Maibewegung in
Frankreich einerseits zur Kritik an Strategie und Praxis der gro-
flen gewerkschaftlichen und politischen Organisationen der Ar-
beiterklasse, so verweisen sie andererseits auf Widerspriichlich-
keiten in den theoretischen Uberlegungen zur Situation und Per-
spektive der Arbeiterklasse im Neokapitalismus. Das gilt in be-
sonderem Mafle fiir die von Mallet entwidkelte Theorie der
»Neuen Arbeiterklasse«,

Die Prognosen Mallets bestitigen sich in der Maibewegung in-
sofern, als die Strukturen moderner Produktion und die in ihr
auftretenden Widerspriiche zwischen méglicher optimaler Ent-
faltung der Produktivkrifte und deren akiueller Restriktion un-
ter den Bedingungen kapitalistischer Verwertung und Akkumu-
lation in der Gruppe der hochqualifizierten Beschiftigten zuneh-
mend kritisches Bewuf3tsein erzeugen.

Aber dieses kritische Bewufltsein, das weniger durch materielle
Interessen als vielmehr durch das Bediirfnis nach rationaler Or-
ganisation der Arbeit bestimmt ist, erlangt nicht notwendig eine
politische Qualitit. Es geht weder kontinuierlich in revolutioni-
res Bewufltsein iiber noch schligt es in Kampfsituationen spon-
tan in revolutionires Handeln um. So zeigte sich im Frithjahr
1968 zwar, dafl die im Streik aktiven Reprisentanten der
»Neuen Arbeiterklasse« die klassischen Forderungen der Ge-
werkschaften als anachronistisch erscheinen lieflen, dafl aber die
von ihnen angestrebten Formen der »Selbstverwaltung« von
einem kapitalistischen Wirtschaftssystem zwedkrational assimi-
liert werden kénnen, solange sie nicht an die Organisierung einer
autonomen »Arbeitermacht« gebunden sind. Obwohl die wiih-
rend des Streiks mobilisierten Schichten der »Neuen Arbeiter-
klasse« ein hohes Bewufltsein von den betrieblich-organisatori-
schen Erfordernissen eines technologisch fortgeschrittenen Pro-
duktionsprozesses manifestierten und damit die ‘These, dal nur
materielle Verelendung Elemente antikapitalistischen Bewufit-
seins hervorbringen, zumindest im Bereich der Produktion ein-
deutig widerlegten, erwies sich die Schicht der traditionellen
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Facharbeiter nach wie vor als treibende Kraft der Streikbewe-
gung: »Weil sie schon lange im Zentrum der industriellen Pro-
duktion und kapitalistischen Organisation stehen, sind es die Ar-
beiter, die den Eckpfeiler der Arbeiterbewegung bilden ... Auch
heute noch gibt es keine massive Arbeiteraktion ohne die Teil-
nahme dieser Arbeiterkader . . .«%7

Die Militanz dieser Gruppe von gewerkschaftlich und oft auch
politisch organisierten qualifizierten Industriearbeitern, die
durch ihre Erfahrung in den Kimpfen der Arbeiterbewegung die
Geschlossenheit der Streikfront verbiirgten, deutet auf die ambi-
valente Funktion der Organisationen hin, Beriidksichtigt man,
dafl der gewerkschaftliche Organisierungsgrad in Frankreich
verglichen mit anderen europiischen Lindern und den USA sehr
niedrig ist, so kommt die Zugehérigkeit zur Gewerkschaft einem
»Aktivisten«-Status gleich. Da aber die Direktiven der franzd-
sischen Gewerkschaften fiir den Streik eine politische Praxis die-
ser organisierten und ihrer Situation im Betrieb bewuflten Arbei-
tergruppen verhinderten, gerieten sie in einen unldsbaren Wider-
spruch: Wihrend die praktischen Bedingungen und objektiven
Erfordernisse des Streiks zu einer Ausdehnung des Kampfes
dringten, blodkierte die Taktik der Parteien und Gewerkschaf-
ten diese Tendenz, indem sie abstrakt die Einheit der Arbeiter-
klasse beschworen und an die Disziplin ihrer Mitglieder appel-
lierten. Dieser Tatbestand kompromittiert objektiv das aktuelle
Verhalten der Arbeiterorganisationen. Er stellt aber nicht die
Existenznotwendigkeit dieser Organisationen schlechthin in
Frage, sondern lenkt die Kritik auf die strukturellen Probleme,
die politischen Inhalte und die Zielsetzung der gegenwirtigen
Organisationen der Arbeiterbewegung,

Bildeten die gewerkschaftlich organisierten Industriearbeiter das
»Riickgrate der Streikbewegung, so fungierten die jugendlichen
Arbeiter als Avantgarde in den unmittelbaren Aktionen. Thre
durch Entlassung und Arbeitslosigkeit bedrohte Stellung im Pro-
duktionsprozefl, ihre niedrigen Lohne und ihre oft mangelhafte
Ausbildung fishrten, vermittelt durch die Erfahrung extremen
Konsumverzichts und sozialer Unmiindigkeit zu Ansitzen revo-
lutionirer Spontaneitit, die wiederum eine Diskrepanz zwischen
praktischem Engagement und durchdachten Perspektiven fiir
einen langfristigen Kampf aufbrechen liefl. Solidarisierten sich

37 Alain Touraine a, a. O,, S. 1635.
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junge Arbeiter einerseits spontan mit den Studenten und iiber-
trugen deren Kampftechniken teilweise auf die Betriebe (z. B.
Barrikadenbau, provisorische »Bewaffnung« etc.), so fehlte ihnen
andererseits die Einsicht in die Notwendigkeit der organisatori-
schen Stabilisierung der Streikbewegung. Zwischen ihrem unmit-
telbaren Engagement und den von der studentischen Linken
ibernommenen radikalen Losungen entstand ein Vakuum, das
nur durch eine politische Strategie und die ihr entsprechenden
organisatorischen Strukturen hitte aufgefiillt werden kénnens3®.
Die so in der Maibewegung transparent gewordene Ungleich-
zeitigkeit des Bewufltseins der verschiedenen Arbeitergruppen
korrespondiert mit einer objektiven Ungleichzeitigkeit in der ge-
sellschaftlichen Entwidklung auch des organisierten Kapitalismus.
Eine Analyse, die sich als Grundlage einer revolutioniren Stra-
tegie versteht, miifite dieser Ungleichzeitigkeit Rechnung tragen,
indem sie die differenzierten Bedingungen des Klassenbewufc-
seins exakt ermittelt, anstatt isolierte »embryonale« Tendenzen
zum allgemeinen Prinzip einer revolutioniren Theorie zu er-
kldren.

Unter methodischen Aspekten ist es deshalb fraglich, ob der »ge-
netisch-strukturalistische« Ansatz, dem sich Mallet verpflichtet
weif}, iiberhaupt politisch detaillierte Aussagen von der Art er-
mbglicht, wie sie fiir eine an der Praxis orientierte Diskussion
iiber die Strategie der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus be-
ndtige werden und wie sie auch von Mallet selbst beabsichtigt
sind. Da aber den verinderten betrieblichen Strukturen eine her-
vorragende Bedeutung fiir die Entwicklung des Arbeiterbewuflt-
seins zukommt, bleibt es ein unbestreitbares Verdienst Mallets,

38 Obwohl Serge Mallet nach der Maibewegung einriumte, dal junge Arbei-
ter in der Streikbewegung die Initiative ergriffen hitten, fiigte er gleich-
zeitig hinzu, dafl die spontane Erhebung dieser jungen Arbeiter ohne die
»Neue Arbeiterklassee als Katalysator wirkungslos geblicben wire: »In
der Tat standen an der Spitze der Bewegung junge Arbeiter die erst seit
kurzem die Berufsschule verlassen und die in den Fabriken weder die
Arbeitsplitze gefunden haben, die ihrer Ausbildung entsprachen, noch
die Sicherheit des Arbeitsplatzes und des Einkommens, die man ihnen
versprach, noch die berufliche Selbstindigkeit, die sie auf Grund ihrer
Ausbildung erhofften ... Aber thre Bewegung wiire erfolglos geblieben,
wenn sie nicht sofort von einer anderen, >neuent Schicht der Arbeicer~
klasse aufgenommen worden wire: der der modernen Facharbeiter und
Techniker der fortgeschrittensten Zweige der franzdsischen Industrie:
Elektronik, Luft- und Raumfahrt, Automobil, Chemie und Erddl.«
(Serge Mallet, Gedanken zur Mairevolution, in: Express International,
vom 22. Juli 1968).
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darauf hingewiesen zu haben, daf8 eine marxistische Soziologie
der industriellen Arbeit zu den unabdingbaren Voraussetzungen
einer sozialistischen Strategie der Arbeiterbewegung gehbrt.

3. Die Strategie der Strukturreformen

Die Diskussion iiber Strukturwandlungen in der Arbeiterklasse
"und ihre Auswirkungen auf die Strategie der westeuropiischen
Arbeiterbewegung, deren Notwendigkeit durch die Maikiimpfe
unterstrichen wurde, ging zunichst von einer Kette von Nieder-
lagen aus, die die franzdsische Linke gegen Ende der fiinfziger
Jahre hatte hinnehmen miissen.ss Nach dem Wahlsieg der
Linken im Jahre 1956 waren Sozialisten und Sozialdemokraten
unfihig, den Algerien-Krieg zu beenden. Sie liefen sich in ein
Biindnis mit den Ultra-Rechten gegen die algerische Revolution
und gegen die Antikriegsbewegung im eigenen Lande ein. Ein
Ergebnis dieser politischen Konzeptionslosigkeit der franzési-
schen Sozialisten war der gaullistische Staatsstreich von 1958,
die Zerschlagung der parlamentarischen IV. Republik und die
Verankerung der autoritiren Prisidialverfassung.

Daraus erklire sich, dafl sich die Diskussion auf die Gewerk-
schaften als die Massenorganisationen der Lohnabhingigen kon-
zentrierte. Die Parteien hatten gegeniiber der algerischen Be-
freiungsbewegung wie der gaullistischen Reaktion versagt. Ihre
* Apparate hatten sich als unfihig erwiesen, den Widerstand im
eigenen Lande mit dem Kampf gegen Kolonialismus und Impe-
ralismus zu verbinden, Sie waren in parlamentarischen Hindeln
und Regierungsvereinbarungen aufgegangen und hatten damit
auch die Beziehung zur auflenparlamentarischen Massenbewe-
gung verloren. Insgesamt ZuBerten sich die Schwichen der Ar-
beiterparteien in cinem offenen Reformismus gegeniiber den
staatlichen und Skonomischen Institutionen auf der einen und
einem praxisfremden Attentismus — dem passiven Warten auf
die ngrofie Krise« des Kapitalismus - auf der anderen Seite.

Die Gewerkschaften erschienen demgegeniiber weniger belastet.

39 Vgl. Arguments, Nr. 12-13, Jan-Mirz 1959, »Qu'est-ce que la classe
ouvritre frangaise?« mit Beitrigen v. B. Mottez, A. Touraine, S. Mallet,
D. Mothé, P. Le Brun, A. Barjonet, A. Détraz, M. Collinet, J. Dofny,
M. Crozier.
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Gewerkschaftliche Lohnkonflikte und Streiks — vor allem dann
unter dem Eindrudk des militanten belgischen Generalstreiks
vom Dezember 1960/Januar 1961 — lieflen die Perspektive
der Infragestellung des Kapitalismus durch die Arbeiterklasse
selbst und von der Produktionsbasis her konkret werden. Den-
noch haben die Theoretiker der »Neuen Linkena das Problem
des Verhiltnisses von Partei und Gewerkschaft, von wirtschaft-
lichem und politischem Kampf nicht willkiirlich aus ihren Uber-
legungen ausgeklammert. Im Zentrum ihrer strategischen Erwi-
gungen steht vielmehr die Frage nach den Méglichkeiten der
»Autonomie der Arbeiterbewegung« (autonomie ouviére). Da-
bei kniipfen sie an Positionen an, die Rosa Luxemburg schon in
der Auseinandersetzung mit dem Revisionismus in der deutschen
Sozialdemokratie und Gewerkschaftsbewegung vor 1914 ent-
widkelt hatte.+ Sie hatte in ihrer Anti-Bernstein Schrift »Sozial-
reform oder Revolution?« nachgewiesen, dafl die abstrakte
Trennung und Gegeniiberstellung von Reform und Revolution
falsch ist und dem Revisionismus zugrunde liegt. Wihrend die
Bernsteinianer die Verwirklichung des Sozialismus als die letzt-
endliche Summe einer langen Reihe schrittweiser Reformen auf
politischem und wirtschaftlichem Gebiet begriffen, beharrte
Rosa Luxemburg auf der dialektischen Einheit von Reform und
Revolution: »Die sozialistische Bedeutung des gewerkschaft-
lichen und politischen Kampfes besteht darin, dafl er das Prole-
tariat, d. h. den subjektiven Faktor der sozialistischen Umwiil-
zung zu deren Durdhfithrung vorbereitet«.4t Nur so war der
Widerspruch aufzuheben, der gerade die Gewerkschaftspolitik
charakterisierte: dafl sie niimlich einerseits die Lebensbedingun-
gen der Arbeiter in der bestehenden Gesellschaft zu verbessern
suchte und dabei als Regulativ der kapitalistischen Marktorgani-
sation sowie als Diampfung der Klassenauseinandersetzungen
fungierte — wihrend sie andererseits dic Umwilzung dieser
Gesellschaft propagierte.4:

40 Dafiir stehe z. B. Lelio Bassos Schrift, Rosa Luxemburgs Dialekeik der
Revolution, Frankfurt/M., 1969.

41 Vgl R, Luxemburg: Sozialreform oder Revolution? in: dies., Politische
Schriften I, Frankfurt /M. 1966, S. 82.

42 Die kritiklose Ubertragung Luxemburgscher Theorien auf die gegenwiir-
tigen Probleme der Arbeiterbewegung fishrt jedoch notwendig zu einer
falschen Rezeption, Der konkrete geschichtlihe Bezug und die Einheit
ihrer Theorie, dic trotz der politischen Schwerpunkte immer auf dic Ein-
heit von politischem und gewerkschaftlichem, auf dic dialektische Einheit
von Reform und Revolution gerichtet war, wird damit zerrissen.
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Die Luxemburgsche These, dal Teilerfolge der Arbeiterbewe-
gung sowohl lihmend auf sie zuriickschlagen als auch ihr revo-
lutionires Selbstbewufltsein stirken kénnen, ist jedoch heute
in einem gewandelten geschichtlichen und politischen Kontext
zu interpretieren: Die Gewerkschaften sind — nach Theorie und
Strategie der kapitalistischen und technokratischen Interes-
sen — nicht nur unentbehrlicher Bestandteil der Erhaltung des
Systemgleichgewichts zwischen Angebot und Nachfrage, zwi-
schen Investition, Profit und Konsum, sondern auch der ge-
eignete »Transmissionsriemen« fiir die rechtliche und politische
Integration der Masse der Arbeiter und Angestellten in den
spitkapitalistischen Staat. Die Autonomie der Arbeiterbewe-
gung kann unter diesen Bedingungen nur identisch sein mit
» ...der Weigerung, die gewerkschaftliche Aktivitit den Impe-
rativen der kapitalistischen Akkumulation unterzuordnen, sie
auf die rloyalec Zusammenarbeit mit den sogenannten >So-
zialpartnern< der Arbeiter (Bourgeoisie und staatliche Techno-
kratie) zu beschrinken. Kurz, ~ obwohl die Gewerkschaften
teilweise gezwungen sind, an der Reproduktion des kapitalisti-
schen Systems zu partizipieren, kdnnen sie dennoch keine Mit-
verantwortung fiir das Funktionieren des kapitalistischen Sy-
stems akzeptieren, wenn sie die Triger einer neuen Skonomi-
schen Rationalitiit bleiben wollen« . . .3

Auch Lelio Bassos Uberlegungen zum Verhiltnis von soziali-
stischer Strategie und Integration der Arbeiterbewegung gehen
von dieser neuen Bestimmung der » Autonomie« aus.+4 »Die Be-
teiligung der Arbeiterparteien an den kapitalistischen Instituti-
onen hat im allgemeinen nur dann einen Sinn, wenn sie es er-
mdglicht, eine Autonomie politischer Aktivitiit zu entfalten, die
die Klassenforderungen adiquat zum Ausdrudck bringt und die
sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft vorantreibt.«4s

Erst im Zusammenhang dieser Voriiberlegung wird der empha-
tische Satz von André Gorz konkret, dafl es keine Krise der Ar-
beiterbewegung, sondern nur eine Krise der Theorie der Arbei-

43 J. M. Vincent: Eléments de réflexion sur la situation du syndicalisme en
Europe, in: L'intégration européenne et le mouvement ouvrier, Cahiers
du Centre d’Etudes Socialistes, Nos. 45-51, 1964, S. 273 ff., hier S. 292.

44 In der deutschen Gewerkschaftsdiskussion werden zhnliche Positionen ent-
widkelt von Reinhard Hoffmann, Rechesfortschrite durch gewerkschaftliche
Gegenmacht, Frankfure/M. 1968,

45 L. Basso, Zur Theoric des politischen Konflikes, Frankfurt/M. 1969,
S. 35.
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terbewegung gebet. Die Gewerkschaften kdnnen zu »Katalysa-
toren« und »Organisatoren« von Klassenbewufitsein werden7,
wenn sie in den aktuellen und tiglichen Konflikten ein Konzept
entwickeln, das die politisch weitertreibende Verkniipfung von
Teilreformen erméglicht, den Kampf auf autonome Machtpo-
sition hin orientiert und so die Perspektive des Kampfes um
die sozialistische Umgestaltung neu erdffnet. Die theoretische
Neubestimmung von Arbeiterpolitik, die Gorz fordert, mufl
iiber die blofle Denunziation spitkapitalistischer Entwidklungen
als profitorientiert, arbeiterfeindlich und inhuman hinausgehen
zur Entwicklung konkreter Alternativen auf allen Ebenen der
Produktion, des Konsums und der Politik. Erst solche »Gegen-
Modelle«, die zugleich Modelle und Perspektiven gewerkschaft-
licher und politischer Kimpfe sind, schaffen die Vorausset-
zungen, die unbestrittene Wirksamkeit integrativer Tendenzen
in den Betrieben, im Bereich des Massenkonsums und durch die
Bewufltseinmanipulation der Massenmedien aufzubrechen. Der
strategische Kern solcher »Gegen-Pline« soll Gorz zufolge darin
bestehen, der kapitalistischen »Planifikation«, die ausschliefllich
quantitativ ist und die Gesellschaft und deren Bediirfnisse als
blofles Mittel der Profitmaximierung und der ideologischen An-
passung betrachtet, die sozialistische Planung gegeniiberzustel-
len, die die Produktion als Mittel zur Befriedigung realer und
autonomer Bediirfnisse organisiert.¢® Xhnlich wie Gorz hat auch
Bruno Trentin — einer der fithrenden Vertreter der italienischen
Metallarbeitergewerkschaft FIOM (CGIL) - die Erweiterung
der traditionellen gewerkschaftlichen Aufgabengebiete und deren
Politisierung als Voraussetzung fiir die Autonomie der Arbei-
terbewegung bezeichnet:

»Es gilt, eine Alternative zu den verschiedenen Formen der na-
tionalen Wirtschaftspolitik zu entwidkeln, eine politische Alter-
native, die bestrebt ist, neue Akkumulationsmechanismen, die
sich auf tiefgreifende wirtschaftliche Strukturreformen stiitzen,
anstelle der alten zu setzen, und sich als fihig erweist, 6ffentliche
und private Investitionen unter ausgesuchten Gesichtspunkten

46 A. Gorz, Strategic der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus, Frank-
furt/M.

47 Wihrend der in der Bundesrepublik gefithrten Gewerkschaftsdiskussion
hat Oskar Negt (Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen,
Frankfurt/M. 1968) an diese Konzepte angekniipft.

48 Vgl. A, Gorz, Marché commun et planification, in: L’intégration euro-
péenne ..., 2.2.0, 8. s2/53.
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in andere Bereiche zu lenken. Eine neue und andere Entwidk-
lungspolitik also, die sich mit der Autonomie der gewerkschaft--
lichen Forderungen wie auch mit der Garantie der Vollbeschif-
tigung und der schnellen Entwiddlung des kollektiven Konsums
und der 6ffentlichen Investitionen, die in den Augen der arbei-
tenden Massen vorrangig sind, vereinbaren liiflt«.4

Die Politik der antikapitalistischen Strukturreformen, auf die
die Diskussion der »neuen« Linken gerichtet warse, kann zusam- _
menfassend als der Versuch charakterisiert werden, eine strate-
gische Antwort auf die entscheidenden Strukturmerkmale und
Entwicklungstendenzen des organisierten Kapitalismus nach
1943 zu geben:

1. Die stindig zunchmende Zentralisierung und Verschmelzung
von politischer und Skonomischer Macht — im nationalen wie
im internationalen Rahmen — stellt den Gewerkschaften und Ar-
beiterparteien neue Aufgaben, die nicht mit den traditionellen
Mitteln der Lohnpolitik und der parlamentarischen Auseinan-
dersetzungen zu bewiltigen sind. Die Politik der Gewerkschaften
kann sich nur durch die Verteidigung ihrer Autonomie zu einer
offensiven Alternative entwidkeln, Dabei mufl der Kampf gegen
staatliche »Einkommenspolitik«, gegen die Aufhebung der Ta-
rifautonomie durch »Konzertierte Aktion« und gegen staatliche
Einschrinkungen des Streikrechtes mit der Forderung nach
Kontrolle der Arbeitsbedingungen, der Grundlagen der Lohn-
bemessung, des gesellschaftlichen Bildungs- und Ausbildungs-
systems sowie der staatlichen Wirtschafts- und Finanzpolitik
verbunden werden.

2. Im Zuge des tedinischen Fortschritts, der sich in den fortge-
schrittensten Industriezweigen von der Hochmechanisierung zur
Automatisierung entwidkelt, veriindert sich die innere Struktur
der gesamten Arbeiterschaft. Wihrend einerseits traditionelle
Arbeitsplitze und Qualifikationen Skonomisch und sozial be-
droht sind, entstehen andererseits neue Arbeits- und Qualifika-
tionsstrukturen, die traditionelle Differenzierungen zwischen
Arbeitern und Angestellten, zwischen korperlicher und geistiger
Arbeit tendenziell aufheben. Die Gewerkschaftspolitik mufl dar-
auf gerichtet sein, das in diesen Bereichen vorhandene Konflikt-

49 Vgl. B. Trencin, a.a. 0., S. 69 ff.

so In den belgischen sozialistischen Gewerkschaften wurde an diesem Kon-
2ept schon seit 1951 gearbeiter, vgl. René de Schutter: L'expérience belge
des réformes de structure, in: Temps modernes, Febr. 1967, S. 1431 ff.
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potential zu organisieren und mit einer Gesamtstrategie der
Lohnabhingigen zu vermitteln,

3. Der Massenkonsum, die permanente Weckung und Steuerung
von erhhten Lebenserwartungen, ist fiir den organisierten Ka-
pitalismus zu einer festen Skonomischen und politischen Gréfe
geworden: Die geplante Steuerung der Massennachfrage erweist
sich als effektives Regulativ der Konjunktur — die Konsumorien-
tierung der Arbeiterschaft ist bislang ein erfolgreiches Mittel des
manipulativen Abbaus von Klassenbewufltsein und der ideolo-
gischen Diskreditierung sozialistischer Alternativen. Da aber ge-
rade im Konsumbereich die Widerspriiche der Kapitalverwer-
tung, der entfremdeten Arbeit und der Manipulation oft konkre-
ter erfahrbar sind als im unmittelbaren Produktionsbereich, er-
geben sich hier neue Ansatzpunkte fiir die Mobilisierung der
Arbeiterschaft.

4. Die Entpolitisierung des Klassenbewuftseins resultiert we-
sentlich aus der Beschriinkung der Gewerkschaftspolitik auf den
Lohnfragen und die ErhShung des Lebensniveaus. Erst die stra-
tegische Verbindung des Lohnbewuftseins, die gegenwiirtig fiir
breite Teile der Arbeiterklasse nicht mehr durch die Erfahrung
von unmittelbarem materiellem Elend, sondern von entfremde-
ten und unterdriickten gesellschaftlichen Bediirfnissen bestimmt
wird, mit den gesellschaftlichen Bedingungen der Lohnarbeit —
d. h. mit der Organisation der Produktions- und Arbeitsbezie-
hungen sowie mit den allgemecinen Lebensbedingungen der
Lohnabhingigen — schafft die Voraussetzungen, die Paralysie-
rung der Arbeiterbewegung zu iiberwinden. Die Gewerkschafts-
politik muf} sich daher mehr als zuvor auf die besonderen be-
tricblichen Konflikte orientieren.s* Sie muf} in den Betrieben die
— in Frankreich und Italien bestimmenden — verschiedenen poli-
tischen Richtungen der Gewerkschaflen vereinens?, um die Scra-
. tegie des Kampfes auf den verschiedenen gesellschaftlichen Ebe-
nen von der Produktionsbasis her zu festigen.

Obwohl sich die Theorie der antikapitalistischen Strukturrefor-
men als Gegenkonzept zum Reformismus der Gewerkschafts- und

st Im DGB - vor allem in der 1G Metall - hat es ihnliche Erwigungen im
Rahmen der Diskussion um die »betriebsnahe Tarifpolitik« und um die
sMitbestimmung am Arbeitsplatz« gegeben,

52 Hier handelr es sich um die Einheit der sozialdemokratischen (FO), der
christlichen (CFTC), der sozialistischen (CFDT), der kommunistischen
(CGT) Betriebsgewerkschaftssektionen in der Aktion.
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Parteipolitik versteht, so ist sie dennoch in vielen Punkten selbst
mit der Tradition des Reformismus und des Syndikalismus
behaftet. Serge Mallet will die Aktivitit der Gewerkschaften
— getragen von neuen hochqualifizierten Arbeiter- und Ange-
stelltengruppen — auf Betriebskonflikte und auf die schrittweise
Entfaltung des Programms der Arbeiterselbstverwaltung orien-
tieren. André Gorz konzentriert sich auf die mdgliche und not-
wendige Mobilisierung von Klassenbewufltsein auflerhalb der
unmittelbaren Produktionssphire und der Lohnverhiltnisse.
Beide haben im Grunde darauf verzichtet, ihr Reformkonzept
im Rahmen einer politisch-8konomischen Analyse der konkreten
gesellschaftlichen Madhtsituation — sowohl nach der Seite der
herrschenden Klasse als auch nach der Seite der organisierten
Arbciterbewegung — zu entwidkeln. Gerade die Konzeptionen
von Mallet und Gorz reflektieren die Tradition des franzdsi-
schen Syndikalismus, der die marxistische Theorie der revolutio-
niiren Partei und der »Diktatur des Proletariats« ablehnte und
demgegeniiber den Betrieb und die Gewerkschaften als die ein-
zigen Organisationszentren des Proletariats propagierte. Die
Theorie der »direkten Aktion«, die die Konfliktstrategien von
Gorz und Mallet nachhaltig beeinflufit, griindet ebenfalls in der
syndikalistischen Vorstellung, dafl der Generalstreik und die
Ubernahme der Betriebe der entscheidende Hebel der proletari-
schen Revolution sei.

Aus dieser Tradition resultieren einmal abstrakte und zum Teil
medianische Vorstellungen iiber die Eigendynamik von Struk-
turreformen. Zum anderen tritt die Frage in den Hintergrund,
ob Reformen nicht je nach dem Kriifteverhiltnis der antagonisti-
schen Klassen im organisierten Kapitalismus das System stabili-
sieren helfen oder iiber es hinausdringen. Ernest Mandel hat
daher zu Recht die Unterscheidung zwischen »antikapitalisti-
schen« und »neokapitalistischen« Strukturreformen hervorgeho-
ben:

»Entweder handelt es sich um eine Reform des Kapitalismus
mit dem Ziel, ein reibungsloses Funktionieren der kapitali-
stischen Ukonomie zu sichern; oder es handelt sich um >Refor-
men«~ erreicht durch den Kampf der Arbeiterklasse —, die in der
Tat mit dem normalen Funktionieren irgendeiner kapitalisti-
schen Ukonomie unvereinbar sind, die eine Periode der Doppel-
herrschaft er6ffnen, und die zu nichts anderem fithren kénnen als
entweder zu einer Niederlage der Arbeiterklasse (wenn diese
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>Reformen« aufgehoben werden) oder zu einer Niederlage der
Bourgeoisie. «53

Diese Unterscheidung kennzeichnet die Ambivalenz der Position
von Mallet, der sich ja mehr als andere Theoretiker der Struk-
. turreformen auf die Betriebsorganisation und die betriebliche
Gewerkschaftspolitik beschrinkt. Die durchaus richtig gesehene
Tendenz, da8 in den fortgeschrittensten Industriezweigen weni-
ger die Lohne, als vielmehr die Macht und die Machtkontrolle
den Inhalt von Konflikten bildenss, ist nicht notwendig mit einer
Verschiebung der Machtverhiltnisse zugunsten der Arbeiter-
klasse identisch.

Die Institutionalisierung der Unternchmenskontrolle — etwa
nach dem Vorbild der deutschen Montanmitbestimmung -
fungiert zuniichst als Effektivierung der innerbetrieblichen Kom-
munikation, als Reinigung von tradierten Formen des »Indu-
striefeudalismus«.ss Fiir die herrschende Klasse bieten sich insti-
tutionalisierte Formen von Demokratie und Kontrolle daher als
Instrumente der Produktivititssteigerung und Kostensenkung
ansé, um so den Kampf um Arbeiterkontrolle seines politischen
Inhalts zu berauben.

In welchem Mafle die vermeintliche »Kontrolle« der Arbeiter in
den hochentwidkelten Industriezweigen iiber den Produktions-
proze und iiber ihre Arbeitsorganisation mit der Ideologie ihrer
»Integration« in das bestehende Gesellschaftssystem verschmel-
zen kann, geht aus der amerikanischen Untersuchung von Robert
Blauner ausfiihrlich hervor.s7 Aber auch die Arbeiten von Alain
Touraine, auf die sich Serge Mallet immer wieder bezieht, zeich-
nen sich insgesamt durch den theoretischen Leitgedanken aus,
daf die moderne »industrielle Zivilisation« vorab auf der wech-
selseitigen Durchdringung von »Kontrolle« iiber den Produk-
tionsprozef und »Integration« der Arbeiterschaft begriindet

53 Vgl. E. Mandel, Une stratégie socialiste pour I’Europe occidentale, in:
Internacional Socialist Journal, 2. Jg., Nr. 9, Mai/Juni 1965, S. 275~
291, hier S. 283,

54 Vgl. Jean Auger, Problems in the electronics industry in France, in: In-
ternational Socialist Journal, 3. Jg., Nr. 13, Jan./Febr. 1966, S. 14-24.

ss Vgl. dazu: La participation -des syndicats aux organismes officiels me-
nace-t-¢lle leur indépendance?, Cahiers du Centre d’Etudes Socialistes,
Nos, s$4/55, Paris 1965 und: Réforme de |'entwreprise ou contrdle
ouvricr, Cahiers . . ., Nos. 70 + 71, Paris 1967,

56 Vgl. F. Deppe, J. v. Freyberg u. a.: Kritik der Mitbestimmung, Frank-
furt/M. 1969, S. 243 .

§7 Alienation and Freedom, Chicago 1567.

-
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ist$8. Freilich ist Integration hier nicht als die materielle und
bewufltseinsmiflige Anpassung an das herrschende System be-
griffen. Nach Touraine korrespondiert dem »neuen System der
Produktion«ss eine neue Form des Arbeiterbewufitseins: wih-
rend das traditionelle Klassenbewufitsein der oppositionellen,
gescllschaftlihen Randstellung der Arbeiterklasse sowie der
stindigen Bedrohung der Qualifikation und des sozialkonomi-
schen Status des Arbeiters zuzurechnen ist, bestimmt sich das
»neue« Arbeiterbewufltsein durch die Autonomie des technischen
Systems der Produktion gegeniiber der unmittelbaren Interven-
tion durch menschliche Arbeit. Wenn Verantwortung und Ini-
tiative, technische Intelligenz und technische Sensibilitit, Inno-
vation und Kontrolle die entscheidenden Komponenten der Ar-
beitsqualifikation sind, dann verindert sich auch der traditio-
nelle »Antikapitalismus« der Arbeiter: »Wihrend sie sich in
vorangegangenen Systemen gegen die Gesellschaft definieren, ist
es jetzt die Beziehung zur Gesellschaft, in der sie sich definie-
ren.«% Integration soll also zuniichst bei Touraine nichts anderes
bedeuten als die — wesentlich durch die technologische Organisa-
tion der Gesellschaft vermittelte — Identifizierung des Arbeiter-
bewufltseins mit technischem Fortschritt und sachrationaler Or-
ganisation von Entscheidungsprozessen im wirtschaftlichen wie
im politischen Bereich. Diese Sadhrationalitiit, die Teil und niche
Ablehnung des bestehenden technischen Systems ist, impliziert
nach der Auffassung von Touraine die Kontrolle und die Demo-
kratisierung des Betriebes. Sie mufl als eine allgemeine »Politi-
sierung« des Arbeiterbewufltseins begriffen werden 6

Trotz mancher terminologischer Ubereinstimmungen mit den
Theorien der »antikapitalistischen Strukturreformen< und der
»neuen« Arbeiterklasse ist das gesamte Konzept von Touraine
der Versuch einer Entpolitisierung vorhandener Widerspriiche
und Entwicklungstendenzen. Er unterstellt, daf} die traditionelle
- im Klassenantagonismus und im Klassenkampf begriindete -

58 Zu Mallets Theorie der »objecktiven Integration« vgl. oben, Teil 1. der
Einleitung.

59 »Die Industrien der Kernenergic und der Raumforschung, die Forschungs-
Jaboratorien und die Studienbiiros, die Universitit in ihrer Funktion der
Schaffung von Wissen und der rationellen Bildung des Geistes gehdren zu
diesem ncuen System der Produktione«. A. ‘Touraine: La conscience
ouvridre, Paris 1966, S. 4.

6o Ebd., S. sor1.

61 Ebd., S. 28/29.
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Politisierung des Kapitalismus iiber keine objektive, gesellschaft-
liche Grundlage mehr verfiige. Das industrielle Unternehmen sei
nicht mehr in erster Linie profitorientiertes Produktionssystem,
sondern ein biirokratisch organisiertes Machtsystem, das heifd:
okonomische Interessen und Entscheidungen sind unmittelbar
politische geworden. Konsequent fordert Touraine daher die Be-
teiligung der Gewerkschaften an diesem Machtsystem. Der ge-
werkschaftliche Einfluf soll »durch den Zugang zur wirtschaft-
lichen und politischen Macht« institutionalisiert werden; die
" »blofle Oppositionsstellung« der Gewerkschaften werde »immer
gefihrlicher« und miisse durch Formen von Mitentscheidung
iberwunden werden.¢:
Insgesamt liflt die Theorie von Touraine deutlich den Doppel-
charakter der auf die »neue« Arbeiterklasse und auf die inner-
betriebliche Kontrolle konzentrierten Strategien erkennen. Er
bestreitet das Fortbestehen des grundlegenden Klassenwider-
spruchs im organisierten Kapitalismus, die profitorientierte Ver-
wertung von Kapital und die organisierende Funktion des
Staatsapparates fiir die Lebensfihigkeit der Kapitalverwertung,
behauptet aber zugleich die Mdglichkeit der Demokratisierung
der Unternehmungen durch Kontrolle und Mitbestimmung. Die-
ser Widerspruch reproduziert in wesentlichen Punkten die
Schwiichen des traditionellen Reformismus der Arbeiterbewe-
gung, obwohl er sich der Sprache und der Kategorien der moder-
nen soziologischen Systemtheorie bedient. Er trennt die Politisie-
rung und Mobilisierung der Arbeiterschaft von dem Problem der
politischen und Skonomischen Machtzentralisierung, eliminiert
daher die Frage des kapitalistischen Staates aus der strategischen
Konzeption der Arbeiterbewegung und weist ihr gesellschaftliche
Teilbereiche als den ausschlieflichen Ort ihrer Praxis zu. Zwei-
fellos darf man die unmittelbar auf die Gewerkschaftspolitik ge-
richteten Arbeiten von Mallet und Gorz auf keinen Fall mit
Touraines Theorie der »industriellen Zivilisation«, die eher zu
den Konvergenztheorien eines J. K. Galbraith oder F. Perroux$s
tendiert, gleichsetzen. Gleichwohl ist nicht zu iibersehen, daf§ so-

62 Vgl. ders.: Chancen des technischen Fortschritts, in: Automation, Risiko
und Chance, Hrsg. G. Friedrichs, Bd. 2, Frankfurt/M. 1965, S. 1071/
1072,

63 Vgl. J. K. Galbraith: Die moderne Industriegesellschaft, Minchen/Zi-
rich 1968; F. Perroux: Feindliche Koexistenz, Stuttgart 1961; vgl. auch
B. Tibi: Theorien der Konvergenz kapitalistischer und sozialistischer In-
dustriegesellschaften, in: Das Argument, §o, S. 125 ff.

41



wohl die — von syndikalistischen Traditionen geprigte — Ge-
werkschaftspolitik der »neuen« Arbeiterklasse als auch Mobili-
sierungskampagnen im Konsumbereich stets vor der Gefahr ste-
hen, institutionalisiert zu werden und damit zu jenen Formen
der »Kontrolle« absinken, die Touraine als Momente der Inte-
gration der Arbeiterbewegung in die »industrielle Zivilisation«
begreift.
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I1. Geschichtlich-gesellschaftliche Voraussetzungen
von Differenzierungsprozessen in der Arbeiter-
klasse

Wer darauf bestehe, gesellschaftliche Systeme und Entwidklun-
gen ausschliefllich nach ihren oberflichlichen Erscheinungsformen
zu analysieren, der muf§ die Frage, ob die aus den Diskussionen
und praktischen Erfahrungen in Frankreich gewonnenen Ergeb-
nisse auf die Verhiiltnisse in der Bundesrepublik zu iibertragen
seien, verneinen. Die gewerkschaftliche Organisation und Aku-
vitit von Ingenieuren und Technikern, ihre Bereitschaft, fiir
Lohnforderungen zu streiken und die Hierarchie des kapitalisti-
schen Unternehmens durch Kampfaktionen und Betriebsbeset-
zungen zu beseitigen, scheint in der BRD keine Entsprechung zu
finden. Dennoch verwehrt der blofle oberflichliche Vergleich
nicht nur die Einsicht in die gesellschaftlichen und politischen
Voraussetzungen, die der Mobilisierung neuer Schichten der
Arbeiterklasse zugrunde liegen, sondern auch das Verstindnis
von Entwicklungstendenzen, die sich in der BRD zumindest .
andeuten: Die Streiks an den natur- und ingenieurwissenschaft-
lichen sowie an den medizinischen Fakultiten der Hochschulen,
die Bildung von »Arbeitskreisen kritischer Naturwissenschaft-
ler« im Rahmen einer antikapitalistischen Technologie-Diskus-
sion, aber auch die — wiithrend der Septemberstreiks des Jahres
1969 — in Ansitzen sichtbar gewordene Streikbereitschaft der
technischen Angestelltené4, — alle diese gegenwirtig noch dispa-
raten Konflikte weisen darauf hin, dafl das herkémmliche Bild
vom Statusdenken und der Eliteorientierung der Angestellten
und Akademiker mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht
mehr iibereinstimmt.6s Nur eine Untersuchung der Beziehungen
gesellschaftlicher Arbeit im Spitkapitalismus kann also dariiber

64 Vgl. dazu H. Jung/J. Schleifstein/ K. Steinhaus (Hrsg.), Die September~
streiks 1969, Institut fiir marxistische Studien und Forschungen, Frank-
furt/M. 1969, dort bes. S. 240.

6s Vgl. dazu ausfiihrlich den folgenden Teil I1I der Einleitung.
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Aufschluf geben, ob die franzdsischen Verhilthisse — durch die
besondere politische Tradition und Situation vermittelt — auf der
gleichen gesellschaftlichen, nidmlich kapitalistischen Grundlage
beruhen wie die Arbeitsverhiltnisse der Wissenschaftler, Inge-
nieure, Techniker und Facharbeiter in den anderen westeuropi-
ischen Staaten.
Jeder Arbeitsprozef impliziert einen doppelten Sachverhale:
. Auf der einen Seite ist er die — je nach dem Stand der gesell-
schaftlichen Produktivkrifte entwickelte — Auseinandersetzung
des Menschen mit der Natur zum Zwedke der gesellschaftlichen
Reproduktion. Der Stand der Produktivkrifte bestimme sich da-
bei sowohl nach der Entfaltung der Arbeitsteilung zwischen den
Produzenten als auch nach der Mdglichkeit, die unmittelbar kér-
perliche Arbeitskraft des Menschen durch die Vermittlung von
Werkzeugen und Maschinen zu ersetzen, d. h. zu steigern. Auf
der anderen Seite ist der Arbeitsprozefl die Grundlage gesell-
schafllicher Herrschaflsverbiltnisse, d. h., Ausdnick einer gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung zwischen der Produktion von Werten
(Giitern und Dienstleistungen) und der Verfiigung iiber diese
Werte. Karl Marx hat den Doppelcharakter der Arbeit im Ver-
hiiltnis von Wertbildungs- und Verwertungsprozef analysiert.
Im Kapitalismus tritt der arbeitsteilige Einsatz menschlicher Ar-
beitskraft zur Produktion von Gebraudiswerten, die unmittel-
bare gesellschaftliche Bediirfnisse befriedigen, hinter die Produk-
tion von Waren zuriick, die Eigentum des Kapitalisten sind und
diesen ausschliefllich nach ihrem Tausdhwert interessieren. Die
wesentliche Bedingung dieses Strukturwandels der Arbeit ist die
Tatsache, dafl menschliche Arbeit selbst zu einer Ware wird, die
als Lobnarbeit den Gesetzen des Tausches unterliegt. Der Ver-
wertungsprozef8 des Kapitals ist schlieflich nichts anderes als die
Verwertung der Ware Arbeitskraft, deren Verausgabung im Ar-
beitsprozefl einen hoheren Wert schafft (Mehrwert), als zu ihrer
eigenen Lebenserhaltung — in Form des Lohnes — vom Unter-
nehmer gezahlt wird. »Als Einheit von Arbeitsproze8 und
Wertbildungsprozef ist der Produktionsprozef Produktions-
proze von Waren; als Einheit von Arbeitsprozef und Verwer-
tungsprozefl ist er kapitalistischer Produktionsprozeff, kapitali-
stische Form der Warenproduktion. «¢¢
Es ist unerlifllich, diese widerspriichliche Einheit der Erschei-

66 K. Marx, Das Kapital, 1. Band, MEW, Band 23, S. 211.
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nungsformen der Warenbewegung und der Arbeitsprozesse mit
dem gesellschaftlichen Inhalt des Produktionsprozesses als eines
Herrschaftsverhiiltnisses immer wieder aufzudedken. Der Marx-
sche Begriff des »Warenfetischismuse, der ein Bewufltsein bezeich-
net, das die Resultate des gesellschaftlichen Entwidklungspro-
zesses bereits mit der »Festigkeit von Naturformen des gesell-
schaftlichen Lebensa verwechselt, bewahrt seine Giiltigkeit auch
gegeniiber den Analysen, die die Technologisierung und Auto-
matisierung in der Gegenwart ausschliefflich unter dem Gesichts-
punkt der innerbetrieblichen Kooperationsformen, dem Wandel
der Hierarchie und der Qualifikationsstruktur, der Arbeitssitua-
tion und der Lohnentwidklung betrachten. Die Behauptung von
der »Humanisierung«, der Enthierarchisierung und der Versach-
lichung der Arbeitsbeziehungen fetischisiert verdinglichte gesell-
schaftliche Beziehungen; sie abstrahiert vom Arbeitsprozefl als
Verwertungsprozef und behandelt ihn—in falscher Konkretion ~
nur als Wertbildungsprozef. Das je geschichtliche Verhiltnis
von Mensch und Maschine erlaubt zwar Aussagen iiber den
Stand der Produktivkrifte und der Arbeitsteilung und damit
zugleich den Nachweis der objektiven Moglichkeit einer gesamt-
gesellschaftlichen Bediirfnisbefriedigung. Ob der Arbeiter aber
»mit« oder »an« einer Maschine arbeitet’, ob er »Herr« oder
»Knecht« der Maschine ist — die Antwort auf solche Fragen er-
schlieft sich nicht aus der Analyse von Arbeitsvollziigen und-
Kooperationsgefiigen, sondern vorab aus der Vermittlung sol-
cher Analysen mit dem gesellschaftlichen Inhalt der Arbeir, d. h.
der sozialen und Skonomischen Abhingigkeit der Lohnarbeit
und ihrer Unterordnung unter die Verwertungsinteressen des
Kapitals.®® Das ist die Aufgabe, die auch die von Mallet gefor-
derte »marxistische Soziologie der industriellen Arbeite gegen-
wirtig zu bearbeiten hat.6

Die Untersuchung der Arbeitsteilung und Kooperation im mo-
dernen Industriebetrieb kann demnach auch nicht willkiirlich

67 Dicse Kategorien werden entwickelt in der Studie von H. Popitz/
H. P. Bahrdt u. a.: Technik und Industricarbeit, Tiibingen 1957.

68 Dicse geselischaftlichen Bezichungen konkretisieren sich z. B. in der Situa-
tion des Arbeitsmarktes, der Konjunkturlage, der Preisentwicklung, des
Bildungssystems, dem Anteil der Lohneinkommen am Nationaleinkom-
men, der Einkommensumverteifung durch den Staat, etc.

69 Vgl. S. Mallet, La nouvelle classe ouvridre, Paris 1969, S.28 ff. Die
Marxsche Analyse des Verhiltnisses von Arbeitsproze und Verwertungs-
prozefl ist von Mallet jedoch nicht aufgearbeitet worden. Daher ist seine
Theorie nicht frei von der Gefahr eines technologischen Determinismus.
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nach Kriterien einer Funktionalitit vorgenommen werden, die
die Arbeitsleistung dem Produktionszweck zuordnet und so
funktional zu bewerten sucht.7e Arbeitsteilung als unterschied-
liche Verteilung von Qualifikationen, von Uber- und Unterord-
nung, von selbstindigen und ausfiithrenden Titigkeiten ist selbst
an die Fremdbestimmung der Arbeit gebunden; denn sie »bildet
historisch und begrifflich den Ausgangspunkt der kapitalistischen
Produktiona.”? Die unbezweifelbare Tatsache, dafl Arbeits-
teilung die Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit erhsht,
konkretisiert sich als die entscheidende Triebkraft des kapitalisti-
schen Verwertungsprozesses. »Die Produktivkraft, die der Ar-
beiter als gesellschaftlicher Arbeiter entwidckelt, ist daher die Pro-
duktivkraft des Kapitals.«72 Daraus resultiert der besondere
Charakter der Kooperation in der industriellen Produktion:
Auf der einen Seite verfestigt sich die Funktion der Leitung, der
Uberwachung und Koordination der Arbeit zur ausschliefflichen
»Funktion des Kapitals«. Diese der Form nach despotische Diszi-
plinierung der Arbeit bleibt nicht auf die Person des Kapitali-
sten beschrinkt; mit dem Wachstum der Produktion wird sie an
Gruppen von Lohnarbeitern tibertragen: »Wie eine Armee mili-
tirischer, bedarf eine unter dem Kommando desselben Kapitals
zusammenwirkende Arbeitermasse industrieller Oberoffiziere
(Dirigenten, managers) und Unteroffiziere (Arbeitsaufseher,
foremen, overlookers, contre-maitres), die wihrend des Arbeits-
prozesses im Namen des Kapitals kommandieren. Die Arbeit
der Oberaufsicht befestigt sich zu ihrer ausschlieflichen Funk-
tion,a?s

Auf der anderen Seite unterwirft die kapitalistische Anwendung
der Produktivkriifie die produktive Arbeit einem System der
Kooperation, das »durch die Natur des Arbeitsmittels selbst dik-

70 So z. B. die Unterscheidung von funktionaler und skalarer Organisation
des Industriebetriebes bei R. Dahrendorf: Industrie- und Betriebssoziolo-
gie, Derlin 1962, S. 72 f.

71 K. Marx, Das Kapital, 1. Band, a.a. 0., S. 341.

73 Ebd. S. 353.

73 Ebd. S. 351. In welchem MaBe sich noch heute das Fiihrungskonzept fiir
Wirtschaft und Militir gleicht, belegt die Schrift von W. Schall: Fiihrungs-
technik und Fithrungskunst in Armee und Wirtschaft, Bad Harzburg 1965.
Dort heiflc es in der Einleitung (S. 8): »Dicses Buch richter sich in erster
Linie an Fiihrungskriifte in der Wirtschaft. Es ist aus der Siche des Solda-
ten geschrieben und versucht, militirische Fiithrungsgrundsitze in ihrer
historischen Entwicklung zu analysieren und in der praktischen Anwen-
dung zu schildern, Es soll damit Fishrungskriften in der Wirtschaft einige
Kenntnisse aus dem milicirischen Gebiet vermitteln.«
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tierte technische Notwendigkeit« ist.7¢ Die industrielle Massen-
produktion, die sich der Maschinen bedient, hebt die handwerk-
liche Qualifikation und Kooperation auf, die die Grundlage der
manufakturellen Produktion gebildet hatten. An die Stelle der
Vereinigung von selbstindigen, qualifizierten Teilarbeiten tritt
nun die Maschine oder ein System von Maschinen, das das vor-
herige Verhiiltnis von Mensch und Werkzeug verkehrt: Es ist
nicht mehr der Arbeiter, der das Werkzeug beherrscht und be-
dient, sondern die Maschine, die dem Arbeiter das Tempo und
die Art seiner Titigkeit diktiert. »Damit ist die technische Grund-
lage aufgehoben, worauf die Teilung der Arbeit in der Manu-
faktur beruht. An die Stelle der sie charakterisierenden Hier-
archie der spezialisierten Arbeiter tritt in der automatischen
Fabrik die Tendenz der Gleichmachung oder Nivellierung der
Arbeiten, welche die Gehilfen der Maschinerie zu verrichten ha-
ben; an die Stelle der kiinstlich erzeugten Unterschiede der Teil-
arbeiter treten vorwiegend die natiirlichen Unterschiede des Al-
ters und Geschlechts.«7s Die umfassende Entqualifizierung der Ar-
beit durch die Industrialisierung konkretisierte sich in der
Aneignung der Frauen- und Kinderarbeit durch das Kapital, in
der fortschreitenden Freisetzung und Verelendung der Arbeiter
durch die Anwendung der Maschinen.
Die Mechanisierung der Produktion integriert also die Arbeits-
kraft in den VerwertungsprozeR des Kapitals, indem sich zu-
nichst die Spezialisierung in der Arbeit zur ausschlieBlichen Ti-
tigkeit verselbstindigt. Der Arbeiter ist vermittels der fiir ihn
selbst undurchschaubar gewordenen Aufsplitterung der Arbeits-
prozesse »Organe« eines gesellschafllidy produzierenden Gesamt-
arbeiters. Die neuere Industriesoziologie spricht von »Status-Py-
ramiden«, um sowohl die verschiedenen funktionalen Organe
des Gesamtarbetters festzuhalten als auch deren hierarchische
Gliederung zu verdeutlichen.’¢ Solche Schaubilder geben jedoch.
nur geringen Aufschlufl tiber den Charakter der verschiedenen
Titigkeiten im Industricbetrieb und deren Verhiltnis zueinan-
der. Eine weitergehende Analyse zeigt zuniichst, dafl die geistige
Arbeit der korperlichen Arbeit quantitativ unterlegen, qualita-
~ in bezug auf Lohn, Prestige, Entscheidungsbefugnis — iiber-

74 K. Marx, Das Kapital, t. Band, a. a. O,, S. 407.
75 Ebd. S. 442, Der Begriff »automatische Fabnk- meint hier das Masdnnen-
system im Unterschied zur Manufakeur.
76 Vgl. R. Dahrendorf, Industrie- und Betricbssoziologie, a. 2. 0., S. 84.
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geordnet ist. Geistige Arbeit, die von der unmittelbaren Produk-
tion — meist auch riumlich — getrennt ist, teilt sich wiederum in
drei unterschiedene Titigkeitsbereiche auf: in Verwaltungsarbeit,
die unter den Bedingungen der Massenproduktion selbst hier-
archisch gegliedert ist, in Titigkeiten, die die Produktion beauf-
sichtigen und-die Arbeiter zur Disziplin anhalten?7 und schlie@-
lich in die technische Organisation, Uberwachung und Planung
der Produktion. Diesem letzten Bereich gehéren die tedhnischen
Angestellten (Ingenieure, akademisch ausgebildete Naturwissen-
schaftler, Techniker) an, die keine Leitungsfunktionen im Sinne
einer Unternehmertitigkeit haben,

Audh in bezug auf den produktiven Charakter der ‘Arbeit im
mechanisierten Industriebetrieb mufl zwischen zwei gegensitz-
lichen Bereichen unterschieden werden. Die Differenzierung nach
Funktion und Qualifikation erweist sich auch hier als unzurei-
chend. Die verwaltenden und beaufsichtigenden Arbeiten haben
sich mit der Entwicklung zum kapitalistischen Groflbetrieb von
der Titigkeit des individuellen Kapitalisten abgespalten — sie
sind delegierte Kapital- bzw. Unternechmerfunktionen.7® Gegen-
iiber den unmittelbar auf die Produktion bezogenen Arbeiten
der technischen Angestellten und der Arbeiter — sofern diese
keine Management- oder Aufsichtsfunktion wahrnehmen — pro-
duzieren sie zunichst keinen Mehrwert, sondern absorbieren
einen Teil des Mehrwerts, der wiederum — durch die Organisa-
tion der Verwaltung, des Absatzes, der Produktion und der Ar-
beitsbeziehungen — auf die Erhéhung des Mehrwertes in der
Produktion zuriickwirkt (Mehrwertrealisation).?

Diese Struktur der Arbeitsbeziechungen und der Arbeitsorgani-
sation gilt wesentlich fiir den mechanisierten bzw. hochmechani-
sierten Industriebetrieb. Die Dampf- und die Werkzeugmaschine,
der Elektromotor und das Flie@band markieren die fortschrei-
tende Mechanisierung der kapitalistischen Produktion. Durch die

77 Vgl. z. B. die Befragung von Meistern in der deutschen Stahlindustrie bei
Otto Neuloh: Die deutsche Betriebsverfassung und ihre Sozialformen bis
zur Mitbestimmung, Tiibingen 1956.

78 Vgl. F. Croner, Die Angestellten in der modernen Gesellschaft, Frank-
furt/M. 1954; H. P. Bahedt, Industricbiirokratie, Stuttgart 1958;
S. Braun, Zur Soziologie der Angestellten, Frankfurt/M. 1964; H. Stei-
ner, Soziale Strukturverinderungen im modernen Kapitalismus, Berlin
1967,

79 Zum Verhilmis von produktiver und unproduktiver Arbeit vgl. K. Marx,
Theorien iber den Mchrwert, 1. Teil, MEW, Band 26, S. 126 ff. und
S. 365 f.
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Industrialisierung und Kapitalisierung, durch die Massenpro-
duktion und die Bildung von Monopolen, durch die Schaffung
von internationalen Mirkten und Ausbeutungsverhiltnissen
wurden die Grundlagen der gesamten gesellschaftlichen Repro-
duktion umgewilzt. Das entscheidende Merkmal dieser Periodese
ist aber nicht — wie der Begriff »Mechanisierung« zunichst vor-
zugeben scheint — die Freisetzung menschlicher Arbeit durch Ma-
schinen3t, sondern gerade die Kombination massenbafler mensch-
licher Arbeitskrafi mit Maschinen. Die Mechanisierung steigert
die Produktivkraft der Arbeit durch die Teilung der Arbeit in
unzihlige Teilfunktionen, die durch die Maschine vermittelt
werden. Dieses unmittelbare Abhingigkeitsverhiltnis der kor-
perlichen Arbeit von dem Tempo und den Anforderungen der
Maschine haben Heinrich Popitz und seine Mitarbeiter ausfiihr- .
lich am Beispiel von Umwalzern in einem Stahlwerk analysiert:
»Die Maschine mit ihren Anspriichen ist ein harter Herr, der
nichts durchgehen 1ift. Kein Mensch kénnte als Vorgesetzter
solche Unnadhsichtigkeit praktizieren. Aber diesen Anspriichen
kann der Arbeiter nur geniigen, wenn er als Gesamtperson han-
delt, wenn er Gewandtheit des ganzen Korpers, Geistesgegen-~
wart und Willenskraft in Spiel bringt und daraus ein komplexes
Gesamtverhalten aufbaut.«$2 Dieser Arbeitsvollzug als »Werk-~
zeuggebrauch unter technischen Bedingungen« ist immer wieder
an der Fliefbandarbeit in der Automobilindustrie exemplarisch
entwickelt worden.8 Auch hier ist die entqualifizierte, kérper-
liche Arbeit die unabdingbare Voraussetzung, die Bewegung der
Medhanik in Gang zu halten.

Die bekannte Losung der Arbeiterbewegung »Alle Rider ste-
hen still, wenn dein starker Arm es willl« griindete auf diesem
Ubergewicht der lebendigen Arbeit in der Produktionssphire,

80 Alain Touraine neigt dazu, den »Kapitalismuse mit dieser Phase der Me-
chanisierung zu identifizieren. Vgl. La conscience ouvridre, Paris 1966.

81 Wenn Marx davon spricht, dafl menschliche¢ Arbeitskraft durch Maschinen
sfreigesetzte wird, dann feint er die Steigerung der Arbeitsproduktivie
tit oder die krisenbedingte Arbeitslosigkeit. Insgesamt aber werden durch
die Anwendung von Masdhinen immer groiere Teile der Gesellschaft pro~
letarisiert.

82 ;l Popitz/H. P. Bahrdt u.a., Tedinik und Industricarbeit, a.a.O.,

. It1.

83 Vgl. z.B. R, Blauner, Alienation and Freedom, a.a.O., S.89 ff. An-
shaulich wird diese Arbeit aud geschildert in den Betrichsreportagen
von G. Walraff: Wir brauchen dich. Als Arbeiter in deutschen Industrie-
betrieben, Miinchen 1966.
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das noch heute in der — gegeniiber den kapitalintensiven Wachs-
tumsindustrien — vergleichsweise hohen Arbeitsintensitit der
vklassischen« Branchen der Grundstoff- und Investitionsgiiter-
industrien festzustellen ist. Dennoch ist schon die Anwendung
der entwickelten Masdhinerie und die Entstehung der groflen
Industrie im 19. Jahrhundert der Beginn einer systematischen
Integration der Technologie in den »Stoffwechsel« zwischen
Mensch und Natur, in den gesellschaftlichen Arbeits- und Repro-
duktionsproze. Die technische Basis der modernen Industrie ist
— gegeniiber fritheren, »konservativen« Produktionsweisen -
srevolutionir«, da sie den Produktionsprozef in seine grund-
legenden Elemente und Bewegungen und damit zugleich »in be-
wuflt planmifige und je nach dem bezweckten Nutzeffeke syste-
matisch gesonderte Anwendungen der Naturwissenschaft« auf-
léste. Das war die Bedingung, um diec Naturwiichsigkeit und die
Mystifikationen, die das Verhiltnis der Menschen zu ihrer Pro-
duktionsweise in den vorhergehenden Perioden bestimmte, auf-
zuheben. »Durch Masdhinerie, chemische Prozesse und andere
Methoden wilzt sie (i. e., die moderne Industrie, d. V.) bestin-
dig mit der technischen Grundlage der Produktion die Funktio-
nen der Arbeiter und die gesellschaftlichen Kombinationen des
Arbeitsprozesses um. Sie revolutioniert damit bestindig die Tei-
lung der Arbeit im Innern der Gesellschaft und schleudert unauf-
horlich Kapitalmassen und Arbeitermassen aus einem Produk-
tionszweig in den anderen. «%
In der von Marx analysierten Periode kapitalistischer Entwick-
lung steht die Entfaltung der Naturwissenschaften zweifellos in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Entstehung der
biirgerlichen Gesellschaft und der Groflindustrie. Betrachtet man
aber die besondere gesellschaftliche Kombination des Arbeitspro-
zesses in dieser Periode unter dem Aspekt des Verhiltnisses von
Technologie und Verwertungsprozep, so erweist sich die natur-
wissenschaftliche Forschung als ein Bereich, der noch vom indu-
striellen Produktionsprozef als Verwertungsproze geschieden
bleibt. Als Produktivkraft des Verwertungsprozesses realisieren
sich Wissenschaft und Forschung nicht in ihren allgemeinen Be-
dingungen, sondern ausschlieflich in ihren Ergebnissen, als Még-
lichkeit ihrer unmittelbaren Anwendung, als neue Maschinen
und neue Produkte. Diese Funktion resultiert aus dem Begriff

84 K. Marx, Das Kapital, 1. Band, a. a. O,, S. s10/511.
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der »Mechanisierung« selbst®s; denn die Mechanik konnte die
menschliche Arbeit nicht ersetzen, sondern nur — in den beschrie-
benen Formen der Kooperation und Arbeitszerlegung — zu einer
héheren Produktivitit vermitteln. Die Dominanz der lebendi-
gen und kérperlichen Arbeit also legte weitgehend die produk-
tive Funktion von Wissenschaft fest. Sie muBlte sich vergegen-
stindlichen, d. h. die Arbeitsintensitit forcieren, um mit der
Verwertung der Arbeitskraft in Beziehung treten zu kénnen,

Diese durch den Stand der Produktivkriifte vorgegebene Tren-
nung von Naturwissenschaft und gesellschaflicher Produktion
kam gerade in dem individuellen, privaten, oft noch zufiilligen
Charakter der Forschung zum Ausdruck.?¢ Die bedeutenden Er-
findungen auf dem Gebiet der Maschinentechnik wurden aus der
Anschauung und Erfahrung der Produktion entwickelt; die Er-
finder waren nicht im herkdmmlichen Sinne Wissenschaftler, son-
dern vielfach branchenfremde Handwerker. So hatte »der Uhr-
macher Watt die Dampfmaschine, der Barbier Arkwright den
Kettenstuhl, der Juwelierarbeiter Fulton das Dampfschiff erfun-
den.«% Noch heute symbolisieren die groflen Erfinder des 18.
und 19. Jahrhunderts den Typus des rastlosen, unbeugsamen
Unternehmers, des biirgerlichen Individuums, das bereit scheint,
dem allgemeinen Fortschritt das eigene Wohl zu opfern. Auch
die naturwissenschaftliche Forschung im engeren Sinn war weit
bis in das 19. Jahrhundert hinein von dem mit individuellen Me-
thoden forschenden »Privatgelehrten« geprigt. Die Universiti-
ten waren bis auf wenige Ausnahmen — so z.B. die Pariser
»Ecole Polytechnique« — Zentren des Widerstandes gegen jene
Wissenschaft, die sich mit dem industriellen Fortschritt verbin-
den wollte. Schon Adam Smith hat sie darum als zeitfremde
»Heiligtiimer« mit veralteten Gedankensystemen und antiquier-

85 »Gebt mir Materie und Bewegung, und ich werde Euch cine Welt schaf-
fenla Dieser Satz von Descartes wurde oft von Henri de Saint-Simon
zur Begriindung ciner ncuen wissenschaftlichen und industriellen Zivili-
sation angefliihrt. Vgl. Saint-Simon, Ausgewihlte Texte, hrsg. v.
J. Dautry, Berlin 1957, S. 95.

86 Der juristische Schutz von Erfindungen durch das »Patent« bestcht seinem
dkonomischen Wesen nach darin, »ein Privateigentum an wissenschaft-
lich-technischen Idcen durdh ein staatlich verliehenes Monopol zu begriin-
den ... Damit erhalten wirtschaftlich verwertbare technische Ideen, un-
abhingig davon, wie und durch wessen Arbeit sie entstanden sind, ecine
fir ihre kapitalistische Verwertung gecignete Form.« Autorenkollekeiv:
Wissenschaft im Klassenkampf, Berlin 1968, S. 24.

87 K. Marx, Das Kapital, 1. Band, a.a2. 0., S. s12/513.
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ten Vorurteilen verdammt.$8 Aufgrund der relativ schwach ent-
wickelten Arbeitsteilung und Spezialisiering in den Naturwis-
senschaften war der Forscher Systematiker und Universalist, der
die verschiedensten Bereiche der Natur- und Gesellschaftswissen-
schaften zu synthetisieren suchte.$9 Auch der Aufwand an leben-
diger und vergegenstindlichter Arbeit in der Forschung reflek-
tiert den weithin privaten, noch nicht kapitalisierten Charakter
wissenschaftlicher Titigkeit. »So brauchte Berthold Schwartz fiir
seine Erfindung des Pulvers vielleicht einige Taler. Volta fiir
seine Froschschenkelversuche vielleicht einige Goldstiicke. Bun-
sen und Hertz brauchten fiir ihre Apparate vielleicht §00 Mark.
Noch 1900, also zur Zeit Réntgens, vermag die Ausstattung
eines physikalischen Laboratoriums nicht mehr als 5o coo Mark
gekostet haben, 1924 vielleicht 500 0coo Mark. Heute ist sie unter
mehreren Millionen cigentlich nicht mehr zu schaffen.«92

Der Anteil der Angestellten an der Gesamtzahl der Beschiftigten
in der Industric Deutschlands betrug im Jahre 1895 4,6 Pro-
zent.” Diese Angabe verdeutlicht das auflerordentlich geringe
Gewiche der geistigen Arbeit im Bereich der materiellen Produk-
tion. Der wirkliche Anteil der technisch-wissenschaftlichen Arbeit
erschlieflt sich freilich erst aus der Verminderung dieses Anteils
um die kaufminnischen Titigkeiten (Bilanz-, Finanz-, Material-
und Lohnbudhhaltung). SchlieB8lich muf noch beriicksichtigt wer-
den, daf ein erheblicher Teil der akademisch ausgebildeten Wis-
senschaftler und Ingenieure in Management- bzw. Unternehmer-
funktionen aufstieg.?* Wenn sich also Wissenschaft und Technik
auch in einem unmittelbaren Zusammenhang und in Abhingig-
keit von der Mechanisierung der kapitalistischen Produktion
entwidkeln, so ist ihre Bedeutung fiir den Verwertungsprozef,

88 Vgl. R. Bendix, Herrschat und Industricarbeit, Frankfure/M. 1960,
S. 5 ff.

89 Dic Systeme der Wissenschaften, dic Auguste Comte, aber audh Charles
Darwin und Herbert Spencer konzipierten, verdcutlichen diese Tendenz.
Vgl. dazu K. H. Tjaden: Soziales System und sozialer Wandel, Stuttgart
1969, S. s ff.

90 F. Gummert, zit. n. Wissenschaft im Klassenkampf, a. a, O., S. 38.

9t Vgl. H. Steiner, Soziale Strukturverinderungen . . ., a.a. O., S. 46.

92 Vgl. dazu z.B. die Biographie des Vorstandsvorsitzenden des Chemie-

Konzerns Baycr-Leverkusen, des Chemikers Carl Duisberg, Meine Le-
benserinnerungen, Leipzig 1933.
Gerd Hortleder (Das Gesellschaftsbild des Ingenicurs, Frankfurt/M. 1970)
spricht vom Typ des sIngenicur-Unternchmerse, dessen Wirken die in-
dustrielle Entwicklung der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bestimme.
(Vgl. S. 31 f1.)
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die sich stauistisch in dem Verhilinis der lohnabhiingigen, techni- -
schen Intelligenz zur Arbeiterklasse: und den kaufminnischen
Angestellten ausdriicken 1i88t, doch minimal gewesen.

Eine grundlegende Wandlung des Verhiltnisses von k&rperlicher
und geistiger, von produktiver und unproduktiver Arbeit tritt
erst mit der Wandlung des liberalen Konkurrenzkapitalismus
zum staatlich organisierten Monopolkapitalismus und mit dem
Ubergang der medhanisierten in die automatisierte Produktion
ein. Ist die Mechanisierung als die durch menschliche Detailarbeit
bewegte »Kontinuitit der Sonderprozesse« definiert, dann kann
von einem »automatischen System der Maschinerie« dann ge-
sprochen werden, »sobald die Arbeitsmaschine alle zur Bearbei-
tung des Rohstoffes notigen Bewegungen ohne menschliche Bei-
hilfe verrichtet und nur noch menschlicher Nachhilfe bedarf.«9
Schon die begriftlich schematisierende Trennung von Mechanisie-
rung und Automation ist jedoch problematisch. Sie impliziert
~ ebenso wie die Unterteilung der kapitalistischen Entwicklung
in drei Phasen des technischen Fortschrittes — eine doppelte Ge-
fahr:

Einerseits wird die reale gesellschaftliche und geschichtliche
Verzahnung technologischer Entwicklungen als gleichsam ab-
rupte Abfolge verfilscht.9¢ Andererseits verschleiert der Fetisch
der verinderten technischen Organisation der Produktion das
Wechselverhiltnis zwischen der Entwidklung der Technologie
und der Arbeitsteilung in Betrieb und Gesellschaft. Zweifellos
ist die Bestimmung der technologischen Voraussetzungen auto-
matisierter Produktionsverfahren — das Prinzip der Riidkkoppe-
lung, die elektronische Datenverarbeitung, das Prinzip der kon-
tinuierlich fliefenden Produktion, Taktstraflen, auromatische

93 K. Marx, Das Kapital, 1. Band, a. a. 0., S. 401/402.

94 Selbst in den modernsten Betricben finden sich heute noch verschiedene

Stufen technischer Entwicklung in der Produktion ncbencinander.
Touraine-stellt daher die industrielle Entwicklung richtig als einen Ge-
sameprozefl dar, in dem jeweils cine Tendenz dominiert, ohne jedoch
frithere Produktionsverfahren ganz verdringt zu haben. Vgl. La con-
science ouvridre, a. 2. 0., S. so.
Nach AbschluB der Arbeiten zu dieser Textauswahl sind die ersien Ergeb-
nisse des RKW-Projekees »Wirtschaftliche und soziale Aspekte des tech-
nischen Wandels in der BRD« (1. Band, 7 Berichte, Kurzfassung der Er-
gebnisse, Frankfurt/M. 1970) erschienen. Sie stellen unentbehrliches Ma-
terial zur Verfiigung, um die hier aber auch in Frankreich entwickelten
soziclogischen und politischen Hypothesen zu iiberpriifen und zu priizi-
sieren. Zum Medhanisierungsgefille und zu Medchanisierungsspriingen in der
industricllen Produktion vgl. ebd. S. 287, Figur 1.
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Montage und numerische Kontrolless — eine unerliBliche Vor-
aussetzung arbeitssoziologischer Erkenntnis. Dennoch miissen
technologische Bedingungen auf gesellschaftliche Bezichungen,
auf durch Sachen herrschaftlich vermittelte Beziehungen zwi-
schen Menschen zuriickgefiihrt werden.

Ausgehend von der Analyse der Arbeitsverhilnisse in der me-
chanisierten Produktion kann der technische Fortschritt zuniichst
als die stindige Zunabme der vergegenstindlichten gegeniiber
der lebendigen Arbeit im unmittelbaren Produktionsbereich be-
stimmt werden. Die Systeme der durch kérperliche Arbeit in Be-
wegung gehaltenen Maschinen, die durch Mechanik beschleunigte
menschliche Bearbeitung der Rohstoffe werden mehr und mehr
durch Maschinen- oder Aggregatsysteme ersetzt, die die Inter-
vention menschlicher Arbeit iiberfliissig machen und damit die
Produktivitiit auferordentlich erhShen. Marx hat die verinderte
Wertzusammensetzung des Kapitals, die den wachsenden Anteil
der technischen Investitionen widerspiegelt, als die erhdhte »or-
ganische Zusammenserzung« des Kapitals bezeichnet.?¢ Die im-
manente Dynamik des Kapitalismus, die stindige Umwilzung
der technischen Grundlagen der Produktion griindet in der Lo-
gik des kapitalistischen Verwertungsprozesses selbst: Unter den
Bedingungen des Konkurrenzkapitalismus ist der Zwang zur
stindig erweiterten Akkumulation ein Zwang zum Uberleben,
der die Ansammlung und produktive Verwendung von immer
grofleren Kapitalmengen, die permanente technologische und ko-
operative Steigerung der Produktivkrifte— damit die Bildung von
immer grofleren Produktions- und Unternehmenseinheiten erfor-
dert. »Hand in Hand mit dieser Zentralisation oder der Expro-
priation vieler Kapitalisten durch wenige entwickelt sich die ko-
operative Form des Arbeitsprozesses auf stets erweiterter Stufen-
leiter, die bewuflte technische Anwendung der Wissenschaft, die
planmiifige Ausbeutung der Erde, die Verwandlung der Arbeits-
mittel in nur gemeinsam verwendbare Arbeitsmittel, die Uko-
nomisierung aller Produktionsmittel durch ihren Gebrauch als
Produktionsmittel kombinierter gesellschaftlicher Arbeit, die Ver-
schlingung aller Vélker in das Netz des Weltmarkrtes, und damit
der internationale Charakter des kapitalistischen Regimes. «97
Damit ist schon bei Marx der Ubergang zu jener Organisations-

95 Vgl. F. Pollod, Automation, Frankfurt/M. 1964, S. 39 ff.
96 Vgl. K. Marx, Das Kapital, 3. Band, MEW, Band zg, §. 155 ff.
. 97 Ders., Das Kapital, 1. Band, a.2.0,, 5. 790.
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form des Kapitalismus antizipiert, die in die Diskussionen der
internationalen Arbeiterbewegung als die Epoche des Imperialis-
mus eingegangen ist. Die Einschrinkung der Konkurrenz durch
die Monopolisierung der Mirkte; die Internationalisierung der
kapitalistischen Konkurrenz als Kampf um die Aufteilung und
Ausbeutung der Kolonien; die wachsende Bedeutung des Finanz-
kapitals und die Konzentration der Produktion in Groflunter-
nehmungen, fiir die sich die Rechtsform der Aktiengesellschaft
durchserzt — diesc 6konomischen Entwidklungen, die die Stabili-
tit des Kapitalismus durch erweiterte und verinderte Formen
der Reproduktion sichern sollen, beruhen gleichzeitig auf der un-
erlifilichen Intervention des Staates zur Regulierung der 8kono-
mischen, sozialen und politischen Beziehungen auf der Ebene
der Gesamtgesellschaft. Der Ubergang zum Imperialismus seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts bedeutet also fiir die gesellschaft-
liche Arbeitsteilung einen umfassenden Prozef der Vergesell-
schaftung und Institutionalisierung. Die &konomischen und
rechtlichen Verhiltnisse verlieren den individuellen, privaten
Charakter, der die biirgerliche » Autonomie« des Warentausches
und der Kapitalverwertung in der Epoche des Liberalismus aus-
gemacht hatte.s® Zwischen dem weithin unangetasteten Bereich
der Kapitalverwertung und der Integration der Staarstitigkeit
in den Stabilisierungs- und Reproduktionsprozefl des Imperialis-
mus entstehen freilich neue und vertiefte Widerspriiche. Sie er-
zwingen die staatliche Kontrolle iiber alle sozialen und politi-
schen Beziehungen, deren Konfliktpotential stets als 6konomi-
sche Krisen und als offene Klassenkimpfe an die Oberfliche der
Auseinandersetzungen zu dringen droht.%s Die Institutionalisie-
rung politischer und sozialer Verkehrsformen durch Parteien
und Parlament, durch Unternehmerverbinde und Gewerkschaf-
ten sowie durch den wachsenden Einflul der staatlichen Biiro-
kratie verdeutlicht diese Verschmelzung politischer und Skono-
mischer Funktionen.

Solche - wenn auch nur grob skizzierten — Voriiberlegungen sind
notwendig, um industriesoziologische Theoreme zu entkriften,
die den Wandel der Arbeitsbeziehungen und damit auch des

98 Vgl. J. Habermas, Strukturwandel der Uffentlichkeit, Neuwied/Berlin
1962.

99 Habermas weist zu Recht darauf hin, dafl die Staatstitigheit wesemlich
»negativene, d.h. Vermeidungs-Charakter habe. Vgl. Technik und Wis-
senschaft als Ideologie, Frankfurt/M. 1968, S. 77.
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Arbeiterbewufltseins ausschliefllich auf die Entwicklung der
Technologie zuriidkfiihren wollen.te Entgegen diesem »techno-
logischen Determinismus« mufl eine Soziologie der industriellen
Arbeit, die das Verhilunis von gesellschaftlicher und innerbe-
trieblicher Arbeitsteilung kritisch untersucht, gesamegesellschaft-
liche Strukturwandlungen als die entscheidende Voraussetzung
neuer Inhalte, Formen und Bezichungen menschlicher Arbeit be-
trachten. Ausgehend von dem Verhilenis der lebendigen zur ver-
gegenstindlichten Arbeit, das die Bezichung zwischen techni-
schem Fortschritt und Arbeitsprozef zu analysieren erlaubr,
ergibt sich fiir die erste Phase des staatlich organisierten Kapita-
lismus als Strukturmerkmal zunichst die Stagnation, dann der
allmzhliche Riickgang des Anteils der Arbeiter an der Gesamtzahl
der Erwerbstitigen. Gleichzeitig steigt jedoch der Anteil der
vom Kapital angeeigneten Lohnarbeit, d. h. es vollendet sich
jener Polarisierungsprozef, der auf die Verwandlung nahezu
der gesamten gesellschaftlichen Arbeit in abhingige Lohnarbeit
strebt. Da im gleichen Zeitraum die Produktivitiit der industriel-
len Produktion um ein Vielfaches steigt, lassen diese Daten er-
kennen, daf8 sich die sprunghafte Aneignung der Lohnarbeit vor
und hinter dem eigentlichen Fertigungsbereich konzentriert,
wihrend im Kernbereich der Produktion die lebendige, k6rper-
liche Arbeit durch arbeitsersetzende Maschinen verdringt wird.:e:
Gleichwohl handelt es sich am Anfang dieser Entwidklung noch
nicht um eine grundlegende Verinderung der industriellen Ar-
beit; denn die Zunahme der Gruppe der kaufmiinnischen Ange-
stellten geht vorerst auf verinderte Gkonomische Organisations-
bedingungen zuriick. »Die Vergrofierung der Unternehmen und
die damit verbundene wachsende innerbetriebliche Kooperation
und wechselseitige Abhiingigkeit der verschiedenen Betriebsteile
sowie die immer breitere gesamtgesellschaftliche Kooperation der
einzelnen Betriebe und Industriezweige untereinander bedingen
einen Ausbau und ein weitverzweigtes System der innerbetrieb-
lichen Planung und Abrechnung sowie verstiirkte iiberbetriebliche
Geschiftstransaktionen und die Erschliefung neuer sowie Behaup-
tung bisheriger Mirkte.«:92 Damit wird aber zugleich die tradi-
tionelle, geschlossene Funktionsbestimmung der kaufmiinnischen
Titigkeiten gesprengt: Der Anspruch, daf jegliche verwaltende

100 So z. B, R. Blauner, Alienation and Freedom, a. a. O.
10t Vgl dazu ausfiihelich den folgenden Teil 11T der Einleitung.
102 H. Steiner, Soziale Strukturverinderungen ..., a.2.0., S. 61.
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Arbeit im Industriebetrieb eine delegierte Unternehmerfunktion
sei, wird angesichts der Wirklichkeit des Heeres der mittleren —
und vor allem der unteren — Angestellten vollends ideologisch.13
Die »Manufakturperiode«, in die die Biiroarbeit nach Bahbrdt
jerzt iibergegangen ist'%4, schafft ein System der Arbeitsteilung
mit jenen besonderen Formen der Hierarchisierung, Entqualifi-
zierung und Abhingigkeit, das sich der autoritiren Befehlsstruk-
tur des mechanisierten Industriebetriebes angleicht.rs

Insgesamt also setzt sich eine Vergesellschaflung der — vormals
personalisierten — Leitungsfunktion durch, wobei allerdings die
verschiedenen »Organe« und Funktionen dieser Gesamtarbeit
genau zu differenzieren sind: Die eigentlichen Kapital- bzw.
Managementfunktionen heben sich von den subalternen Arbei-
ten der Verwaltung und der Rechnungsfithrung ab. Diese wie-
derum stehen in einer unmittelbaren Beziehung zur Realisation
des Mehrwertes, wenn sie auch nur in geringem Umfang auf die
materielle Produktion bezogen sind. Die Eroberung oder Be-
herrschung nationaler wie internationaler Miirkte erzwinge die
Kalkulation der Produktion und die Organisation des Absatzes
und verstirkt so die Bedeuwung der verwaltenden und kauf-
- minnischen Tirigkeiten, Diese Entwicklung wird noch durch das
Interesse forciert, die Umschlagsgeschwindigkeit des investierten
Kapitals ~ sowohl fiir Produkte als auch fiir die Entwidklung
neuer Produktionsverfahren — zu erhhen und die Bedingungen
der Profitrealisierung zu verbessern.

Neben der Rechnungsfithrung tritt auch die Prodsktionsorgani-
sation als ein Teil der Angestelltenfunktionen in den Vorder-
grund. Hier handelt es sich ebenfalls um eine Erscheinung, die
einerseits als Element der Rationalisierung und Vergesellschaf-
tung der Arbeitsprozesse zu betrachten ist, andererseits aber in
threr besonderen Form die hierarchische und »despotische« Or-
ganisation des Verwertungsprozesses widerspiegelt. Ein ganzes
System der »Arbeitswissenschaften« bemichtigt sich der Arbeits-
vollziige und Arbeitsbeziehungen, um eine Intensitdt der physi-

103 Dennoch bestimmte diese Ideologie — vor allem vor 1945 — das gesell-
schaftliche und politische Bewuftsein breiter Teile der Angestelltenschaft.
Vgl. dazu die Schilderung der Angestellten-Subkultur bei S. Kracauer,
Die Angesteliten, Bonn 1959 (2. Aufl.).

104 Vgl. H. P. Bahrdt, Industriebiirokratie, a. a. O.

105 Wie in der Manufakturperiode der industriellen Produktion sind es bei
diesem Obergang Maschinen (Schreibmaschinen, Budhungsmaschinen etc.),
die die neuen sozialen Gliederungsformen vermitteln,
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schen und psychischen Anpassung an die Produktion zu verwirk-
lichen, die durch das traditionelle, oft patriarchalische System
der Beaufsichtigung und Disziplinierung der Arbeit nicht mehr
durchzusetzen ist. »Die Menschen sollen als eigenen Wunsch
empfinden, was thnen das Managertum suggeriert, sie sollen
gern tun, was das Managertum von ihnen verlangt, ohne sich
iiber die cigentlichen Beweggriinde ihrer Handlungen im klaren
Zu sein.«1%6
Dennoch bleibt in dieser ersten Entwidklungsperiode des staat-
lich organisierten Kapitalismus die geistige und wissenschafiliche
_Arbeit im Bereich der materiellen Produktion von untergeord-
neter Bedeutung. Der Anteil von Technikern, Ingenieuren und
Naturwissenschaftlern ist noch gering. Die knappe Verdoppe-
lung des Angestelltenanteils in der Industrie zwischen 1900 und
1930 geht wesentlich auf die gestiegene Bedeutung der Biiroar-
beit, d. h. auf die Aneignung von Lohnarbeit fiir die Planung,
Kontrolle und Abrechnung 6konomischer Prozesse zuriick. Le-
diglich in der chemischen Industrie, deren Produktionsgrundlage
nicht die Mechanik, sondern die selbsttitige, kontinuierlich flie-
flende Reaktion ist**?, wird schon in dieser Zeit in groflerem
Umfang der Einsatz von Wissenschaftlern in der Produktion
notwendig. Die unmittelbaren Auswirkungen dieser »chemi-
schen Revolution« auf den Charakter der korperlichen, niche
wissenschaftlich qualifiziercen Arbeit lassen sich am anschaulich-
sten daran ermessen, daf} die Gewerkschaft der Chemiearbeiter —
oft noch bis in die jiingste Zeit — als »Hilfsarbeitergewerkschaft«
bezeichnet worden ist.
Die grundlegenden Verinderungen des Verhiltnisses von Wis-
senschaft und materieller Produktion werden erst seit dem Zeit-
punkt evident, als die Zuwachsrate der stechnischen Angestell-
ten« die der kaufminnischen Angestellten iiberfliigelte. Entschei-

106 C, W. Mills, Menschen im Biiro; Kéln 1955, S. 158.

107 Vgl. R. Brady, The chemical revolution in materials foundation of indu-

stry, in: R. Brady (Ed.), Organization, Automation and Society, Berkely
and Los Angeles 1963, S. 202-231; und P. Ricbel, Chemische Industrie,
in: H. W. Zimmermann (Hrsg.) Aspekte der Automation, Basel und
Tiibingen t96o0, S. 109-134.
Zu aktuellen Entwicklungstendenzen im Bereich der Grofichemie vgl.
G. Binus: Monopolisierung der westdeutschen Chemieindustrie, DWI-
Forschungshefte 2/1970; F. Deppe u. H. Lange: Wissenschaft im Dienste
der Unternehmer. Eine kritische Stellungnahme zu F. Fiirstenberg: Die
Soziallage der Chemicarbeiter. Informationsbericht Nr. 5§ des Instituts fur
Marxistische Studien und Forschungen, Frankfurt/M. 1970.
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dender Wendepunkt fiir den Durchbruch dieser Entwidtlung ist.
der zweite Weltkrieg gewesen, in dem — vor allem in den USA ~
Kriegswissenschaft und Militirtechnik die technologischen Vor-
aussetzungen fiir die automatisigrte Produktion in den verschie-
densten Branchen, aber auch neue Planungsmethoden der wis-
senschaftlichen Forschung (operations research) sowie der An-
wendung der Natur-, Sozial- und Humanwissenschaften (Psy-
chologie, Soziologie) in der Produktion geschaffen haben. Nach
dem zweiten Weltkrieg wurden diese Tendenzen durch die
Intensivierung der Riistung und der riistungsorientierten For-
schung (z. B. Luftfahrt- und Weltraumforschung), durch- die mi-
litidrische und okonomische Internationalisierung der Beziehun-
gen zwischen den entwidtelten kapitalistischen Staaten sowie
durch die verschirften internationalen Konkurrenzbedingun-
gen™ zum dominierenden Faktor der gesamtgesellschaftlichen
Entwidklung, die von Schelsky als die Epoche der »wissenschaft-
lichen Zivilisation« apostrophiert wurde.’s? Jedes dieser Mo-
mente liflt deutlich erkennen, daf die staatliche Intervention
zum konstitutiven Motor und Garanten dieses technologischen
Umwiilzungsprozesses geworden ist.
Wie aber gestalten sich die konkreten Formen, in denen diese
Entwidklung auf die Struktur der Arbeitsprozesse und des mo-
dernen Industriebetricbes wirken?t'® In die verschiedenen Sekto-
ren der Produktion und des Unternehmens dringt wissenschafi-
liches Personal cin: Chemiker, Physiker, Diplomingenieure,
Statistiker, Betriebswirtschaftler, Diplomkaufleute, Finanzwirt-
schaftler, Sozialwissenschaftler, Mathematiker, Planer, System-
analytiker, Organisationsforscher etc. Um diese hochqualifizierten
Krifte gruppiert sich ein »Heer von wissenschaftlichen Hilfs-
kriften«'1t, zu dem in erster Linie technische Zeichner, Laboran-
-ten, der grofite Teil der Techniker sowie die untersten Gruppen
der Programmierer gehdren. Meist ist deren Arbeit nicht mehr
dem betrieblichen Verwaltungssektor zuzurechnen, der die erste
Welle der Biiroangestellten absorbiert hatte. Vielmehr wird die
108 Hier miissen sowohl dic Konkurrenz zwischen entwickelten sozialistischen
und kapitalistischen Gesellschaften als avch die Konkurrenzverhilwmisse
zwischen den Monopolen geschen werden. Beide Verhiltnisse haben sich
in den letzten beiden Jahrzeh als die w liche Tricbkraft technolo-
gischer Innovationsprozesse erwiesen.
109 Vgl. H. Schelsky, Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation,
Kéln und Opladen 1961.

110 Vgl. dazu ausfiihrlich den folgenden Teil III der Einleitung.
111 Vgl. M. Gronau, Intelligenz unter Monopolherrschaft, a. a. 0., S, 24 ff.
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Verwaltung selbst durch den Einsatz von Computern und die
elektronische Datenverarbeitung »industrialisiert«’12: denn das
wissenschaftliche Computerpersonal (Mathematiker, Physiker)
veriandert nicht nur die traditionelle Personalstruktur, sondern
auch den gesamten Aufgabenbereich, der sich von der Betriebs-
filhrung und Verwaltung auf die Steuerung und Kalkulation
industrieller Arbeitsabliufe und auf die Unternehmensforschung
erweitert.!3

Entscheidender als diese tiefgreifende Umstrukturierung der Bii-
roarbeit, die noch lingst nicht als abgeschlossen betrachtet wer-
den darf, ist jedoch die Verkniipfung der wissenschafllich quali-
fizierten Arbeit mit der materiellen Produktion. Untersuchungen
Giber den Einsatz von Ingenieuren in der Industrie bestiitigen die
These, dafB sich die qualifizierte, geistige Arbeit in den Bereichen
Forschung und Entwidklung, Projektierung und Konstruktion
melir und mehr konzentriert.''4 Dabei sind die Planungsabrtei-
lungen, die eine langfristige Unternehmenspolitik nach auflen
wie nach innen zu koordinieren haben, und die Abteilungen fiir
Arbeitsvorbereitung, die den Produktionsablauf planen und
kontrollieren, von besonderem Gewicht fiir den Verwertungs-
prozefl. Demgegeniiber ist der Anteil der technischen Intelligenz
in den Vertriebsabteilungen relativ gering; obwohl sich auch hier
~ durch die Methoden der Verkaufsorganisation und durch die
technologische Komplexitit der Produkte — neue qualifizierte
Titigkeitsfelder erschlieffen. Im engeren Bereich der Unterneh-
mensleitung schliefllich ist der Anteil wissenschaftlich qualifizier-
ter Arbeit natiirlich sehr hoch. Gleichwohl ergibt schon der ein-
fache Tatbestand des stindigen Wachstums der technisch-wis-
senschaftlichen Arbeit in der Industrie, dafl die realen Méglich-
keiten, aus der Position der Abhingigkeit in die Unternehmens-
leitung oder gar zum selbstindigen Unternehmer aufzusteigen,
immer geringer werden.

Wenn der Anteil der technischen Angestellten an der Belegschaft
eines Unternehmens als ein Index fiir den fortgeschrittenen tech-
nologischen Entwidktlungsstand der Produktion und der kono-
mischen Organisation gelten kann, dann lifle sich nachweisen,

11z Vgl. H. P. Bahrdt, Industriebiirokratie, a. 2. O.

113 Vgl. P. Naville, Biiroberufe und Computer, in: atomzeitalter, 3/1969,
S. 131-142.

114 Genauere Angaben vgl. bei M. Gronau, Intelligenz .. ., a.a. O, S. 26/27
und bei H. Steiner, Soziale Strukturverinderungen..., a.a. 0., S. 122/
123-
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daf sich wissenschaftlich qualifizierte Arbeit vor allem in den
Grofibetrieben mit iiber roco Beschiftigten konzentriert.!ts Die
Konzerne und Monopole sind demzufolge die »Schrittmacher«
des technischen Fortschritts. Sie allein sind in der Lage, die Ko-
sten fiir Forschung und Entwidklung, fiir die hohe Kapital-
ausstattung der Produktion und der Arbeitsplitze aufzubringen.
»Fiir die Unterhaltung des Arbeitsplatzes eines mit priiparativer
Arbeit beschiiftigten Chemikers in einem Forschungslaboratorium
werden cinschlieBflich der Kosten fiir Hilfskrifte und Material-
einsatz etwa 150 ooo DM je Jahr bendtigt. Wenn seine Aufgabe
mit groflerem verfahrenstechnischem Aufwand verbunden ist,
steigt dieser Betrag auf ein Mehrfaches an. Beispielsweise brau-
chen die Chemiker, die iiber Hochdruckreaktoren im Bereich von
2500 bis 6000 Atmosphiren arbeiten, je Kopf ein jihrliches
Budget von mindestens 6co coo DM.«216 Dennoch darf vor dem
Hintergrund dieser Analyse des Vordringens der geistigen Ar-
beit in der Produktion und der angestiegenen Bedeutung der
Wissenschaft nicht auf eine Verdringung oder gar ein Ver-
schwinden der korperlichen, weniger qualifizierten Arbeit ge-
schlossen werden. Gerade in den Grofibetricben liegt der Anteil
der Arbeiter immer noch bei 75 Prozent. Richtig ist dagegen,
daf hier — vor allem fiir die Facharbeiter —~ die Arbeit kérper-
lich leichter wird und sich mehrin komplizierte Arbeit verwan-
delt. So ist z. B. der Qualifikationsgrad, iiber den gegenwirtig
Monteure, Einrichter, Uberwacher, Mef- und Regelmechaniker
verfiigen miissen, eindeutig von dem Ubergewicht wissenschaft-
licher Kenntnisse und geistiger Arbeit geprige.:17

Bislang hat sich die Behandlung von Strukturwandlungen des
gesellschaftlichen Arbeits- und Produktionsprozesses weitgehend
auf den Bereich der Verwaltung, der Organisation und der Pro-
duktion im kapitalistischen Industriebetrieb beschrinkt, Dabei
ist der gesamte Komplex der Forsdhung notwendig auf einen Teil-
aspekt, auf den der angewandten Forschung, der technisch ver-
wertbaren und umsetzbaren Forschungsergebnisse reduziert wor-
den. Im Unterschied zur Entwidklung des Kapitalismus im
19. Jahrhundert mufl jedoch die unmittelbare Integration der
Grundlagenforsdhung in den Verwertungsprozef als ein Haupt-

11§ Vgl. H. Steiner: Soziale Strukturverinderungen... ., a. 2. O,, S. so.

116 M. Gronau: Intelligenz.. ., 2.2.0., S. 26.

117 Zur Differenzicrung . dieser Entwicklung und’ zu: gegenldufigen Tendenzen
vgl. den folgenden Teil 111 der Einleitung.
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merkmal der gegenwirtigen Entwicklung begriffen werden. Die
Anwendung von Wissenschaft und Technologie auf die materiel-
le Produktion und die erhghte Umschlagsgeschwindigkeit des
Kapitals spiegelt sich schon in der Verkiirzung der Zeitrdume,
in denen eine Erfindung industriell angewandt wird: »Bestand
zum Beispiel zwischen der Entdeckung der Fotografie und ih-
rer Anwendung ein Zeitraum von 102 Jahren, so betrug er beim
Telefon nur noch 56 Jahre. Beim Radio waren es noch 35 Jahre,
beim Fernsehen nur noch 14 und beim Transistor sowie beim
Laser dauerte es nur noch rund fiinf Jahre.«18

Fiir 1964 wurde dic Gesamrtzahl des Forsdhungs- und Entwick-
lungspersonals in der BRD mit ca. 250 ooo angegeben. Diese
Gruppe verteilte sich auf Unternchmen der Wirtschaft, auf
staatliche »Forschungsinstitutionen ohne Erwerbscharakter« und
auf die Hochschulen. Sie gliedert sich hierarchisch in Arbeiter,
wissenschaftliches Hilfspersonal, Techniker, Ingenieure und aka-
demisch ausgebildete Wissenschaftler. Der weitaus grofite Teil
dieser wissenschaftlich-technischen Intelligenz ist von den groflen
Wirtschaftsunternehmungen angestellt. Allein die Farbenfabri-
ken Bayer AG, Leverkusen, beschiiftigten 1966 knapp 9ooo Per-
sonen im Forschungs- und Entwidklungssektor.:'s Die Grund-
lagenforschung, die vormals in den Universititen oder gar im
privaten Bereich des Forschers institutionell von der Produk-
tionssphire getrennt war, wird mehr und mehr - als kurz-
oder lingerfristig verwertbares Wissen — in die unmittelbare
Kapitalverwertung mit einbezogen.!s

Dennoch wird im Bereich der Grundlagenforschung, deren wich-
tigstes Merkmal gerade die lingerfristige Verwertbarkeit ist,
die staatliche Vermittiung von Forschung und Verwertung unab-
dingbar. Das resultiert einmal aus dem Risiko der riesigen Per-
sonal-, Sach- und Ausbildungsinvestitionen, das die Monopole
dem Staat als gesellschaftliche Kosten iibertragen. Zum anderen
erzwingt der Primat der internationalen politischen, militiri-
schen und 6konomischen Konkurrenz die massive Intervention

118 M. Gronau, Intelligenz .. ., a. a. 0., . z0.

119 Vgl. Wissenschaft im Klassenkampf, a. .a. O., S. 43 und M. Gronau, In-
telligenz . . ., 2.2.0., S. 26. Widhtig ist hier der Hinweis, daf die Zaht
der wissenschaftlichen Hilfskrifle wesentlich schneller ansteigt als die Zahl
akademisch qualifizierten Wissenschaftler.

120 Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl der Zeitraum fiir das Veralten selbst
ciner hochentwidkelten Anlage gegenwiirtig auf ca. 4 bis 5 Jahre angeseczt
wird.
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des Staates auf dem Gebiet der technologischen und naturwis-
senschaftlichen Forschung und Entwidklung. So hat sich nach
1945 die »Grofiforschung«, die in den USA mit der Entwicklung
und dem Bau der Atombombe begann, als der eigentliche Bereich
der staatlich organisierten — wesentlich militirisch orientierten ~
Forschung etabliert. Die Schwerpunkte dieses Bereichs sind die
Riistungsforschung, die Atomforschung, die Weltraumforschung
und die elekeronische Datenverarbeitung. In der BRD sind die
Kernforschungsanlage in Jiilich (1964: 2612 Beschiiftigte) und
das Kernforschungszentrum in Karlsruhe (2415 Beschiiftigte) als
Modelleinrichtungen der Grofforschung zu betrachten.

Um die militirische und wirtschaflliche Verwertbarkeit von For-
schungsergebnissen effektiver und reibungsloser zu gewihrlei-
sten, konzentriert sich die Férderung der Forschung durch den
Staat und die Privatwireschaft auch auf Forschungseinrichtun-
gen, die formell von den Universititen getrennt sind, um damit
den kombinierten Einflufl des Staates und der Kapitalinteressen
unmittelbar zur Geltung zu bringen.22 Insgesamt lassen sich die
Konsequenzen dieser Entwicklung der letzten Jahre auf zwei
Grundtendenzen zuriickfiihren, die die begrenzte Zweckgebun-
denheit der Forschung und technologischen Entwidklung belegen:
»1. Die allgemeine Bedeutung der Hochschulforschung als Pro-
duktionsstitte 6konomisch verwertbaren Wissens im Interesse
der Kapitalverwertung wird langfristig abnehmen. Ein Teil
der gegenwiirtig noch betriebenen Grundlagenforschung wird
direkt in die monopolistische Industrie integriert und von den
Hodhschulen verschwinden. 2. Uber die staatsmonopolistischen
Schwerpunkt- und Sonderforschungsbereiche werden die einzel-
nen Forschungskapazitiiten in integrierte Verbunde zusammen-
gefafit, die von Staats- und Monopolbiirokratie programmiert
und gelenkt und tendenziell aus der Universititsorganisation
herausgebrochen werden.«123

Wissenschafl und Technologie verwandeln. sich in politische und
tkonomische Produktionskrifte in Form von gesellschaftlicher
Arbeit: als lebendige, abhingige Arbeit, d. h. als Lobnarbeit,

121 Vgl, Wissenschaft im Klassenkampf, a.a. 0., S. 39.

122 So z. B. die Max-Plandk-Gesellschaft und dle Fraunhofer-Gesellschaft.

123 R. Rilling: Kriegsforschung und Wissenschaftspolitik in der BRD, Son-
derdruck aus »Blitter- fiic deutsche und internationale Politike, Argu~
mente zur Zeit, Nr. 81, Kdln 1969, S. 31/32. In dieser griindlichen Stu-
die finden sich weitere Belege fiir die Verschmelzung politischer, militi-
rischer, wirtschaftlicher und wissenschaftlicher Interessen.
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und als vergegenstindlichte Arbeit, d. h. als Technik. Dabei sind
die Formen, in denen Wissenschaft angeeignet wird, differenzierc
und durch die weitreichende Verschmelzung staatlicher und pri-
vatwirtschaftlicher Interessen institutionalisiert. Die Umwand-
lung von Wissenschaft in abhingige Arbeit vollzieht sich in den
folgenden Zusammenhiingen:
~ Staatlich vermittelte und privatwirtschaftlich kontrollierte
Wissenschaft durch staatliche Forschungsfinanzierung und For-
schungszentren, private Forschungsinstitutionen und die Uni-
versititen;
- Grundlagenforschung im Rahmen der Wirtschaftsunterneh-
mungen und der Wirtschaftsverbinde;
~ wissenschaftlich qualifizierte Arbeit als Planung, Steverung
und Kontrolle der materiellen Produktion und der 6konomi-
schen Verwaltung;
—~ mit kdrperlicher Arbeit vermittelte geistige Arbeit im Kern-
bereich der materiellen Produktion.
Diese verschiedenen Vermittlungszusammenhinge zwischen Wis-
senschaft und gesellschaftlichem Verwertungsprozef lassen einer-
seits erkennen, dafl die tedhnisch-wissenschaflliche Intelligenz —
aufgrund des gemeinsamen Kriteriums der Lohnabhiingigkeit ~
»am siche Teil der Arbeiterklasse ist.'*+ Die Vergesellschaftung
von Wissenschaft und Technik im Rahmen der kapitalistischen
Entwidklung der Produktivkrifle produziert aber iiber die Tat-
sache der Lohnabhingigkeit hinaus jenc Formen der Teilung
und Hierarchisierung der Arbeitsbeziebungen, die schon die kor-
perliche, weniger qualifizierte Arbeit in der mechanisierten Pro-
duktion bestimmt hatten. Der Wissenschaftler wird zum Detail-
arbeiter und-»Fachidiotene, der den wissenschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Zusammenhang seiner Titigkeit nicht mehr zu
durchschauen vermag. Seine Qualifikation unterliegt einem
schnellen VerschleiBprozef, d. h. er hat nur geringe Méglichkei-
ten, den Wert seiner Arbeit gegeniiber der technologischen und
wissenschaftlichen' Entwicklung zu erhalten. Die Ausrichtung der
Wissenschaft 'an den. Verwertungsbediirfnissen des Kapitals und
der systematischen Vernichtung gesellschaftlichen Reichtums

124 Marx spricht von der Klasse »an siche und der Klasse »fiir siche, um den
Unterschied ‘zwischen der Klassenlage und dem KlassenbewuBtsein zu
kennzeichnén. Zur Klassenlage der technischen Intelligenz vgl. S. Her-
kommer, Entwidlungstendenzen im Spitkapitalismus und die Voraus-
seezungen der Politisierung technischer Intelligenz, in: Sozialistische Poli-
tik, 3/1969, S. 1 ff. (I) und Nr. 4/1969, S. 65 ff. (I11).
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(Riistung, Verschleifproduktion) verwehrt auch nur die gering-
ste Moglichkeit, den Inhalt der Arbeit zu kontrollieren oder gar
selbst zu bestimmen. Die Dispositionshierarchie des kapitalisti-
schen Industriebetriebes schrinkt den Freiheitsspielraum des
iiberwiegenden Teils der technischen Intelligenz ein und liflc
ihre vielseitigen Qualifikationsmdglichkeiten und ihre Phanta-
sie-verkiimmern.

Andererseits erschwert »die breite Streuung der wissenschaftli-
chen Mitarbeiter hinsichtlich ihres Platzes in der gesellschaft-
lichen Organisation der Arbeit«!2s eine klare Abgrenzung der
lobnabhingigen technischen Intelligenz als eine Schicht inner-
balb der Arbeiterklasse. Auch die Umsetzung der objektiven Si-
tuation in eine adiquates soziales Bewufltsein der Klassenzuge-
horigkeit wird durch vielfiltige ideologische Mechanismen ge-
brochen, die simtlich die Wirklichkeit der vergesellschafteten
und abhingigen Arbeit durch die Illusion individueller Leistung
und Aufstiegs zu verschleiern suchen. Gleichwohl ist die Er-
kenntnis, dal der technische Fortschritt im Rahmen des kapita-
listischen Verwertungsprozesses Wissenschaft und Forschung -
als Organe des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters — in unmittel-
bare Produktivkrifte transformiert, eine Grundvoraussetzung
fiir die Bestimmung von verschiedenen Funktionen der techni-
schen Intelligenz im System der betrieblichen und gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung. Aus dieser Abhingigkeit resultiert der
Polarisierungsprozefl, der die wissenschaftlich qualifizierte Arbeit
in kapitalistische Leistungs- und Disziplinierungsfunktionen so-
wie in parasitire Titigkeiten auf der einen und in gesellschaftlich
notwendige, aber untergeordnete Funktionen auf der anderen
Seite scheidet und sich quantitativ mehr und mehr zugunsten der
letzteren Funktionen verschiebt. Die Vergesellschaftung der Ar-
beits- und Leitungsprozesse, die tendenzielle Aufhebung des Ge-
gensatzes von geistiger und korperlicher Arbeit schreitet fort und
gerit in einen immer grofleren Gegensatz zur privaten Aneig-
nung der Arbeitsergebnisse, der autoritiren Bestimmung der
Arbeitsinhalte und der kapitalistischen Unternehmenshierardhie.
Dieser Widerspruch zwischen den proletarisierten Arbeitsbedin-
gungen, die von der Mehrheit der technischen Angestellten er-
fahren wird, und der objektiven Bedeutung der Wissenschaft als
entscheidender Produktivkraft begriindet auch die politischen

125 H. Steiner, Soziale Strukturverinderungen . . ., 2. a. O., S. 222.
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Implikationen der These von Steiner, daf »... die technischen
Angestellten im Inhalt und in der Substanz ihrer Arbeit die
Perspektive aller Produktionstitigkeit . . . verkdrpern.«126

Die Marxsche Einsicht, daf} der Kapitalismus ». .. die Wissen-
schaft als selbstindige Produktionspotenz von der Arbeit trennt
und in den Dienst des Kapitals prefit,«!27 muR} unter der Bedin-
gung der Verwandlung von Wissenschaft in lohnabhingige Ar-
beit und der Verwissenschaftlichung der Lohnarbeit konkretisiert
werden. Allerdings hat Marx selbst auf die Verinderungen
in den Arbeitsbeziehungen und im Wertbildungsprozef hin-
gewiesen, die sich ergeben, wenn die technische Intelligenz nicht
mehr »ein numerisch unbedeutendes Personal«'8, sondern zum
dominierenden Element des Produktionsprozesses wird: »Es ist
nicht mehr der Arbeiter, der den modifizierten Naturgegenstand
als Mittelglied zwischen das Objekt und sich einschiebt; sondern
den Naturprozef, den er in einen industriellen umwandelt,
schiebt er als Mittel zwischen sich und die unorganische Natur,
deren er sich bemeistert. Er tritt neben den Produktionsprozef,
statt sein Hauptagent zu sein. In dieser Umwandlung ist es we-
der die unmittelbare Arbeit, die der Mensch selbst verrichtet,
noch die Zeit, die er arbeitet, sondern die Aneignung seiner all-
gemeinen Produktivkraft, sein Verstindnis der Natur und die
Beherrschung derselben durch sein Dasein als Gesellschaftskér-
per — in einem Wort die Entwicklung des gesellschaftlichen -In-
dividuums, die als der groffe Grundpfeiler der Produktion und
des Reichtums erscheint.«#29

Sofern diese Passage aus den »Grundrissen« aus dem Doppelver-
hiltnis der Arbeit als Wertbildungs- und Verwertungsprozefl
herausgebrochen wurde, hat ihre Interpretation notwendig zu
MifBverstindnissen gefiihrt.:3> Zentral bleibt die Frage nach den
Herrschaftsstrukturen, die das Verhiltnis von Arbeitsprozef und
gesellschaftlichem Reproduktionsprozef regeln und institutio-
nalisieren. Die Verinderungen in der Wertsubstanz der Arbeit,
in der Wertbeziechung zwischen einfacher und komplizierter

126 Ebd. S. 75.

127 K. Marx, Das Kapital, 1. Band, a. 2. O,, S. 382.

128 Ebd. S. 443.

129 Ders., Grundrisse der Kritik der politischen Ukonomie (Rohentwurf),
a.a.0., S. 592/593.

130 So 2. B. bei J. Habermas, der von cinem »revisionistischene Gedanken
bei Marx spricht. Vgl. Theoric und Praxis, Berlin und Neuwied 1963,
S. 192,
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Arbeit, insgesamt die Modifikationen der gesellschaftlichen
Wertschopfung durch das gewandelte Verhiltnis von korper-
licher und geistiger, lebendiger und vergegenstindlichter Arbeit
fithren Marx zufolge notwendig zum Zusammenbruch »der auf
dem Tauschwert ruhenden Produktion« und zur Verschiirfung
des Widerspruchs zwischen Produktionsverhiltnissen und Pro-
duktivkriften: »Die freie Entwicklung der Individualititen, und
daher nicht das Reduzieren der notwendigen Arbeitszeit, um
Surplusarbeit zu setzen, sondern iiberhaupt die Reduktion der
notwendigen Arbeit der Gesellschaft zu cinem Minimum, der
dann die kiinstlerische, wissenschaftliche etc. Ausbildung der In-
dividuen durch die fiir sie alle frei gewordene Zeit und geschaf-
fenen Mittel entspricht.«'3' Dennoch muf} die politische Artiku-
lation dieses Widerspruchs auf die je konkrete geschichtliche
Situation bezogen bleiben. Die Verwissenschaftlichung der Pro-
duktion und der Arbeitsprozesse unter kapitalistischen Bedingun-
gen ist gerade kein organischer, gesamtgesellschaftlich geplanter,
sondern ein nngleichzeitiger Entwidklungsprozef, der sowohl das
Nebeneinander von wissenschaftlich-qualifizierter und einfacher,
korperlicher Arbeit als auch die fortschreitende Polarisierung
von qualifizierter und unqualifizierter, von leitender und aus-
filhrender Arbeit umschliefit. Politische Theorien und Strategien,
die einen Aspekt dieses Gesamtprozesses verabsolutieren und
dessen Ungleichzeitigkeit nicht als das zentrale politische Pro-
blem ins Auge fassen, werden daher notwendig falsch.

Die Ideologie, daR die Entwicklung des gesellschaftlichen durch
die Logik des wissenschaftlich-technischen Fortschritts bestimmt
werde'’?, negiert dagegen vollends die Verwandlung der Wis-
senschaft in Lohnarbeit und ihre Integration in den kapitalisti-
schen Verwertungs- und Akkumulationsprozefl. Diese Kritik
trifft nicht nur die Vorstellungen von Touraine, dem sich Wachs-
tum und Expansion der Wirtschaft gegenwiirtig als ein »Wert
an sich« darstellen, der nicht mehr der Vermittlung durch »Eigen-
tum und Gewinn« bedarf.133 Auch Herbert Marcuses Begriff
der verselbstindigten »technologischen Rationalitit«, die als
ungeplantes Resultat vorgegebener &konomischer, politischer

131 K. Marx, Grundrisse .. ., 2. 2. 0., S. 593.

132 Vgl. dazu die Kritik von J. Habermas: Technik und Wissenschatt. ..,
2. 2. 0., dort bes. S. 81 ff.

133 Vgl. A. Touraine: Chancen des technischen Fortschritts, in: Automation =
Risiko und Chance, Band II, Frankfurt/M. 1965, S.1os5s—107s, hier
S. 1060. :
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und technischer Notwendigkeiten der gesellschaftlichen Organi-
sation ausgegeben wird134, vernachlissigt ein entscheidendes Mo-
ment: »Einzig der kapitalistischen Produktionsweise ist in Ge-
stalt des Profitmechanismus eine Eigendynamik konstitutiv, die
produzierten Reichtum zum Mittel der Kapitalakkumulation
werden JiBt.«13s

Die Konfrontation solcher Theorien mit der wirklichen sozialen
und Skonomischen Situation jener Gruppen von Wissenschaft-
lern, technischen Angestellten oder qualifizierten Arbeitern, die
das materielle Substrat der verwissenschaftlichten Produktion
bilden, aber auch mit der Wirklichkeit des Zusammenhangs von
technischem Fortschritt und der zyklischen Entwicklung kapita-
listischer Akkumulation's¢, erweist deren ideologischen oder
blof8 kulturkritisch-spekulativen Kern. Selbst das Resultat der
Habermasschen Reflexion, dafl — »anstelle des virtualisierten
Klassengegensatzes und abgesehen von den Disparititskonflik-
ten am Rande des Systems« — ». ., neue Konfliktzonen ... nur
im System der durch Massenmedien verwalteten Uffentlichkeit«
entstehen kdnnen's?, verhilt sich abstrake gegeniiber den realen
politischen und sozialen Konflikten, die in den Kiimpfen der
technischen Intelligenz und der Arbeiterklasse in Frankreich
exemplarisch aufgebrochen und in die Diskussion iiber die »neue
Arbeiterklasse« eingegangen sind.

134 Vgl. H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch, Neuwied und Berlin 1967.

135 J. Bergmann, Tednologische Rationalitdt und spitkapitalistische Okono-
mie, in: Antworten auf Herbert Marcuse, Frankfurt/M. 1948, S. 89 bis
103, hier S. 95.

116 Die Untersuchung von zyklischen Rezessionen im Spitkapitalismus macht
deutlich, dafl Innovationsinvestitionen, allgemeines Lohnniveau, Struk-
tur des Arbeitsmarktes und staatliche Konjunkturpolitik in einem engen
Zusammenhang stehen. Zumal fiir die BRD lifle sich die Abhingigkeit
der »Rationalisierungswellen« von der zyklischen Konjunkturentwicklung
nachweisen. Vgl. dazu E. Mandel, Die deutsche Wirtschaftskrise, Frank-
furt/M. 1969. Auf den Zusammenhang von technischem Fortschritt und
der Verminderung personaler, sozialer und »spolitischer« Kosten macht
H. Tagwerker (Automation, Berlin 1562) aufmerksam. Er formuliert dort
(S. 54) die These, dal dic Automation den Betrieb ». .. von den negati-
ven Eigenschaften des Menschen befreit. Gemeint sind damit die Mdglich-
keiten menschlichen Irrens und Fehlens, aber auch die hohen Lohnkosten,
die Streikempfindlichkeit mancher Betriebe bezichungsweise mancher Ab-
teilungen und vicles andere. Im Rahmen der Automation besteht wenig
Notwendigkeit fiir 2Human Relations«, man mu keine Zeitstudien be-
treiben, man erspart ein grofles Personalbiiro, sowie eine Reihe sonst not-
wendiger Einrichtungen; Betriebsrat, Gewerkschaft sowie arbeitsrechtliche
Schwierigkeiten entfallen weitgehend.«

137 J. Habermas, Technik und Wissenschatt.. ., a.a. 0., S. 1c0.
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III. Die technische Intelligenz in der BRD

1. Entwicklung und Struktur der tedhnisdben Intelligenz

Wo die verschiedenen Gruppierungen der Angehorigen techni-
scher Berufe im allgemeinen Sprachgebrauch unter den Sammel-
begriffen »Techniker«, »technische Intelligenz«, »technische An-
gestelltex oder »neue Arbeiterklasse« zusammengefafit werden,
wird ein Arbeitszusammenhang bezeichnet, der bei allen Grup-
pen in entscheidender Weise durch die Technik und ihren bestin-
digen Wandel geprigt ist. Diese Arbeit unterscheidet sich sowohl
von der traditionellen Arbeit im Produktionsbereich als auch
von den iiberkommenen Formen der kaufminnischen und ver-
waltenden Arbeit. Sie verlangt neue Formen der Qualifikation,
sie erfordert andere Formen der Kooperation, und sie verindert
die Hierarchie der Kontroll- und Anweisungsinstanzen?s8,

Die Biiroarbeit wird zunehmend von mechanischen und halb-
automatischen Anlagen beeinfluflt; die Arbeit im Produktions-
bereich nimmt Formen an, die frither geradezu als Charak-
teristika der Biiroarbeit angesehen wurden (vom iuflerlichen
Merkmal des weiflen Kittels bis zum sehr viel wesentlicheren der
»Kopfarbeit«). In dem Mafe also, wie verwaltende und produ-
zierende Bereiche nicht mehr eindeutig durch das Vorherrschen
verschiedener Arbeitsmethoden getrennt sind, sondern sich durch
die Anwendung ihnlicher oder gleicher technischer Systeme im-
mer mehr einander angleichen, stellt sich zuniichst die Frage nach
den Kriterien, die geeignet sind, diese Berufsgruppen statistisch
zu erfassen. Sammelbegriffe wie stechnische Angestellte«, »tech-
nische Intelligenz« oder gar »neue Arbeiterklasse« sind hier
weitgehend unbrauchbar, da sie weniger Personen mit weit-
gehend identischer Berufsausbildung als vielmehr den Arbeits-
zusammenhang bezeichnen, innerhalb dessen sie die erworbenen
Kenntnisse anwenden, In diesem Sinne definiert z. B. Mallet die

138 Hierzu: P. Naville, Computer und kaufminnische Angestellte, in: atom-
zeitaleer, H. 3 (1968), S. 131-148, hier: S. 134.
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»neue Arbeiterklasse« als die Fraktion der Arbeiterklasse, die
mit dem neuesten technologischen und Skonomischen Stand der
industriellen Entwidklung verbunden ist.13* Da die Wirtschafts-
und Berufsstatistik aber lediglich Aufschluf iiber Berufe, Aus-
bildung und Stellung im Beruf gibti4o, bleibt der Versuch, die
Grofle dieser Fraktion exakt zu bestimmen, von vornherein
problematisch. Auch die Abgrenzung zwischen Diplomingenieu-
ren, Ingenieuren und Technikern ist problematisch:*4' Zwar ist
sie durch gewandelte Qualifikations- und Kooperationszusam-
menhinge der Arbeit vielfach iiberholt und zum Teil hinfillig
geworden. Dennoch sind diese unterschiedlichen Qualifikations-
bzw. Berufseinstufungen nach wie vor mit unterschiedlichen
Rechten verbundeni4:, die ~ trotz der weitgehend angeglichenen
objektiven Verhiltnisse — zu unterschiedlichen subjektiven Inter-
pretitionen dieser Verhiltnisse und entsprechend unterschied-
lichem politischen Verhalten fiihren. Alle diese Griinde erschwe-
ren eine quantitative Erfassung dieser Gruppe. Die folgenden
Zahlen konnen deshalb nur einen Rahmen abstedien, innerhalb
dessen iiber die Struktur und Verteilung der wissenschaftlich-
technischen Intelligenz diskutiert werden kann.

Die Zahl der Ingenieure, der Techniker und der Beschiftigten
verwandter Berufe sowie der technischen Sonderfachkriifte hat
sich zwischen 1950 und 1961 nahezu verdoppelt. Thr Anteil an
der Erwerbsbevslkerung ist von 1,5% auf 2,6% gestiegen.'4
1966 betrug der Anteil der technischen Angestellten an den Be-

139 S. Mallet, La nouvelle classe ouvriére, a. a. O., S. 140.

140 Das heifle: Selbsustindig — Abhingig: Arbeiter — Angestellte.

t4t Techniker werden allgemein als Gehillen der Ingenicure verstanden. Sie
sollen die Facharbeiterpriifung bestanden haben und cine der staatlich
anerkannten oder staatlichen Technikerschulen besucht haben.
Ingenieure/Diplomingenienre: Die Absolventen eciner iliberwiegend natur-
wissenschaftlich-technischen Fachrichtung einer deutschen Hochschule diir-
fen sich Diplomingenieure und die Absolventen ciner staathich anerkann-
ten oder staatlichen Ingenieurschule Ingenicur nennen.

Technische ~ Sonderfachkrifle: wird als Sammelbegriffi flir einc ganze
Reihe von Berufen verwendet; Physiko-Techniker, Laboranten, Labor-
werker und technische Zeichner.

142 Das BetrVerfG unterscheider in § 4 Angestellte im Sinne des Geserzes
und Icitende Angestellte. Von letzteren werden »sbesondere Erfahrungen
und Kenntnisse« gefordere, die sie befihigen, Aufgaben zu erfilllen, die
von sbesonderer Bedeutung fiir den Bestand und die Entwidklung des
Unternchmens« sind. Hierunter werden die Akademiker gezihlt, auch
wenn sie keine unternehmerischen Aufgaben erfiillen.

143 Vgl. Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung: Mitteilungen, hrsg.
v. d. Bundesanstale fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung,
Nr. 4, Oktober 1968, S. 283 ff.
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schiftigten der Industrie 9,4%0. In den Industriebetrieben mit iiber
1000 Beschiiftigten betrug dieser Anteil schon 12%. Gegeniiber
1958 ist das ein Zuwachs von mehr als 100%044, Die Aufgliede-
rung nach Wirtschaftsabteilungen zeigt, dafl der Anteil der tech-
nischen Angestellten vor allem in der Investitionsgiiterindustrie
deutlich iiber dem Durchschnitt liegt. (12,9%0 gegeniiber einem -
Durchschnitt von 9,4%0).145 Zugleich liegt hier der Anteil der Ar-
beiter erheblich unter dem Durchschnitt (69,7% gegeniiber einem
Durdhschnitt von 73,9%). Dasgleiche gilt fiir den Anteil der kauf-
minnischen Angestellten an den Angestellten der Wirtschafts-
abteilung (50%o0 gegeniiber einem Durchschnitt von §5,7%). Ein
Blick auf die entsprechenden Zahlen der einzelnen Industrie-
zweige zeigt, daf die Konzentration der technischen Angestell-
ten in einigen Zweigen — den technisch fortgeschrittenen — den
Durchschnitt noch erheblich stirker iibersteigt.

Bereich Zahld. Besch. Angest. davon Arb.
Betricbe insg. insg.  kaufm.A. rtechn. A. insg.
Chem. Ind. 2229 $543,4 192,4 104,0 76,2 349,2
35:4%  19,4%  14,0%  63,4%
Mineraldl- 1381 33 13,3 73 5.6 20,0
verarb. Ind. 40,0%  21,9% 16,8%  60,0%
Luftfahe- 49 32,3 12,7 . [N 73 19,6
zeugbau 38,4%  15,8% 22,6%  60,8%
Maschinen- 5302 1100,1 3166 144,1 1§2,7 778.8
bau 28,8%%  13,1% 13,9%  70,7%
Elektro- 3067 963,7 287,3 134,9 140,7 674.4
techn. Ind. 29,8%%  14,0% 14,6%  70,0%
Stahl- u,
Leichtmetall- 1541 2209 54,9 21,0 29,3 164,9
bau ' 24,9% 9,5%0 13,3%  74,8%

(Beschiiftigte nach Stellung im Betricb, Betriebe mit mehr als 10 Beschif-
tigten nach ausgewihlten Branchen 1966 — in Tausend)

Da dariiber hinaus ein erheblicher Anteil der technischen Ange-
stellten in Grofibetrieben arbeitet, kann man annehmen, dafl es
auch in der Bundesrepublik nicht nur Industriezweige, sondern
auch Unternehmensstrukturen gibt, in denen die technischen An-

t44 Vgl. Wirtschaft und Statistik 1964, S. 565 und
Hauptergebnisse der Arbeits- und Sozialstatistik 1967, hrsg. v. BMfAr-
beit und Sozialordnung, S. 42/43.

145 Ebd., S. 39/40. Die Prozentzahlen sind errechner.
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gestellten mit ihren besonderen Problemen die betrieblichen Aus-
einandersetzungen wesentlich mitbeeinflussen.!46

Die Einfilhrung von immer komplizierteren Maschinen und
Maschinenaggregaten, die zu der schnellen Ausweitung des An-
teils der technischen Berufe an den Beschiftigten insgesamt ge-
fiihre hat, geht nicht auf die Fortschrittsbesessenheit der Unter-
nehmer, sondern vor allem auf konomische Strukturprobleme
zuriick: Bis zum Ende der fiinfziger Jahre wurde das wirtschaft-
liche Wachstum vor allem durch die Erweiterung der Zahl der
Beschiiftigten gewihrleistet. Mit Beginn der sechziger Jahre war
das Reservoir an Arbeitskriften jedoch so klein geworden, dafl
die Steigerung des Produktionsergebnisses im wesentlichen durch
die Effektivierung der der Produktionstechniken erreicht werden
mufite (Zuwachs der Beschiftigten in der BRD'47: 1950-1956:
47,7%0, 1956-1960: 8,7%0). Wihrend ab 1960 die Zahl der Be-
schiftigten stagnierte und — durch die Rezession bedingt — 1967
sogar sank'48, erhGhte sich innerhalb dieses Zeitraumes die Zahl
der eingesetzten EDV-Maschinen um ein Vielfaches. In den Jah-
ren 1957-1959 stieg die Zahl der jihrlich installierten EDV-
Maschinen von 62z auf 94. Im Jahre 1962 arbeiteten insgesamt
ca. 650 Maschinen'4s. Fiir das Jahr 1969 gibt der Bericht der
Bundesregierung iiber »Wissenschaft und Forschung im geteil-
ten Deutschland« 6200 kleine und 3863 grofle (zusammen iiber
1o 0o00) elektronische Datenverarbeitungsmaschinen an.!se Dem-
entsprechend hat wihrend dieser Zeit auch das Ausbildungs-

146 Ahnliche Ergebnisse in: Soziale Probleme der Automation in Bayern

hrsg. v. Staarsministerium fiir Arbeit und soziale Fiirsorge, Minchen
1969, S. 153~156.
Zur Entwicklung in anderen hodhindustrialisierten Lindern: F. Croner,
Soziologie der Angestellten, K&ln-Berlin 1962, S. 05 ff. J. Krophardt,
Strukturwandel der Einkommensverteilung. Die Entwidklung der Nach-
kriegszeit, Tiibingen 1969 (speziell Frankreich); Automation und techni-
scher Fortschritt in Deutschland und den USA. Ausgewihlte Beitrige zu
ciner internationalen Arbeitstagung der IGM fiir die BRD, Redaktion
G. Friedrichs, Frankfurt (1963) S. 271-282 (speziell USA); desgl. in: In-
telligenz unter Monopolherrschaft DWI-Forschungsheft 3, 1969, S. 25 f.

147 Vgl. G. Friedrichs, Technischer Fortschritt und Beschiftigung in Deutsch-
land, in: Automation ... a.a. 0., S. 102.

148 Vgl. W. Gerns, Steukturverinderungen in der Acbeiterklasse der Bundes-
republik, in: Marxistische Blitter, § (1969), S. 54-64.

149 Vgl. P, Rolle, Die Automation in Deuischland, in: F. Pollok, Automa-
tion, Materialien zur Beurteilung der tkonomischen und sozialen Folgen
vollst. {iberarb. und a. d. letzten Stand gebrachte Nevausgabe, Fim o. J.,
S. 358-368.

150 Vgl. Wissenschaft und Forschung im geteilien Deutschland, Bundestags-
drudksache V/6431 vom 8. 5. 69.
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wesen fiir. technische Fachkrifte eine enorme Ausweitung er-
fahren. 1958 absolvierten 15 691 Studierende ihre Priifung als
Techniker. 1965 waren es schon 25 926. Die Zahl der betreffen-
den Schulen wuchs wihrend dieser Zeit von 86 auf 246.75* Ahn-
lich verlief die Entwicklung an den Ingenieurschulenssz:

1957 studierten an 73 Schulen 34 445 Ingenieurstudenten

1960 studierten an 89 Schulen 43 087 Ingenicurstudenten

1966 studierten an 142 Schulen 58 gz¢ Ingenieurstudenten
= 16 267 Absolventen

Bis 1970 ist —~ bezogen auf 1966 — eine weitere Ausdehnung der
Kapazititen um 53% geplant. Der Schwerpunkt liegt bei den
Fachrichtungen Maschinenbau, Elektrotechnik, Ingenieurbau,
Verfahrenstechnik, Vermessung und physikalische Techniks3,

Freilich kann der Hinweis auf das zusammengeschmolzene Ar-
beitskriftereservoir die technologischen Verinderungen, die die
letzten zehn Jahre der industriellen Entwicklung in der Bundes-
republik kennzeichnen, nicht ausreichend erkliren. Technische
Neuerungen werden niemals linear in allen Bereichen einer
Volkswirtschaft zugleich eingefihrt, weil das Reservoir an Ar-
beitskriften insgesamt zusammengeschmolzen ist. Charakeeri-
stisch ist vielmehr eine ungleiche Entwidklung des technischen
Fortschritts und eine entsprechend ungleiche Nutzung des Ar-
beitskriftereservoirs — sowohl innerhalb der gesamten Wirtschaft
als auch innerhalb einzelner Wirtschaftszweige, einzelner Indu-
strien und schlieBlich einzelner Unternechmen und Betriebe!s+.
Folglich kénnen Innovationen und Erweiterungen der Beschif-
tigtenzahlen fiir die Unternehmensleitungen auch nur in be-
grenztem Mafle alternative Planungsstrategien darstellen. Es
mufl dariiber hinaus beriicksichtigt werden, dafl Innovationen
zwar eine Folge von gestiegenen Lohnkosten sein kdnnen; sie
stellen aber zugleich auch die Voraussetzungen fiir die Erweite-
rung der Beschiiftigtenzahlen dar. Der hohe Entwidklungsstand
der »pilot-industries« und ihrer Produkte — allen voran der
elektronischen, der chemischen und der Maschinenbau-Industrie -
bot erst die Voraussetzung dafiir, dafl in anderen Bereichen
der Industrie in erheblich gréBeren Dimensionen geplant und

151 Vgl Intelligenz unter Monopolherrschatt, a. a. O., S. 2.

152 Vgl, Statistisches Jahrbuch der BRD 1959, S. 87, 1968, S. 82.

153 Vgl. VDI-Mitteilungen Jg. 20, Nr. 14 (1966).

154 Vgl. Soziale Probleme der Automation in Bayern, a. a. O., S. 6o f.
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produziert werden konnte. Vielfach erst als Folge dieser
Enwwicklung erhdhte sich der Bedarf an Arbeitskriften in ein-
zelnen Abteilungen (Versand-, Verkaufs- und Reparaturabtei-
lungen) und in den vor- und nachgeordneten Industrientss mit
ihren Zulieferbetrieben, der mit einem entsprechenden Zuwachs
an Lohnkosten verbunden war. Erst hier, gleichsam in einer
zweiten Phase, entstand also die Notwendigkeit einer umfassen-
den Rationalisierung und technischen Entwicklung der Produk-
tions- und Verwaltungsverfahren. Das verlangsamte Wachstum
der Beschiiftigtenzahlen gegen Ende der fiinfziger und zu Beginn
der sechziger Jahre kann daher nur als ein zusitzlicher Faktor
bei der Beschleunigung des technischen Wandels verstanden wer-
den, der ohnehin ein notwendiges Moment kapitalistischer Ak-
kumulation darstellt.s¢

2. Auswirknngen des technischen Fortschritts auf die
Arbeitsverbiltnisse

Der technische Fortschritt verdindert die Arbeitssituation also
nicht iiberall in der gleichen Weise und zu gleicher Zeit. Es mufl
daher untersucht werden, wie technologische Verinderungen, die
sich als abstrakte Grofle etwa in der Zahl der installierten Com-
puter darstellen, sich in unterschiedlicher Weise auf die konkrete
Arbeitssituation der betroftenen Arbeiter und Angestellten aus-
gewirkt haben. Nur aus dieser Untersuchung, die auch die Ver-
finderungen in der »alten Arbeiterklasse« beriicksichtigt, lassen
sich adiiquate arbeitssoziologische und politische Aussagen iiber
die neuen Schichten der Arbeiterklasse ableiten.

Die fiir diese Probleme bis 1960 grundlegende IFO-Studie iiber
die Auswirkungen des technischen Foruschritts unterscheidet in-
nerhalb der untersuchten Betriebe drei Arbeitsbereiche, in denen
fortschreitende Mechanisierung und Automatisierung zu erheb-
lich abweichenden Ergebnissen fiihre: 1. den Kernbereich der

155 Vgl. IFO-Studie: Soziale Auswirkungen des technischen Forudhrits
Berlin-Miinchen 1962, S. 48 f.

156 Das beweist die Entwidklung in den USA, wo sich der technische Fort-
schritt auch nicht wesentlich langsamer vollzog, obwohl es cine gleichblei-
bend hohe Zahl von Arbeitslosen gibt,
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Produktion, 2. die Wartung und Instandhaltung und 3. die
Biiros.157

Im Kernbereich der Produktion nimmt die Zahl der Ungelernten
ebenso wie die der Facharbeiter mit der Einfiihrung komplexer
Maschinen ab. Dagegen steigt die Zahl der angelernten Arbeiter,
die die Maschinen zu iiberwachen haben, an die offenbar die
Arbeit iibergegangen ist,die frither von den Facharbeitern und’
Ungelernten ausgefiihrt wurde.!s? In dieser Entwicklung driidkt
sich eine weitgehende Entwertung der Facharbeiterqualifikation
und wohl auch — als Folgeerscheinung — ein Abfall des Lohn-
niveaus aus. Die Anforderungen an die Angelernten sind hin-
gegen gewachsen. Allerdings zeigt sich bei den Produktionsein-
heiten, in denen die jeweils hichsten Mechanisierungsgrade er-
reicht werden, dafl lingerfristig die zahlenmiiflige Bedeutung
der angelernten Arbeiter wieder abnimmt.1s?

Beim Ubergang von der mechanischen zur automatisierten Pro-
duktion beginnt also die Entwicklungsphase, in der der Mensch
aus der Produktion heraus »neben« den eigentlichen Produk-
tionsvorgang tritt’%. In den Produktionshallen arbeiten immer
weniger Menschen. Schliefilich verbleibt nur noch die kleine
Gruppe der Kontrolleure, Meffwarte und Steuerleute, die von
Fall zu Fall in den Produktionsprozefl eingreifen, der im ibri-
gen selbstitig abliuft,

Im Bereich der Wartung und Instandhaltung steigt dagegen bei
einer Verbesserung der Produktionstechniken auf »konventio-
neller Basis«16t der Bedarf an Facharbeitern vorerst an. Beim
Ubergang auf elektronisch gesteuerte Anlagen halten die Ver-
fasser der IFO-Studie jedoch eine Abschwichung dieses Trends
fiir moglich. Dafiir steigen hier — im Gegensatz zur Produktion
im Rahmen von »mittleren Mechanisierungsgraden« — die Qua-
lifikationsanforderungen in einem Mafle, das die durchschnitt-
liche Qualifikation von Facharbeitern hiiufig iibersteigt. Am

157 Vgl. Soziale Auswirkungen des technischen Fortschritts, a. 2. O. Inzwi-
schen erlauben die Untersuchungsergebnisse des RKW-Projektes »Wirt-
schaftliche und soziale Aspekte...«, a.a. O., cine Analyse der Entwick-
lung bis zum Ende der sechziger Jahre. Wichtigstes Ergebnis dieser Unter-
suchungen ist dic These von der Polarisicrung und Heterogenitit der
Arbeitsstruktur; vgl. ebd. S. 320 ff.

158 Dem widerspricht nicht, daB in der gesamten Industrie die Zahl der
Facharbeiter seit 1960 wieder ansteigt.

155 Vgl. Soziale Probleme der Automation in Bayern, a. 2. O., S. 150.

160 Vgl. oben, Teil I1 der Einleitung.

161 Vgl. Soziale Auswirkungen des technischen Fortsdhritts, a. 2. O, S. §3.
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Beginn dieser Entwicklung mag es'mdglich gewesen scin, die er-
forderten neuen — Qualifikationen vorwiegend durch innerbe-
triebliche Weiterbildung befihigter Fach- und Spezialarbeiter zu
schaffen. Diesen fehlt aber die notwendige technische Grund-
ausbildung, die im allgemeinen nur Techniker und Ingenieure
mitbringen. Im wesentlichen haben daher auch nur diese Grup-
pen die Chance, in Zukunft das Gros der Beschiiftigten im Be-
reich der Wartung und Instandhaltung zu stellen. Allerdings
hatte Touraine in den Renault-Automobilwerken, dem zu Be-
ginn der fiinfziger Jahre mit am weitesten entwickelten franz-
sischen Industriebetrieb, gegenliufige Tendenzen beobachtet:
»Bei Renault hat das Instandhaltungspersonal zahlenmiflig und
prozentmiflig abgenommen, obwohl die Gesamtzahl der Beleg-
schaft sich vermehrt hat. Andererseits hat es dieselben Qualifika-
tionen wie das iibrige Instandhaltungspersonal. Es scheint, dafl
die Aufgaben der Instandhaltung, die am Anfang der Automa-
tisierung sehr komplex sind, auf Grund der gewonnenen Erfah-
rungen auf Regeln gebracht werden kénnen, bis sie schliefilich
einem durchschnittlich qualifizierten Personal anvertraut wer-
den kdnnen.«16:

Diese Schlufifolgerungen werden durch neuere Untersuchungen
von Kern bestitigt: Im Wartungs- und Instandhaltungsbereich
steigen zuniichst die Anforderungen an das Qualifikations-
niveau. Damit ist ein Zuwachs an beruflicher Autonomie ver-
bunden. Die Unternehmens- bzw. Betriebsleitungen bemiihen
sich jedoch mit Erfolg, den Instandhaltungsbetrieb zu rationali-
sieren. Damit werden die zuniichst sehr schwierigen Aufgaben
einfacher und die zunichst gewonnene berufliche Autonomie
wird wieder cingeschriinkt,!és

Die These von der automationsbestimmten Qualifizierung und
Autonomisierung der Arbeit also ist fiir den Kernbereich der
Produktion nicht zu halten. Beriicksichtigt man die Rationalisie-
rungsmdglichkeiten in Wartung und Instandhaltung, so kann die
These auch fiir diesen Bereich nur mit Vorbehalten akzeptiert
werden. Insgesamt ist Kern zuzustimmen, wenn er zusammen-
faflt, »dafl sich die mit der aktuellen technischen Entwicklung

162 P, Rolle, Automation in Frankreich, in: F. Pollock, Automation, a. a. O.,
S. 376.

16y Vgl. H. Kern, Dic Verinderungen industrieller Arbcitsformen und Ar-
beitsinhalte durch technische Neuerungen, in: atomzeitalter § (1968),
S. 251-265%, hier S. z257.
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verbundenen Automatisierungsvorginge keineswegs durchgin-
gig durch die positiven Arbeitsverinderungen auszeichnen, die
von mancher Seite erwartet werden. Die Vermutung, die fiir die
gegenwirtige Phase der Entwicklung typischen Automatisie-
rungsvorginge fiihrten zur Requalifizierung und Autonomisie-
rung der Industriearbeit, liflt sich generell nicht bestitigen. 164
Dieser Schluf8 gilt auch fiir den Bereich der Biiroarbeit. Die
optimale Ausnutzung von Maschinen im Biiro wird ~ anders als
in der Produktion — hiufig erst Jahre nach der Aufstellung des
Geriites erreicht. Anfangs lassen sich noch nicht alle méglichen
Operationen absehen, die mit dem Computer zu bewerkstelli-
gen sind, da weder dessen Arbeitsweise und Leistungskraft noch
die Zahl der nach der Umstellung durch den Computer zu be-
wiltigenden Arbeitsprozesse bekannt sind. Dariiber hinaus
dauert es erfahrungsgemif einige Zeit, bis die Neuorganisation
der Arbeit, die durch den Einsatz des Computers notwendig
bzw. méglich geworden ist, auch einen effektiven Arbeitsablauf
ermdglicht.’és Trotz dieser Vorbehalte, die eine exakte Bestim-
mung der technologisch vermittelten Verinderungen der Biiro-
arbeit und ihrer Auswirkungen auf die Beschiftigten erschwe-
ren, lassen sich doch zumindest einige qualitative Bestimmungen
treffen. Zunichst ist zwischen drei Beschiftigtengruppen zu
unterscheiden: den unteren — weitgehend weiblichen — Angestell-
ten, den — vorwiegend minnlichen — Angestellten in mittleren
Positionen, die als Sachbearbeiter weder leitende Funktionen
ausiiben, noch reine Routinearbeiten verrichten, und schliefllich
den hochqualifizierten Angestellten mit und ohne Leitungsfunk-
tionen. Fuhrmann und Babrdt stimmen darin iiberein, daf
die Gruppe der unteren Angestellten — Fakturierer, Schreib-
krifte, Telefonistinnen und Locherinnen — nicht in dem Mafle
gefihrdet sind, wie es zuniichst angenommen wurde.!6¢ Die Er-
findung von kleineren Geriten veriindert zwar die Arbeit der
Beschiiftigten, macht sie jedoch selten véllig iiberfliissig.

164 Ebd,, a. 2, 0., S. 258.

165 Vgl. H. P. Bahrdt, Auswirkungen des technischen Fortschritts auf das
Berufsschicksal der Angestellten, in: Automation und Angestellte Bd. 1,
hrsg. v. DGB o. J., S. 99~t14, hier S. 102 f. Xhnlich in: Soziale Probleme
der Automation in Bayern, a. a. 0., S. 176,

166 H. P. Bahrdt, ebda., S. 105, Th. Pirker spricht in »Biiro und Maschine«
geradezu von ciner - bevorstehenden - Entfeminisierung der Biiros.
J. Fuhrmann, Computer verindern die Arbeitsplitze der Angestellten.
Das Ergebnis von 10 Fallstudien, in: Automation und Angestellte, hrsg.
v. DGB, Bd. 3, S. 8.
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Eine andere Situation ergibt sich bei den mittleren Angestellten,
Eine Betrachtung der wesentlichen Anwendungsgebiete elektro-
nischer Datenverarbeitung im Biiro gibt sehr deutliche Hinweise
auf die hohe Automationsgefihrdung dieser Gruppe. Es handelt
sich vor allem um die folgenden Gebiete: Gehalts- und Lohn-
abrechnung, Statistik, Buchhaltung, Betriebsabrechnung. Diese
Gebiete galten als die »klassische« Domine der mittleren kauf-
minnischen Angestellten. Die Folgen der Automatisierung kén-
nen hier zwei Formen annehmen: entweder fillt der Arbeitsplatz
ersatzlos fort oder aber der Arbeitsanfall wird geringer, so daff
mehrere Arbeitsplitze zusammengelegt werden.'7 Somit wei-
chen auf dieser Qualifikationsebene die Zukunftsaussichten der
Beschiiftigten im Biiro erheblich von denen entsprechend Quali-
fizierter in der Produktion bzw. Instandhaltung ab. Im Bereich
der Instandhaltung nimmt die Bedeutung der mittleren Qualifi-
kationen zu. Das Bild wird hier kiinftig von den Technikern und
Ingenieuren bestimmt werden. Im Biiro dagegen verlieren die
mittleren — traditionellen — Qualifikationen an Bedeutung.68

Dariiber hinaus sind die Veréinderungen zu analysieren, die sich
innerhalb der Gruppe der hochqualifizierten Angestellten erge-
ben haben. Die gerade verdffentlichte bayerische Automations-
studie verzeichnet in den untersuchten Betrichen ein starkes An-
wachsen der >Fishrungskrifte, das sogar noch das der techni-
schen Angestellten iibersteigt'®s. Darin driickt sich nicht allein
die gesticgene Bedeutung des Einkaufes und des Vertriebes aus,
die einerseits auf die gewachsenen Unternehmensgréfien, ande-
rerseits auf die echeblich gesteigerte Produktivitit der einzelnen
Betricbe zuriickgeht. Im Ansteigen der Zahl der Fishrungs-
kriifte driickt sich vor allem die zunehmende Zentralisierung und
die damit verbundene Komplizierung von Entscheidungen aus,
die sich im Zuge der Einfiihrung von EDV-Maschinen entwik-
kelt, welche eine sehr viel raschere und sehr viel komplexere
Erhebung von Daten ermdglichen. Innerhalb dieser Fishrungs-

167 Vgl. Soziale Probleme der Automation in Bayern, a. a. O,, S. 58.

168 Vgl. Soziale Auswirkungen des technischen Fortschritts, a.a. O, S. 54. Der
Leiter eines Rechenzentrums erklirt: »Buchhalter braudhten grundsiczlich
nichts mehr iiber Buchhaltung zu wissen. Sie wiirden trotz ihrer oft langen
Betricbszugehbrigkeit, der genauen Kenntnis der betricblichen Gegeben-
heiten, der langjihrigen beruflichen Erfahrung und der absolvierten Fach-
ausbildung die gleichen Titigkeiten verrichten, die auch Lehrlinge im
Betrieb ausiiben kdnnten« (Soziale Probleme der Automation in Bayern,
a.a.0,8S. 177).

169 Ebd., S. 156.
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gruppen, in dencn die EDV-Spezialisten cine zentrale Rolle
spielen, sind die Arbeitsbeziehungen tatsichlich eher kooperativ
als traditionell hierarchisch bestimmt. Dazu schreibt Bahrde:
»Das Vorgesetztenverhiltnis versachlicht sich also, es reduziert

sich auf einen Gedankenaustausch, in dem derjenige, der iiber’

mehr Erfahrung und Begabung verfiigt, das Ubergewicht be-
sitzt . . .« Allerdings gibt er zu bedenken: »Nun darf man die
psychischen Begleitphinomene eines solchen versachlichten Vor-
gesetztenverhiltnisses nicht unterschiitzen... Mag auch die
Hierarchie als Befehlsordnung in den Hintergrund treten und
mittelbar werden, die Stufenordnung nach Graden des Wissens
und der Denkfihigkeit in einer Arbeitsumwelt, in der das Den-
ken ideologisiert wird, ist aullerordentlich hart«!72. »Der Biiro-
angestellte des neuen Typs mufl sich. .. allerdings eine weitere
Art von Disziplinierung gefallen lassen. Ahnlich wie beim Ar-
beiter an hochtechnisicrten Anlagen ist es die Maschine selbst,
die ihn zur Raison bringt.«17t ’
Von einer Enthierarchisierung kann nur bei der kleinen Gruppe
derjenigen Angestellten gesprochen werden, die zu den unteren
und mittleren Riingen des Managements gehdren. Bei allen an-
deren Angestellten der kaufmiinnischen Biiros werden iiberfliissig
gewordene hierarchische Gliederungen aus Griinden des Lei-
stungsanreizes nicht selten aufrechterhalten oder aber die Orga-
nisationsstruktur wird tendenziell zweipolig: an der Spitze die
kooperativ arbeitende qualifizierte Fiihrung, darunter das
Heer der Unqualifizierten.

Neben den vorwiegend kaufminnisch bestimmten Aufgaben ha-
ben sich die Aufgaben der Forschungs-, Entwicklungs- und Kon-
struktionsbiiros auflerordentlich erweitert. Diese Biiros stellen
neben Wartung und Instandhaltung den Bereich dar, in dem sich
die wissenschaftliche und technische Intelligenz konzentriert. Dort
arbeitet ein grofler Teil der angestellten Naturwissenschaftler
ebenso wie der Diplomingenieure, der Ingenieure und Techni-
ker.t72 In diesem Zusammenhang wird auch die Problematik
des Begriffes »Fiithrungskrifte« deutlich: Absolventen von Uni-
versititen und Technischen Hochschulen werden zwar immer
noch als »leitende Angestellte« bezeichnet, von Fithrung oder

170 H. P, Bahrdt, Industriebiirokratie, a. a. O., S. 99.
171 Ebd., 2. 2. Q., S. 100.
172 Vgl. Der Gewerkschafter, H. 9 (1969), S. 333;
H. Steiner, Soziale Strukturverinderungen ... a.a. 0., S. 49 ff.
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Leitung im Sinne einer Unternchmerdisposition kann jedoch
nur in wenigen Fillen gesprochen werden'722, Die Arbeitssi-
tuation zeichnet sich vielmehr dadurch aus, dafl Qualifikationen,
die bisher einen Anspruch auf Fiihrungspositionen zu legitimie-
ren schienen, in solchem Ausmafl erforderlich sind, daf die soge-
nannten »Fithrungskriifte« von einem zentralisierten Spitzenma-
nagement ihrerseits gefilhrt werden. Thre Stellung im Betrieb
gleicht sich auf diese Weise der der iibrigen Lohnabhingigen an.
Die Auswirkungen des technischen Fortschritts auf die Beschif-
tigtenstrukeur 148¢ sich wie folgt zusammenfassen: »Es konnte. ..
nachgewiesen werden, dafl der Verwaltungssektor, also der
iberwiegende Titigkeitsbereich der Angestellten, sich in einer
stindigen Ausdehnung befindet. Dagegen ist der Sektor der Ar-
beiter in einem offenbar weiter kontinuierlichen Abbau begrif-
fen. Die Entwicklungstendenzen sprechen dafiir, dafl der Ver-
waltungssektor zu Lasten des Produktionssektors, wie in einigen
- Industriezweigen bereits geschehen, in den kommenden Jahren
die 30%-Grenze bis zur 40%0-Grenze und dariiber hinaus stei-
gen wird.«'73

Diese Verinderungen sind jedoch keineswegs als Beweis eines
generellen Qualifizierungsprozesses der industriellen Arbeit zu
verstehen. Die vorliegenden empirischen Untersuchungen stellen
vielmehr iibereinstimmend einen dominierenden Trend zur Ent-
qualifizierung der Arbeit im Produktionssektor fest. Da dieser
Sektor, »jedenfalls in der Mechanisierungsphase gegeniiber dem
Instandhaltungssektor seine beschiftigungsmifliz dominierende
behalten« wird74 und letzterer damit selten mehr als 1o0-20%
der Beschiftigten des weiteren Produktionssektors'?s umfaflt,
kann weder von einer gegenwirtigen noch von einer in ab-
sehbarer Zeit bevorstehenden generellen Qualifizierung der In-
dustriearbeit die Rede sein. Die Entwicklung wird zunichst auf
eine weitere Trennung zwischen qualifizierter und unqualifi-
zierter Arbeit hinauslaufen. Darum ist auch die Kritik von

1722 Nur ca. §%s der Ingenieure arbeiten als Unternehmensleiter oder in der
industriellen Verwaltung. (Was kénnen deutsche Ingenicure erreichen?
in: VDI-Nachrichten, 23. Jg., Nr.14-17 [1669] S.3). Vgl. auch Der
Spiegel legt vor: Die Berufe der Spiegelleser ~ 2. Ingenicure. Hamburg

1970.
173 Soziale Probleme der Automation...a.a. 0., S. 211.
174 Ebd.
175 D. h. Kernbereich der Produktion und Wartung und Instandhaltung zu-
sammen.
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Bridier an Mallet berechtigt: »Der- vielseitig ausgebildete kol-
lektive Arbeiter den Serge Mallet in der automatisierten Fa-
brik zu entdecken glaubt, ist ein Produke illusionirer Abscrak-
tion. Was heiflt schon skollektiv¢, wenn nach wie vor die einen
denken und die anderen Hand anlegen miissen?«!75

Ahnliche Tendenzen lassen sich auch fiir die Biiroarbeit — mit
Ausnahme der Arbeit in den technischen Biiros — festhalten. Der
von Bahrdt beobachtete Trend zur Auflésung der Kontroll- und
Anweisungshierarchien und zur kooperativen Gestaltung der
Entscheidungsfindung bringt auf jeden Fall nur einen Teil der
biirokratischen Hierarchie ins Wanken. Das Ergebnis besteht
nicht in einer generellen Qualifizierung der Arbeit, sondern
ebenfalls in einer Scheidung von qualifizierter und unqualifizier-
ter Arbeit. Diese neue Hierarchisierung findet sogar innerhalb
der Gruppe der EDV-Spezialisten state:

In, der Spezialistenhierarchie bilden die Computerbediener die
unterste Schicht. Zu den Organisatoren und »system-analysts«
kénnen sie hiufig liberhaupt nicht oder nur auf dem Wege vom
»vierten« zum »drittens zum »zweiten« und schliefllich zum »er-
sten< Programmierer (der zum Teil auch Aufgaben der Organi-
sation mitiibernimmt) aufsteigen'77. Aullerdem ist es fraglich, ob
die Organisatoren und »system-analysts« iiberhaupt noch zu den
Angestellten gerechnet werden kénnen; sie bilden hiufig eher
einen Teil des Managements.'78

Die neuen Qualifikationsanforderungen, die Formen der Arbei-
terorganisation und die Kooperationsformen, die sich in gré-
fReren Ausmafle in Wartung und Instandhaltung sowie in den
Forschungs-, Entwicklungs- und Konstruktionsbiiros zeigen,
kénnen also nicht als Ausdruck einer allgemeinen Entwidklung
gedeutet werden, die allmihlich auf alle anderen Bereiche der
Industrie iibergreift. Mallets These, daf die kiinftig vorherr-
schenden Strukturen sich bereits jerze in »embryonaler« Form in
den technisch fortgeschrittensten Industrien beobachten lassen,

176 M. Bridier, Neue Arbeiterklasse oder neue Bourgeoisie, vorliegende Text-
sammlung, S. 121.

177 Vgl. U. Jaeggi/H. Wiedemann, Der Angestellte in der Industriegesell-
schaft, Stuttgart-Berlin-KéIn-Mainz 1966, S. 71 &.

178 Vgl. P. Naville, Biiroberufe und Computer, in: atomzeitalter 3 (1968),
S. 131-142, hier: S, 137 £,
Kurzfassung des Referats von A. A. Blum wihrend der Tagung: Compu-
ter und Angestellte, 3. Int. Arbeitstagung Gber Automarisierung, Ratio-
nalisierung und techn. Fortschrite der IGM fiir die BRD, Oberhausen
1968, Doc. 1-68, S. 1.
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muf} mit der Tatsache konfrontiert werden, daf die zunehmende -
Qualifizierung der Arbeit, die in einzelnen Unternehmensberei-
chen festzustellen ist, mit einer Entqualifizierung der Arbeit in
anderen Bereichen des gleichen Unternehmens einhergeht.

3. Die Arbeitssituation der technischen Intelligenz

Die SchluBfolgerungen Mallets sind jedoch nicht nur in bezug
auf die unterstellte Entwicklung des Verhiltnisses von »alter«
und »neuer« Arbeiterklasse, sondern in bezug auf die »neue Ar-
beiterklasse« selbst zweifelhaft. Er behauptet, dafl die Entwick-
lung der Arbeit im Tacigkeitsbereich der »neuen Arbeiterklasse«
auf die Entfaltung der »synthetischen, kollektiven und polyva-
lenten Arbeit« zielt.”72 Demgegeniiber treten die Formen der
segmentierten und parzellierten Arbeit mit weitgehend repetiti-
vem Charakter, die die Phase der Mechanisierung kennzeichnen,
zuriick. Auch hier bleibt die Frage, ob die Beobachtungen,
die fiir die Wartung und Instandhaltung der Produktion weit-
gehend zutreffen, auf andere Bereiche iibertragen werden kon-
nen.

Zweifellos erfordern die Wartung und Instandbaltung der im-
mer komplexer werdenden Maschinen- und Aggregatsysteme
hohe Qualifikationen. Diese ermbglichen den Beschiftigten in der
Regel auch den Abschluf8 vorteilhafter Arbeitsvertrige, die eine
entsprechende Sicherheit der Arbeitsplitze gewihrleisten. Sie be-
ginstigen weiterhin die Bildung eines ausgeprigten Selbstbe-
wufltseins, ‘welches durch die relativ autonome Entscheidungs-
kompetenz am Arbeitsplatz noch verstiirkt wird. Das Selbstbe-
wufltsein eines vollzogenen sozialen Aufstiegs vom Arbeiter zum
Techniker oder gar zum Ingenieur wirke sich ebenfalls in diese
Richtung aus. Mit anderen Worten: Die Berufs- und Arbeits-
situation grofler Teile der technischen Intelligenz bildet die
Grundlage fiir die Entwidklung eines prononcierten, berufsbe-
zogenen Selbstbewuftseins.

Bei einer differenzierten Analyse erweist sich dieses Selbstbe-
wufltsein jedoch als inkonsistent. Der unter den Bedingungen der

179 Vgl. S. Mallet, vorliegende Textausgabe S. 8 ff.
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weltweiten Konkurrenz gebotene schnelle Umschlag des Kapi-
tals bedingt eine fortwihrende Revolutionierung der Produk-
tionstechniken.

Daraus ergibe sich eine stindige Einschrinkung der Verwend-
barkeit einmal erreichter Qualifikationen. Auf diese Weise gera-
ten die Triger dieser Qualifikationen hiufig in eine Huflerst
unsichere Situation:

Die Ende der soer Jahre in groferem Umfange benétigten
Techniker rekrutierten sich im wesentlichen aus der Gruppe
der Facharbeiter, die sich innerhalb der Betriebe weiter qualifi-
ziert hatten. Bei der Umstellung auf neue Anlagen hatten sie
bereits ein relativ hohes Durchschnittsalterise. Sie waren weder
gewillt noch in groflem Umfange fihig, eine erneute Anpassung
ihrer Qualifikation vorzunehmen. Diese Krifte wurden auf an-
dere, weniger attraktive, Arbeitsplitze versetzt, wenn nicht gar
entlassen. An ihre Stelle traten jiingere Krifte, deren Speziali-
sierung — auch wenn sie iiber eine bessere Grundausbildung ver-
fiigten als ihre Kollegen der »ersten Generation« — durch die
Eigenart der jeweiligen Maschinerie erst innerhalb des Betriebes
erreicht wurde. Einer Deklassierung durch Uberalterung der er-
worbenen Qualifikation bzw. Spezialisierung konnten diese
Beschiftigten zuniichst entgehen, indem sie von sich aus den Be-
trieb verlieflen und versuchten, ihre Spezialkenntnisse anderwei-
tig zu verkaufen, falls es ihnen nicht gelang, sich unter Auffri-
schung ihres Grundwissens im Rahmen betrieblicher Weiterbil-
dungsmafinahmen auf die neuen Erfordernisse einzustellen.

Die Weiterbildungsmanahmen, die von den Unternehmen
finanziert werden, schlieflen im allgemeinen mit dem Erreichen
kurzfristiger Requalifizierungen ab und gehen daher am eigent-
lichen Problem vorbei. Die Qualifikation wird eben nicht so
weit entwidkelt, daB die betroffenen Beschiftigten bei der nich-
sten Erneuerung der Maschinen imstande sind, ohne fremde
Hilfe die Spezialkenntnisse zu erwerben, die zur Bedienung die-
ser Maschinen notig sind. Statt dessen werden die Kriifte — so-
lange es mit den Anforderungen der zu betreuenden Maschine
vereinbar ist — jedes Mal erneut angelernt, ohne jemals bis zu
dem Punkt zu gelangen, von dem aus sie die Arbeitsweise der
ganzen Maschinerie und den Produktionszusammenhang verste-
hen kénnen. Folglich gewinnen sie auch nie jene berufliche

18c- Vgl. Techniker und Gewerkschaften . . . vorliegende Textausgabe.
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Autonomie, die einige Autoren mit der technischen Entwicklung
verkniipft sehen31, .

In diesen Schwierigkeiten der Umschulung und Requalifizierung
driicke sich deutlich der Widerspruch zwischen dem Verschleif}
der Arbeitskrifte im privaten Unternehmensinteresse und der
vorwiegend staatlichen, d. h. gesellschaftlichen Finanzierung der
Kosten fiir die Ausbildung und Erhaltung der Leistungsfihigkeit
dieser Arbeitskrifte aus. Dieser Widerspruch beeinflult letztlich
auch die Sicherheit-der Arbeitsplitze. Selbst wenn es den héher
Qualifizierten tatsichlich gelingt, linger befristete Arbeitsver-
trige abzuschlieBen, bleiben sie den Folgen dieses Widerspruchs
ausgeliefert, denn linger befristete Arbeitsvertrige garantieren
keineswegs die fortgesetzte Verwendung in ein und derselben
Funktion mit entsprechend gleichbleibend hoher Bezahlung. Da-
mit sind der Entfaltung eines iiberdurchschnittlichen Selbstbe-
wufltseins deutliche Grenzen gesetzt.

Daraus ergibt sich, dafl die Anzahl derer, die im Bereich der
Wartung und Instandhaltung iiber eine relativ breit angelegte
technische Allgemeinbildung und wichtige Spezialkenntnisse ver-
fiigen, und die auf Grund dieser Qualifikationen @ber relativ
gesicherte Positionen verfiigen, trotz des enormen Anwachsens
der technischen Angestellten relativ gering ist. Daran wird sich
zunichst nichts dndern, denn es hat sich herausgestellt, daf
die Zahl der Techniker in den Industriezweigen, in denen die
technischen Angestellten schon frith eine Rolle spielten (etwa
in der chemischen Industrie) signifikant langsamer gewachsen ist
als in den Branchen, die erst in jiingster Zeit einen gréfleren Be-
darf an Technikern und Ingenieuren entwickelt haben, so daf§
sich insgesamt die Wachstumskurve der technischen Berufe ab-
flachen kénnte. Bei den Technikern und Ingenicuren der For-
schungs-, Entwicklungs- und Konstruktionsbiiros ist diese Ten-
denz weniger deutlich. Diese Abteilungen werden weiter anwach-
sen, und die Arbeit innerhalb dieses Bereiches kann in der Regel
nur in Selbstverantwortung ausgefiihrt werden, obwohl der In-
halt und das Ziel dieser Arbeit von der Abteilungs- bzw. Unter-
nehmensspitze festgelegt wird. Kontrolle der einzelnen Arbeits-
ginge ist weitgehend nicht moglich oder nicht sinnvoll.

181 Vgl. dazu vor allem die kritische Diskussion der Hypothesen von Blauner,
Mallet, Touraine, Bright, Lawrence/Turner bei H. Kern und M. Schu-
mann, Industriearbeit und ArbeiterbewuBesein, Teil I, Frankfurt 1970,
S. 21 ff.
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Aber schon die Zentralisierung von Entscheidungskompetenzen,

die hiufig mit einer Dezentralisierung der Produktionseinheiten

verbunden ist, ebenso wie die internationale Zentralisation und

Konzentration des Kapitalst$2 und deren Auswirkungen fithren

zu einer weitgehenden Beschrinkung der Arbeitsautonomie. So

brachte z. B. die Ubernahme von Maschines Bull durch General

Electrics, in deren Verlauf die Forschungsabteilungen zum grog-

ten Teil in die USA verlegt wurden, fiir die Beschiftigten der

verbleibenden franz@sischen Forschungs- und Entwiddungsbiiros
folgende Verinderungen mit sich:'%

1. weitgehender Verlust planerischer Autonomie, da die wesent-
lichen Entscheidungen in Amerika gefillt wurden,

2. der Inhalt der Arbeit entsprach in der Folge nicht mehr den
tatsiichlichen Qualifikationen der Beschiftigten, nachdem sie
vorwiegend nur noch Detailarbeiten auszufishren hatten.

3. die Position der Beschiiftigten innerhalb der Hierarchie des
Unternehmens verinderte sich zu ihren Ungunsten.

Auf der Ebene des Betricbes vollzieht sich ein entsprechender

Prozefl: Arbeitsteilung in den Forschungs-, Entwicklungs- und

Konstruktionsbiiros stellt sich im einzelnen als Spezialisierung

dar und ist in diesem Sinne zweifellos eine Grundvoraussetzung

der Arbeitsproduktivitit iiberhaupt. Jedoch droht die Speziali-
sierung zugleich stindig, in Uberspezialisierung umzuschlagen,
die die allgemeinen technischen und wissenschaftlichen Befihi-
gungen der Betroffenen weitgehend ungenutzt und schliefilich
_verkiimmern liflt, so dafl der einmal erreichte Qualifizierungs-
grad am Ende selbst gefihrder ist. Es zeigt sich also auch hier ein

Trend zur Entwertung von Qualifikationen, der als ein Zuriick-

bleiben der gegebenen Titigkeiten hinter den Erwartungen und

Méoglichkeiten zu bestimmen ist, die an die erworbenen Qualifi-

kationen gekniipft werden.

Diese objektiven Verinderungen der Arbeitssituation stehen in

engem Zusammenhang mit den Verinderungen im Bewufitsein

der Betroffenen: Gerade in den Forschungs-, Konstruktions- und

Entwicklungsbiiros, in denen die Zahl der Ingenieure und Tech-

niker stindig zunimm, ist offenkundig, dafl dem rechnokratisch-

elitiren Selbstverstindnis, mit dem diese Beschiftigten ihre Ar-
beit aufgenommen haben, die objektive Grundlage genommen

182 Einige Beispicle bei E, Mandel, dic EWG und die Konkurrenz Europa-
Amerika, Frankfurt/Main 1968.
183 Vgl. S, Mallet, La nouvelle classe ouvriére, a. a. O.
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wird. Die Zentren der Macht innerhalb der Hierarchie sind
ihnen nicht mehr zuginglich; die Aufstiegsmaglichkeiten werden
zunehmend eingeschriinkt: Je mehr die Zahl der hier Beschiftig-
ten wichst, um so mehr werden sie auch von der »klassischen«
Verantwortung dieser Gruppen und von der damit verbundenen
Dispositionsbefugnis entbunden. Das Verhiltnis zwischen Be-
triebs- bzw. Unternehmensleitung und den Technikern und In-
genieuren wird in dem Mafle biirokratisch, wie diese Gruppe
wichst:34. Dieser objektive ProzeR wird subjektiv als wachsende
Abhingigkeit von autoritiren, sachfremden Mafinahmen der
allein noch entscheidungskompetenten Spitze erfahren.'8s Uber-
dies werden viele Mitglieder dieser Gruppe nicht so gut bezahlt,
wie sie es bei ihrer Qualifikation erwarten.

4. Gesellschaflliches Bewnftsein und gewerkschaflliche
Organisation der technischen Intelligenz

Lassen sich an Hand dieser Einzelbeobachtungen der objektiven
Situation am Arbeitsplatz Hypothesen &iber das aktuelle und
potentielle politische Bewufltsein und Verhalten der technischen
Intelligenz ermitteln? Es mul zunichst einschrinkend darauf
verwiesen werden, daf} die Erfabrung der Arbeitssituation auch
von anderen Faktoren beeinflufft wird, so z.B. der sozialen
Herkunft der Beschiiftigten, den Besonderheiten der Qualifika-
tionsprozesse, dem erreichten Qualifikationsniveau, den Anfor-
derungen am Arbeitsplatz etc. Dariiber hinaus wird politisches
Bewufitsein und Verhalten nicht allein von der Arbeitserfah-
rung, sondern auch von der Erfahrung iiberbetrieblicher wirt-
schaftlicher und politischer Zusammenhinge sowie den besonde-
ren Bedingungen der Familien- und Wohnsituation gepriigei%6,
Eine wesentliche Rolle spielen auch die politischen und gewerk-
schaftlichen Organisationen und im Zusammenhang damit: das

184 Vgl. S. Sales, Des pratiques de rémunérations aux politiques d’emploi, in:
Sociologie du Travail, Sonderheft 3/1968, S. 291-302, hier 3o1.

185 Vgl. Techniker und Gewerkschaften, vorliegende Textsammlung,

186 So ist zum Beispicl festgestellt worden, daBl in Neubaugebicten einer west-
deutschen Grofistade das Interesse an politischen Veranstaltungen deut-
lich niedriger lag, als im Durchschnite der Stade (K. Zapf, u. a., Stadt am
Stadtrand, Frankfurt 1969, S. 343 f.).
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allgemeine gesellschaftliche Politisierungsniveau, d. h. das Krifte-
verhiltnis der Klassen und die Schirfe der Klassenauseinander-
-setzungen.

Trotz der manifesten und latenten Widerspriiche, die aus der
kapitalistischen Weise der Integration von Wissenschaft in die
Produktion resultieren, kann die wissenschaftlich-technische In-
telligenz in der BRD niche als eine sozial einheitliche Gruppe mit
einem reflektierten Gesellschafts- und Konfliktbewufltsein be-
griffen werden. Selbst diejenigen Gruppen, die keine Unterneh-
mer- bzw. Disziplinierungsfunktionen ausiiben, sondern in der
Produktion und im Bereich der Wartung und Instandhaltung
unmittelbar an der Mebrwertproduktion, im Bereich der tech-
nisch qualifizierten Biiroorganisation und der Forschung, Ent-
widklung und Konstruktion an der Mebrwertrealisation parti-
zipieren, kdnnen noch nicht als eine gesellschaftliche Gruppe be-
zeichnet werden, die selbstindig oder als Teil der Arbeiterschaft
ihre Interessen artikuliert und im Kampf vertritt. Auch die ma-
nifeste Erfahrung, daf die Arbeitssituation grofer Teile der
technischen Intelligenz proletarisiert wird, wird sich nicht spon-
tan und medchanisch in radikale gewerkschaftliche und politische
Praxis umsetzen. Wesentliche Voraussetzung fiir eine solche poli-
tische Praxis ist die organisatorische Vermittlung dieser Erfah-
rungen der Arbeitssituation sowie ein bestimmtes Niveau der
gesellschaftlichen Verallgemeinerung und Zuspitzung des Kon-
fliktes zwischen Lohnarbeit und Kapital. Allein in diesem
gesamtgesellschaftlichen Rahmen ist zu erkliren, dafl — trotz
strukturell gleicher Berufs- und Arbeitsbedingungen — Teile der
wissenschaftlich-technischen Intelligenz in Frankreich bewuflter
und politischer auf ihre Situation reagieren als in der BRD.

Auf der Grundlage relativ stabiler Reproduktionsbedingungen
sowie einer relativen Stabilitit der ideologischen Normen des
spitkapitalistischen Systems, die immer deutlicher technokra-
tische Ziige annehmen und die durch die derzeitige Politik der
Gewerkschaften eher intensiviert als grundsiitzlich in Frage
gestellt werden, mufl man davon ausgehen, daf die technische
Intelligenz auf die derzeitigen Strukturwandlungen der Arbeits-
teilung in Betrieb und Gesellschaft ungleichzeitig und ambiva-
lent reagieren wird: Die Gruppe der ilteren Naturwissenschaft-
ler, Ingenieure und Techniker in abhingigen Positionen wird auf
die Proletarisierungstendenz in ihrer Mehrheit durch erhthte
Anpassung und Integration, durch die Zuflucht zu berufstindi-
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schen Elitevorstellungen, die politisch zugunsten von reaktioni-
ren Gruppierungen ausschlagen werden, reagieren. Die Gruppe
derer, deren Selbstbewufitsein vor allem auf jhrer hohen Qua-
lifikation, dem hohen Einkommen, ihrer selbstindigen Disposi-
tionsbefugnis und ihren Aufstiegsmoglichkeiten beruht, wird
noch am ehesten das Reservoir fiir technokratische Leistungs-
ideologien bilden, sofern sie — durch den mangelnden Riickhalt
bei gewerkschaftlichen oder politischen Organisationen — darauf
verwiesen sind, gesamtgesellschaftliche Probleme und Konflikte
nach Maflgabe ihrer spezifischen und individuellen Arbeitssitua-
tion zu bewerten.’®” Dann werden selbst Forderungen nach Mit-
bestmmung und Selbstbestimmung nicht erhoben, weil sich im
Bewufltsein der technischen Intelligenz das kapitalistische Sy-
stem als unfihig erwiesen hat, eine kontinuierliche und gesamt-
gesellschaftlich wirksame Entfaltung der Produktivkrifte zu
gewihrleisten, sondern weil — wie der weiter unten wiedergege-
bene Bericht von Jacques Leenhardt zeigt —~ die Unternehmens-
leitung fiir unfihig gehalten wird, sich unter den gegebenen
kapitalistischen Verhiltnissen zu behaupten.

Gleichwohl ist der durch Angst und Aggression vermittelte An-
passungsdruck gerade bei diesen Gruppen weniger ausgeprigt.
Die Arbeitserfahrungen dieser Gruppen konnten darum die
Entwicklung von Demokratisierungsforderungen begiinstigen,
denn ihre Interessen sind wesentlich auf eine Erweiterung ihres
Dispositions- und Verantwortungsbereiches gerichtet, was unter
den Bedingungen der kapitalistischen Organisation der Produk-
tion nur durch eine Erweiterung innerbetrieblicher Demokratie
zu realisieren ist. Dariiber hinaus kann die relative Autonomie
und das berufsspezifische Selbstbewufltsein dieser Gruppen der
technischen Intelligenz durchaus die Grundlage kollektiver Ver-
tretung und Organisation ihrer Interessen bilden, falls im Zuge
von Konzentrationsprozessen, technologischen Innovationen,
politischen Verinderungen oder kapitalistischen Krisenerschei-
nungen dieser Anpassungsdruck von den Unternehmensleitungen
erzwungen werden soll.

Diese verschiedenen Erscheinungsformen und Ebenen des gesell-
schaftlich-politischen Bewufltseins von Gruppen der technischen
Intelligenz spiegelt sich auch in den verschiedenen Organisatio-
nen und Verbinden wider, die deren Interessen reprisentieren

187 Vgl. dazu Nora Mitrani, Die Zweideutigkeit der Technokratie, in: atom-
zeitaleer, 7/8, Juli/August 1968, S. 374-385.
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und wahrnehmen. Die Skala reicht hier von der Union der lei-
tenden Angestellten (ULA), der Vereinigungen der angestellten
Akademiker verschiedener Branchen angehren, iiber den Ver-
band der Deutschen Ingenieure (VDI) bis zur Deutschen Ange-
stelltengewerkschaft (DAG) und den einzelnen Industriegewerk-
schaften im Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB):

Die ULA reprisentiert die Teile der technischen Intelligenz, die
threm Bewufltsein nach zu riickschrittlichen, berufsstindischen
Elitevorstellungen tendieren. In einem Vortrag zur Sprecher-
tagung des Verbandes der angestellten Akademiker der chemi-
schen Industrie im Jahre 1968 klagte der Vorsitzende, Klaus
Vester, iiber die angebliche »Nivellierung des leitenden Ange-
stellten in Industrie und Gesellschaft«!#: »Ein promovierter
Chemiker verdient doppelt so viel wie ein angelernter Arbeiter,
d. h. die Kenntnisse eines Naturwissenschaftlers sind in der In-
dustrie nicht mehr wert, als die angelernte, einfache Tatigkeit
von zwei Arbeitern. Die sozial als vorbildlich geltenden Zeiss-
Werke hatten bis vor dem Kriege feste Einkommensrelationen
der verschiedenen Belegschaftsgruppen, wonach beispielsweise
Angehérige der Unternehmensleitungen zehnmal so viel ver-
dienten wie das durchschnittliche Arbeitereinkommen betrug.
Ahnliche Relationen werden auch heute noch in Ttalien und
Frankreich beobachtet.«

Nach dieser Auffassung trifft die Schuld fiir diese Entwidklung
nicht nur die Unternehmer, sondern auch die gesetzgebenden
Kérperschaften: »Man muf sich fragen, ob es sich ein moderner
Staat... leisten kann, diejenigen Familien zu diskriminieren,
die ihm trotz ihrer relativ kleinen Zahl mit Abstand den am
meisten qualifizierten Nachwuchs heranziehen. Wihrend die Ar-
beiterschaft in Deutschland 50%0 der Bevdlkerung stellt, betrigt
der Anteil der Studenten aus dieser sozialen Gruppe nur §%p.«
Solche ~ eigentlich im Bereich faschistoider Anthropologien zu
lokalisierende — Ideologien, die hier im Namen leitender techni-
scher Angestellter vorgetragen werden, beleuchten das elitire
Selbstverstindnis des Verbandes und der Gruppe. Die Gesell-
schaft wird als eine Hierarchie verstanden, in der die Qualifi-
kation und Position iiber das Einkommen, das Prestige und die
Macht entscheiden sollen. Unternehmenspolitisch wird die Grup-
pe der leitenden Angestellten der Unternechmensleitung beige-

188 K. Vester, Die Nivellierung der leitenden Angestellten in Industrie und
Gesellschaft, in: Der leitende Angestellte, H. 4, 1968, S. 63/64.
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ordnet. Das zeigt sich vor allem in dem Gesetzesvorschlag der
ULA zu Institutionalisierung eines Sprecherausschusses der lei-
tenden Angestellten:

»§ 7 Abs. 1: Es ist die Aufgabe des Sprecherausschusses, das
Wohl des Betriebes und die Erhaltung des Arbeitsfriedens zu
férdern.

Abs. 2: Der Sprecherausschufl hat die wirtschaftlichen, sozialen
und persénlichen Belange der leitenden Angestellten gegeniiber -
dem Arbeitgeber zu vertreten.at®s

In einem Kommentar zum Gesetzesvorschlag heifit es: »Unter
Wahrung der Koalitionsfreiheit hat der leitende Angestellte bei
Auseinandersetzungen, die nicht den leitenden Angestellten be-
treffen, grundsitzlich auf der Seite des Unternehmens zu
stehen.«1°

Aus diesen verbandsoffiziellen Verlautbarungen ist deutlich zu
erkennen, dafl die leitenden Angestellten die derzeitigen techno-
logischen und Skonomischen Strukturwandlungen als eine objek-
tive Bedrohung ihres privilegierten Status empfinden. Das
Schlagwort von der »Nivellierung« umschreibt im Grunde die
intensivere Abhingigkeit sowie die immer geringere Chance, in
gesellschaftliche Spitzen- und Herrschaftspositionen aufzustei-
gen. An die Adresse des Staates und der Unternehmer gerichtet,
werden von den Verbandssprechern die drohenden Folgen dieser
»Nivellierung« beschworen: »Wenn aber bei den leitenden An-
gestellten das Gefiihl um sich greift, sic seien-Opfer der Nivellie-
rung und eine besondere Politik ihnen gegeniiber bestehe nicht
mehr, dann darf man sich nicht wundern, wenn sich in diesem
Personenkreis eine Denkweise ausbreitet, die ihrerseits der Nivel-
lierung entgegenkommt, was aus der Sicht des Unternehmens
keineswegs wiinschenswert ist.«'9:

Der VDI ist nicht — wie z. B. die ULA - eine wirtschaftliche und
soziale Interessenvertretung, sondern eine »wissenschaftlich-tech-
nische Vereinigung«, deren »Hauptaufgabe in der Auswertung
und Vermittlung von Informationen zwischen Forschung und
Entwidcklung, zwischen Hodhschule und Industrie besteht und
die dariiber hinaus in der Beratung staatlicher Instanzen iiber
die Forderung der wissenschaftlich-technischen Entwidklung so-

189 Vgl. Denkschrift, hrsg, v. Verband angestellter Akademiker der chemi-
schen Industrie, ¢. V., 1964.

196 Vgl. Der leitende Angestellee, H. 11, 1968, S. 195.

191 Ebd., H. 10, 1967, S. 178.
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wie in der Fortbildung der im Beruf stehenden Techniker eine
bedeutende Rolle spielt.«192

Obwohl die iiberwiegende Mehrzahl der Mitglieder des VDI un-
teren und mittleren Qualifikationsstufen der technischen Intel-
ligenz' zuzurechnen ist — nur §,4% der g5 ooo Mitglieder sind
dem »Topmanagement« zuzurechnen!s’ —, spiegeln sich innerhalb
des Verbandes die objektiven Widerspriiche im Bereich der Pro-
duktion und des Ausbildungssystems noch nicht wider. Der VDI
propagiert dagegen, dafl dem Ingenieur »in der Wirtschaft eine
tiberragende Fiihrungsrolle« zukommt, er hebt die »beachtliche
Anzahl von Ingenieuren in den politischen Instanzen des Staa-
tes und der Verwaltung« hervor und macht dabei seine Mitglie-
der auf die »wachsende Verantwortung fiir das investierte Ka-
pitale aufmerksam. Das vom VDI vertretene Berufsbild und
Gesellschaftsbewufltsein der technischen Intelligenz entspriche
daher noch jener Einstellung, die Klages zufolge den Ingenieur
der Jahrhundertwende charakterisierte: »Die Ingenieure der
Zeit vor der Jahrhundertwende und auch noch nach der Jahr-
hundertwende besitzen ein hoch entwickeltes soziales Selbstbe-
wufltsein, das sich ganz offensichtlich aus der Dimension beruf-
licher Qualifikation speist, wobei man sich aber anscheinend we-
niger auf die aktuell ausgeiibte Titigkeit als vieimehr auf das im
Wege der Ausbildung und allgemeinen Berufsvorbereitung er-
worbene Qualifikationspotential beruft... Das Problembe-
wufltsein, das der deutsche Ingenieur aus der Erfahrung seines
Struktur- und Situationswandels ableitet, ist vorwiegend profes-
sioneller, nicht sozialer und 6konomischer Natur,«!9+

Gegeniiber diesen elitiren Berufsverbiinden, die wesentlich die
“Ideologie jenes Teils der technischen Intelligenz reproduzieren,
die objektiv Kapitalfunktionen oder unternehmerische Diszipli-
nierungsfunktionen wahrnehmen, lassen die Diskussionen in den
Industriegewerkschaften iiber die Situation und die beruflichen
Perspektiven der technischen Angestellten ein differenziertes und

192 Hans von Heppe, Die Bedeutung von Wissenschaft und Technik fir Staat
und Gesellschaft, in: Tedinik und Gesellschaft, Vorrige des deutschen
Ingenieurtages 1967 in Diisseldorf, Freiburg/Brsg. 1968, S. 12.

193 Vgl. Titigkeit und Einkommen der Ingenieure in Deutschland, Eine
Umfrage bei VDI-Mitgliedern, 1568, VDI-Informationen Nr. 18/1969,
S.8.

194 H. Klages/ W, Hortleder, Gesellschaftsbild und soziales Selbstverstindnis
des Ingenieurs, in: Schmollers Jahrbudh, 85, Jg., 1965.

Kritischer und priziser: G. Hortleder, Das Gesellschaftsbild des Inge-~
njeurs, a. a. O., vor allem S. 150 .
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realitiitsbezogenes Verstindnis erkennen.'?s So erklirte Heinz
Diirrbeck vor der 3. Berufsgruppenkonferenz der technischen
Angestellten in der IG Metall: »Der Mifibrauch der Technik zur
Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft und die Unfihigkeit der
Privatindustrie, ein sinnvolles Gleichgewicht von Produktion,
Konsumtion und Vollbeschiftigung langfristig zu planen, zeiti-
gen hochst zwiespiltige soziale Ergebnisse dieser technischen Re-
volution:

Einerseits: Industrielle Massenproduktion, bessere Lebensbedin-
gungen, hoherer Lebensstandard fiir Millionen von Menschen,
Andererseits: Selbstentfremdung in der Arbeit und Existenzun-
sicherheit im kapitalistischen Produktionssystem, Manipulation
von Freizeit und Bewufitsein, Massenvernichtung.«

Darum habe eine »qualifizierte Mehrheit {der Techniker) bereits
erkannt, daf} nicht die Technik an sich, sondern eine bestimmte
kapitalistische und totalitire Nutzbarmachung das verursacht,
was man zu Unrecht den Fluch der Technik genannt hat.«15¢ In
einem anderen Zusammenhang hat Diirrbeck — offensichtlich
auch in Anlehnung an die Theorie von Serge Mallet ~ die These
vorgetragen, dafl die Widerspriiche der kapitalistischen Ent-
wicklung politisierend auf das BewuBtsein und Verhalten der
technischen Intelligenz wirken: »Gerade die Angestellten, die ge-
wohnt sind, in komplexeren Zusammenhingen zu denken,
kénnen durch gewerkschaftliche Bildungsarbeit zur politischen
Avantgarde der Arbeitnehmerschaft stoflen.«s7

In den Diskussionen und Forderungen der gewerkschaftlichen
Fachausschiisse stehen zunichst noch Probleme im Zentrum, die
auf die Abwehr von negativen Auswirkungen des technischen
Fortschrittes auf die technische Intelligenz gerichtet sind. So wer-
den in den Berichten der Fachausschiisse der Physik- und Che-
mielaboranten, der Konstrukteure, der technischen Zeichner und
der Arbeitstechniker — also wesentlich des wissenschaftlich quali-

195 In der IGM waren 1967 ca. 93 60o technische Angestellte organisiert, das
waren 48% aller Angestellten in der IGM. 1962 betrug ihr Anteil 40%s.
Vgl. Bericht des Berufsgruppenausschusses der technischen Angestellten in
der IGM, 1967, S. 2.

196 H. Dilrrbeck, Die Verantwortung des Technikers in unserer hochtechni-
sierten Welt, Referat zur 3. Berufsgruppenkonferenz der IGM, 1967, S. a
und S. 4.

197 H. Diirrbeck, zit. n. Karl D. Bredthauer: Computer und Angestellte, Er-
gebnisse und Kritik der 3. internationalen Automationskonferenz der
IGM... in Oberhausen, in: Blitter fiir deutsche und internationale Poli-
tik, H. 4/1968, S. 363 fI., hier S. 374.

92



fizierten Hilfspersonals — immer wieder die félgenden Themen
aufgegriffen: Veraltung der Fachkenntnisse, Entwertung der
Berufserfahrung, Unterbewertung der Titigkeiten, mangelhafte
Regelung des Urheber- und Patentrechtes. Daher fordern z. B.
die Chemotechniker, Physik- und Chemielaboranten:
1. Eine zeitgemifle, den modernen Untersuchungsmethoden an-
gepafite Ausbildung;
2. Einen jihrlichen Bildungsurlaub von mindestens vier Wochen;
3. Unkiindbarkeit nach fiinfzehnjihriger Betriebszugehorigkeit;
4. Geserzliche Absicherung des Gehaltes bei dlteren Angestellten;
5. Nach Vollendung des 35. Lebensjahres alle zwei Jahre eine
Vorsorgekur;
6. Alle Arbeitnehmer sollen nach Vollendung des 60. Lebens-
jahres in den Genuf des Altersruhegeldes kommen.
Fiir zusitzliche Manteltarifvereinbarungen wird weiterhin ge-
fordert:
1. Routinemiflige Umbesetzungen in den Laboratorien;
2. Laufende Schulung, Einweisung und Unterrichtung in der
neuesten analytischen Methodik.rs?
Analysiert man die konkreten Erfahrungen, die in diese Forde-
rungen eingegangen sind, kommt man notwendig zu der Fest-
stellung, dafl sich die Arbeitsbedingungen und Berufsperspekti-
ven der technischen Intelligenz — hier vor allem der Masse des
wissenschaftlich-technischen Hilfspersonals — nicht von den be-
schriebenen Erfahrungen in anderen kapitalistischen Linder un-
terscheiden: Die Ausbildung entspricht nicht den tatsichlichen
Anforderungen. Die Méglichkeiten fiir die stindige Anpassung
der Qualifikation an die technologischen Veriinderungen sind
erheblich eingeschrinkt; d. h. der Wert der Ware Arbeitskraft
unterliegt einem schnellen Verschleifiprozef, Daraus wiederum
resultiert — vor allem fiir die dlteren Arbeiter und Angestellten —
eine Unsicherheit des Arbeitsplatzes und des Lohnes. Dariiber
hinaus fiihrt der stindige Anpassungs- und Arbeitsdrudk zu
einem schnellen Verschleifl der psychischen und physischen Ar-
beitskraft, der Gesundheit.
Der Vergleich zwischen den Forderungen und dem Selbstver-
stindnis verschiedener Berufsorganisationen und Interessenver-
binde der wissenschaftlich-technischen Intelligenz zeigt, dafl
zwischen Akademikern und Diplomingenieuren und Technikern

198 Titigkeitsberichte der Fachausschiisse auf der 3. Berufsgruppenkonferenz
der IGM, 1967 in Essen.
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und Laboranten erhebliche Diskrepanzen, wenn nicht gar ein
noch uniiberbriidibarer Bruch besteht, der die kollektive Artiku-
lation von Interessen verhindert, Fiir die hochqualifizierten
Gruppen mufl die Wirksamkeit materieller und ideologischer In-
tegrationsstrategien der Unternehmer beachtet werden. Allein
die Berechnung des Gehaltes von Akademikern in der Industrie,
dessen Héhe in der Regel durch individuelle Primien und Lei-
stungszulagen, Wohnungszuschiisse und Gewinnbeteiligungen
u.i. m. auf einem relativ geringen Grundgehalt bestimmt wird,
und iiber das die Akademiker oft vertraglich zum Schweigen ge-
zwungen werden, erweist sich noch als ein wirksames Instrument
der Atomisierung und Integration.’s? Die Arbeitsbedingungen
der mittleren und unteren Qualifikationsebenen der Gruppe der
technischen Intelligenz gleichen sich dagegen immer mehr der
Situation der Arbeiter an.

Unter diesen Bedingungen erweist sich natiirlich die gewerk-
schaftliche Organisation als ein unverzichtbarer Hebel der Be-
wufltseinsbildung und des Kampfes um die Verteidigung der
Interessen und um die Erringung von betrieblichen und gesell-
schaftlichen Machtpositionen. Diesem zuniichst abstrakten Postu-
lat steht freilich entgegen, daR die derzeitige Politik der An-
passung und Unterwerfung unter die Funktionsbedingungen des
spitkapitalistischen Systems, die von den Gewerkschaftsappara-
ten in der BRD verfolgt wird, die theoretische Bestimmung
ebenso wie die Praxis einer konfliktorientierten Strategie der
technischen Intelligenz als Teil der gesamten Arbeiterklasse ver-
hindert. Gewerkschaften, die sich nicht als kimpferische Inter-
essenvertretung der Lohnarbeit gegen das Kapital, sondern als
konjunkturbewuflte »Dienstleistungsunternehmen« betrachten,
werden nicht in der Lage sein, sowohl die notwendigen theore-
tischen Untersuchungen iiber die gesellschaftliche Situation der
technischen Intelligenz zu leisten als auch objektiv gegebene
Konflikemomente in der Weise auszunutzen, dafl die Dialektik
von defensiven und offensiven Kimpfen der Lohnabhingigen
entfaltet werden kann.

Wihrend also einerseits die Entwicklung der Gewerkschaftspoli-
tik selbst entscheidend das kiinflige gesellschaftlich-politische
Bewufltsein der technischen Intelligenz und ihre antikapitalisti-
sche Kampfbereitschaft bestimmen wird, so ist andererseits schon

199 Vgl. dazu besonders M. Gronau: Intelligenz unter Monopolherrschaft,
a.a. 0,
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heute die Struktur der Universititen, technischen Hochschulen
und Fachhochschulen sowie das politische Bewufltsein der Stu-
dentenbewegung eine wesentliche Voraussetzung zukiinftiger
gesellschaftlicher Konflikte. Die Studenten der natur- und inge-
nieurwissenschaftlichen Fachbereiche, deren Zahl sprunghaft an-
gestiegen ist und sich weiter erhdhen wird, werden die wissen-
schaftlich-technische Intelligenz in der Produktion von morgen
sein. Gerade die jiingsten Strukturwandlungen im Bereich der
Ausbildung signalisieren die Verinderungen in der Zusammen-
setzung der Arbeiterklasse. Die Universititen werden mehr und
mehr auf die Funktion verwiesen, verwertbares Wissen und ver-
wertbare Qualifikation zu produzieren. Das heifft: In dem
Mafle, wie die Wissenschaft unmittelbar in die Produktion inte-
griert wird, steigt der Anteil der Akademiker, die nach Abschlufl
ihrer Ausbildung als abhiingig Arbeitende in den Prozef der
Kapitalverwertung einbezogen werden. Die kiinftigen Auswir-
kungen der gegenwirtigen Studentenbewegung griinden daher
nicht nur in ihrem antikapitalistischen und antiimperialistischen
BewuBtsein und in ihrer - z. T. abstrakt postulierten — Bezie-
hung zur Arbeiterbewegung, sondern auch in der Ubernahme
von Formen des Kampfes, die traditionell auf die Arbeiterbe-
wegung beschriinkt waren. Die Streiks von Studenten der In-
genieurschulen und von Assistenten der naturwissenschaftlichen
Fachbereiche sind so auch Formen der politischen Bewufltseins-
bildung, die in gewisser Weise als Vorwegnahme und Einiibung
kiinftigen gewerkschaftlichen und politischen Verhaltens in der
Industrie zu begreifen sind. Die Bewufltscinsbildung und Mobi-
lisierung der Studenten, die als Teil der wissenschaftlich-techni-
schen Intelligenz und als Schicht der Arbeiterklasse an den
Hochschulen ausgebildet werden, kann jenen Unternehmensstra-
tegien und herrschenden Ideologien den Boden entziehen, die
heute noch in dem Bruch zwischen Akademikern und ihrem
Hilfspersonal, aber auch zwischen der wissenschaftlich-techni-
schen Intelligenz und den anderen Schichten der Arbeiterklasse
wirksam werden.20®

2¢0 sDie Studentenbewegung ist heute nicht mehr die einer Intelligentsia,
sondern die einer Kategorie von Arbeitern, die ihre traditionellen Privi-
legien ebenso wie ihre traditionellen Ausbildungsvorstellungen verliere,
aber zugleich einen immer bedeutenderen Platz in der 8konomischen Oc-
ganisation und damit in den gesellschaftlichen Konflikten erobert.«
A. Touraine: Le Mouvement de mai ou le communisme utopique, a. 2. 0.,
S.177.
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Die neue Arbeiterklasse

Texte von Manuel Bridler, Serge Laurent, Jacques Leenhards,
Serge Mallet, Ernest Mandel, Joe Metzger, Alain Touraine
und eine Diskussion iiber Gewerkschaften und das politische
Bewuftsein von Technikern



Serge Mallet
Sozialismus und die neue Arbelterklasse

Man kann neue Strategien und Taktiken fiir die Arbeiterbewe-
gung nicht entwickeln, ohne die wirkliche Natur, den konkreten
Charakter der verschiedenen Klassen und Gruppen, die in un-
serer Gesellschaft konfligieren, zu betrachten. Marx hat den phi-
losophischen Begriff des Proletariats als Agenten der Geschichte
geschaffen, als »universales Subjekt«. In seinen politischen
Sdhriften indes, in denen es um spezifische Situationen geht, hat
er sich stets davor gehiitet, die Gesellschaften, die er analysierte,
in das System der beiden grofien Klassen des »Kapital« zu pres-
sen: In »Revolution und Konterrrevolution in Deutschland«
unterscheidet er zwischen acht sozialen Klassen, in »Die Klassen-
kimpfe in Frankreich« nennt er sieben.

Alle marxistischen Theoretiker haben stets vorbehaltlos diese
Unterschiede innerhalb der Bourgeoisie oder innerhalb des
Bauernstandes zugegeben. Sie haben jedoch immer gezégert, sol- -
che Unterschiede auch innerhalb der Arbeiterklasse zu sehen.
Proudhon sprach zwar von »Arbeiterklassen«, aber er verstand
darunter verschiedene halbhandwerkliche Schichten, die noch im
Besitz der Produktionsmittel waren. Bei ihren Bemiihungen, die
spezifische Rolle der Arbeiterklasse zu definieren, neigten die
Marxisten hiufig dazu, aus dem philosophischen Begriff des Pro-
letariacs eine soziologische Einheit der Arbeiterklasse abzuleiten,
die es nie gab. Diese Tendenz wurde noch weiter verstiirkt durch
die Entwicklung der leninistischen Vorstellungen und unter dem
Einflufl des russischen Marxismus nach der Oktoberrevolution.
Zu der Zeit, da Lenin die »Entwicklung des Kapitalismus in
Ruflland« schrieb, erschien die russische Arbeiterklasse iuflerst
homogen, wenn man sie mit dem westlichen Proletariat verglich,
bei dem die Unterschiede bereits deutlich ausgeprigt waren. Sie
reflektierte zugleich den noch primitiven Charakter des russi-
schen industriellen Kapitalismus und die semifeudalen Bedin-
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gungen des zaristischen Ruflland, die noch das ganze 19. Jahr-
hundert beherrschten, und unter denen die Industrie sich ent-
wickelte. Auf diese Weise wurde die Bildung einer Arbeiter-
klasse, die sich 6konomisch, technisch und -sozial vom Bauern-
stand unterschied, verhindert. Die Partei, die als konkretes Be-
wuBltsein dieser erst sich formenden Arbeiterklasse sich errichtete
und in ihrem Namen die Macht ergriff, neigte ganz natiirlich
dazu, den Begriff der Arbeiterklasse zu verherrlichen, der all-
mihlich jeden Bezug zur Wirklichkeit verlor, in der die Indu-
striearbeiter lebten. In der stalinistischen Ara herrscht dieselbe
Situation, dann auch bei den Parteien im Westen. In einigen
Lindern, wie in England oder Belgien, wo die Kommunistische
Partei in der Arbeiterklasse nie Ful fassen konnte, kam es zu
teilweise grotesken Situationen, wenn die Partei sich mit einer
mythischen Arbeiterklasse identifizierte, wihrend sie auf die
wirkliche keinen Einflufl hatte. Tausiichlich entwickelte sich hier
eine vollig autonome Arbeiterbewegung, an der die Partei nicht
den geringsten Anteil hatte. In einem Land wie Frankreich, wo
die Kommunistische Partei eine Gefolgschaft unter den Arbeitern
geschichtlich erbte und wo es ihr zudem gelang, diese bei ver-
schiedenen Anlissen, besonders 1936, zu vergréflern, ist die Si-
tuation viel komplexer. Thre Verflochtenheit mit der Arbeiter-
klasse hat die franzésische KP vor besonders flagranten Exzes-
sen des Subjektivismus bewahrt. In der Praxis des Klassenkamp-
fes stehend, sind die franz&sischen Kommunisten niemals der
Abenteurerei verfallen, die notwendiges Produkt der Verachtung
von konkreten Bedingungen ist, unter denen die Arbeiterklasse
sich entwickelt. Aber auch sie hat immer die gréfiten Schwierig-
keiten gehabt, diese Bedingungen konkret zu analysieren und
daraus Schliisse zu ziehen fiir eine offensive Strategie.

Nach der offiziellen Theorie der franzésischen Kommunistischen
Partei bestand die einzige Konzession, die an die Komplexitit
der Strukturen innerhalb der Arbeiterklasse gemacht werden
konnte, darin, die Existenz einer sogenannten »Arbeiteraristo-
kratie« anzuerkennen, die man mit Lenin als notwendig refor-
mistisch betrachtete. Eine um so mehr paradoxe Situation, als
gerade von 1936 an der Kern der kommunistischen Kader aus
diesem Kreis sich rekrutierte. Vor einigen Jahren kritisierte ich
verschiedene Arten von Aktionen der Arbeiterklasse, die in ih-
rem Effekt die wirtschaftlichen Positionen von riickschrittlichsten
Kapitalistengruppen verteidigten; ich sprach damals von einem
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»Arbeiter-Poujadismus«. Diese Formulierung kritisierten zwei
der prominentesten Theoretiker der franzésischen KP in einem
neulich erschienenen Buch wie folgt: »So ist die Situation der Ar-
beiterklasse innerhalb der kapitalistischen Welt — wir sehen es
immer deutlicher ~ absolut soriginal¢; im Unterschied zu den
traditionellen Mirttelklassen hat sie nichts zu verteidigen — kein
Eigentum, keine Besitztiimer, keine Habe; sie hat nicht die Wahl
zwischen einer Art poujadistischer Aktion, das heiflt der illusori-
schen Forderung der Riidikehr zu einer goldenen Vergangenheit,
und einer wirklich revolutioniren Aktion, die mit den Notwen-
digkeiten der Zukunft sich befaBt. Ein einziger Weg steht ihr
offen: der Weg des Fortschritts. So kdnnen wir den Fehler
sehen . . .«

Jeder Marxist muB mit der gemachten Formulierung dieser
Autoren bei der Definition der besonderen Rolle der Arbeiter-
klasse in der Geschichte der Gesellschaft einverstanden sein. Und
doch lohnt es zu erkennen, daB diese Formulierung die Autoren
zu dem Schlufd fiihrt, Irrtum oder Abweichung auf seiten irgend-
einer Gruppe der Arbeiterbewegung im Verlauf des Klassen-~
kampfes kdnne es nicht geben. Dabei erleben wir andauernd Bei-
spiele von Kimpfen einer sozialen Gruppe um Interessen, die
nicht die ihren sind. Man kiime auf diese Weise zu dem Schlufi,
die Arbeiterklasse oder sogar auch nur eine einzelne Gruppe der
Arbeiterklasse kdnne in bestimmten Augenblidken und unter be-
stimmten Umstinden nicht eine ihren allgemeinen Interessen ob-
jektiv entgegengesetzte Politik betreiben,

Der Zusammenbruch der traditionellen soznaldemokratnschen
Theorie, die mit der Vernichtung der deutschen und &sterreichi-
schen Sozialdemokratie durch den Nazismus endgiiltig wurde,
zusammen mit dem stalinistischen Subjektivismus haben den
Marxismus angesichts der Entwidklung der Arbeiterklassen in
fortgeschrittenen Industriegesellschaften entwaffnet zuriidkgelas-
sen. So wenig der Marxismus heute noch als Instrument der
Analyse und Erkenntnis jener Gesellschaften angewandt wird,
in denen er institutionalisiert wurde, so wenig dient er noch
dazu, die Klasse zu erforschen, von der der Wille, die Gesell-
schaft zu verindern, abhiingt. Marx und Engels haben oft betont,
daf es zur »Natur der biirgerlichen Produktionsweisen« gehdre,
fortwihrend die Produktionsmittel und Produktionstechniken
und selbst die Natur derselben zu revolutionieren und dafl
diese Verinderungen in der Arbeitsorganisation und in den tech-
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nischen Verhiltnissen der Produktion ihre Riickwirkungen auf
Charakter und Verhalten der Arbeiterklasse selbst hiitten.
Nichtsdestoweniger haben die Marxisten die innere Entwiddlung
in der Arbeitswelt von 1920 bis 1940 praktisch ignoriert. Die
einzig riihmlich Ausnahme, die zu jener Zeit wenig bekann-
ten Schriften von Antonio Gramsci iiber »Americanism und
Fordisma, bestitigen nur die Regel. Dieser Mangel des Marxis-
mus erklirt in sich schon den Erfolg der positivistischen und em-
piristischen Konzeptionen (auch amerikanischen Ursprungs) in
der jungen soziologischen Wissenschaft. Die positivistische Kon-
zeption der Soziologie der Arbeit gesteht der Technologie das
Primat Giber die Produktionsverhiltnisse zu und reduziert die
sozialen Klassen auf vielerlei Gruppen, unter denen — nach ihrer
Uberzeugung — keine strukturellen Verkniipfungen bestehen.
Diese Auffassung konnte sich im westlichen Europa, wo die mar-
xistischen Vorstellungen seit Ende des 19. Jahrhunderts weite
Verbreitung fanden und die Entwidklung der Soziologie zu einer
Wissenschaft quasi begleiten, nur durchsetzen, weil die Marxi-
sten sich als unfihig erwiesen, die Verinderungen im technischen
Produktionsprozefl in die der kapitalistischen Produktionsweise
inhirenten Konflikte zu integrieren.

Heute beginnen die positivistischen Tendenzen in der Soziologie
der Arbeit sich sogar selbst in den sozialistischen Lindern zu zei-
gen, wo sie den unmittelbaren empirischen Bediirfnissen der
Produktionsplaner zu entsprechen scheinen, ganz genauso wie
sie den Bediirfnissen der Managerschicht in der amerikanischen
Gesellschaft entsprechen. Obwohl der offizielle Marxismus die
Soziologie der Arbeit ignoriert — bis vor kurzem wurde sie in
der Sowjetunion noch als »biirgerliche Wissenschaft« bezeichnet -
hat eine neue Generation von Forschern sich auf die tatsichlichen
oder vermeintlichen Gruppengesellschaften der positivistischen
Soziologie und der Sozialpsychologie gestiirzt, die — so scheint
ihnen — doch zumindest das Verdienst hat, von den wirklich vor-
handenen Problemen in der Arbeitswelt auszugehen.

Es ist eine Aufgabe von erstrangiger Bedeutung fiir marxistische
Soziologen in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften, die
marxistisch-dialektische Methode in die Soziologie der Arbeit zu
reintegrieren und deren Errungenschaften im Licht der marxisti-
schen Konzeption neu zu werten. Gibt es so etwas wie technolo-
gische Entfremdung?

Marx sah die zunehmende Arbeitsteilung als ein ganz wesent-
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liches Moment der kapitalistischen Produktion. In seinen Erdrte-
rungen iiber den Verlust an beruflicher Unabhingigkeit, den die
Arbeiter in Groflindustrien erlitten, erwies er sich als erster Ar-
beittssoziologe seiner Zeit. Gleichzeitig vertrat er den Stand-
punkt, dafl mit der Befreiung der Arbeiterberufe von Riten und
Mysterien (»savoir-faire«), durch die mittelalterliche Gilden ihr
Konnen weitervermittelt hatten, die Diktion der Arbeit an
Klarheit gewonnen habe. Nach Marx hingt das Bild des Prole-
tariers, der nichts »als seine Ketten zu verlieren« hat, nicht nur
mit dem Verlust der wirtschaftlichen Initiative des Arbeiters zu-
sammen, sondern genauso mit dem Verlust der beruflichen Un-
abhiingigkeit. »Die grofle Industrie zerriff den Schleier, der den
Menschen ihren eignen gesellschaftlichen Produktionsprozef ver-
steckte und die verschiedenen naturwiichsig besonderten Produk-
tionszweige gegeneinander und sogar den in jedem Zweig Ein-
geweihten zu Ritseln machte. Thr Prinzip, jeden Produktions-
prozeR, an und fiir sich und zunichst ohne alle Riicksicht auf die
menschliche Hand, in seine konstituierenden Elemente aufzu-
16sen, schuf die ganz moderne Wissenschaft der Technologie.«
{Marx, »Kapital« I, 13. Kapitel.)

Tatsichlich sah sich der Produzent mit dem Verschwinden der
beruflichen Unabhingigkeit des Arbeiters seines einzigen Besit-
zes beraubt, den ihm bis dahin die kapitalistische Fabrik noch
gelassen hatte, den Besitz seines Berufes. Das Verschwinden der
alten Schicht von beruflich vielseitigen Arbeitern vollzog sich in
einem langsamen Prozef}; besonders in den lateinischen Lindern
wurde durch den Widerstand der alten stidtischen Strukruren,
die schon im Mittelalter weitgehend bestanden, und durch die
lange wihrende wirtschaftliche und politische Vorherrschaft
eines Kleinbiirgertums, dessen objektives Interesse es ist, den
Prozef der Konzentration aufzuhalten, die generelle Anwen-
dung technologischer Verfahrensweisen, die in den angelsichsi-
schen Lindern bereits weit entwickelt sind, um Jahrzehnte ver-
zdgert. Marx hatte véllig recht mit seiner Behauptung, dafl der
Widerstand der archaischen Schicht der professionellen Arbeiter,
auch wenn sie an der Wiege der ersten Arbeiterorganisation
stand, gegeniiber dem Kapitalismus in einer Haltung begriindet
war, die sich kaum von der der Handwerker und des Kleinbiir-
gertums unterschied, die vorkapitalistischen Produktionsweisen
anhingen. Nach Marx war es notwendig, dal auch das letzte
Band, das der Produktion den Charakter des Individuellen be-
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lieBl, zerrissen werde, damit die Arbeiterklasse sich véllig als
autonome Klasse konstituieren kdnne. Bekanntlich ist dies einer
der wesentlichen Streitpunkte in der Polemik zwischen Marx
und den franzdsischen Sozialisten, namemtlich Proudhon. Hier
wie oft an anderer Stelle war Marx mit seinem tiefen Sinn fiir
das, was in Zukunft geschehen wiirde, den Produktionsbedin-
gungen seiner Zeit im gesamten vorausgeeilt. Und tatsichlich
war ein wesentliches Element des auflerordentlichen Erfolgs des
Marxismus nach 1860 zweifellos sein Moment der Voraussicht.
1860 war Proudhon der objektiven Wirklichkeit der Industrie
seiner Zeit unendlich viel niher als Marx, aber da er die Ent-
widklung des industriellen Kapitalismus und seiner technologi-
schen Verfahren nicht vorausgesehen hatte, mufte er seinen Ein-
fluf in den folgenden Jahren verlieren.

Indes, die Bildung riesiger, halbqualifizierter Arbeitermassen,
deren produktive Arbeit nicht nur wirtschaftlich, sondern auch
innerhalb des technischen Prozesses selbst zur Ware wird, hatte
Konsequenzen fiir die Arbeiterbewegung, die von Marx nicht
vorausgesehen worden waren. Sicherlich haben eine Zeitlang die
brutale Homogenisierung der Arbeiterklasse, das Verschwinden
der beruflichen Initiative und der individuellen Arbeit dazu
beigetragen, ein Arbeiterbewufltsein zu schaffen, das dazu ge-
eignet war, die Produktionsverhiltnisse von Grund auf zu ver-
dndern. Aber der Widerstand des Proletariats selbst, die Schaf-
fung von Arbeiterorganisationen und Gewerkschaften zusam-
men mit der Verschirfung der Konkurrenz — einschliellich der
technologischen unter den Kapitalisten selbst — brachte das
System zu einer ganzen Reihe von Arrangements, die es ihr
ermdglichten, die »Verelendung der Massenq, die von Marx
prophezeit war, zu verhindern. Heute sind die dogmatischsten
Theoretiker der Arbeiterbewegung mehr oder weniger bereit
zuzugeben, dafl es eine »absolute Verelendung« der Arbeiter-
klasse in fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern nicht gab —
oder besser — nicht mehr gibt. Um fundamentale Probleme bei
der Organisation der Produktion in der Gesellschaft zu vermei-
den, hat der Kapitalismus mehr oder weniger bewuflt die For-
derungen der Arbeiter aus dem Bereich der Produktion in den
der Konsumtion verschoben. Hand in Hand mit einer fort-
schreitenden Arbeitsteilung, die den Produzenten von seinem
Produkt trennte, ging eine andere Trennung: die zwischen dem
arbeitenden Menschen und dem Privatmann. Zwischen dem
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System der Arbeitsorganisation, die auf dem Verlust der Initia-
tive beim Arbeiter und auf der Entwicklung der gewerkschaft-
lichen Forderungen basiert, besteht eine enge dialektische Be-
ziehung ~ die Tendenz bei den groflen westlichen Gewerkschaf-
ten ist, vom Produktionssystem selbst keine Notiz zu nehmen,
um sich auf die Erringung hSherer Lohne zu konzentrieren, die
dann wieder auf dem Konsumsektor angelegt werden. Im Zeit-
alter der Mechanisierung von Arbeit hort der Arbeiter niche
nur auf, wie Marx es vorhersah, sich als individueller Produ-
zent zu sehen, sondern auch als Produzent iiberhaupt. Diese
Tendenz, alle Forderungen in bezug auf Natur und Inhale der
Produktion aufzugeben zugunsten von realisierbaren Forderun-
gen in der Konsumsphiire ~ ein Bereich, der in sich selbst durch
die kapitalistische Produktionsweise bestimmt und an ihr orien-
tiert ist —, steht durchaus in Zusammenhang mit der Zunahme
der reformistischen Elemente in der gesamten westlichen Arbei-
terbewegung, gleich ob es sich dabei nur um vorwiegend sozial-
demokratische oder kommunistische Organisationen handelt.
Von diesem Standpunkt aus betrachtet, unterschied sich der so-
ziale Kampf im zweiten Viertel des 20. Jahrhunderts in Eng-
land und Frankreich kaum. »Der Kampf ums Beefsteak« — das
heifit der Kampf um groflere Mittel zur Konsumtion, aber
eingespannt in einen Rahmen, in dem die Bediirfnisse durch die
kapitalistische Industrie selbst geschaffen werden, war diesseits
und jenseits des Kanals gleich weit verbreitet und mit ihm im
politischen Bereich die Ausiibung von Parlamentarismus und
Wabhl. Natiirlich wurde in Organisationen, die sich auf den Leni-
nismus berufen, nie der Hinweis auf die grofie Revolution unter-
lassen. »Eines Tages werden alle auf Rosen gebettet sein« — aber
solche Beziige wurden mehr und mehr formal, Es wire sehr
gefihrlich anzunehmen, Dogmatismus und Opportunismus in-
nerhalb der westlichen Arbeiterbewegung seien allein das Ergeb-
nis biirokratischer Usancen der oder jener Fithrung, trauriges
Erbe des »sozialdemokratischen Verrats« oder »die negativen
Folgen des Personenkultes«. Tatsichlich war die Biirokratisie-
rung der Arbeiterbewegung in den westlichen Lindern die Folge
der Struktur der Arbeiterklasse, nicht umgekehrt (wobei die
Arbeiterklasse ihrerseits durch die technische Organisationsform
der kapitalistischen Produktion bestimme ist). Es ist erstaunlich,
dal marxistische Autoren niemals das typisch kapitalistische
Phiinomen von wirtschaftlicher Konzentration und der Biirokra-
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tisierung mit der Natur der technischen Organisation der Arbeit
in Zusammenhang gebracht haben. Zum Beispiel behauptete Le-.
nin 1923, die Sowjetunion kdnne nur gewinnen, wenn sie das
Taylor-System in ihren Unternehmen einfiihre. Fiir ihn lag die
Zukunft der Industrie in der Schaffung grofier industrieller Ein-
heiten, die nach dem Flieflbandprinzip organisiert waren, und
er hielt es durchaus fiir méglich, diese entwiirdigende und ent-
menschlichende Produktionsweise mit der Entfaltung sozialisti-
scher Menschen zu vereinigen. Es war tatsichlich seine Auffas-
sung, daff, wenn die Produktionsmittel und die Entscheidungs-
gewalt iiber die Organisation der Produktion erst einmal im
Besitz der Produzenten wiren, das System der Organisation der
Arbeit dasselbe sein kénne wie in fortgeschrittenen kapitalisti-
schen Lindern. Wohl war Lenin zu diesem Zeitpunkt haupt-
siichlich mit dem Problem der Schaffung einer gréfieren Industrie
in der Sowjetunion beschiiftigt, der materiellen Basis des Sozia-
lismus, und es war legitim, dafl er nach den rentabelsten Pro-
duktionsweisen suchte, nach solchen, die die russische Industrie
am raschesten aus ihren archaischen Usancen 18sen und von ihrer
sprichwortlichen Unprodukeivitit befreien konnte. Aber es ist
nicht uninteressant festzustellen, daf dies fast genau zu dem-
selben Zeitpunke geschah, da in den am weitesten fortgeschrit-
tenen kapitalistischen Lindern die Diskussion iiber Mechanisie-
rung der Arbeit, die Soziologen und Sozialpsychologen fiihrten,
ernsthafte Schwichen in den Vorstellungen von Taylor und
Henry Ford konstatierte, selbst vom engen Gesichtswinkel der
kapitalistischen Rentabilitit aus betrachtet. Die berithmte Haw-
thorne-Studie von Elton Mayo ebenso wie die Untersuchungen
{iber Gruppendynamik ergaben, dafl die Produzenten, wenn sie
aller schopferischen Initiativen beraubt sind, dazu tendieren,
weniger zu produzieren als jene, denen diese Initiative zuriick-
gegeben wurde. Indes — und es ist erstaunlich, wie wenig Marxi-
sten versucht haben, diesen offenen Widerspruch zu reflektieren
— wurde trotz der Ergebnisse der amerikanischen Soziologen
nichts Grundlegendes unternommen, um die Organisation der
Produktionsverhiltnisse in der amerikanischen Groflindustrie zu
verindern. Seit vierzig Jahren nunmehr beschiiftigen alle gro-
flen amerikanischen Firmen Teams von soziologischen und
psycho-soziologischen Forschern, deren Ergebnisse sie vdllig
ignorieren, abgesehen von ein oder zwei jener unwichtigen Emp-
fehlungen, um die dann ein grofler Lirm veranstaltet wird, die
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sich aber kaum von jenen Mafinahmen in der modernen Agri-
, ‘kultur unterscheiden, die Kiihe zu gréflerer Milchproduktion zu
veranlassen oder die Hiihner zu ermuntern, mehr Eier zu
legen.

Man kann sich unter diesen Umstinden fragen, ob der Wider-
stand der Kapitalisten, den Arbeitern Initiative zurlickzugeben,
sei es in dem engen Bereich der technischen Organisation der
Produktion und sei es auf Kosten der Produktivitit, nicht eine
gewisse Verwirrung in deren Bewufltsein dariiber beweist, dafl
Mechanisierung und Arbeitsteilung letztlich das beste System
darstellen, die kapitalistische Herrschaft im Betrieb zu erhalten.
Mit einem Wort, der Kapitalismus bedarf, um jene beriihmte
»Entscheidungsgewalt der Unternehmer« zu bewahren, eines
Produktionssystems, in dem der Produzierende zum Objekt ge-
macht wird, und er wird dieses System selbst dann erhalten,
wenn es, vom Standpunkt der Produktivitit betrachtet, heute
nicht mehr das wirksamste zu sein scheint. Diese Frage jedoch
zieht andere nach sich, die mir wesentlich fiir die Zukunft des
Sozialismus in den entwidckelten westlichen Lindern erscheinen:
Erstens: Ist der Sozialismus als ein System, das nach der Lésung
aller menschlichen Probleme strebt, vereinbar mit einem System
der Arbeit, das den Menschen von seiner Arbeit, den Produzen-
ten von seinem Produkt trennt?

Zweitens: Kann sich eine Arbeiterklasse, die sich ganz und gar
unter diesem System bildete, den Sozialismus vorstellen und
seine Realisierung wiinschen, in einem Augenblick, da ihre ele-
mentaren Bediirfnisse erfiillt sind und da die Bediirfnisse am
kapitalistischen System selbst orientiert und von ihm kontrol-
liert sind?

Die Automation und ihre Moglichkeiten

Zugleich liegt es in der Natur des kapitalistischen Produktions-
systems, die kontinuierliche Entwidklung der Produktionskrifte
nicht fiir davernd aufhalten zu kénnen. )
Die Einfiihrung von FlieBbandarbeit und die Standardisierung

der Massenproduktion haben handwerkliche Produktionsformen
erst nach der Krise von 1929 bis 1931 endgiiltig ausgeschlossen.
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Der Krieg von 1939 bis 1945 verhinderte dann noch weiter den
Prozef der Modernisierung. So war es noch vor zehn Jahren
méglich — und auch dies erklirt sich aus der Differenz zwischen
dem Auftreten von bestimmten Phinomenen und ihrer bewuf3-
ten Wahrnehmung —, solche Phiinomene, wie mangelnde Qualifi-
kation der Arbeiter, Beschleunigung des Arbeitstempos, Arbeits-
teilung etc., als wesentliche Aspekte in der Entwicklung der
Arbeit in Westeuropa zu sehen. Tatsiichlich trat hinter der Aus-
breitung der Serienproduktion, die allmihlich alle Industrie-
zweige erfafite, eine absolut revolutionire Technologie zutage.
Die Automation — die wahre dialektische Negation der Parzel-
lierung der Arbeit — hat sich mit enormer Geschwindigkeit in
jenen fortgeschrittenen Industrien etabliert, wo neue Stoffe und
neue wissenschaftliche Entdeckungen angewandt werden: Petro-
chemie, U, Elektrizitit, Fernmeldewesen. Die Skonomische
Expansion aller westeuropiischen Linder, die Notwendigkeit,
etwa durch den Kalten Krieg spektakulir gestiegene Preise der
Grundstoffe durch eine Zunahme der Produktivitit auszuglei-
chen, die Schwierigkeit in diesen Lindern, geniigend Arbeits-
krifte zu finden, und schliefflich der Zwang, mit den USA und
den wissenschaftlichen und technischen Entdeckungen (die haupt-
sichlich wihrend des Krieges gemacht worden sind) Schritt zu
halten, all diese Faktoren zwangen die europiische Industrie
dazu, ihren Produktionsapparat zu erneuern und in weiten Be-
reichen die Automation einzufithren: in der Stahl- und Auto-
industrie, bei der Eisenbahn, in der Textil- und Nahrungsmittel-
produktion etc. Schlieflich — und in diesem besonderen Fall
ging der Wandel sehr schnell vonstatten ~ wurde die Biiroarbeit
selbst durch die Einfilhrung der Elektronengehirne, der Tabel-
liermaschinen etc. rasch verindert. Das Vordringen der neuen
Technik in so verschiedenen Bereichen wie Produktion, Distri-~
bution, Transport und Dienstleistung wandelt ganz entscheidend
den Begriff selbst der Arbeiterklasse. Bis dahin war es relativ
leicht, zwischen produktiver und nichtproduktiver Arbeit zu
unterscheiden. Auf jeden Fall war es weniger wahrscheinlich,
dafl man diesen Unterschied verwechseln wiirde mit dem zwi-
schen manueller und intellektueller Arbeit, wie es zu Beginn der
industriellen Epoche geschah, er nahm einen mehr theoretischen
und 8konomischen Charakter an.

Dennoch gilt natiirlich weiterhin, daf8 die Vorstellung von Er-
trag und Produktivitit nach wie vor unabdingbar verkniipft

107



war mit der Schaffung von materiellen Werten und der Produk-
tion von Gegenstinden. Akkordarbeit und ihre komplexeren
Formen wie Bezahlung nach Stiickzahl erhielten die Illusion von
individueller Arbeit und damit gleichzeitig der Entfremdung
des Mehrwerts vom Individuum. In der automatisierten Indu-
strie jedoch hat sich die Arbeit fiir den Arbeiter grundlegend
verindert. Man spricht hier eher von Aufsehern und Operateuren
als von Produzenten im eigentlichen Sinne. Es scheint, dafl die
Automation letztlich zwingend zur Eliminierung des Arbeiters
aus dem Stadium der Produktion fiihren wird. Produkte wer-
den durch andere Produkte produziert, die sich selbst regulieren
und ihre Fehler korrigieren kénnen, ja sogar sich selbst repro-
duzieren. In diesem selbstregulierten Zusammenhang ist der
Mensch, der Arbeiter nur noch ein entfernter Demiurg, der die
Produktionsmechanismen erfindet und den Rahmen fiir ihre
autonome Aktivitit abstedst. Unter diesen Umstinden wird das
Eingreifen des Menschen auf das Stadium vor und nach der
Produktion im eigentlichen Sinne beschrinkt. Intellektuelles
Schaffen, Erfinden auf der einen Seite und Kontrolle auf der
anderen werden zu seiner Domine. Individuelle Arbeit gibt es
nicht linger. In der Automation ist der Arbeiter kollektiv. Die
Entwidklung der Automation ist jedoch nur im geeigneten ko-
nomischen Rahmen méglich - bei einer aulerordentlichen Kon-
zentration der finanziellen Mittel und einer sehr rationellen
Organisation des Marktes.

Es liegt auf der Hand, daf die dafiir notwendigen #uflerst kom-
plexen Mechanismen Investitionen erfordern, die allein die ganz
groflen Wirtschaftskonzerne oder Staatsmonopole sich leisten
konnen. Es ist klar, daf} die Amortisation solche Investitionen
nur mit der Aussicht auf eine unbegrenzte Produktion, auf
konstante wirtschaftliche Expansion und auf einen stets wach-
senden Markt gerichtet ist.

Dic ganze kapitalistische Entwicklung vollzieht sich tatsichlich
im Rahmen von Gesetzen der organischen Zusammensetzung
von Kapital - das heiflt im Verhiltnis von konstantem Kapital
(= der Teil des Kapitals, der im Lauf des Produktionsprozesses
seinen Wert nicht indert) und variablem Kapital (= derjeniger,
der — in Form von Lohnen investiert — »sein eigenes Aquivalent
und dariiber hinaus einen Mehrwert« erbringt, um Marx’ For-
mulierung zu gebrauchen).

Die Einfiilhrung der Automation hat eine entscheidende und
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endgiiltige Modifizierung der organischen Zusammensetzung
des Kapitals zur Folge. In der nichtmechanisierten Industrie
macht das variable Kapital einen betrichtlichen, das konstante
nur einen geringen Teil aus. In diesem Stadium, wo die Profit-
rate im Verhiltnis zum investierten Kapital duflerst giinstig ist,
kann der Industrielle die Unwigbarkeit des Marktes ohne grofle
Aufregung hinnehmen.

Mit dem Auftreten von maschinellem Werkzeug begann diese
Situation sich zu verindern. Aber selbst heute stedtt die tradi--
tionell mechanisierte Industrie 15 bis 25 Prozent des fliissigen
Kapitals in Lohne, Primien, soziale Lasten etc., wihrend die
hochautomatisierten Industrien (Ul und Chemie) nur 4 bis
s Prozent dafiir aufwenden. Die fixen Kosten dagegen erreichen
hier oft 40 bis 60 Prozent.

Stetes Ansteigen der fixen Produktionskosten zusammen mit
einem immer schnelleren Rhythmus von technischen Neuerungen
und Veralten der Austattung macht diese Unternehmen den ge-
ringsten Schwankungen des Marktes gegeniiber unendlich viel
verwundbarer. Durch die Bedeutung des konstanten Kapitals
und durch den tendenziellen Fall der Profitrate hat jede
Verlangsamung der Produktion viel ernstere Folgen, als es in
der Vergangenheit in irgendeinem Betrieb je der Fall war.

Das Wirtschaftsleben gedeiht nicht mehr in einer Welt des klassi-
schen Liberalismus. Die Selbstregulierung des freien Marktes
erweist sich als ungeniigend, um die Entwidklung der Produk-
tion zu gewihrleisten. Die moderne Industrie stiitzt sich also
auf zwei grundsitzlich neue Quellen: erstens verlifit sie sich auf
den Staat als Instrument zur Regulierung der Wirtschaft und als
wichtigsten Geldgeber. So entwidkelten sich auch in allen kapi-
talistischen Lindern in der einen oder anderen Form Planungs-
maschinerien. Zweitens organisiert sie den Konsum so, dafl in
der heutigen Welt das Produkt nicht mehr seinen Kiufer sucht,
sondern dieser, durch die Werbung veranlalt, das Produkt
sucht. Die Industriegesellschaft wird zur gelenkten Konsumge-
sellschaft. Dabei interveniert dann der Staat zugunsten (als
Wiichter) der Interessen der Industrie — enorme Ausgaben fiir
Verkehrsstraflen etc. sind notwendig fiir das Uberleben der
Automobilindustrie.

Diese Konsumgesellschaft, die unaufhérlich bemiiht ist, neue
Bediirfnisse zu wedken, kann sich keine lingeren Pausen erlau-
ben, ohne ihr wirtschaftliches und soziales Gleichgewicht tief-
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greifend in Frage zu stellen. So erkliren sich die inflationisti-
schen Tendenzen, die als nahezu permanente Gegebenheit des
organisierten Kapitalismus erscheinen.

Der organisierte Kapitalismus verwirklicht im hdchsten Grade
den fundamentalen, schon von Marx analysierten Widerspruch
zwischen der stindig wachsenden Vergesellschaftung der Pro-
duktivkrifte und dem privaten Charakter der Produktions- und
Tauschmittel. In diesem Sinne erscheint der Riickgriff des orga-
nisierten Kapitalismus auf sozialistische Techniken weniger als
eine Stirkung seiner inneren Strukturen, sondern als das Resul-
tat eines erzwungenen Kompromisses mit den Erfordernissen
der Entwicklung der Produktivkrifte. Das Gleichgewicht des
organisierten Kapitalismus kann also nur in dem Mafe gesichert
werden, wie es ihm gelingt, sich die freiwillige Mitarbeit der an
der Produktion beteiligten Klassen zu sichern. Mit einem Wort,
die objektiven Widerspriiche seiner Struktur sind dergestalt, dafl
die Existenz oppositioneller Krifte, die die Produktionsverhilt-
nisse in Frage stellen, ihm weitaus gefihrlicher werden kann als
in der Vergangenheit.

Ist die neue Arbeiterklasse revolutiondr?

Es ist also von entscheidender Bedeutung, ob die mit den fort-
geschrittensten Prozessen der wirtschaftlichen Entwidklung ver-
bundene Fraktion der Arbeiterklasse eine mégliche revolutionire
Kraft oder einen Faktor der Integration in das System des or-
ganisierten Kapitalismus darstellt. Nachdem die kommunisti-
schen Fithrer Westeuropas lange Zeit die Existenz »dieser neuen
Schichten« der Arbeiterklasse geleugnet oder sie der traditionel-
len Arbeiteraristokratie zugerechnet hatten, haben sie ihnen
schlieBlich eine gewisse Rolle in der Arbeiterbewegung einge-
riumt. Trotzdem zeigen die jiingsten Publikationen des soge-
nannten »orthodoxen Marxismus«, daR man sich weiterhin wei-
gert, diese Schichten als einen entwidkelten und integrierenden
Bestandteil der Arbeiterklasse zu betrachten: »Man kann iiber
das Problem der beriihmten neuen Schichten viel diskutieren;
was auch immer sie bedeuten mégen, sie kénnen nicht die Grund-
lage einer sozialistischen Politik liefern. Um sich nicht in Speku-
lationen zu verlieren, mufl man das wirklich Wesentliche beto-
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nen: den Kampf zwischen den Besitzern der Produktionsmittel
und den Produzierenden, den Lohnempfingern, die nichts an-
deres als ihre Arbeitskraft besitzen.« In diesem Text, dem letz-~
ten, den er vor seinem Tode schrieb, verband Maurice Thorez,
der Vorsitzende der franzosischen Kommunistischen Partei,
willkiirlich die neue Arbeiterklasse mit den »neuen Mit-
telschichten«, von denen er zu Recht sagte, daf sie zugleich an
den Produktionsprozefl, also objektiv an das Schicksal der Ar-
beiterklasse gebundene Elemente, und parasitiire, also objektiv
an die Ausbeuterklasse gebundene Elemente enthalten. Warum
wird dann aber von Grund aus der unwissenschaftliche Begriff
der »Mirttelklasses, den der Marxismus immer abgelehnt hat,
wieder in die Diskussion eingefiihrt? In Wirklichkeit spiegelt das
Ubergehen der neuen Arbeiterschichten, der Techniker, Forscher
und Facharbeiter in den automatisierten Betrieben, nur die Un-
fahigkeit der traditionellen Arbeiterorganisationen, ihre Ak-
tion den neuen Organisationsformen des Kapitalismus anzupas-
sen und eine Angriffsstrategie fiir den Ubergang zum Sozialis-
mus in den wirtschaftlich entwickelten Lindern auszuarbeiten.
Ist die neue Arbeiterklasse revolutionir? Wenn man darunter
versteht, dafl sie ein revolutionires Bewufltsein im klassischen
Sinne besitzt, welches sich in dem Willen duflert, zunichst die
politische Macht zu erringen, gleich durch welches Mittel und zu
welchem Preis, um dann erst in einer spiteren Phase die Ge-
sellschaft neu zu organisieren, dann ist unbestreitbar, dafl die
neue Arbeiterklasse nicht revolutionir ist. Sie ist es unter diesen
Umstiinden nicht, weil sie zwei Bedingungen fiir die Verin-
derung der bestehenden Strukturen stellt. Die erste folgert dar-
aus, dafl die Verinderung der wirtschaftlichen, politischen und
sozialen Strukturen nur zum Preis der Zerstsrung des bestehen-
den Produktionsapparates, das heiflt seiner ernsthaften Schwi-
chung méglich ist — »die Maschine ist zu teuer, um sie zu zer-
schlagen.«

Zum zweiten hat sie einerseits die negativen Konsequenzen einer
politischen Machtergreifung, die nicht sofort von einer Verin-
derung der sozialen Strukturen, der Hierarchie der Gesellschaft
begleitet wiire, erkannt; andererseits fiihlt sie sich d2zu imstan-
de, schon jetzt Elemente neuer Sozialbeziechungen zu erobern
und schickt dem Befehl, »Die Macht muf8 ergriffen werden!s, die
Frage voraus: »Um was zu tun?« Aber wenn man unter »revo-
lutiondr« die stindige Bereitschaft verstehe, die bestehenden so-
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zialen Bezichungen zu verindern, dann machen die objektiven
Bedingungen, in denen die neue Arbeiterklasse handelt und ar-
beitet, aus ihr eine vorbildliche Avantgarde der sozialistischen
Bewegung. Je bedeutsamer der Forschungs- und Uberwachungs-
sektor wird, je mehr sich die menschliche Arbeit auf die Vorbe-
reitung und Organisation der Produktion konzentriert, desto
mehr wiichst der Sinn fiir Initiative und Verantwortung. Je
mehr der moderne Arbeiter auf kollektiver Basis die Berufsau-
tonomie wiedergewinnt, die er in der Phase der mechanisierten
Arbeit verloren hatte, desto stirker wird die Forderung nach
Mitbestimmung. Die modernen Produktionsprozesse bieten heu-
te die objektive Mdglichkeit der allgemeinen Selbstverwaltung
von Produktion und Wirtschaft durch diejenigen, die deren Last
zu tragen haben. Aber diese Moglichkeiten stoflen sich zugleich
an den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen (an den Ren-
tabilititskriterien, die auf den kurzfristigen Profit der Besitzer
gemiinzt sind) und an der technisch-biirokratischen Struktur der
Unternehmen, die mehr und mehr die harmonische Entfaltung
ihrer produktiven Méglichkeiten bremst. Die sozialen Konflikte,
die sich im Laufe der letzten Jahre in der westlichen Welt ent-
wickelten, haben alle bewiesen, daf die fortgeschrittenen Teile
der Arbeiterklasse sich nicht damit zufrieden geben, Lohnfor-
derungen zu stellen, sondern die technisch-biirokratische Struk-
tur des Managements in dem Mafle in Frage stellen, wie sie nicht
mehr durch technische und wirtschaftliche Erfordernisse gerecht-
fertigt erscheint, sondern im Gegenteil als ein Uberbleibsel, da-
zu bestimmt, den privilegierten Status der bestechenden Hier-
archie zu schiitzen.

Die westeuropiische Gewerkschaftsbewegung spiegelt dieses Be-
wufltsein wider; der Fortschritt derjenigen Industriezweige, in
denen die neue Arbeiterklasse dominiert, bringt bisher rein re-
formistisch gesonnene Gewerkschaften dazu, auf eine grundle-
gende Anderung des kapitalistischen Systems hinzuarbeiten — ob
es sich um die Gewerkschaften der Techniker oder der chemischen
Industrie handelt, um die technischen Zeichner, die die englische
Gewerkschaftsfithrung nach links pendeln liefen, um die IG
Chemie und die Automobilarbeiter in Deutschland, die belgi-
schen Gewerkschaften der Energieversorgung und Petrochemie,
schliefllich in Frankreich um die Techniker der Erdélverarbei-
tung und Metallurgie, um reformistische Organisationen wie die
christliche CFTC und die FO (Force Ouvriére.) Gerade weil sie
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sich inmitten der Mechanismen des organisierten Kapitalismus
befindet, kann die neue Arbeiterklasse schneller als die anderen
Teile der Arbeiterbewegung die diesem System inhirenten Wider-
spriiche erkennen. Gerade weil ihre elementaren Forderungen
weitgehend erfiillt sind, vermag sie sich mit Problemen aufler-
halb des Konsumbereichs zu beschiftigen. Ihre objektive Situa-
tion macht es ihr mdglich, sowoh! die Schwichen des organi-
sierten Kapitalismus zu erfassen als auch zum Bewufltsein einer
neuen Organisationsweise fortzuschreiten, die den im Rahmen
der bestehenden Verhiltnisse nicht zu befriedigenden Bediirfnis-
sen der Menschen entspricht. Die Aktionen dieser neuen Klasse
richten sich nicht nur gegen die kapitalistische, sondern auch ge-
gen eine technokratische Leitung der Wirtschaftsprozesse, In
jedem einzelnen Arbeitskonflikt stellt sie die industrielle Hier-
archie in Frage.

Sicher sind diese Auseinandersetzungen bisher nicht koordiniert
und haben kein Aktionsprogramm zur Anderung der politischen
Krifteverhiltnisse in den westlichen Lindern hervorgebradu.
Dies liegt aber weniger daran, daf8 die neue Arbeiterklasse einer
Tendenz zur Integration in das neokapntallsnsdue System folgte,
als an der Unfihigkeit der traditionellen sozialistischen Bewe-
gung, eine offensive Strategie zu entwerfen. Selbst wenn die In-
tegrationstendenz bestiinde, wiirde sie die Widerspriiche im ka-
pitalistischen System nicht abschwichen. Die moderne Arbeiter-
klasse hat ein unmittelbares Interesse am kontinuierlichen Fort-
schritt der Technik und seinen Folgen; Arbeitszeitverkiirzung,
berufliche Héherstufung und groflere Mobilitit innerhalb der
Sphire der Produktion. Im Gegensatz dazu ist das kapitalisti-
sche System bestrebt, die Entwicklung der Produktivkriifte zu
ziigeln, soweit sie ein dauerndes Sinken der Profitrate mit sich
bringt oder den Riickgriff auf sozialistische Wirtschaftsmetho-
den einschlieflt, deren Implikationen nicht absehbar sind.

Die Ausarbeitung einer offensiven Strategie ist zweifellos des-
halb besonders schwierig, weil die Aktionen der fortgeschritten-
sten Teile der Arbeiterbewegung, auf die sie sich zu stiitzen hat,
mit den Kimpfen der Arbeiter in den traditionelleren Indu-
striezweigen verkniipft werden miissen. Obwohl die ncue Ar-
beiterklasse von Jahr zu Jahr wichst und ihr Platz im Pro-
duktionsprozef ihr eine weit héhere strategische Bedeutung zu-
kommen Liflt als ihre numerische Stirke ergeben wiirde, stellt sie
doch nur eine Minoritit in der Arbeiterbewegung dar, ganz zu
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schweigen von der Gesamtheit der abhiingigen Schichten. Aller-
dings sind die verschiedenen Bereiche einer Gesellschaft nicht
durch chinesische Mauern voneinander getrennt. Wie die fortge-
schrittensten Industriezweige die riickstindigen beeinflussen, so
wirken auch die neuen Arbeiterschichten auf die anderen zuriick.
Auseinandersetzungen iiber die Mitbestimmung, die Gararantie
des Arbeitsplatzes, die biirokratischen Mafinahmen des Manage-
ments entwickeln sich heute zuerst in den am weitesten fortge-
schrittenen Industrien.

Wir beobachten zum Beispiel, dafl die Arbeitsplitze in den mo-
dernen Industrien relativ sicher werden. Diese Art Aufnahme
der Arbeiterklasse in die kapitalistische Gesellschaft erméglicht
neue Tauschbezichungen, die wiederum Skonomische Entwick-
lungen bedingen. So ist ein bedeutender Teil der franzdsischen
Wirtschaftexpansion zwischen 1949 und 195§ der Verarbeitungs-
industrie zu danken gewesen, die neuvartige Konsumgiiter pro-
duziert (Autos, Elektrogerite, Radios, Fernseher, Plastikwaren,
Chemiefaser-Textilien). Die Ausweitung des Massenkonsums
war nur mglich durch die immense Ausdehnung des Kredit-
systems. Diese konnte aber nur ins Auge gefafllt werden, weil die
Arbeitslosigkeit in den modernen Industriezweigen gebannt ist.
Wir kénnten also zu dem Schlufl kommen, dafl der auf dem Kre-
dit basierende Konsum auf die Situation der Beschiftigten in
. den fortgeschrittensten Industrien zugeschnitten war. Aber das
vom Staat selbst geférderte Kreditsystem hat sich schnell auch
in den Arbeiterschichten verbreitet, die ihrer Arbeitsplitze nicht
so sicher sein kdnnen wie die Angestellten, Techniker und Ar-
beiter der modernen Sektoren. In der Tat hitte es auf die Dauer
nicht funktionieren kdnnen, wenn es auf diesen kleinen Teil der
Bevélkerung beschrinke geblieben wire.

Als Folge davon ist auch in den Industriezweigen, in denen die
Gewerkschaften bisher immer die Instabilitit des Beschiftigungs-
niveaus als schicksalhafte Tatsache hinnahmen, die Sicherheit des
Arbeitsplatzes zur entscheidenden Forderung geworden. Der
Kampf um hohere Lohne trat demgegeniiber in den Hinter-
grund. Dies fiihrte die Gewerkschaften dazu, sich mit der wirt-
schaftlichen Lage der Betriebe und Sektoren zu befassen, in de-
nen die Minoritit der ‘Arbeiter mit sicheren Arbeitsplitzen be-
schiftigt ist, und Strukturreformen vorzuschlagen, die der ge-
samten Wirtschaft (nicht nur einigen privilegierten Zweigen)
Stabilitit garantieren kdnnten.
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Die groflem Arbeitskimpfe der Werftarbeiter von Nantes und
St. Nazaire, in denen der Staat dazu aufgefordert wurde, neve
Industriebetriebe (Werkzeugmaschinenbau) zu schaffen, der Wi-
derstand der Bergleute im Zentrum und Siidwesten Frankreichs
und der bretonischen Bauern gegen regionale Autarkicbestre-
bungen des Kapitals sind Beispiele dafiir, dafl es dem kapitali-
stischen Systems nicht gelingen wird, die sich durch die Entwick-
lung der Produktivkriifte ergebenden Méglichkeiten auf eine
Minoritic der arbeitenden Bevdlkerung zu beschrinken. Der
Kampf der Arbeiter in den zuriikbleibenden Sektoren der In-
dustrie vereinigt sich also tendenziell mit dem der neuen Arbei-
terklasse. Beide enthiillen sie die Unfihigkeit des kapitalisti-
schen Systems, die Produktivkriifte harmonisch zu entwidkeln.
Dieses technische und soziale Versagen aufzuzeigen, ist unter den
neuen Bedingungen eine wesentliche Hilfe fiir die Aktion der
Arbeiterbewegung.

Ubersetzung: Renate Zabar und Hanne Herkommer
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Manuel Bridier :
Neue Arbeiterklasse oder neue Bourgeoisie?

Im folgenden handelt es sich nur um einige skizzenhafte Uber-
legungen zum Problem neuer sozialer Differenzierungen inner-
halb der Arbeiterbewegung. Sie erheben keinen Anspruch auf
eine ausfiihrliche Analyse aller Gesichtspunkte und Folgen einer
solchen Entwicklung. In absichtlich polemischer Form wollen sie
eine Art Alarmruf sein sowohl gegen die von manchen betrie-
bene Uberschitzung dieser neuen Schichten als auch gegen die
von anderen oder denselben Leuten bewiesene Verachtung
der »traditionellen« Arbeiterklasse in den westlichen Lindern.
Diejenigen europiischen oder amerikanischen Sozialisten, die re-
volutionire Méglichkeiten nur bei der lumpenproletarischen Be-
vdlkerung der Slums sehen oder bei den pauperisierten Massen
der dritten Welt, wenden sich natiirlich von den Kimpfern der
Arbeiterbewegung in ihren Lindern ab. Sie machen die west-
liche Arbeiterklasse zum Objekt statt zum Subjekt ihrer eigenen
Geschichte: sie ist gerade gut genug, den wahren Revolutioniren
die Koffer zu tragen. Diese Sozialisten iiberlassen also das Feld
einem Neo-Reformismus, der mit ihnen die pessimistischen An-
sichten iiber revolutionire Chancen in den fortgeschrittenen In-
dustriegesellschaften teilt.

Auf der anderen Seite kommt man dann, unter dem Deckmantel
einer Erneuerung und Anpassung an mittlerweile entstandene
Strukturen, zur Hegemonie der neuen Schichten iiber die Arbei-
terbewegung. Ob das auf dem Weg fortschreitender Integration
oder eines technokratischen Dirigismus geschicht: eine solche He-
gemonie kann den Sozialismus nur in ganz entscheidender Wei-
se von seinen wesentlichen Zielen ablenken.

Es steht zu befiirchten, dafl eine grofle Zahl unserer Soziologen
und Marxisten, die gerade an den neuen Ziigen der gegenwir-
tigen Gesellschaft interessiert sind, schliefflich nur noch. diese
Neubheiten siecht und den am meisten entwickelten 8konomischen
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Strukturen im Vergleich zum gesamten Produktionsprozef eine
unangemessene Bedeutung einriumt. In ihrem Streben nach Mo-
dernitit wiirde sich die neo-marxistische Analyse mit der biir-
gerlichen Soziologie vereinigen, deren aufeinandergetiirmte Mo-
nographien sicher richtige Beschreibungen liefern, aber den
Durchblick auf den Gesamtzusammenhang erschweren.

Man konnte sich auch fragen, ob die biirgerliche Soziologie
dabei nicht den Vorteil groferer Genauigkeit hiitte. Indem sie
Synthesen und Ideologien abweist, driickt sie doch mehr oder
weniger klar die historische Sackgasse aus, in der sich die Bour-
geoisie befindet. Wenn die neo-marxistischen Soziologen an
»Mikro-Soziologiex und »Fallstudien« Geschmack finden, so
nicht etwa, weil sie Synthesen fiirchteten oder ablehnten, son-
dern weil sie in wissenschaftlicher Strenge lieber an den Tat-
sachen kleben als in Abstraktion und Scholastik verfallen wol-
len. Sie lehnen es keineswegs ab, eines Tages eine Gesamtansicht
aus ihren einzelnen Untersuchungen zu entwickeln. Noch schlim-
mer: sie springen von der einzelnen Untersuchung zur allgemei-
nen Theorie, die dann nur noch eine irrefiihrende Generalisie-
rung ist.

Dieser Eindruck stellt sich jedenfalls ein, wenn man die im iibri-
gen anregende und inhaltsreiche Diskussion zwischen Herbert
Marcuse und Serge Mallet auf der Tagung in Koréula nachliest.
Seit Jahren beschiftigt sich Serge Mallet vornehmlich mit den
hichstentwickelten Bereichen der franzsischen Industrie: Me-
tallurgie, Chemie, Petrochemie. Er entdeckt hier eine Arbeiter-
klasse neuen Typus, die besser bezahlt und besser vor- und aus-
gebildet ist; eine Schicht von Arbeiter-Technikern, schon teil-
weise durch Maschinen von der Handarbeit befreit, deren An-
spriiche sich qualicativ geiindert und auf Mitbestimmung im Be-
trieb und menschliche Wiirde verlagert haben. Weil das Problem
der Lebenshaltungskosten fiir ihn gelést ist, kann der Arbeiter
neuen Typs nach sozialer und kulturelier Teilhabe streben, was
zu erreichen ihm innerhalb der kapitalistischen Produktionsver-
hiltnisse verwehrt ist. Auf Grund seines gestiegenen sozialen
Anspruchsniveaus gelangt er dazu, die Skonomischen Strukturen
zunichst des Betriebes und schlieflich der Gesamrgesellschaft in
Frage zu stellen. Fiir Serge Mallet wird die neue Arbeiterschichs,
wenn sie auch zahlenmifig nicht die grofite Rolle spielt, zur
eigentlichen Avantgarde der Arbeiterbewegung, eine Avant-
garde, die zwar durchaus andere Motive und Kampfmethoden
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hat als die verelendeten Massen des 19. Jahrhunderts, die aber
zum ersten Male wirklich fihig sein wird, deren Ziele zu reali-
sieren.

Unter vollig anderen Gesichtspunkten untersucht Herbert Mar-
cuse die Arbeiterklasse der USA, die industriell fortgeschrittener
sind als der modernste Sektor der franzosischen Wirtschaft. Fiir
ihn fithrt die Befriedigung materieller Bediirfnisse nicht zu wei-
terreichenden Forderungen, sondern im Gegenteil zur Integra-
tion der Arbeiter in die sie ausbeutende Gesellschaftsordnung.
Was fiir cinen Sinn soll es haben, von Entfremdung zu reden,.
wenn sich die amerikanischen Arbeiter in ihrer Welt von Wasch-
maschinen, Kiihlschrinken, Fernsehgeriten und den neuesten
Wagentypen, von Reklame und Propaganda wohl fihlen? Wenn
hier noch oppositionelle Gruppen existieren, dann soll man sie
nicht unter den wohlgenihrten Arbeitern suchen, sondern bei der
Minderheit der Unangepafiten, die von der welfare society an
den Rand der Stidte gedriingt wird: Neger, Puertorikaner und
andere rassische Minoritiiten.

Die neue Arbeiterschicht wird also von den einen als aufstei-
gende Klasse, als Hoffnung auf eine tatsichliche Befreiung, von
den anderen als eine mit ibren Herren zufriedene und zahm ge-
wordene Herde betrachtet. Aber sind sich Mallet und Marcuse
trotz — oder gerade wegen — ihrer extrem entgegengesetzten An-
sichten nicht doch im Prinzip einig, nimlich iiber die Existenz
einer solchen Klasse? Wenn sie siec auch verschieden bewerten, so
gehen sie doch beide davon aus, daf die 6konomische und tech-
nische Entwicklung qualitative Anderungen innerhalb der tra-
ditionellen Arbeiterbewegung mit sich gebracht hat, die die ganze
historische Perspektive umstofen. Priifen wir, ob die Beschrei-
bungen, die uns Marcuse und Mallet geben, nicht Negativ und
Positiv ein und derselben Fotografie sind, auf der wir am Ende
nur das Selbstportrit des Neokapitalismus erblicken.

Die Gesellschaft, die ihre Arbeiter genau wie thre Rohstoffe
transformiert und die Industrie, die durch Massenproduktion
allen ein gutes Leben garantiert, sind nichts anderes als die Kon-
sumgemeinschaft der biirgerlichen Ideologien, die affluent society
von Galbraith, der grofie Mythos des 2o. Jahrhunderts. Von
Tintin bis Fourastié, von science fiction bis zu populirwissen-
schaftlicher Literatur und Comic strips, entfaltet sich eine ganze
Mythologie des technischen Fortschritts, die keinen anderen
Zweck verfolgt als die Rechtfertigung der bestehenden sozialen
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Strukturen. Wiirde sich die kapitalistische Wirtschaft so auf
Uberfluf}, krisenfrei und prognostizierbar entwickeln und zur
Verfiigung stchen, wie es hier beschrieben wird, kénnte man in
der Tat die sozialistische Utopie in die Requisitenkammer
werfen.

Sind wir schon soweit? Oder vielmehr erst auf dem Weg dazu?
Ich kenne die amerikanischen Verhiltnisse nicht genug, um mit
Herbert Marcuse diskutieren zu konnen. Aber wie sicht es in
Frankreich, in Westeuropa aus? Sicher gibt es mehr Fernseh-
antennen als Badezimmer und Telefone. Man findet sie sogar
auf den Dichern der Vorstadtslums. Sicher gibt es mehr Autos
als frither. In meiner Wohngegend in der Pariser Banlieue fuhren
die Leute 1936 sonntags mit dem Zug zum Picknick in den Wald
von Fontainebleau. Heute kommen sie nicht mehr so oft heraus,
denn das Benzin ist zu teuer; dafiir kdnnen sie den Sonntagvor-
mittag damit verbringen, ihren Wagen zu waschen.

Uberall ist die Diskrepanz zwischen augenscheinlichen Verbesse-
rungen des Lebensstandards und einer realen Befriedigung von
Bediirfnissen zu spiiren. Der Anschein einer Verbesserung ent-
steht deshalb, weil Fragen des Konsums mit Problemen der Pro-
duktion vermengt werden. Wenn ein Unternehmen seine Maschi-
nen modernisiert, erhoht es ohne weiteres seine Produkrtivitit.
Wenn eine Hausfrau alte Gerite durch neue ersetzt, wird ihr
Wunsch nach Zeit- und Kraftersparnis keineswegs im selben
Mafle befriedigt — die Bediirfnisbefriedigung kann sogar gerin-
ger sein, falls die neuen Geriite nur durch hohe Verschuldung
.angeschafft werden konnten.

Das sind Banalititen, die jedoch das Bild von der Uberflul-
gesellschaft korrigieren. Auch die Freizeitvergniigen stellen sich
als scheinhaft heraus, wenn 1965 im Durchschnitt weniger als die
Hiilfte der Franzosen Ferien machen konnte und knapp 15 Pro-
zent (darunter eine verschwindende Zahl von Arbeitern) im
Winter linger als zwei Tage in den Bergen waren.

Wenn die materiellen Lebensbedingungen der Arbeiter sich also
nicht qualitativ geiindert haben, ist ihre soziale Situation im we-
sentlichen gleich geblieben. Die Unterordnung im Produktions-
prozefl wird in derselben Weise wie frither erfahren. Der Arbei-
ter akzeptiert nicht schon deshalb seine abhingige Stellung, weil
seine politische und gewerkschaftliche Interessenvertretung in
den letzten Jahrzehnten in eine Krise geraten ist; er glaubt nur
nicht mehr an kollektive Lsungen. Meinungsumfragen in fran-
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z8sischen Fabriken haben seine geheimsten Wiinsche aufgedecke:
Kleinhindler oder Handwerker sein, auch bei gleichem Einkom-
men, nur um der Unterordnung im Produkticnsprozefl zu ent-
gehen,

Die Jugendlichen in Rom, London, Paris oder Stockholm (ganz
zu schweigen von Warschau und Moskau) lehnen eine Gesell-
schaft, die sie mit Robotern umstellt und nichts als Langeweile zu
bieten hat, entschlossener ab als irgend jemand sonst. Natiirlich
sind Beatniks und Gammler keine Revolutionire, die die Gesell-
schaftsordnung bedrohen; instinktiv revoltieren die Jugendlichen
gegen den Konformititsdrudke und sind dabei ebenso weit von
der »Integration« entfernt, die Marcuse voraussagt, wie von
dem »héheren Anspruchsniveau« Mallets.

Nun kann man einwenden, daf es sich um riickstindige Arbeiter-
schichten in veralteten Industriezweigen handelt. Man behauptet
ja, daf in den modernen Industrien die Primicbediirfnisse be-
friedigt und die weitergehenden Forderungen nach Struktur-
reformen zu finden sind. Zwei entscheidende Fragen miissen ge-
klirt werden: ob diese Forderungen von grofler Tragweite sind
auflerhalb der Gruppe, die sie stellt, und ob diese Gruppe selbst
eine wachsende und im Sinn dieser Forderungen positive Rolle
in der Gesellschaft spielen wird.

Die zweite Frage ist die wichtigere. Wenn die »neue Arbeiter-
klasse« auf lange Sicht eine kleine Minderheit bleibt, kann sie
trotz ihres Neuigkeitswerts keine entscheidende Rolle spielen.
Wir kennen die Entwicklung der Beschiftigtenzahlen in der
franzdsischen Industrie. Von 1952 bis 1961 hat sich der Anteil
der leitenden Angestellten und der Werkmeister von 7,2 auf 9,4
Prozent erhoht. Techniker, technische Zeichner und andere An-
gestellte machen 20,9 statt 20,3 Prozent aus. Der Anteil der
eigentlichen Arbeiter sank von 72,5 auf 69,3 Prozent. Innerhalb
der Kategorie »Arbeiter« verringerte sich der Prozentsatz der
Handarbeiter (23,6 gegeniiber 29,6 Prozent), wihrend der der
Fach- und Spezialarbeiter von 34,8 auf 35 Prozent beziehungs-
weise von 35,6 auf 36,1 Prozent stieg.

Die amerikanischen, englischen und deutschen Statistiken zeigen
dhnliche Entwicklungen. In den USA ist im Laufe von 6o Jahren
der Anteil der ungelernten Arbeiter (Hilfsarbeiter und Haus-
angestellte) von 28,6 auf 26,1 Prozent zuriidkgegangen; die Zahl
der Techniker und héheren Angestellten stieg von 28,2 auf 46,3
Prozent. Trotzdem ist der Prozentsatz der Facharbeiter gesun-
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ken (14,5 gegeniiber 16,9 Prozent) und ein starker Zuwachs an
Angelernten (von 26,3 auf 33,1 Prozent) zu verzeichnen,

Was bedeutet diese Entwidklung, wenn wir die unsicheren Merk-
malsdefinitionen aufler acht lassen und aus der allgemein sichtbar
werdenden Tendenz Schliisse ziehen?

1. Die unterste Gruppe der Handarbeiter wird kleiner, ohne je-
doch ganz zu verschwinden. Einige einfachste Arbeiten sind im-
mer noch billiger von Menschen als von Maschinen auszufiihren.
Diese Handarbeiter sind meist — wie auch Marcuse festgestellt
hat — Einwanderer oder gehdren rassischen Minorititen an
(Westinder in England, Neger und Puertorikaner in den USA,
Algerier, Spanier oder Portugiesen in Frankreich). Sie werden
immer ein explosives Potential in den westlichen Gesellschaften
darstellen, das die Arbeiterbewegung nicht ignorieren oder un-
terschiitzen sollte.

2. Die Gruppe der Facharbeiter wird ebenfalls kleiner, dagegen
wachsen sehr verschiedenartige Gruppen stindig an: die un-
oder angelernten Arbeiter auf der einen, die Techniker und
angestellten oder leitenden Kader auf der anderen Seite.

Die Untersuchungen Pierre Navilles und die Automations-
Tagung (der IG Metall im Mirz 1965 — d. Red.) in Deutsch-
land haben dies fiir die am weitesten entwickelten Indu-
striezweige bestitigt. In der automatisierten Fabrik gibt es fast
gar keine Handarbeiter mehr, ebenso geht aber auch die Zahl
der Facharbeiter zuriick, Dafiir entstehen Planungsstibe und
Konstrukteure einerseits und andererseits Leute, die nur be-
stimmte Teilarbeiten verrichten kénnen —sie kénnen die Maschine
bedienen, aber nicht reparieren, geschweige denn ihr Funktionie-
ren begreifen. Diese Arbeiter sind die neuen Hilfsarbeiter der
modernen Industrien. Thre Arbeitsbedingungen und ihr Platz im
Produktionsprozef bringen sie den Problemen des Managements
nicht niher, als wenn sie Flure putzen oder Abfalleimer aus-
leeren miifiten.

Allem Anschein nach stellen sie nicht die »neue Arbeiterklasse«
dar. Der »vielseitig ausgebildete kollektive Arbeiters, den Serge
Mallet in der automatisierten Fabrik zu entdedken glaubr, ist ein
Produkt illusioniirer Abstraktion. Was heifit schon »kollektive,
wenn nach wie vor die einen denken und die anderen Hand an-
legen miissen? Die Kluft zwischen planender und ausfithrender
Arbeit wird immer breiter und uniiberwindlicher. Fiir den Fach-
arbeiter, der zwischen den neuen Gruppen zerrieben wird, be-
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stehen weniger als je Chancen cines beruflichen Aufstiegs, da er
das fiir technische oder administrative Aufgaben erforderliche
Niveau wegen seines Bildungsdefizits nie mehr erreichen kann.
Man benétigt viel Optimismus oder Einbildungskraft, um bei
den Spezialarbeitern der automatisierten Industrie qualitativ
andersartige Forderungen und Hoffnungen auftauchen zu sehen.
Aber vielleicht sind sie bei der anderen Kategorie, den Techni-
kern und leitenden Angestellten, zu finden.

Diese Gruppe ist, so wie sie uns von der Statistik prisentiert
wird, duBerst uneinheitlich. Die Bezeichnungen »Leitender An-
gestellter« oder »Technokrat« und selbst der Titel »Ingenieur«
decken eine Vielzahl verschiedenster Funktionen. Einige von
thnen sind nur der verlingerte Arm des Managements. Die
Trennungslinie zwischen selbstindiger und unabhiingiger Arbeit
verliuft mitten durch diese Zwischenpositionen, die zwar zu
einer statistisch sinnvollen Kategorie zusammengeschlossen, je-
doch nicht als Klasse verstanden werden kénnen.

Dennoch weisen sie Gemeinsamkeiten auf, die fiir das soziale
Verhalten und die politischen Priferenzen von Bedeutung sind.
In erster Linie den hohen Lebensstandard, der sich unter be-
stimmten Umstinden zum Wunsch nach strukturellen Verinde-
rungen fiihren kann, mit groferer Wahrscheinlichkeit aber die
Zufriedenheit mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen stirkt. Be-
trachten wir das Ergebnis der franzésischen Prisidentschafs-
wahlen: Die Opposition erhielt in den Regionen die meisten
Stimmen, die vom neokapitalistischen Wohlstand wenig abbe-
kommen haben. Nicht die neuen Schichten, sondern die Arbeiter
in den zuriickgebliebenen Gebieten und Industrien haben das
gaullistische Regime abgelehnt.

Die elementaren Forderungen der traditionellen Arbeiterklasse
sind niche erfiillt. Sie mégen nicht auf einen Fiihrungsanspruch
durch die Verneinung des Systems hinauslaufen und auch keine
gesamtgesellschaftlichen Losungsvorschlige enthalten, sie sind
aber zum mindesten Ausdruck eines gesellschaftlichen Wider-
spruchs. Hier von »proletarischem Poujadismus« zu sprechen,
die strategische Rolle dieser nach wie vor unzufriedenen
Massen zu verkleinern, hat um so weniger Sinn, als die Opposi-
tion der Angestellten und Techniker gegen die herrschenden 8ko-
nomischen und politischen Strukturen immer noch gefihrlich
zweideutig bleibt. .
Diese Angestellten und Techniker sind die einzigen Einkom-
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mensempfinger die gegenwiirtig auf einen individuellen Auf-
stieg innerhalb der betrieblichen Hierarchie hoffen diirfen. Wenn
sie trotzdem einmal Herrschaftsverhiltnisse in Frage stellen, re-
sultiert das nicht aus einem gemeinsamen Bewufltsein von der
eigenen Klassenlage, sondern aus persénlichen Enttduschungen
auf dem Weg nach oben. Die alten Schicht- und Herkunftsunter-
schiede werden an dieser Stelle bedeutsam. Ein grofier Teil der
Angesteliten und Techniker stammt aus kleinbiirgerlichen Fami-
lien, einige kommen aus dem Proletariat. Threm Aufstieg inner-
halb der sozialen Hierarchie stehen friiher oder spiter Abkémm-
linge der Grofibourgeoisie im Weg, dhnlich wie der Bourgeois des
18. Jahrhunderts auf die immer noch privilegierten Abkdmm-
linge des Adels traf. Bei den Angestellten mit leitenden Funk-
tionen, beim mittleren Management entwidkelt sich aus diesen
Frustrationen ein Klassenbewufitsein besonderer Art. Sie wissen,
dafl sie das Unternehmen, die Wirtschaft insgesamt und schlief}-
lich auch den Staat selbst fiihren kénnten. Sie streben eine Ge-
sellschaftsordnung an, in der politische und Skonomische Macht
sich entsprechen, in der Leistung und Sachkompetenz den sozia-
len Status des einzelnen bestimmen: die Meritokratie. IThr Pro-
blem ist die hierarchische Struktur der Gesellschaft, nicht die Be-
friedigung materieller Bediirfnisse.

Fiir diese »Mikroklasses« ist diejenige Gesellschaftsordnung die
beste, die reale Macht am héchsten bewertet. Gruppeninteresse
und persdnliche Ambitionen vermischen sich mit einem Begriff
von Allgemeininteresse: hat man nicht das Recht, als Vertreter
Skonomischer Rationalitit und efficiency sowohl den ihre Pri-
vilegien verteidigenden Rentiers als auch der ewig unwissenden
Masse die verniinftigsten Lésungen aufzuzwingen?

In Frankreich haben nacheinander die Politik von Mendés-
France und der Gaullismus das Bediirfnis nach rationeller Orga-
nisation, wirksamem Management und aufgeklirtem staatlichem
Dirigismus befriedigt. Kennedy hat der Angestelltenschicht in
den USA die liberale Version dieser technokratischen Strémung
gebracht, und Lecanuet versuchte, daraus bei den franz@sischen
Prisidentschaftswahlen Kapital zu schlagen.

Vielen Angestellten, die auf den niederen Stufen der Hierarchie
stehenbleiben oder proletarischer Herkunft sind, bietet eine sol-
che neokapitalistische Entwicklung nicht geniigend Chancen. Sie
bemerken ihre fundamentalen Schwichen und inneren Wider-
spriiche. Das sozialistische System erscheint ihnen geeigneter, die
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Privilegien der Geburt und des Privateigentums endlich abzu-
schaffen und die Herrschat von Wissenschaft und Technik auf
der Grundlage des juridischen Gemeineigentums zu verwirk-
lichen.
Die neue Bourgeoisie (denn als »neue Arbeiterklasse« wird man
sie wohl nicht mehr bezeichnen wollen) kann sicher einen wert-
" vollen Beitrag zum Aufbau des Sozialismus liefern. Mit ihren
technischen und administrativen Kenntnissen konnte sie nach
1917 dem russischen Proletariat aushelfen, das noch nicht fihig
war, den Produktionsapparat selbst zu leiten. Je mehr sie aber
zunichst in die Arbeiterbewegung und spiiter in die sozialistische
Gesellschaft ihre eigenen Begriffe und Interessen einbrachte, die
nicht, wie sie es sich gern vorstellt, den Begriffen und Interessen
der Arbeiter entsprechen, desto gefihrlicher ist sie als Verbiinde-
te der Arbeiterbewegung geworden.
Von Herkunft und Erzichung her glauben die Angehdrigen die-
ser Schicht nicht an eine Arbeiterdemokratie. Wollten sie nicht
mehr nur technische Berater der Bourgeoisie sein, so wollen sie
sich nun auch nicht dem Proletariat zur Verfiigung stellen. Die
-Kompliziertheit der Probleme erfordere es, dafl sie die wichtigen
Entscheidungen fiir die Allgemeinheit allein treffen. Den Sozia-
lismus verstehen sie keineswegs als neuen Typ demokratischer
Leitung, sondern als staatliche Kontrolle iiber die Produktions-
mittel. Der Abschaffung des Privateigentums entspricht nicht
notwendig ein Abbau der hierarchischen Strukturen.
Der Widerspruch zwischen den Zielen der Arbeiterklasse und
den Zielen der mit ihr verbiindeten neuen Bourgeoisie wird be-
sonders deutlich bei den Anspriichen auf Mitbestimmung und
Aufhebung der hierarchischen Struktur im Industriebetrieb. Ra-
tionalisierung der Wirtschaft durch technokratische Eliten bedeu-
tet nicht das Ende der Entfremdung.
Unter diesen Umstinden ist es kein Wunder, dafl die Befiirwor-
ter einer Integration der Gewerkschaften in den Staatsapparat
bei den »avantgardistischen« Teilen der Arbeiterbewegung zu
finden sind, eben jenen Mittelschichten von- Angestellten und
Technokraten. Thr Einflul wird, sofern die Gewerkschaftsbewe-
gung ihm stattgeben sollte und etwa Lohnforderungen zugun-
sten von Forderungen der »neuen Schichten« zuriickstellt, dem
Reformismus in der europiischen Sozialdemokratie und den
rechten Tendenzen besonders bei der KPF und der KPI den
Riicken stiirken.
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In den sozialistischen Lindern kann die Technokratisierung an-
dere unerfreuliche Konsequenzen haben. Zum Beispiel interpre-
tieren sowjetische Ukonomen wie Liberman und Trapeznikow
die zweifelhaften Thesen Kantorowicz’ iiber den Preisméchanis-
mus dergestalt, dal die Dezentralisation des Plans Hand in
Hand gehen mufd mit gréflerer Machtbefugnis der einzelnen Un-
ternehmensleitung, die dazu materiell am Ausbeutungsgrad in-
teressiert wird. Wenn die Riidkkehr zur Marktpreisbildung sich
auf die Lohne und die Beschiftigungslage auswirken kann, miis-
sen sich die Arbeiter fragen, fiir wen die Revolution gemacht
worden ist oder fiir wen sie eine machen sollen.

Soll der Sozialismus nur cin rationelleres Wirtschaftssystem sein,
das fleifliger und besser als der Kapitalismus produziert, dann ist
er all die Opfer und Leiden nicht wert, die er gekostet hat und
noch kosten wird. Sozialismus hat mit »Gulasch« wenig zu tun;
er ist eine andere Lebensform, in der die Menschen aufhéren,
Objekte zu sein.

Die Neomarxisten machen allerdings den Fehler, diese weiter-
gehenden Forderungen mit den neuen Schichten zu .identifizie-
ren. Wenn die Angesteliten und Techniker heute einstirkeres
Bediirfnis verspiiren, als freie Menschen in Industrie und Staat
mitzubestimmen, so fordern sie das doch in erster Linie fiir sich
selbst, und die Moglichkeiten, dic ihnen offenstehen, kénnen mit
der Lage der Arbeiterbewegung insgesamt nicht verglichen wer-
den.

Auf jeden Fall ist es falsch, primire und weiterreichende Forde-
rungen voneinander zu trennen und auf dem Vorrang der einen
oder der anderen eine Strategie aufzubauen. Die Facharbeiter,
die Hilfsarbeiter und die Ungelernten werden von der in-
dustriellen Gesellschaft weiterhin erniedrigt und unterdriickt.
Wenn sie sich an ihr unmittelbares Interesse zu klammern schei-
nen, ist das durch ihre objektive Lage bedingt, die ihnen keinen
anderen Ausweg liflt. Der Neokapitalismus erdfinet ithnen eben
keine hochdoticrte und angenehme Mitarbeit wie den Techno-
kraten. Der Sozialismus erscheint ihnen in seiner technokrati-
schen Form oft als blofler Wechse]l der Herrn; fiir die neue Mit-
telklasse mochten sie keine Revolution machen.

Die Arbeiterbewegung wird diesen heilsamen Skeptizismus nur
iiberwinden kdnnen, wenn sic sich dic Forderungen der ein-
fachen Arbeiter zu eigen macht und aus ihnen Vorschlige fiir
- strukturelle Veriinderungen entwidkelt. Es wird nicht méglich

12§



sein, wenn die Arbeiterbewegung von der neuen Bourgeoisie be-
herrscht wird oder deren spezielle Wiinsche als allgemeine ver-
tritt. Die neue Bourgeoisie mufd sich vielmehr, soweit sie sich als
Verbiindete der Arbeiterklasse betrachtet, vollkommen in den
Dienst der Mehrheit stellen. Dazu wiederum ist es notig, dafl
sich die Arbeiterbewegung von ihren eigenen biirokratischen und
technokratischen Tendenzen befreit und die spontane und demo-
kratische Massenorganisation verwirklicht.
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Ernest Mandel
Gibt es eine neue Arbeiterklasse?

Mallet gehsrt zu den weiflen Raben, zu den fruchtbaren Den-
kern, die lieber ernevern und schipferisch denken als sich damit
begniigen, Ideen von anderen zusammenzufassen oder zu vulga-
risieren, Man kann also durch das Lesen seiner Schriften oder
eine Diskussion mit ihm stets viel lernen. Aber er hat nicht nur
gute Eigenschaften, sondern auch viele Mingel. Er neigt zu vor-
schnellen Verallgemeinerungen und Extrapolationen. Eine em-
bryonal vorhandene Tendenz wird bei ihm rasch zu einer ab-
geschlossenen, zu einer neuen Tendenz (schlieflich kann sie im-
mer noch Reaktionen ausldsen, die sie zum grofiten Teil neutrali-
sieren), ja zu einer vorherrschenden Tendenz.

Mallet glaubt, die Arbeiterklasse indere unter dem Einflul der
Automation ihre Physiognomie: die Facharbeiter wiirden einer-
seits von den angelernten Arbeitern ersetzt (Aufsichtspersonal
und Instandhaltungskolonnen), und andererseits durch Ange-
stellte (Forschungs- und Studienarbeiten, Transport, Verteilung,
Marketing usw.)

Tendenziell ist das alles durchaus richtig. Aber bevor man dar-
aus Schluf8folgerungen hinsichtlich der Aktions- und Organisa-
tionsformen der Gewerkschaftsbewegung ziehen kann, muff man
das quantitative Gewicht dieses Phinomens in der Gesamtheit
der franz@sischen Arbeiterklasse (oder sogar innerhalb der Teile,
die sich an der Spitze des gewerkschaftlichen Kampfes befinden)
bestimmen. Hier aber verwidkelt sich Mallet in einige Wider-
spriiche.

Er behauptet zuniichst, daf Betrachtungen iiber die quantitative
Seite dieses Phinomens der Ersetzung der alten Arbeiterklasse
durdh die neue, sinnlos seien. Was zihlt, meint er, »ist nur, was
entsteht und sich entwickelt«, und hier wiirden sich von jetzt ab
die entscheidenden Kimpfe abspielen. Dann aber gibt er zu, man
sei noch weit von einer allmihlichen Aufsaugung der traditionel-
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len Arbeiter im modernen Wirtschaftssektor entfernt; es drohe

deshalb das Auftauchen zweier paralleler Gewerkschaftsbewe-

gungen in den »traditionellen« und in den »automatisierten«

Sektoren.

Wenn dem aber so ist, dann ist die quantitative Bedeutung abso-

lut entscheidend. Denn es ist klar, daf} eine -moderne Gewerk-

schaftsbewegung« von nur 5% aller Arbeitnehmer eine viel ge-
ringere Bedeutung hat als eine »moderne Gewerkschaftsbewe-
gunge in der bereits 40%0 organisiert wiiren! Im ersten Fall ist
kaum einzusehen, wieso das fiir die allgemeine Entwicklung der

Lshne und Gehilter oder fiir deren Verhiltnis zu denen der

Nachbarlinder entscheidend sein kénnte.

Die Analyse von Bellevillet, die weniger brillant und erfindungs-

reich ist, scheint der Wirklichkeit niher zu sein und weniger auf

Extrapolationen zu beruhen. Nach einer Untersuchung der

Stahlindustrie von Lothringen, der Textilindustrie von Roubaix-

Tourcoing, des Elektrobaus von Grenoble (die gewif8 »Spitzen-

betriebe« sind), der Eisenbahner und Bergarbeiter, kommt er zu

"dem SchluB, daf die traditionelle Zusammensetzung der Arbei-
terklasse sich noch nicht wesentlich geindert hat und dafl eine

Erneverung der Gewerkschaftstaktik eher wegen der Verinde-

rung der gesamten Wirtschaftslage und der Strategie der Arbeit-

geber als wegen Verinderungen in der Zusammensetzung der

Arbeiterklasse dringend notwendig wird. )

Fiir Mallet gibt es im groflen und ganzen drei aufeinanderfol-

gende Phasen der Gewerkschaftsbewegung:

- die Berufsgewerkschaft, die sich auf den alten Facharbeiter
stiitzte, der seinen »Beruf« griindlich kannte;

- die Industriegewerkschaft, die im groflen und ganzen der Vor-
rangstellung des Facharbeiters in den Grofibetrieben ent-
spricht;

- die Betriebsgewerkschaft, die dem Durchbruch der Automa-
tion und der »neuen Arbeiterklasse« entspricht.

Einige Gesichtspunkte dieser Analyse scheinen wenig beweis-

kriftig. Wenn Mallet behauptet, daf8 die Industriegewerkschaft

wegen der Unstabilitit der Beschiftigung zu einem geringeren
gewerkschaftlichen Organisationsgrad verurteilt sei, so verall-
gemeinert er in Wirklichkeit eine typisch franzésische Erfahrung,
die unserer Meinung nach-die Folge der verspiteten Industriali-

t Pierre Belleville: Une nouvelle classe ouvritre, Paris 1963.
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sierung Frankreichs und der Tradition der Gewerkschaftsspal-
tung ist. In Groflbritannien, der Bundesrepublik, Belgien ist der
Durchbruch zur Industriegewerkschaft in den letzten 20 bis 30
Jahren nicht von einer Verringerung des gewerkschaftlichen Or-
ganisationsgrads begleitet gewesen — ganz im Gegenteil!
Andererseits besteht Mallet darauf, daf die »neue Arbeiter-
klasse« sich mehr um die Stabilitit der Beschiftigung als um
Lohn- und Gehaltserh6hungen bemiihen soll. Die Stabilitit der
Beschiftigung fithre geradewegs zur Integration in den Betrieb
und zur Bertriebsgewerkschaft. Er vergifit jedoch, daf diese Sta-
bilitit der Beschiftigung sogar in »Spitzenbetricben«, oft nur
Funktion der Konjunktur ist. Er argumentiert viel zu sehr von
dem Standpunkt aus, als sei eine ununterbrochene Expansion be-
reits gewihrleistet.

Auch hier wiederum kommen von Belleville zwei wichtige Rich-
tigstellungen. Er zeigt einerseits, daf} die neuen Konsumgewohn-
heiten (Abzahlungskiufe, Kiufe, die nur aufgrund von Uber-
stundenarbeit getiitigt werden k&nnen) die Arbeiterklasse fiir
Konjunkturschwankungen verwundbarer machen als friiher (sei-
ne Beweisfiihrung im Falle der Textilindustrie von Roubaix ist
besonders iiberzeugend). Er zeigt andererseits, daf die »Integra-
tion des Arbeiters und der Gewerkschaft im Betrieb« sehr wohl
eines der Hauptziele des Neokapitalismus ist. Man miisse sich
deshalb hiiten, die unvermeidliche Folge einer technischen Ent-
wicklung mit der Mystifikation zu verwechseln, mit der die Ka-
pitalisten die Kdpfe der Arbeiter im Gefolge dieser technischen
Entwidklung vernebeln wollen.

Es mag geschickt scheinen, »den Arbeitgeber mit seinen eigenen
Waffen zu schlagen«, wie Belleville es vorschligt. Aber wie oft
fillt der hinein, der anderen cine Grube gribt. Die Arbeitgeber
bemiihen sich, die Arbeiter davon zu iiberzeugen, daf sie ein ge-
meinsames Interesse am Florieren des Betricbes haben. Die Ge-
werkschaften erwidern, sie wollten zuerst genau die wirtschaft-
liche Lage des Betricbes kennen. Wenn dann von den Arbeit-
gebern (kaum kontrollierbare) Zahlen vorgelegt werden und die
Gewerkschaften davon iiberzeugt wurden, daf sie eine radikale
Rationalisierungsanstrengung machen miissen (»wenn wir das
nicht tun, verlieren wir unsere Arbeitsplitze«) dann endet die
ganze Geschichte — wie in dem Beispiel von Roubaix — in einer
Politik der Lohn- und Beschiftigungs-Stabilitit, die um den
Preis ciner Reduktion der Arbeitskrifte erkauft wurde!
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Natiirlich fiige Belleville gleich hinzu, dafl die Gewerkschaften
auch die regionale Entwicklung, die Schaffung neuer Industrien
usw. fordern. Aber da sie praktisch kein Mittel in der Hand ha-
ben, diese Forderungen durchzusetzen, haben sie, vor allem
wenn die Konjunktur umschligt, nur platonischen Charakter.
Und dann wird diese herrliche »Politik der Betriebsgewerk-
schaft« zu einer gewdhnlichen Hilfeleistung fiir den Arbeitgeber,
Kollegen arbeitslos zu machen ...

Mallet und Belleville fordern alle beide die »Betriebsgewerk-
schaftsbewegunga. Zweifellos ist dies teilweise in den groflen
Industriestaaten eine nicht umkehrbare Tendenz, denn sie zeige
sich in Grofbritannien ebenso wie in der Bundesrepublik. Dies
entspricht aber weniger dem Fortschritt der Automation als
der Konzentration des Proletariats in bestimmten Schliissel-
zweigen der Wirtschaft.

In Lindern wie England, der Bundesrepublik, Frankreich und
Italien wiirde ein Generalstreik aller Metallarbeiter Millionen
von Arbeitnchmern einbeziehen, die hiufig unter ganz verschie-
denen Arbeits- und Lebensbedingungen leben, die einen ganz
unterschiedlichen gewerkschaftlichen Organisationsgrad haben.
Finanziell kénnte die Gewerkschaft schnell ruiniert werden und
das ganze den Aspekt cines politischen Generalstreiks gewinnen.
Eine solche Bewegung aber nur fiir gewdhnliche Lohn- und Ge-
haltserhghungen oder andere soziale Forderungen auszul8sen,
ist aber recht unwirtschaftlich und taktisch nicht ratsam. Denn in
solch einem verwidkelten Kampf droht die kollektive Kraft der
Gewerkschaft von ihren schwiichsten Stellen her aufgerollt zu
werden. Es ist taktisch besser, den Kampf auf die vom gewerk-
schaftlichen Standpunkr aus michtigsten Gebiete oder Betricbe
zu konzentrieren, die auch wirtschaftliche Schwerpunkte darstel-
len, um hinterher die Erfolge, die man dort errungen hat, zu
verallgemeinern.

Im gleichen Sinne mufl bei jedem Versuch der Arbeitgeber, die
Arbeitnehmer am Leben oder am Geschiftsgang des Betriebes zu
»interessieren« von gewerkschaftlicher Seite sofort die Forde-
rung nach Arbeiterkontrolle erhoben werden. Gleichzeitig muf§
man sich weigern, innerhalb des kapitalistischen Systems Verant-
wortung fiir die Geschiftsfiilhrung des Betriebes zu iibernchmen.
Die Idee von der »gemeinsamen Prosperitit«, von der »Inter-
essengemeinschaft im Betrieb« ist eine offensichtliche Falle. Sie ist
das Gegenteil von Klassensolidaritit und wiirde — wie in dem
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bereits angefiihrten Beispiel der Textilindustrie von Roubaix -
nur dazu fiihren, dafl die Gewerkschaft die »Integration« in den
Betrieb durch die »Desintegration« der gesamten Gewerkschafts-
bewegung bezahlen wiirde. Da die Arbeitgeber ihre zentralisier-
ten, nationalen und internationalen Organisationen zu einem
immer schirferen Instrument machen, wiirde ein solcher gewerk-
schaftlicher Riickzug schnell zu einer Bilanz von Niederlagen
und Bankrotten fiihren.

Die Zweideutigkeit der Schluflfolgerungen von Serge Mallet und
Pierre Belleville, ist deshalb sehr gefihrlich. Mallet spricht von
dem »Platz, den die Gewerkschaftsbewegung in (?) der Regic-
rung besetzen konnte«; er weist darauf hin, dafl »die Erweite-
rung und Institutionalisierung der Kontrollrechte der Betriebs-
gewerkschaft auf die Wirtschaftspolitik der Firma« Teil jeder
Planwirtschaft sein miifte. Er unterstreicht, dafl »eine neue
Form des Kampfes der Arbeitnehmer auftaucht, die dahin ten-
diert, die effektive Teilnahme des Proletariats und seiner Orga-
nisationen an der Leitung des Wirtschaftsapparates selbst« im-
mer weiter auszudehnen.

Aber in all diesen Fillen verwechselt er offensichtlich zwei Phi-
nomene: Rechte, die von der Gewerkschaft in den kapitalisti-
schen Unternchmen erobert wurden und die es gestatten, den
Kampf der Arbeitnehmer gegen den Kapitalismus besser zu fiih-
ren; Verantwortung, die von den Arbeitgebern den Gewerk-
schaften auferlegt wird, um bei der »Rationalisierung« der
Wirtschaft (auf Betricbsebene, auf regionaler oder nationaler
Ebene) zusammenzuarbeiten, was den Kampf der Arbeitnehmer
schwiichen oder auszuschalten droht.

Jede Verwirrung hinsichtlich des Charakters von Eigentum, Be-
trieb oder Wirtschaft droht zu diesem zweiten katastrophalen
Ergebnis der Klassenzusammenarbeit auf Kosten der Arbeitneh-
mer zu fiihren (wie es das Beispiel der Textilindustrie in
Roubaix zeigt, wo zum Schlufl die Gewerkschaften selbst jeder
Substanz beraubt wurden). Mallet spricht davon, man miisse »die
Widerspriiche« des Kapitalismus in scinem eigenen Raum
»zum Aufbrechen bringen«. Aber letzten Endes fithre das zu
einem Dilemma: entweder opfert man die Interessen des »Un-
ternchmens«, also des Arbeitgebers und der kapitalistischen
Wirtschaft denen der Arbeitnehmer, oder aber man opfert die
Interessen der Arbeitnehmer denen des kapitalistischen Unter-
nehmens. Die Hochkonjunktur kann diesen Widerspruch zeit-
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weilig verdecken, jeder Konjunkturumschwung mufl ihn jedoch
brutal aufreifen. Wir mdchten gern wissen, wie sich die »Be-
triebsgewerkschaft« der Firma Bull verhilt, nachdem heute keine
solch glinzende Expansion dort vorhanden ist, wie sie von
Mallet beschrieben wurde, sondern ernsthafte Wirtschaftsschwie-
rigkeiten . ..

Belleville formuliert das Ziel der »Betriebsgewerkschaftshewe-
gunge« etwas vorsichtiger: sie soll nur die Wirtschaft kontrollie-
ren. Auch wir glauben an die auerordentliche Bedeutung, die
der Arbeiterkontrolle heute in der Gesamtstrategie, die man dem
Neokapitalismus entgegensetzen mufl, zufillt. Aber es ist uto-
pisch und sogar gefihrlich, »die Kontrolle der Wirtschaft« in
einem oder in einer Handvoll von Betrieben ausiiben zu wollen.
Das kann zwar als Sprungbrett und Beispiel fiir die Erreichung
der Forderung dienen (unter der Bedingung, daf die Gewerk-
schaften klar zwischen der Kontrolle der kapitalistischen Aktivi-
tidt und der gemeinsamen Leitung mit dem Arbeitgeber unter-
scheiden). Aber sowohl Arbeiterkontrolle als auch Planung kén-
nen wirksam nur im gesamtstaatlichen Rahmen durchgefiihrt
werden.

Der Versuch, die »Arbeiterkontrolle« zu institutionalisieren, der
deutlich von Mallet beschrieben und von Belleville zwischen den
Zeilen gebilligt wurde, droht sich in Mitbestimmung zu verwan-
deln, die im kapitalistischen Regime fiir die Gewerkschaften nur
eine Falle ist. Die Anwesenheit von Betriebsriiten oder der Ge-
werkschaft im Aufsichtsrat der grofien Firmen dndert weder den
Charakter der Wirtschaft noch ihre Widerspriiche. Die Wirt-
schaft griindet sich weiterhin auf der Profitmaximierung. Sie
regt immer noch die Konkurrenz an. Diese fithre immer noch zu
konjunkturellen Schwankungen. Unter solchen Bedingungen ent-
waffnet die »Mitbestimmung« die Arbeiter nur im Falle einer
Rezession und hindert sie daran, die Krisen des Regimes auszu-
nutzen, um es zu stiirzen. Arbeitslosigkeit wird dadurch, daf die
Gewerkschaften einen Teil der Verantwortung dafiir iiberneh-
men, nicht ertriglicher.

Der Neokapitalismus méchte die Gewerkschaften in das Regime
aus wirtschaftlichen Griinden integrieren, ecbenso wie erzur »Pro-
grammation« neigt. Jede »Strukturreform«, die auf den Rahmen
des kapiralistischen Regimes beschrinkt bleibt und ihm hilft, bes-
ser zu funktionieren, ist eine néo-kapitalistische Strukturreform
(die Mehrheit der italienischen Nenni-Sozialisten wird das bald
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am eigenen Leibe erfahren), die drohe ihre geistigen Viter im
Klassenkampf auf die andere Seite der Barrikade zu dringen
(wenn der Neokapitalismus zum Beispiel den Lohnstopp ver-
langt).

Entgegen diesen Reformen, fordern wir antikapitalistische
Strukturreformen, die eine Periode des verschiirften Klassen-
kampfes einleiten miissen, der sich schnell bis zur Machterobe-
rung entwickelt. Im kapitalistischen Regime kann man die Dop-
pelherrschaft (von gewerkschaftlicher und unternehmerischer
Exekutive im Betrieb) nicht institutionalisieren. Ebensowenig
wie eine Frau nur »ein klein wenig« schwanger sein kann, kann
eine Wirtschaft »ein klein wenig« sozialistisch sein. Solange sie es
niche ist, bleibt das Ziel der Arbeiterklasse — der »ncuen« ebenso
wie der ralten« — nicht, den Kapitalismus besser funktionsfihig
zu machen, oder ihn zu rationalisieren, sondern jede geeignete
Gelegenheit auszunutzen, den Kapitalismus zu beseitigen, das
heifle die Wirtschaft sozialistisch machen.
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Alain Touraine
Neue Arbeiterklasse

Zwei Biicher sind zur gleichen Zeit erschienen, ihr Titel ist fast
derselbe und auch ihr deskriptiver Stil ist dhnlich. Thre Schlufi-
folgerungen zugunsten einer »Betriebsgewerkschaftsbewegungs,
die auf die wirtschaftliche Entwidklung vertraut, gleichzeitig
sehr offensiv ist und sich auf einen groflen Arbeiterverband
stiitzt, scheint identisch zu sein. Allerdings untersucht S. Mallet
am weitesten fortgeschrittene Industrien — die Caltex-Ulraffine-
rien in Ambés, die Gesellschaft Machines Bull, die franzosische
Gesellschaft ‘Thomson-Houston — wihrend P. Belleviller die
lothringische Stahlindustrie, daneben Gruppen der Eisenbahner
und Bergarbeiter in Nord-Pas-de-Calais und Lothringen, die
Textilindustrien in Roubaix-Tourcoing untersucht hat, also
wirtschaftliche Einheiten, die einerseits grofler, andererseits tra-
ditioneller sind. Allerdings beschreibt er ebenfalls den in den
Neyrpic-Werken von Grenoble ausgebrochenen Konflike, aber
man kann wohl sagen, daf dieser Konflikt cher zum Unter-
suchungsgebiet von S. Mallet als zu seinem eigenen gehérte.

Der zentrale Punkt seiner Analyse ist die Beschreibung der Hin-
dernisse, die zunichst durch die Unternehmenspolitik aufgerich-
tet werden, und der sich die Gewerkschaften unter Drudk beugen
miissen: Der traditionalistische Autoritarismus in der Metall-
industrie und besonders im Wendel-Industrieimperium, der
Neopaternalismus in der Textilindustrie, die staatliche Biirokra-
tie im Bergbau und bei der Eisenbahn. In allen diesen Fillen
wird verhindert, dafl sich die kollektiven Arbeitsbezichungen in
ihrem normalen Rahmen konstituieren, nimlich dem des Unter-
nehmens, wo die wichtigsten wirtschaftlichen Entscheidungen ge-
fillt werden.

S. Mallet beschiiftigt sich mit technologisch weit fortgeschrittenen

1 Pierre Belleville, Unc nouvelle classe ouvritre, Paris 1963.
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Unternchmen, die sich der. Entwicklung neuer Produktionstech-
niken widmen und deren Belegschaft im Durchschnitt weit héher
qualifiziert ist als Gesamtheit der Beschiftigten der franzédsischen
Unternehmen. Er bemiiht sich aber, einen naheliegenden Vorwurf
zu widerlegen: er untersucht keine Unternechmen, die eine Aus-
nahme bilden und sich wie fortschrittliche Elemente in einer tra-
ditionelleren Wirtschaft ausnehmen. Die Gesellschat Machines
Bull ist in Paris sehr smodernistisch«, rekurriert aber in Andelys
und in Venddme auf #Huflerst traditionelle Methoden der be-
trieblichen Sozialpolitik. Die Gesellschaft Thomson-Houston
und vor allem ihre Niederlassung in Bagneux stehen an der
Spitze des technischen Fortschritts, aber der Einflul des Finanz-
kapitals auf die Unternchmensentscheidungen ist immens, Des-
halb wire es falsch anzunehmen, dafl die beiden Untersuchungen
jeweils zwei cinander folgenden Momenten einer Entwidklung
entsprechen und zwei Stadien der Entwicklung der Gewerk-
schaftsbewegung beschreiben. S. Mallet, mehr Theoretiker und
Politiker als P. Belleville, bemiiht sich unablissig, die Kontinui-
tit der Arbeiterbewegung aufrechtzuerhalten oder herzustellen.
Deshalb appelliert er an anarcho-syndikalistische Traditionen,
an die Bereitschaft zur »Arbeitermacht« und wendet sich gegen
eine »Politisierung«, die hinter den phrasenhaften Deklarationen
tatsiichlich nur in einen platten Reformismus und in die Unter-
werfung der Arbeiteraktionen unter dic iiberholten Erfordernisse
des parlamentarischen Spiels einmiinden, P. Belleville dagegen
achtet auf die Erscheinung neuer Formen der Arbeiterinitiative,
sei es in den Unternehmen oder in den Kommunen.

Wenn wir nun von der Zusammenfassung zur Interpretation
iibergehen, kénnen wir sogar sagen, daf S. Mallet sich vor allem
darum bemiiht, eine revolutionire Theorie zu verteidigen und
dafl er sich nachdriicklich auf das Denken von Marx, sogar auf
das von Rosa Luxemburg beruft. P. Belleville fihrt uns — eher
pragmatisch — zu Schluffolgerungen, die vollstiindig von den
amerikanischen Gewerkschaften akzeptiert werden kdnnten und
die direkt mit der neoliberalen Orienticrung der Linder des
Gemeinsamen Markees iibereinstimmen. Man kann S. Mallet
nicht das Recht absprechen, fiir sich den zu demselben Zeitpunkt
von zwei Autoren gewihlten Titel in Anspruch zu nehmen,
aber er versucht, in der neuen Arbeiterklasse das Wiederauf-
leben der traditionellen Gewerkschaftsbewegung zu beweisen,
withrend P. Belleville die traditionelle Arbeiterklasse betracheet
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und auf die Notwendigkeit einer Arbeiterbewegung neuen Typs
schliefen liflt. ‘Seine Untersuchung legt eine Schlufifolgerung
nahe, die man als »Teilnahme durch Konflikt« oder sogar
schiirfer als sbargaining« bezeichnen kann. Neues und Tradi-
tionen iiberkreuzen sich folglich in den beiden Biichern auf zwei
verschiedene Weisen, die aber zur gleichen Gesamtiiberlegung
fishren. Zunichst mufl man aber ein Miflverstindnis ausriumen:
Trotz.des gemeinsamen Titels untersucht keines der beiden Bii-
cher die beruflichen oder sozialen Verinderungen in der Indu-
striearbeiterschaft. Das Denken Bellevilles bewegt sich stindig
und unmittelbar auf der Ebene der gewerkschaftlichen Aktion,
was vollstiindig gerechifertigt ist. Mallet dagegen versucht, die
Arbeiteraktion mit einer Arbeitersituation zu verbinden, die
nicht soziographisch, sondern durch Begriffe der tkonomischen
Bezichung des Menschen zur Produktion definiert ist. Die Ini-
tiative kommt ihm zufolge den »Produktiven« zu. Dieser Be-
griff ist unklar. Wenn er die Arbeiter aller Kategorien den
Repriisentanten von Autoritit gegeniiberstellt, denen nimlich,
die R. Dahrendorf die »Dienstklasse« nennt, so mufi man er-
widern, daf diese Unterscheidung immer unklarer wird: Zwar
vermag sie vorindustrielle Birokratien oder primitive Indu-
strien zu beschreiben. In fortgeschrittenen industriellen Wirt-
schaftsformen, wo die Kompetenz zur Autorititsquelle wird und
Zugang zur Entscheidungsmacht gewihrt, ist sie aber konfus.
Wenn sich Mallet deshalb auf den Widerspruch zwischen denen
beruft, die Mehrwert schaffen und denen, die keinen schaffen,
dann mufl man ein Urteil dariiber bis zu dem Tag aufschieben,
an dem sich prizise Studien mit dieser Unterscheidung beschif-
tigt haben - und zwar Studien, die den Mehrwert, bezogen
auf einen bestimmten Typus der Arbeit oder eine bestimmte
berufliche Gruppe, berechnen kénnen. Dariiber hinaus ist es im
allgemeinen gefihrlich, die Verhaltensweiscn einer sozialen
Gruppe mit Hilfe bestimmter Prinzipien zu erkliren, ohne sich
gleichzeitig um eine Erklirung zu bemiihen, wie diese Interpre-
tationsprinzipien, die den Akteuren selbst fremd sind, den
»normativen Orientierungen« dieser Akteure Rechnung tragen
konnen. Deshalb ist es verniinftiger, sich unmittelbar auf die
Ebene der Arbeitsbezichungen und der gewerkschaftlichen Ak-
tion selbst zu begeben.

Der zentrale Gedanke der beiden Biicher scheint uns in diesem
Bereich von grundlegender Bedeutung zu sein. Die Arbeiterbe-
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wegung gewinnt neue Formen und einen neuen Sinn, wenn sich
ihre Aktion direkt auf die wirtschaftliche Entwidklung bezieht
und wenn ihr Kampf nicht mehr im Namen einer sozialen
Gruppe, im Namen von Privatinteressen gegen andere Privat-
interessen gefiihrt wird, sondern zugleich die Entwicklung der
Produktivkrifte mit dem Kampf gegen jede private Aneignung
der Mittel und Resultate dieser Entwidklung verbindet. Im Zu-
sammenhang wirkt das Beschworen des Anarcho-Syndikalismus
stdrend, denn diese Tendenz der Arbeiterbewegung beruft sich
ebenso wie der vorgewerkschaftliche Populismus und die berufs-
stindischen Gewerkschaften nicht auf dic 8konomische Entwick-
lung, sondern auf die Verteidigung sozialer Phinomene wic
Volk, Nation, Produzenten oder Arbeiterklasse, also auf etwas,
das nicht nur Privatinteressen, sondern die Interessen eines Kol-
lektivs oder der groflen Mehrheit bezeichnet, der man die Min-
derheiten der Besitzer und Ausbeuter gegeniiberstellt. Die Mo-
dernisierung der Arbeiterbewegung erfolgt mit dem Leninismus,
das heiflt, daBl dic Arbeiterbewegung beginnt, sich Probleme der
wirtschaftlichen Entwidklung zur Aufgabe zu machen. In den
westlichen Liindern hat sich diese Modernisierung in sehr unglei-
cher Weise und um so schwerer durchgesetzt, je schwiicher die
Krise der Industrialisicrung war: sie hat in Schweden eher als
in Groflbritannien und in Groflbritannien cher als in den Ver-
einigten Staaten Erfolg gehabt. Je mehr der wirtschaftliche
Fortschritt auf schwere Widerstinde stie8 und ein zentralisti-
sches und dirigistisches Entscheidungssystem erzwang, desto
mchr ist die Bedeutung des Staates gewachsen. Je mehr dagegen
der Kapitalismus seine Wachstums- und Evolutionsfihigkeit
manifestierte, desto deutlicher bilden die Konzerne (corpora-
tions) zugleich die Hauptentscheidungszentren und den norma-
len Bereich des Arbeitskampfes.

Die Situation Frankreichs oder Italiens 1ilt sich nicht auf eine
dieser einfachen Formen zuriidkfiihren. In beiden Fillen hat der
Staat, gezwungen durch die Arbeiterbewegung und eine natio-
nale Bewegung nach der Befreiung (vom deutschen Faschismus,
Anm. d. Ubers.), die Hauptrolle in der Schaffung von Kriiften
und Institutionen gespielt, welche die wirtschaftliche Entwidk-
lung begiinstigten, In beiden Fillen hat auch die Riidkehr zur
wirtschaftlichen Prosperitit, verbunden mit einer Spaltung und
Schwiichung der Arbeiterbewegung, den midhtigsten Unterneh-
men eine immer grofere Entscheidungsmache verliehen. Einige
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grofle Unternehmen bleiben mithin von der Initiative des Staa-
tes abhiingig, andere passen sich an den durch den europiischen
Aufbau erstarkten Neoliberalismus an. Andere wiederum wol-
len sich durch einen Kompromifl behaupten, indem sie die
Macht des Unternehmens einem politischen Entscheidungssystem
unterstellen. Letzteres soll sich in der Weise vollziehen, da8 sich
ein neuer Typus von industrieller Demokratie mit einem politi-
schen System verbindet, das gleichermaflen prisidial wie liberal
ist und so iibereinstimmt mit Lindern, die sowohl Prosperitit
aufweisen als .auch konzertierten wirtschaftlichen Fortschritt
verlangen.

In der franzsischen Arbeiterbewegung werden drei Tendenzen
sichtbar. Fiir einige Tendenzen ist das Hauptproblem ein poli-
tisches Problem: Es handelt sich darum, den Staat zu erobern,
aber nicht durch eine revolutioniire Erhebung, sondern durch die
Vereinigung der »Linken«. Fiir andere Tendenzen handelt es
sich vor allem darum, der Gewerkschaft ein Maximum an Ver-
handlungsstirke zu verschaffen, indem man sie so fest im Betrieb
verankert, dafl sie fiir die Lohnempfinger im Blid auf Lohn-
fragen und die Absicherung der Beschiiftigung maximale Vorteile
garantiert. Bei den letztgenannten Tendenzen mufl die Arbei-
terbewegung die wirtschaftlichen und politischen Entscheidungen
kontrollieren. Ohne damit den Besitz der Macht anzustreben,
erhilt sie einen effcktiven Zugang zur Madht, wenn sie eine die
Entscheidungsfreiheit des Unternehmers respektierende indu-
strielle Demokratie anerkennt. Dariiber hinaus unterstiitzt sie
eine industrielle Demokratie, die die Entscheidungsfreiheir de-
mokratisch gewihlter politischer Macht respektiert. Die Anhiin-
ger jener Gewerkschaftsbewegung, die sich an eine neoliberale
Situation angepaflt hat, sind gegenwiirtig die hefligsten Gegner
der traditionellen Rolle des Staates. Das resultiert aus dem Wi-
derstand, den der Staat ihren Forderungen in Form von
starren, hierarchischen Gittern entgegenstellt, die den Lohn eines
Arbeiters eher von seinen Papieren und von seinem Alter als
von seiner Produktion abhingig machen.

Diejenigen Tendenzen, die der politischen Aktion die Prioritiit
zugestehen, reagieren dagegen empfindlicher auf die Behauptung
des »privaten« Charakters des unternehmerischen Handelns und
wollen auf legalem Wege die Autokratie der Unternehmenslei-
tung zuriickdringen.

Diejenigen Tendenzen schlieBlich, die eine vermittelnde Position
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beziehen, bemiihen sich, alle Unternehmen als 6ffentliche Dienste
zu betrachten und zugleich ihre Entscheidungsfreiheit aufrecht-
zuerhalten. Das bringt die Gewerkschaft in eine besonders
schwierige Situation: Forderung und Leitungsverantwortung
miissen sich in diesem Fall auf einer Ebene realisieren, bei den
Wirtschaftsunternehmungen ebenso wie beim Staat.

Wir kénnen uns nicht zusammenhingend mit der Bedeutung
und der realen Wirksamkeit jeder dieser drei Tendenzen in der
franzdsischen Arbeiterbewegung auseinandersetzen. Thre wich-
tigsten Reprisentanten sind die Mehrheit der CGT, ein bedeu-
tender Teil des ehemals linken Fliigels der CFTC und die mo-
dernistischen Stromungen der Force Ouvridre. Die erste Stro-
mung illustriert die politische Tendenz, die zweite die Tendenz
der »industriellen Demokratie« und die dritte die neoliberale
Orientierung. Aber die Tatsache, daf} diese Tendenzen als Ele-
mente einer komplexen Situation erscheinen, und dafl man, in-
dem man sie unterscheidet, gleichzeitig eine Gesamtanalyse die-
ser Situation ermdgliche, legt es nahe, wieder zu den von Belle-
ville und Mallet dargestellten Beobachtungen zuriickzukehren.
Das Plidoyer von Belleville ist sehr zuriickhaltend in seinen In-
terpretationen. Sie fallen zugunsten einer neoliberalen Lésung
aus. Fiir ihn ist das Wesentliche, die Bedingungen fiir echte Ver-
handlungen zu schaffen und die sbargaining-Macht« der Ge-
werkschaften zu erweitern. Das setzt voraus, dafl die Unterneh-
men Herr ihrer wirtschaftlichen Entscheidungen sind. Gleichzei-
tig miissen alle Unternehmerideologien beseitigt werden, die
darauf abzielen, die kollektiven Arbeitsbeziehungen auf Ver-
trauen und Harmonie zu begriinden. Die Niederlage der Ge-
werkschaftspolitik, die aus den Vertrigen vom 9. Juni 953 in
der Textilindustrie von Roubaix-Tourcoing entstand, veran-
schaulicht die Notwendigkeit einer militanten Arbeiterbewe-
gung, die ebenso offensiv wie empirisch vorgeht. Aber die Ab-
sichten von Belleville reichen - wenigstens teilweise — bis an die
Grenzen des zweiten Typs der Arbeiteraktion. Wenn er auch
nicht direkt den Gedanken der industriellen Demokratie ver-
tritt, so ist er doch der Idee einer kommunalen Demokratie ver-
pflichtet. Es ist anzunehmen, dafl er an Jugoslawien denkt,
wenn er auf der auflerordentlichen Bedeutung der Autonomie
der Gemeinden im Vergleich zu den grofien Unternehmen be-
steht, die besonders in der lothringischen Eisen-und Stahlin-
dustrie dahin tendieren, dic Kommunen zu beherrschen.
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Die Gedanken S. Mallets stellen sich in einer genauer ausgear-
beiteten Form dar. Mallet lehnt sicher die Unterscheidungen ab,
die wir gerade vorgenommen haben. Er fordert nachdriicklich
daf die wirtschaftliche Expansion mit der Ausdehnung der Ar-
beitermacht verbunden sein mufl. Ein gutes Beispiel optimisti-
schen Denkens, eines Arbeiter-Saint-Simonismus, der nach der
in Frankreich lange vorherrschenden Verkniipfung von Arbei-
terhoffnungen mit der Erwartung einer allgemeinen Krise des
Kapitalismus wieder auflebt. Aber die Tatsachen, die Mallet zu-
gunsten seiner These ausbreitet, sind insgesamt sehr begrenzt.
Die Pariser Techniker bei Bull scheinen nicht sehr militant zu
sein und der in Bagneux geschaffene gemeinsame Gewerkschafts-
ausschufl (inter-syndicale) existierte nur kurze Zeit. Dariiber
hinaus war er nicht einmal von Arbeitern initiiert. Die Arbeiter
bei Caltex scheinen sich in ithrem Verhalten von ihren amerika-
nischen Kollegen kaum zu unterscheiden. S. Mallet beruft sich
nebenbei auf die Position von C. Declerq und die Gewerkschaf-
ten von Nantes und Saint-Nazaire. Es ist jedoch unmoglich, die
Schiffswerften als ein Beispiel fiir den technologisch fortgeschrit-
tenen Kapitalismus darzustellen.

Die Position S. Mallets erscheint demnach als utopisch. Seine
Utopie gleicht der gewisser Theoretiker der italienischen Ge-
werkschaftsbewegung, die — und war es auch nur durch die gro-
flen Streiks in Turin — schnell zu einer richtigeren Einschitzung
des enormen Abstandes gebracht worden sind, welcher die revo-
lutionire Gewerkschaftsbewegung der neuen Arbeiter von der
progressistischen Gewerkschaftsbewegung der technischen Ange-
stellten der grofien Industrien trennt. Daraus resultiert aber
auch die Wichtigkeit und Fruchtbarkeit der Ideen S. Mallets,
von dem auch gesagt werden mufi, dafl seine Beobachtungen
tiefer als andere in die Bewegung der Arbeiteraktion selbst ein-
dringen (insbesondere in seiner Studie iiber Thomson-Houston,
von derselben Qualitit sind seine Studien iiber die junge bauer-
liche Gewerkschaftsbewegung). S. Mallet beriicksichtigt ebenso
den notwendigen Bezug der Arbeiteraktion auf die wirtschaft-
liche Entwidklung wie die unabdingbare Aufrechterhaltung eines
absoluten Forderungsprinzips. Es ist jedoch nicht einzusehen,
wie diese beiden Prinzipien zur Einheit gelangen kénnen ~ aufler
in einer Gesellschaft des demokratischen Sozialismus, der auf die
Bediirfnisse der in diesem Buch beschriebenen Bewegungen ant-
wortet. Man kann die in den Analysen des Autors implizierten
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personlichen Positionen annehmen oder nicht, aber man ent-
fernt sich unendlich weit von einem Verstindnis der Wirklich-
keit, wenn man, um die Realitic zu beschreiben, vorgeben muf,
als seien die Widerspriiche, die man beobachtet, schon geldst.

Die Beobachtungen von Belleville entsprechen eher dem, was
sich in der gegenwiirtigen Situation der franzésischen Wirtschaft
und Gesellschaft als vorherrschende Tendenz abzuzeichnen
scheint. Man muf sich aber S. Mallet zuwenden, um die Zusam-
menhiinge dieser Analyse zu verstehen. Dennoch darf man sich
nicht, wie der Autor verfihrt, mit Verkiirzungen begniigen.
Wenn gewisse voreilige Leute gern sagen, die Probleme der Ar-
beiter und der Gewerkschaftsbewegung gehdrten der Vergangen-
heit an, dann werden wir von Mallet wie Belleville niitzlicher-
weise an die Wirklichkeit erinnert. Gleichzeitig zwingen sie die
soziologische Forschung zu konkreterer Arbeit und mehr theore-
tischem Vorstellungsvermdgen.
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Serge Laurent

Bemerkungen iiber die Struktur der sozialen
Klassen in Frankreich im Zeitalter des staatlichen
Monopolkapitalismus

Heute behauptet keiner mehr, der Klassenkampf sei eine »Er-
findunge« des Marxismus. Aber es geniigt nicht, die Existenz von
»Klassen« anzuerkennen, um zu einer exakten Bestimmung der
realen sozialen Beziehungen zu gelangen. Man braucht eine De-
finition, die der realen historischen Bewegung Rechnung triigt.
Man mufl ihre soziologischen und dkonomischen Grenzen be-
stimmen, d. h. zu einem Verstindnis ihrer historischen Bedingt-
heit gelangen. Hierbei verdienen die Verinderungen, die sich
gegenwiirtig in den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen?
und der Skonomischen Struktur Frankreichs vollzichen, die
grofite Aufmerksamkeit. Die Griinde dieser Verinderungen sind
bekannt. Sie resultieren aus:

— der schnellen Entwicklung der Produktivkrifte, insbesondere
aus der Beschleunigung des wissenschaftlichen und technischen
Fortschritts;

~ den Zwiingen der 8konomischen und politischen Konkurrenz
mit dem sozialistischen System;

~ und schlieflich aus der verschirften Konkurrenz zwischen den
imperialistischen Staaten.

Diese Verinderungen fiihren besonders mit der Entwicklung

des staatsmonopolistischen Kapitalismus zu einer wesentlichen

Beschleunigung der kapitalistischen Akkumulation, zu einer

fortgesetzten Ausdehnung des Akrionsfeldes der Monopole und

einer entsprechenden Bedeutungsminderung der unabhingigen

Krifte des kleinen kapitalistischen Unternchmertums. Auf so-

zialem Niveau fiihrt diese Entwicklung zu einer rapiden Aus-

dehnung der Lohnabhingigen auf neve Schichten und Gruppen
mit unterschiedlicher sozialer Herkunft und Formierung, die
aber alle mit der Arbeiterklasse gemein haben, da88 sie nicht iiber

1 Sie bleiben gleichwohl Ausbeutungsverhiltnisse, weil sie sich nicht grund-
legend verindert haben.
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Produktionsmittel verfiigen. Derartige Verinderungen, die man
keinesfalls vernachlissigen darf, vollziehen sich im Rahmen der
Sozialstruktur Frankreichs insgesamt und selbst im Inneren jeder
Klasse und jeder sozialen Schicht. Einige sehen bereits ihre ge-
wachsene Bedeutung. Andere sind noch in der Entwidklung be-
griffen. Ein Teil der Zwischenschichten integriert sich in die Ar-
beiterklasse; ein anderer Teil befindet sich, soziologisch gesehen,
in einer Situation, dic der Arbeiterklasse gleicht, aber die sich in
dkonomischer Hinsiche von dieser wesentlich unterscheidet. Die
Arbeiterbewegung mufl diesen Verinderungen in ihrer poli-
tischen und sozialen Aktivitit unbedingt die gréfite Aufmerk-
samkeit schenken. Es ist folglich notwendig, trotz aller noch be-
stehenden Schwierigkeiten das Verhiltnis der verschiedenen
Klassen und sozialen Schichten zueinander zu beschreiben und
ihre aktuelle Bedeutung einzuschitzen. Es ist allerdings auch un-
erlillich einige Bemerkungen zum Begriff der sozialen Klasse
selbst voranzuschidken.

Was ist die soziale Klasse?

Weder im sManifest der Kommunistischen Partei« und im »Ka-
pital« noch an einem anderen Punkt des Werks von Karl Marx
findet man eine umfassende Definition der sozialen Klassen.
Marx hat sich dagegen bemiiht, das Proletariat zu definieren:
»di¢ Klasse der modernen Arbeiter, die nur so lange leben, als
sie Arbeit finden, und die nur so lange Arbeit finden, als ihre
Arbeit das Kapital vermehrt.«* Dieselbe Definition findet sich
in etwas anderen Worten im »Kapital«: »Unter »Proletarier« ist
S6konomisch nichts anderes zu verstechen als der Lohnarbeiter,
der >Kapital« produziert und verwertet und aufs Pflaster ge-
worfen wird, sobald er fiir die Verwertungsbediirfnisse des
»Monsieur Kapitalc. .. iberfliissig ist.«3 Die erste zusammen-
hingende Definition der sozialen Klassen wurde von Lenin in
dem beriihmten Text »Die grofle Initiative« von 1919 formu-
liert:

2 K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, Berlin: Dietz
1967, S. so.
3 K. Marx, Das Kapital I, MEW 23, S. 642, Fuflnote 70.
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»Als Klassen bezeichnet man grofle Menschengruppen, die sich
voneinander unterscheiden nach ihrem Platz in einem geschicht-
lich bestimmten Systen der gesellschaftlichen Produktion, nach
threm (grofltenteils in Gesetzen fixierten und formulierten) Ver-
hilinis zu "den Produktionsmitteln, nach ihrer Rolle in der
gesellschaftlichen ‘Organisation der Arbeit und folglich nach der
Art der Erlangung und der Grofle des Anteils am gesellschaft-
lichen Reichtum, iiber den sie verfiigen. Klassen sind Gruppen
von Menschen, von denen die eine sich die Arbeit einer anderen
aneignen kann infolge der Verschiedenheit ihres Platzes in einem
bestimmten System der gesellschaftlichen Wirtschaft.«4

Lenin definiert also soziale Klasse vor allem anderen durch ihre
Beziehungen zu den Produktionsmitteln und, allgemeiner, durch
ihre Rolle im Rahmen der gesellschaftlichen Organisation der
Arbeit. Daraus ergibt sich zugleich notwendig die Teilung der
Gesellschaft in Klassen: in eine, die die Produktionsmittel be-
sitzt und sich die Arbeit der anderen Klasse aneignet, die
ihrerseits nichts anderes zu verkaufen hat als ihre Arbeitskraft
und ihr Wissen. Die Zugehdrigkeit zur einen oder zur anderen
Klasse stellt eine objektive Tatsache dar, die sowohl vom Be-
wufltsein, das jeder Mann oder jede Frau davon haben kénnen,
als auch, in einem weiteren Sinne, von den unterschiedlichen
Lebensweisen der einzelnen unabhingig ist. Es handelt sich folg-
lih darum, herauszubekommen, wem die Produktionsmittel
gehdren: der Grund und Boden, die Fabriken, die Arbeitsinstru-
mente. Das ist die entscheidende Perspektive, um jedwede Ge-
sellschaft einzuschitzen. Wenn die Produktionsmittel der Ge-
sellschaft gehéren, konnen die Beziehungen der Menschen unter-
einander solche der Kooperation und Solidaritit sein. Wenn sie
in der Hand privilegierter Gruppen liegen, indern die Beziehun-
gen der Menschen zueinander ihren Charakter ganz wesentlich:
sie werden Bezichungen der Beherrschung und Unterwerfung, es
gibt eine Ausbeutung der Arbeit des anderen . . .

Die Zusammensetzung der beiden Klassen hat sich verindert.
Es gliedert sich in der Tat eine wachsende Zahl sozialer Schichten
in die Arbeiterklasse ein, die sich dadurch vergréflert.s Ihr

4 W. I. Lenin: Die grofle Initiative, in: Ausgewihlte Werke, Band III,
Berlin 1964, S. 235.

s Die Schichten, dic sich so in die Arbeiterklasse eingliedern, haben in ihrer
Gesamtheit noch kein klares Bewufltsein dieser objektiven Entwidklung.
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»Gewicht« innerhalb der werktitigen Bevolkerung wiichst ab-
solut’ und. relativ.. Am anderen Pol der Gesellschaft gerit die
Monopolbourgeoisie zunehmend in offenen Widerspruch mit den
anderen Fraktionen der Bourgeoisie. Obwohl sie dank der
Expansion des staatsmonopolistischen Kapitalismus von einer
wesentlichen Vergroflerung des Kapitals und enormen steuerlich-
chen Privilegien profitiert, und obwohl! sich dariiber hinaus ihre
Skonomische Position verstirke, setzt sie doch die Herrschaft,
die sie {iber die ganze Nation erstreckt, in einen wachsenden
Widerspruch zu allen anderen sozialen Gruppen. Ihre Isolierung
wichst selbst dann, wenn die Mittelschiche, Teile der Bauern und
der lohnabhingigen Arbeiter von diesem fundamentalen Inter-
essenwiderspruch noch kein véllig. klares Bewufitsein haben,
Man kann folglich eine Tendenz :zur Differenzierung der Zwi-
schenschichten und zu einer wachsenden Polarisierung ihrer so-
zialen Beziehungen ausgehen.

Diese doppelte Entwidklung ist nicht ohne Konsequenzen in
bezug auf die Zusammensetzung der verschiedenen Klassen und
sozialen Schichten.

Konstituierende Elemente der verschiedenen Klassen und
sozialen Schichten

Selbst wenn man sich auf eine ausreichende Definition der Klas-
sen stiitzen kann, ist es manchmal schwierig, die verschiedenen
konstituierenden Elemente der unterschiedlichen sozialen Schich-
ten genau zu unterscheiden. Die folgenden Beobachtungen und
Uberlegungen kdnnen in diesem Sinne als Material dienen.

Wir werden versuchen, hintereinander die Arbeiterklasse, den
Rest der Lohnabhiingigen, die Mittelschichten der Stidte, die
Bauern und die Klasse der Kapitalisten voneinander zu unter-
scheiden.

Sic neigen sogar dazu, Vorstellungen und Haltungen, die sie aus ihrer
Vergangenheit crerbt haben, in die Arbeiterklasse einzufiihren.

6 Einc entsprechende Diskussion wird seit Jahren auf internationaler Ebene
gefiihrt. Siche: sNovelle Revue Internationalee, Nr. 510, 12 (1960) und
4=6, 9 (1961). Untersuchung iiber die Struktur der Arbeiterklasse.
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Die Arbeiterklasse

Wen mufl man unter den Begriff Arbeiterklasse fassen? Handelt
es sich nur um die Proletarier der Fabriken, Bergwerke und der
Baustellen? Mufl man die Grenzen der Arbeiterklasse dariiber
hinaus erweitern? Bereits in seiner Analyse der Klassenbezichun-
gen in der automatischen Fabrik bemerkte Marx im »Kapitale,
dafl man neben den Maschinenarbeitern und Handarbeitern dem
»numerisch unbedeutenden Personal, das mit der Kontrolle
der gesamten Maschinen und ihrer bestindigen Reparatur be-
schiiftigt ist, wie Ingenieure, Mechaniker, Schreiner usw.« einen
gewissen Platz zuweisen mufl. Marx prizisiert weiter: =es ist
eine hohere, teils wissenschaftlich gebildete, teils handwerks-
miflige Arbeiterklasse, auflerhalb des Kreises der Fabrikarbeiter
und ihnen nur aggregiert.«? Wiewohl diese Beobachtungen zu
Marxens Zeit eine nur beiliufige Bedeutung hatten, beweisen sie
doch die Aufmerksamkeit, die Marx den sozialen Veriinderun-
gen entgegenbrachte, die durch die Entwidilung der modernen
Industrie hervorgerufen wurden. Seither haben sich diese Wider-
spriiche verschirft.

In der Tat, die Bezichungen zwischen Arbeit und dem Objekt
der Produktion verindern sich notwendig in dem Mafe, wie sich
die kapitalistische Produktion vervollkommnet, »Es ist ja eben
das Eigentiimliche der kapitalistischen Produktionsweise, die ver-
schiedenen Arbeiten, also auch Kopf- und Handarbeiten ... zu
trennen und an verschiedene Personen zu verteilen, was jedoch
nicht hindert, dafl das materielle Produkt das gemeinsame Pro-
dukt dieser Personen ist...; was andererseits ebensowenig hin-
dert oder gar nichts daran indert, daf das Verhilnis jeder
einzelner dieser Personen das des Lohnarbeiters zum Kapital und
in diesem eminenten Sinn das des produktiven Arbeiters ist.«8
Diesen Bemerkungen kommt heute angesichts der Entwidklung
komplexer Arbeitsvorginge in der Industrie und dem zahlen-
mifigen Anwachsen nicht auf Handarbeit beschriinkter Titig-
keiten eine besondere Bedeutung zu. Die Entwidklung der Pro-
duktivkrifte weist in der Tat der geistigen Arbeit eine wach-
sende Wichtigkeit zu.b Arbeitsgiinge, die der eigentlichen Pro-

7 K. Marx, Das Kapital I, MEW 23, S. 443.

8 K. Marx, Theorien {iber den Mehrwert, Bd. I, MEW 26, S. 387.

9 Aber zugleich verstirkt sie die Medhanisierung und Parzellierung der
produktiven- Arbeit.
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duktion vorangehen, werden in wachsendem Mafe ein Teil des
Gesamtproduktionsprozesses. Sie bilden einen unldsbaren Zu-
sammenhang mit der produktiven Arbeit. »Das Produkt ver-
wandelt sich iiberhaupt aus dem unmittelbaren Produkt des in-
dividuellen Produzenten in ein gesellschaftliches, in das gemein-
same Produkt eines Gesamtarbeiters, d. h. eines kombinierten
Arbeitspersonals, dessen Glieder der Handhabung des Arbeits-
gegenstandes niher oder ferner stehen.«!°

Daraus folgt, dafl die Bestimmung der produktiven Arbeit und
des produktiven Arbeiters notwendig ausgedehnt wird. »Mit der
Entwicklung der spezifisch kapitalistischen Produktionsweise,
wo viele Arbeiter an der Produktion derselben Ware zusammen-
arbeiten, mufl natiirlich das Verhiltnis, worin thre Arbeit un-
mittelbar zum Gegenstand der Produktion steht, sehr verschie-
den sein ... Aber das Ganze dieser Arbeiter (... Handlanger,
Arbeiter, Ingenieure...), die Arbeitsvermégen von verschiede-
nem Wert besitzen . . ., produzieren das Resultat, das sich - als
Resultat des bloflen Arbeitsprozesses betrachtet, in Ware oder
einem materiellen Produkt ausspricht; und alle zusammen, als
Atelier, sind die lebendige Produktionsmaschine dieser Pro-
dukte, wie sie, den gesamten Produktionsprozef betrachtet, ihre
Arbeit gegen Kapital austauschen und das Geld der Kapitalisten
als Kapital reproduzieren, d. h. als sich verwertenden Wert, sich
vergroflernden Wert.«'t

Anders ausgedriickt, die Arbeiterklasse stellt einen kollektiven
Arbeiter dar, der praktisch sowohl diejenigen umfaflt, die eine
physische Arbeit verrichten, als auch jene zahlenmifig immer
groBer werdende Gruppe von Beschiftigten, die eine intellek-
tuelle Arbeit verrichten oder diverse Hilfsoperationen ausfiih-
ren, ohne daf sie davon immer ein klares Bewufltsein haben
miissen. Folglich gehdren nicht nur die Proletarier der Acker, der
Fabriken, der Bergwerke und der Baustellen zur Arbeiterklasse,
obwohl ste deren Kern ausmachen, sondern auch die Gesamtheit
der Arbeiter — sofern ibre Titigkeit in der Schépfung von Mebr-
wert bestebt —, die an der Vorbereitung der industriellen Arbeit
teilnechmen (Techniker und Fabrikationsingenieure, Zeichner,
Angestellte der Planungsgruppen und der Kalkulationszentren)
oder die zur Vollendung und Fortfithrung des Fabrikationspro-

1o K. Marx: Das Kapital, I, 2. 2. Q., S. §31.
11 Ders.: Theorien iiber den Mchrwert, Bd. 1, a. a. O., S. 386.
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zesses beitragen (Transportarbeiter, Fernmeldepersonal, Ver-
padker usw.).

Einige Marxisten meinen, man sollte die Definition der Arbeiter-
klasse so weit ausdehnen, bis sie die Gesamtheit der Angestellten
umfaflt. Wenn die Angestellten (der Biiros und des Handels)
— 5o geben sie zu bedenken - nicht direkt mit einer produktiven
Arbeit befaBlt sind, so ist ithre Arbeit doch nichtsdestoweniger
integraler Bestandtéil des kapitalistischen Reproduktionsprozes-
ses, des Prozesses, der die Produktion und die Zirkulation von
Waren eng miteinander verkniipft. Fiir die Klasse der Kapitali-
sten ist es nicht von entscheidender Bedeutung, ob der Arbeiter
in ganz materieller Weise direkt Mehrwert produziert, d. h. ob
er eine bestimmte Menge von Waren herstellt oder ob dieser
Prozefl auf gewundenen Wegen abliuft, dergestalt, dafl seine
Arbeit zur Verteilung von Mehrwert beitrige. Aus der Perspek-
tive des Kapitals ist eine Arbeit in einem nichtproduktiven Be-
reich, sofern sie zur Realisierung des Mehrwerts beitrigt, ge-
nauso produktiv wie eine Arbeit in der Industrie, im Transport
und in den anderen Sektoren der materiellen Produktion.

Aber ist das, was »aus der Sidst des Kapitalisten« richtig ist,
auch notwendig richtig vom Standpunkt der sozialen Theorie
und Praxis? Kann man vollstindig und ohne weiteres die Ge-
samtheit der Angestellten als Teil des Proletariats ansprechen,
die Gesamtheit der Ingenieure und Techniker als Arbeiterklasse?
Es scheint nicht so. Weder das Fehlen von Besitz an Produk-
tionsmitteln noch der Zwang, seine eigene Arbeitskraft zu ver-
kaufen, noch die Ausbeutung reichen hin, um einc Zugehérigkeit
zu der Arbeiterklasse zu gewiihrleisten. Hier handelt es sich in
Wirklichkeit um Besonderheiten, die allen Lohnabhingigen ge-
meinsam sind, und es ist wieder Marx, der bereits im Zusammen-
hang der Angestellten darauf hinwies.

»Der kommerzielle Arbeiter produziert nicht direkt Mehrwert.
Aber der Preis seiner Arbeit ist durch den Wert seiner Arbeits-
kraft, also deren Produktionskosten, bestimmt, wihrend die
Ausiibung dieser Arbeitskraft, als eine Anspannung, Kraftiufle-
rung und Abnutzung, wie bei jedem anderen Lohnarbeiter, kei-
neswegs durch den Wert seiner Arbeitskraft begrenzt ist. Sein
Lohn steht daher in keinem notwendigen Verhiltnis zu der
Masse des Profits, die er dem Kapitalisten realisieren hilft. Was
er dem Kapitalisten kostet und was er ihm einbringt, sind. ver-
schiedene Groflen. Er bringt ihm ein, nicht indem er direke
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Mehrwert schafft, aber indem er die Kosten der Realisierung des
Mehrwerts vermindern hilft, soweit er, zum Teil unbezahlte,
Arbeit verrichtet.«'

Anders ausgedriicke: das, was konkret die Situation des Arbei-
ters im Verhiltnis zu den Produktionsmitteln charakterisiert,
das ist, daff er im Unterschied zum kaufminnischen und ver-
waltenden Angestellten direkt mit den Arbeitsmitteln verbun-
den ist, die er in Bewegung setzt, d. b., daf er direkt Produzent
ist, der fiir den Kapitalisten Mehrwert, d. h. Kapital produziert.
Im kapitalistischen System wird die Arbeiterklasse folglich aus
den Lohnabhingigen gebildet, die keine Produktionsmittel be-
sitzen, die ihre Arbeitskrafl verkaufen und die direkt fiir die
Kapitalisten Mehrwert, d. b. Kapital produzieren.

Die Lohnabhingigen

Die Angestellten in den Biiros und im Handel, die Techniker,
die nicht direkt in der Fabrikation arbeiten, dic Ingenieure der
Forschungsabteilungen, die als Lohnabhiingige in &ffentlichen
oder privaten Unternehmen arbeiten, befinden sich nichtsdesto-
weniger in einer sozialen Lage, die der der Arbeiter durchaus
dhnelt. Lebens- und Arbeitsbedingungen nihern sich denen der
Arbeiterklasse an.

Das ist im Falle der mittleren und unteren Angestellten be-
sonders deutlich. Der Vergleich zwischen Angestelltengehiiltern
und Arbeiterlshnen beweist eine zunehmende Angleichung. Der
Abstand zwischen den durchschnittlichen Arbeiterlhnen und
den Angestelltengehiltern geht heute im Durchschnitt niche iiber
10%0 hinaus. Im privaten Scktor betrug der Abstand 1954 fiir
die miinnlichen Beschiiftigten 13%0 und im Jahre 1963 7,9%o. Die
Entwicklung im Bercich der Angestellten selbst ist dhnlich, ob-
wohl die Spanne dort grofler ist: 29%0 im Jahre 1954 und 25%
im Jahre 1963. Die Lohne der qualifizierten Arbeiter sind im
Begriff, die der Biiroangestellten im privaten Sektor zu errei-
chen und im halbdffentlichen Sektor haben sie sie schon iiber-
schritten. Obwohl man bei den Frauen cine Zhnliche Annihe-
rung der Ldhne feststellen kann, bleibt die Situation der
weiblichen Biiroangestellten im privaten Sektor deutlich vorteil-

12 Ders.: Das Kapital, 11}, MEW 25, S. 311.
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hafter als die der qualifizierten Arbeiterinnen. Der Vergleich
der Lohnskalen zwischen Minnern und Frauen zeigt dariiber
hinaus, dal die weiblichen Angestellten niedrigere Lohne haben
als die Facharbeiter und daf} die Frauen mit Technikerausbil-
dung odér in mittleren Leitungsfunktionen mit ithren Gehiltern
nur ungefihr 1% iiber denen der qualifizierten Arbeiter liegen.
Dieser NivellierungsprozeB wird in der Struktur der Konsum-
ausgaben sehr deutlich.®s

Dariiber hinaus veriindern sich die Arbeitsbedingungen selbst.
»Die Aufsplitterung der Arbeit in verschiedene cinzelne Ab-
schnitte ist auch an der Biiroarbeit nicht vorbeigegangen. In der
iiberwiegenden Zahl der Fille iibt der Angestellte im Verlauf
seines Lebens zwei oder drei spezialisierte Titigkeiten aus. Die
Biirotechnik (Rechenmaschinen, Schreibmaschinen, die Kurz-
schrift, maschinelle Kalkulationen) hat nicht wirkliche Fachleute
entstehen lassen, sondern siec wurde dazu benutzt, anspruchslose
Arbeitsplitze zu schaffen, die lediglich die Kenntnis einer stan-
dardisierten Technik verlangen. Diese Verfahrensweise mindert
die internen Aufstiegschancen und legt die Angestellten auf Be-
rufswege fest, deren Zukunftsaussichten immer bescheidener
werden. a4

Man kann zhnliche Tendenzen in unterschiedlichem Mafe auch
bei den Technikern beobachten, die nicht direkt in der Produk-
tion arbeiten. Wie bei den Angestellten tendiert auch ihre so-
ziale Situation dazu, sich zunehmend zu proletarisieren und mit
der der Arbeiterklasse identisch zu werden. Aber diese Vereini-
gung ist noch nicht vollzogen. Angestellte und Techniker befin-
den sich in einer Zwischenposition, die sich mehr und mehr der
der Arbeiterklasse annihert, aber aufgrund der bezeichneten
Griinde kann man sie noch nicht als mit der Arbeiterklasse iden-
tisch betrachten.

13 »Die Ausgaben von Arbeitern und Angestellten fiir Kleidung sind 1964
ihnlich hoch und von denen mitclerer Fiihrungskader gleichermafien ent-
fernt . . . Eine Untersuchung iiber Autobesitzer aus dem Jahre 1956 zeigt,
daB sich in dieser Hinsiche die Angestellten bereits damals nicht sche von
den Arbcitern unterschieden. Bei letzteren kamen 6,7 Autos auf too
Haushalte, bei den Angestellien 11, bei den mittleren Fiihrungskadern da-
gegen 16,4. In bezug auf die gesamte hiusliche Einrichtung wird deutlich,
.. .dal die Arbeiter mit der allgemeinen Zunahme der Einrichtungen die
Angestellten errcichen und sic in einigen Anschaffungen wie Fernschappa-
raten und Waschmaschinen sogar iiberholene, »Le partage des béneficese,
Ed. d. Minuit, Paris 1566, S. 3co.

14 Ebd,, S. 302,
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Techniker, Ingenieure und Angestellte, die nicht direke in der
Produktion beschiftigt sind, bilden folglich einen Teil der Lohn-
abhiingigen. Lehrer, Wissenschaftler, Spezialisten aus dem medi-
zinischen und sozialen Bereich, Verwaltungspersonal der priva-
ten und halbdffentlichen Betriebe, Beamte, reprisentieren
nichtsdestoweniger einen bemerkenswert grofien Teil der Lohn-
abhingigen. Thre Zahl, ebenso wie die der Angestellten, Tech-
niker und Ingenieure wiichst unaufhérlich, wihrend die gesamte
Zahl der erwerbstitigen Personen stagniert. Dieser Zuwadhs ist
als eine der wesentlichen Konsequenzen der Entfaltung der Pro-
duktivkrifte und der Ausdehnung des staatsmonopolistischen
Kapitalismus zu begreifen. Die wachsende Komplexitiit des mo-
dernen Produktionsapparates und die Rolle, die die heutige Wis-
senschaft im Produktionssektor selbst spielen, rufen ~ selbst
wenn der staatsmonopolistische Kapitalismus diese Bewegung
in gewisser Weise einschrinkt — einen wachsenden Bedarf
an Technikern, Ingenieuren, Wissenschaftlern und schlieflich
auch an Lehrern, die diese ausbilden, hervor. Der staatsmono-
polistische Kapitalismus fiihre nicht allein zu einem bemerkens-
werten Anwachsen der Armee der staatlich angestellten Lohn-
abhiingigen, die die neuen 6konomischen und politischen Auf-
gaben erfiillen miissen, die dem Staat zuwachsen, sondern auch
zu einer iiberdimensionalen Ausdehnung des »Dienstleistungs-
sektors« (Handel, Finanzen, Kredit, Versicherungen, Werbung),
die notwendig werden, um wenigstens ansatzweise die Markt-
krisen zu entschirfen.

In dieser Weise verschiirft der staatsmonopolistische Kapitalis-
mus die dem Kapital innewohnende Tendenz, jegliche Arbeit in
Lohnarbeit zu verwandeln. Wie die Arbeiter, so sind diese Be-
schiiftigten in der Tat Lohnabhiingige. Wenn sie nicht direkt am
produktiven Prozef teilnchmen, wenn sie nicht direkt Mehr-
wert schaffen, so sind sie deswegen doch nicht weniger ausgebeu-
tet. Das Niveau ihrer Entlohnung hiingt in einem grofien Mafle
von dem der Arbeiter ab. Thr Schidksal ist direkt mit dem der
Arbeiterklasse verbunden. Diese Zusammengehirighkeit schafft
tatsdchlich eine Klassenverwandtsdhafl, die mandhmal unbewnfit
ist, die gleichwohl betont werden muf, denn die Gesamtheit der
Lobnabhingigen stellt heute, wie wir sehen werden, mebr als 2/s
der erwerbstitigen Bevélkerung Frankreichs dar.
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Die Mittelschichten

Sie setzen sich aus unterschiedlichen Elementen zusammen, wo-
von einige sich stindig verkleinern, wihrend sich andere im
Verlaufe der Entwicklung der kapitalistischen Akkumulation
vergroflern.
Handwerker und kleine Gewerbetreibende reprisentieren tradi-
tionell die wesentlichste Gruppe der Mittelschichten. Drei Kri-
terien erlauben, sie von anderen sozialen Schichten zu unter-
scheiden:
~ sie besitzen ihre eigenen Produktionsmittel, die sie selbst an-
wenden; die Ausbeutung der Arbeitskraft ist nichts als eine
zusitzliche Quelle von Einkommen;
~ sie beziehen den wesentlichsten Teil IThrer Einkiinfte aus dieser
Aktivitie;
— sie verfiigen gegeniiber den kapitalistischen Unternehmen
iiber eine partielle Autonomie.
Die Mittelschichten kennen keine wirkliche Erneuerung. Ihre
zahlenmiflige Bedeutung schwindet im Gegenteil stindig: schnell
bei den Handwerkern, langsam bei den kleinen Gewerbetrei-
benden. Thre skonomische und soziale Situation verschlechtert
sich fortwihrend . ..
Ein anderer Teil der Mittelschichten wird im wesentlichen durch
diejenigen gebildet, die freien Berufen angehdren, ohne lohnab-
hingig zu sein: Arzte, Richter, Kiinstler etc. Die Zusammen-
setzung ist schr unterschiedlich. Der wesentlichste Teil ihrer Ein-
kiinfte stammt aus einer unabhiingigen beruflichen Titigkeit,
die im allgemeinen nicht auf der Ausbeutung der Arbeit anderer
griindet. Aus zum Teil gleichen Griinden wie bei den Arbeitern
nimmt ihre Zahl stindig zu. Hier muf man eine deutliche Ten-
denz festhalten, die dazu fithrt, daR diese Schichten lohnabhin-
gig werden, und zwar sowohl in kapitalistischen Industrie- und
Handelsunternehmungen als auch innerhalb spezialisierter kapi-
talistischer Unternehmen, die im allgemeinen aufgrund von Ini-
tiativen der Banken oder won.Finanzgesellschaften gegriindet
worden sind. Die erste Form' ist besonders in den Vereinigten
Staaten entwidkelt, wo man davon ausgehen kann, daB fast die
Hilfte der Mediziner und Juristen in groflen Verwaltungen, in
juristischen Unternehmungen, in. Krankenhdusern und Kliniken
arbeiten und daB sie ‘dort:gut versorgt sind. Die zweite Form
findet sich hiufig in- Westeuropa . und besonders in Frankreich,
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zumindest seit einigen Jahren, nimlich seit es Gemeinschafts-
biiros von mehreren Anwilten und Gemeinschaftspraxen von
mehreren Arzten gibt, die durch Bankkapital vorfinanziert wor-
den sind.

Die Klassenbeziehungen auf dem Land

Die Bauernschaft bildet keine geschlossene Klasse sondem eine
Gesamtheit von Klassen oder sozialen Schichten. Mit Lenints
kann man die folgenden Elemente unterscheiden:

1. die lohnabhingigen Landarbeiter, die unmittelbar zur Arbei-
terklasse gehoren;

2. die Halb-Proletarier oder Parzellenbavern, die ihre-Subsi-
stenzmittel zum Teil aus lohnabhingiger Industrie- oder
Landarbeit — zum anderen Teil durch die Bearbeitung eines
eigenen oder gepachteten Stiick Land bezichen;

3. die Kleinbauern, die durch Eigentum oder Pacht iiber Land
verfiigen, und dieses ohne fremde Lohnarbeit bearbeiten;

4. die Mittelbauern, die durch Eigentum oder Pacht iiber Land
verfiigen, das ihnen im allgemeinen — meist durch die Be-
schiftigung und Ausbeutung der gesamten Familie — einen
Uberschufl garantiert, der — zumindest in den besten Jahren
~ in Kapital verwandelt werden kann. Sie beschiiftigen in der
Regel einige Landarbeiter;

5. die wohlhabenden Grofibauern, die im allgeméinen mehrere
Landarbeiter beschiftigen und die mit der Bauernschaft nur
noch »das gering entwickelte kulturelle Niveau, die Lebens-
weise und ihre eigene kérperliche Mitarbeit im Betrieb« ge-
meinsam haben . .,

6. schlieBlich die Grofgrundbesitzer, »die —. direkt oder durch
Vermittlung ihrer Pichter — systematisch’ die Landarbeiter,
die Kleinbauern und oft selbst die Mittelbauern ausbeuten.«
(Lenin)

Welche Bedeutung haben die verschiédenen .sozialen Schichten

und Klassen? Wie entwickeln sich ihre Bezichungen? . ..

»Die Klassenstruktur von 1955/1956 kann' wie folgr zusam-

mengefafit-werden: Die kapitalistischen Grundbesitzer verfiigen

1s Vgl. Louis Perceval: Les paysans contre le passé ou paysans sans avenir?,
in: Cahiers du Communisme, Juli/August 1962, hier S. 122-124.
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iiber ein Drittel des Bodens, wihrend ihre Anzahl nicht iiber
10% der Gesamtheit der Bauernschaft hinausgeht. Die mittleren
und wohlhabenden Bauern — ein Drittel der Gesamtheit — be-
arbeiten die Hilfte des Bodens und die Kleinbauern — 55%b der
Gesamtheit — verfiigen nur iiber 35%0 des Bodens . . .

Eine Untersuchung fiir den Zeitraum 1955-1963 zeigt die er-
neute Beschleunigung der Konzentration: wieder sind 385 ooo
Betriebe verschwunden ... Der Riickgang ist bei den Klein-
betrieben am stirksten (ecin Drittel und mehr bei den Bauern-
héfen mit weniger als 1 Hektar, mehr als ein Viertel bei denen
mit 1 bis 10 Hektar und ¢in Zehntel bei denen mit 10 bis 20
Hektar). Eine Erh6hung ergibt sich dagegen bei den Betrieben,
die durchschnictlich iiber mehr als 20 Hektar verfiigen (um ein
Zwanzigstel fiir Hofe von 20 bis 50 Hektar, ein Siebtel fiir
die von 5o bis oo Hektar und um ein Sechstel iiber 100 Hek-
tar). Die groflen Betriebe (iiber so Hektar) haben sich von
95 000 (4,2%0) auf 108 0oo (5,8%0) erhtht.«6

Ebenso wie in den Stidten entwickelt sich also auf dem Lande
ein ProzeB der Polarisicrung der gesellschaftlichen Beziehungen.
Die immer mehr isolierte monopolistische Bourgeoisie steht nicht
nur der Arbeiterklasse und den anderen Lohnabhiingigen gegen-
iiber, sondern zugleich der Gesamtheit der stidtischen Mittel-
schichten und der arbeitenden Bauernschaft ...

Die kapitalistische Bourgeoisie und ihre Hilfskriifte

Die Bourgeoisie wird in traditioneller Weise dadurch als Klasse

definiert, daf sie

— Besitzer von Produktionsmitteln und Waren ist, die Arbeit
von Lohnabhingigen ausbeutet,

— und sich den Mehrwert aneignet.

Im Rahmen dieser Definition umfaflt die Bourgeoisie die Ge-

samtheit der persdnlichen und kollektiven Produktionsmittel.

Sie bestcht in erster Linie aus den Leitern der industricllen Ge-

sellschaften und der Finanzunternehmen (Generaldirektoren,

Mirglieder des Verwaltungsrats, leitende Angestellte mit Direk-

tionsaufgaben), weiterhin aus den Leitern der Handelsgesell-

16 Ders.: La question agraire en France, in: Economie et Politique, Febr.
1966, S. 47/48.

154



schaften (im wesentlichen GroBhandel und kapitalistischer Teil
des Einzelhandels) und schlieflich aus den Landbesitzern. Zur
Bourgeoisie gehoren auBerdem die groflen Aktienbesitzer, die
Besitzer von Anlagekapital, die Kapitalrentner und ganz allge-
mein all jene, die im wesentlichen von mehr oder weniger hohen
kapitalistischen Einkiinften leben.

Unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Knplmhsmus
mufl diese Definition vervollstiindigt werden. Zur Bourgeoisie
mufl man auch zweifellos jene rechnen, die als Spitzenfunktio-
nire die obere Schicht des Staatsapparates ausmachen und jene,
die — zahlenmiBig unbedeutend —, aber in Ausdehnung begrif-
fen — als soziale Parasiten von finanziellen Transaktionen und
von der Spekulation leben. Individuen, die auf dem Boden der
biirgerlichen Gesellschaft entstanden sind und durch diese hiiufig
ermutigt werden.

Diese Beobachtungen sollten unserer Ansicht nach zur Ausarbei-
tung cines Konzepts von »kollektiven Ausbeutern« fihren —
eine Antwort auf das Konzept des »kollektiven Arbeiters«, des-
sen Bedeutung wir am Gegenstand der Arbeiterklasse verfolgt
haben. Dieses Konzept wird hier lediglich als Arbeitshypothese
eingefiihrt, dic der Vervollstiindigung bedarf. Zwei erginzende
Bemerkungen sollen noch formuliert werden. Die Bourgeoisie
bildet keinen homogenen Block. Sie ist selbst in Fraktionen ge-
spalten. Eine dieser Fraktionen ist bemiiht, allein das Interesse
der gesamten Klasse zu definieren. Es ist die Fraktion der Mo-
nopolisten, die die Finanzoligarchie und den hohen Staatsappa-
rat vereinigt, die die wesentlichsten Produktionsmittel besitzt
und die auf dem finanziellen und dem politischen Sektor die ent-
scheidenden Hebel kontrolliert. Diese Beherrschung vollzieht
sich nicht ohne Opposition und ohne Widerspriiche, aber die Ent-
wicklung des staatsmonpolistischen Kapitalismus bezeugt diese
Herrschaft gleichwohl aufs deutlichste. Schliefllich verfiigt die
Bourgeoisie noch iiber Hilfskrifte, die dazu beitragen, ihre
Macht aufrechtzuerhalten. In erster Linie die Armee und selbst-
verstindlich die Polizei, aber dariiber hinaus auch noch die Frak-
tion der Intellektuellen und cin Teil des Klerus, dic bewuflt
dazu beitragen, die biirgerliche Ideologie zu verbreiten. Die
Bourgeoisie bildet mit oder ohne diese Hilfskrifte, wie wir sehen
werden, nur einen minimalen und auch weiterhin abnehmenden
Teil der Bevdltkerung.
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Versudh einer Beschreibung der zahlenmifigen Bedeutung der
verschiedenen Klassen und sozialen Schichten

1. Die Arbeiterklasse umfaflt fast 439 der erwerbstitigen Be-
volkerung und ist — mit Abstand — die bedeutendste soziale
Klasse. Sie umfafit 8 300 coo Arbeiter.

Sozialstruktur der erwerbstitigen Bevdlkerung Frankreichs

%o d. beschiftigten absolut
Bevilkerung

Arbeiterklasse 42,95 8 270 000
andere Lohnabhingige 25,60 4 930 000
Mittelschichten 1,00 2120000
Bauern 15,50 2 985 oco
“Leiter kapitalistischer
“Unternchmen und Hilfskrifte
der Bourgeoisie 4,95 955 000

100,00 19 260 cco

Quelle: Volkszihlung von 1962 (I.N.S.E.E.)

Gelernte und angelernte Arbeiter reprisentieren allein fast
die Hilfte der Arbeiterklasse (20,65%0). Wenn man zu diesen
zwei Kategorien die lohnabhingigen Landarbeiter hinzurechnet
(4,1%0), dazu die Lehrlinge (1,5%b), die Bergleute (o,45%0), und
die Seeleute, dann wird deutlich, daf die Gruppe der Ausgebeu-
teten und der Armsten mehr als 2/3 der Arbeiterklasse ausmacht
(27°/0 der erwerbstitigen Bevdlkerung von insgesamt 43% o).
Ingenieure und Techniker, die direkt mit der Produktion ver-
bunden sind, bilden nodh eine relativ begrenzte Gruppe, die dar-
tiber hinaus auf der Grundlage der verfiigbaren Statistik nur
sehr schwer exakt zu bestimmen ist. Diese Gruppe umfafit nicht
mehr als 400 coo Personen, d. h. etwas weniger als 2,1% der
erwerbstitigen Bevilkerung (weniger als /20 der Arbeiterklasse).
Aber ihre Bedeutung nimmt schnell zu, und diese Gruppe ist im
Begriff, in bestimmten Industrien zur vorherrschenden Gruppe
zu werden, nimlich in den Industrien, die mit den fortgeschrit-
tensten Produktionsmethoden arbeiten. Man schitzt, daf Inge-
nieure und Techniker in Frankreich 1960:
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3,6%0 der Erwerbstitigen der Montan-Industrie

10%, der Erwerbstitigen der Petroleum-Industrie

18%9 der Erwerbstitigen bei Electricité de France

435-65°0 der Erwerbstitigen der Atomindustrie ausmachen.

Allein die Facharbeiter bilden mehr als ein Viertel der Arbeiter-
klasse (11,85% von 43%0) und zusammen mit den Meistern
13,65%0 der erwerbstitigen Bevilkerung.

Fast 2/s der Arbeiterklasse arbeitet in Fabriken oder in Werk-
stitten. Bergleute, Landarbeiter, Transport- und Bauarbeiter
bilden das letzte Drittel. Unter ihnen arbeitet eine wachsende
Zahl im Bereich des Transports und der Verpadkung (10,2%
der Arbeiterklasse).

Die folgende Tabelle verdeutlicht diese Zahlen:

Arbeiter in Fabriken u. Werkstitten 60%0 der Arbeiterklasse
Hoch- u. Tiefbau 12,30% der Arbeiterklasse
Transport- u. Verpackungsarbeiter 10,20%0 der Arbeiterklasse
Landarbeiter 9,90%0 der Arbeiterklasse
Techniker u. Ingenieure 4,99%0 (davon 0,8%0 Ing.)
Bergarbeiter und Beschiftigte in

Steinbriichen 2,70%0 der Arbeiterklasse

2. Die iibrigen Lohnabhingigen

Die Gruppe der iibrigen Lohnabhingigen umfafit nahezu § Mil-
lionen Personen (25,6%0 der erwerbstitigen Bevdlkerung) und
ist die bedeutendste nach der Arbeiterklasse, die selbst lohn-
abhingig ist.

Sie setzt sich ungefihr zur Hilfte aus Angestellten zusammen:
Biiroangestellte (9,6°/0 der erwerbstitigen Bevdlkerung) und
Handelsangestellte (2,6%/0 der erwerbstitigen Bevélkerung). Die
Handelsangestellten kommen im Gegensatz zu den Biiro-
angestellten fast ausschlieflich aus privaten Unternehmungen
(495 0oo—500 000). Man rechnet fiir den privaten Sektor mit
1050 0oo und fiir den Bereich der zentralen und lokalen Ver-
waltungen mit 490 0oo und im Bereich der ffentlichen Unter-
nehmen mit 315 coo Angestellten. Sie bilden eine Gruppe, die in
ihrer Bedeutung der der Facharbeiter vergleichbar ist. Sie sind
5 oder 6 mal so zahlreich wie die Ingenieure und Techniker.
Wenn es noch notwendig war, so belegen diese Zahlen die enor-
me Bedeutung der gewerkschaftlichen, politischen und ideologi-
schen Arbeit im Betrieb. besonders im Groflbetrieb, wo eine
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wachsende Zahl von' Arbeitern beschiiftige ist. Zugleich belegen
diese Zahlen, welche Bedeutung heute der Demokratisierung der
Unternehmensleitung zukommt.

Schlieflich, in der Reihenfolge ihrer Bedeutung, noch das Dienst-
leistungspersonal: Putzfrauen, Hauspersonal der verschieden-
sten Art, zusammen 1 020 ooo Beschiftigte (s5;30%0), die mitt-
leren Verwaltungskader: €25 oco Beschiftigte (3,25%0), von de-
nen mehr als %/s in den Privatunternchmen arbeiten: juristische
Dienste, Finanz- und Steuerberater, Direktionssekretariate, Ko-
pieranstalten ... Lehrer und Angehrige der unterschiedlichen
intellektuellen Berufe, hdhere Verwaltungskader, die keine Di-
rektionsfunktionen wahrnehmen, Professoren und Angehdrige
literarischer und kiinstlerischer Berufe, drztliche und soziale
Dienste, Ingenieure und Techniker, die nicht mit der Fabrika-
tion verbunden sind, Kiinstler etc. vervollstindigen die Gruppe
der Lohnabhiingigen, deren Bedeutung durch die folgende Sta-
tistik unterstrichen wird:

Die Lohnabhingigen (nicht Arbeiter) im Verhiltnis zu den Beschiftigten

/o der beschiftigr. Anzahl
Bevilkerung absolut
Biiroangestellte 9,36 1 850 000
Handelsangestellte 2,60 §01 000
Dienstleistungspersonal $,30 1 020 000
mittlere Verwaltungskader 3,24 623 000
Lchrer und Angcehbrige ver-
schiedener intellekrueller Berufe 2,12 408 000
obere Verwaltungskader 1,02 200 000
Professoren und lohnabhiingige
Angehbrige literarischer und
kiinstlerischer Berufe 0,63 120 000
soziale und medizinische Dienste 0,49 9§ 000
Ingenieure und Techniker 0,40 7% 000
Kiinstler 0,13 2§ 000
Verschiedene 0,04 11 000
2¢,60 4 928 oco

Quelle: Volkszihlung 1962. (I.N.S.E.E.)

Die Gruppe der Lohnabhingigen (Arbeiterklasse, Angestellte
u. a.) umfaflt mehr als 13 200 000 Personen, d. h. 68,5%0 der be-
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schiftigten Bevolkerung. Zum Zeitpunkt der letzten Volkszih-
lung arbeiteten folglich mehr als zwei Drittel aller Beschiftigten
als'Lohnabhiingige, d. h., sie lebten fast ausschlieBlich vom Ver-
kauf ihrer Arbeitskraft. Diese nicht unbetrichtliche Masse der
Lohnabhingigen wird in verschiedener Weise und in verschiede-
nem Ausmafl ausgebeutet. Thre Interessen sind denen der Bour-
geoisie entgegengesetzt. Selbstverstindlich ist die Gruppe der
Lohnabhingigen nicht véllig homogen. Die Arbeiterklasse als
thr Kern spielt eine besondere Rolle, denn sie fiihrt den Kampf
der gesamten Lohnabhingigen, deren Klassenbewufltsein niche
immer klar ist. Gleichwohl darf die entscheidende Bedeutung
nicht unterschitzt werden, die der gesamten Masse der Lohn-
abhingigen heute im Kampf gegen den staatsmonopolistischen
Kapitalismus zukommt.

Die Arbeiterbewegung muf heute der wachsenden Zahl und der
besonderen Rolle der verschiedenen Kategorien von Lohnab-
hingigen eine besondere Aufmerksamkeit schenken. Der politi-
schen und sozialen Arbeit vor allem mit den Angestellten, den
Ingenieuren, den Technikern, Wissenschaftlern und Lehrern
kommt heute eine entscheidende Bedeutung zu. Sie ist ganz be-.
sonders wichtig in den Regionen, Stidten und Branchen, oder
wie in Paris, wo die Gruppe dieser Beschiftigten die iiberwie-
gende Mehrheit der Beschiiftigten iiberhaupt bildet. Unter Be-
riicksichtigung dieser Tatsache wiire es sicherlich auflerordentlich
aufschluflreich, diese Untersuchung auf der nationalen Ebene,
auf der Ebene 'der Départements und der gréfieren Stiidee fort-
zufiihren.

Zusammenfassung:

Die franzésische Sozialstruktur ist keineswegs verfestigt; im

Gegenteil, sie befindet sich seit einigen Jahren in ciner schnellen

Entwicklung. Diese Entwicklung vollzicht sich unter drei Aspek-

ten, wovon die ersten beiden fiir die Arbeiterbewegung wichtig

sind:

— die Bedeutung der Arbeiterklasse nimmt zu. Vom 1954-1963
hat die Zahl der Angehé&rigen der Arbeiterklasse um ungefihr
§00 ooo Personen zugenommen. Dieser Zuwachs geht zu mehr
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als einem Drittel auf das Anwachsen der Techniker und einem
noch grofleren Teil auf das Anwachsen der Facharbeiter zu-
riick. Die Arbeiterklasse bildete 1954 ungefihr 40%0 der be-
schiftigten Bevdlkerung, 8 Jahre spiiter mehr als 43%o.

— Die Gesamtzahl der Lohnabhingigen ist noch stirker ange-
wachsen. Sie wuchs von 12100000 im Jahre 1954 auf
13200000 Im Jahre 1962, das bedeutet einen Zuwachs
von 9,1%%. Dieses Anwachsen geht besonders auf die Entwick-
lung der Arbeiterklasse, aber auch besonders auf die Ange-
stellten (-+ 320 0co Personen) der mittleren Verwaltungskader
(+ 80000) und der Techniker und Wissenschaftler zuriick,
Diesem politischen und sozialen Tatbestand kommt, wie wir
bereits betont haben, die grofite Bedeutung zu.

~ Die zahlenmiflige Bedeutung der kapitalistischen Bourgeoisie
hat sich im Gegenteil leicht. vermindert, und zwar weniger bei
den Mittelschichten, die von 12,5%0 auf 11%o der beschiftigten
Bevélkerung zuriickgegangen sind, stirker bei den Bauern, die
von 20,3%0 auf 15,8% gefallen sind.

Diese Bemerkungen — die nodi weiter ausgefiihrt und vertieft

werden miissen — bestiitigen in ihren groflen Linien die Analyse

der sozialen Klassen, wie sie von Marx vor einem Jahrhundert
vorgelegt wurde. Die Arbeiterklasse verschwindet keineswegs,
sondern sie verstirkt sich. Sie ist das Herz einer wachsenden

Armee von Lohnabhingigen, deren Interessen in antagonisti-

scher Weise denen der Bourgeoisie entgegengesetzt sind. Diese

reprasentiert eine zunechmend kleine Minderheit der erwerbs-
titigen Bevdlkerung. Das Verschwinden der Mittelschichten und
stirker noch die Flucht der Bevdlkerung vom Lande, die auf

die verstirkte kapitalistische Akkumulation zuriickgeht, sind im

Begriff, die Armee der Lohnabhiingigen zu vergroflern. Wenn

die dkonomische Macht der Bourgeoisie sich mit der Entwick-

lung des staatsmonopolistischen Kapitalismus zu verstirken
scheint, so verstirkt sich doch auch zugleich ihre totale Isolie-
rung.
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Joe Metzger
Die wissenschaftliche Intelligenz in der
Produktion und im Kampf

Die Anzahl der Ingenieure und leitenden Angestellten betrigt
gegenwiirtig 1 §00 000, in gewissen Spitzenbranchen der Indu-
strie erreicht sie bereits einen betriichtlichen Prozentsatz der Ar-
beiter (in der elektronischen Industric um 25%). Thre Anzahl
hat sich von 1954 bis 1962 um 47%s, die Zahl der Techniker und
mittleren Angestellten um 35,2%/0 erhdhe.

Dieses allerdings noch immer hinter dem »nationalen Interesse«
zuriickbleibende schnelle Wachstum der leitenden Angestellten
und die Notwendigkeiten, die durch die wissenschaftlich-tech-
nische Revolution unserer Epoche hervorgebracht werden, sind
eng mit dem Fortschritt der Produktivkrifte verbunden. Damit
geht die doppelte Entwicklungstendenz des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus einher: auf der einen Seite tatsichlicher Fort-
schritt — wie immer gebremst und umgeleitet — und andererseits
Massenkimpfe in groflerem Umfang.

Die wissenschaftlich technische Revolution setzt sich unter ande-
rem durch die Ersetzung gewisser geistiger Funktionen durch
Maschinen und durch immer engere Beziehung zwischen Wissen-
schat und Produktion um. Die Wissenschaft wird in immer
hdherem MaRe eine unmittelbare Produktivkraft. Diese beiden
Aspekte haben zweifellos wichtige Konsequenzen fiir die Rolle
der leitenden Angestellten. Der Anteil der geistigen Arbeit an
dem »Gesamtarbeiter« wiichst in besonderem Mafle. Unter den
Bedingungen des Kapitalismus wird sie aber segmentiert, par-
zelliert und bleibt ohne Bezichung zum Ganzen und zu den
Ziclen des Produktionsprozesses — ebenso wie die Flieflband-
arbeit in einer Fabrik.

Die Ingenieure, die leitenden Angestellten und die Techniker
bilden das technische Personal der Produktion und anderer
Wirtschaftsbereiche. Sie befassen sich mit technischen Aufgaben,
die eine gewisse Qualifikation erfordern, ebenso wie der Orga-
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nisation der Kooperation, die mit dem Kapitalismus entsteht
und sich in der gleichen Zeit wie die Produktivkrifte entwik-
kelt.

Diese Funktion hat unter dem Kapitalismus einen doppelten
Aspeke: sie geht aus der technischen und der gesellschaftlichen
Teilung der Arbeit hervor. »Die Leitung des Kapitalisten ist
nicht nur eine aus der Natur des gesellschaftlichen Arbeitsprozes-
ses entspringende und ihm angehérige besondere Funktion, sie
ist zugleich Funktion der Ausbeutung eines gesellschaftlichen
Arbeitsprozesses und daher bedingt durch den unvermeidlichen
Antagonismus zwischen dem Ausbeuter und dem Rohmaterial
seiner Ausbeutung.« (K. Marx, Kapital, I, S. 350) Aus diesen
Griinden besteht unter dem Kapitalismus ein stindiger Wider-
spruch zwischen der technischen Organisation der Kooperation
und dem Prozef} der Gewinnung des Mehrwertes. Die Erhshung
der Produktivitit resultiert nimlich sowohl aus der Modernisie-
rung der Technik als auch aus der Intensivierung der Arbeit,
d. h. aus einer erhdhten Ausbeutung.

Es ist richtig, dal unter dem staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus der Begriff der Unternehmensleitung und der Unterneh-
menshierarchie bedeutenden Wandlungen unterworfen ist. Man
kann die Befchlsstruktur der Unternehmen nicht mehr allein
nach einem individuellen Gesichtspunkt beurteilen. Es handelt
sich dabei gegenwiirtig um ein weitverzweigtes Netz mit viel-
filtigen Verbindungen, dessen Aufgabe darin besteht, die grund-
legenden Entscheidungen der monopolistischen Gruppen, die das
Skonomische Leben des Landes kontrollieren, vorzubereiten und
anzuwenden, d. h. diese Entscheidungen zu realisieren und ihre
Ausfiihrung zu kontrollieren. Mit der kapitalistischen Vergesell-
schaftung der Produktion werden die Leitungsprozesse selbst
»sozialisiert«; sie I&sen sich in vielfiltige Teilfunktionen auf.
Dic grundlegenden Entscheidungen werden allerdings immer
weiter entfernt von der Masse der Angestellten getroffen.
Gerade auf einem sehr hohen Entwicklungsniveau zeigt sich der
Parasitismus des Kapitals darin, dafl es sich in gewissem Um-
fang der Leitungsfunktionen entledigt und sie »Lohnabhiingi-
gen« iibertrige: »den Managern« und Technokraten. Dieses Phii-
nomen gestaltet sich durch die gegenwiirtige Verschmelzung zwi-
schen Wirtschaft und Politik noch komplexer.

Auf jeden Fall mufl man das Wachstum der Angestellten in der
Produktion als ein Ganzes betrachten und verhindern, daf sich
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die Analyse auf individuelle Fille konzentriert. Vom Techniker
in der Herstellung, der zur Arbeiterklasse gehdrt, bis zum Tech-
nokraten, der zur Kapitalistenklasse gehdrt, besteht eine breite
Skala, eine ganze Reihe von Unterschieden, vielfiltige Unter-
schiede der Situation.

Diese Unterschiedlichkeir ist gerade eines der wesentlichen Merk-
male der Angestellten, die schwerlich genau und umfassend defi-
niert werden konnen — anders als jene Intellektuellen, deren
Aufgabe darin besteht, die Ergebnisse der Wissenschaft in der
Produktion und in anderen Bereichen des gesellschaftlichen Le-
bens in die Praxis umzusetzen.

Gibt etwa das Ausbildungszeugnis einen Hinweis? 40%o der In-
genieure und Angestellten in der metallverarbeitenden Industrie
sind aber Autodidakten, — von den Technikern ganz zu schwei-
gen.

Und das Niveau der Qualifikation? Es ist in hohem Mafe va-
riabel.

Was ist aber mit dem Arbeitsplatz in der Produktion? Wir ha-
ben schon festgestellt, daB produktive und unproduktive Arbeit
sich in ein und demselben Arbeiter vereinen kénnen, der zugleich
Produzent und Verbraucher von Mehrwert ist. Das Forschungs-
personal z. B. triigt zur Produktion bei; dennoch ist die wissen-
schaftliche Forschung an das konstante Kapital gebunden, d. h.
sie setzt sich in dem Wert der geschaffenen Giiter um, aber pro-
duziert selbst keinen Mehrwert.

Gegenwiirtig greifen die Bereiche der Leitung und der Planung
immer unmittelbarer in die Produktion selbst ein, und man kann
deshalb kaum an einer Trennung zwischen Ingenieuren, Tech-
nikern und Verwaltungsangestellten in diesen Bereichen fest-
halten.

Wenn aber die Gruppen der leitenden Angestellten in irgend-
einer Art an der Produktion teilhaben, so arbeiten andere im
Bereich des Handels- oder des Bankwesens, d. h. im Bereich der
Profitrealisation.

Man sieht also, dafl die Probleme auBerordentlich komplex sind.
Dennoch gibe es keine strenge Trennung zwischen den einzelnen
Bereichen. Ein Ingenieur kann durchaus zu cinem bestimmten
Zeitpunkr seiner Berufslaufbahn (im allgemeinen am Anfang)
unmittelbar in der Produktion arbeiten und spiter ein Handels-
unternehmen leiten. Die Techniker streben in der Regel danach,
Ingenieure zu werden. Diese Perspektive konnte iibrigens durch
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die Anwendung der von der Kommunistischen Partei geforderten
Maflnahmen, wie z. B. einer demokratischen Reform des Erzie-
hungswesens und der Mdglichkeit stindiger Weiterbildung und
Verbesserung der Qualifikation, durchgefithrt werden.
Ingenieure, leitende Angestellte und Techniker weisen gemein-
same Merkmale auf. In ihrer Gesamtheit sind sie Lohnabhiin-
gige, die nichts anderes besitzen als ihre Arbeitskraft: Fihigkei-
ten, Wissen und Qualifikation, die sie gegen Lohn verkaufen.
Sie sind also ausgebeutet, wenn auch nicht im gleichen Mafle
und unter den gleichen Bedingungen wie die Arbeiter und die
kaufmiinnischen Angestellten. Thre Ausbeutung ist um so grofier,
je mehr sie in bestimmten Branchen, in bestimmten Unterneh-
men konzentriert sind, wo ihre Anzahl so grof§ ist, daf der
Unternehmer — ebenso wie bei den Arbeitern und Angestellten —
Drudk auf ihren Lohn ausiiben mufl, um seinen Profit zu ver-
teidigen. Wir kénnen also gegenwirtig die Tendenz beobachten,
dafB sich die gesellschaftlichen Bedingungen der leitenden Ange-
stellten denen der Arbeiterklasse, deren objektiver Teil gewisse
Technikergruppen schon sind, immer mehr angleichen. Wie alle
Lohnabhiingigen weisen sie die der gesamten Arbeiterklasse ge-
meinsamen Merkmale auf. Die Aufarbeitung dieses neuen Phi-
nomens, dieser Tendenz ist von groffer Bedeutung. Wir kénnen
gegenwiirtig noch keine strengen Grenzen festlegen, denn diese
Grenzen sind selbst noch weitgehend flieflend.

Nach den genannten Voraussetzungen kann es nicht iiberraschen,
daf Ingenieure, leitende Angestellte und Techniker in immer
klasse teilnehmen. Als Waldedk-Rochet bei der Sitzung des Zen-
tralkomitees der KPF in Nanterre die Erfahrungen der Ereig-
nisse des Mai/Juni 1968 zusammenfaflte, sagte er: »Ein ande-
hoherem und breiterem Mafle an den Kimpfen der Arbeiter-
res Element, das die Rolle der Arbeiterklasse wachsen 1iflc, ist
die Tatsache, dafl ihre Biindnismoglichkeiten mit anderen Schich-
ten der arbeitenden Bevilkerung realer als jemals zuvor sind.
In diesem Zusammenhang ist es von grofier Bedeutung, dafl
mehr Ingenieure, leitende Angestellte und Techniker an der Seite,
der Arbeiter und Angestellten aktiv an den Kimpfen teilgenom-
men haben als je zuvor. Das ist ein Zeichen, dal sie mehr und
mehr ein Bewufltsein iiber ihre Interessen als lohnabhingige und
iiber ihre Funktion als schopferische Produzenten entwickeln
und sie sich so zunchmend mit der Arbeiterklasse solidarisch
fiihlen. Diese Entwidklung stellt neue Anforderungen an uns.«
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Gewifl zeichnete sich diese Bewegung' der Kampfsolidaritit
schon seit einigen Jahren deutlich ab. Es geniigt bei dieser Gele-
genheit, an das Verhalten der Bergingenieure wihrend des
Streiks von 1963 zu erinnern: bei dieser Gelegenheit entwickel-
ten sie ein Bewufltsein dariiber, da die' Verbesserung ihrer
Situation und die Verteidigung ihrer beruflichen Zukunftsaus-
sichten nur durch ihre Solidaritit mit den Bergarbeitern zu er-
reichen war.

Im Mai 1968 haben zum ersten Mal Hunderttausende von Inge-
nieuren, leitenden Angestellten und Technikern an einem grofien
Generalstreik teilgenommen. Natiirlich war diese Beteiligung
unterschiedlich, und sie hat verschiedene Formen angenommen.
In zahlreichen Unternehmungen haben die leitenden Angestell-
ten selbst durch eine Abstimmung entschieden, sich am Streik zu
beteiligen. Oft haben sie an der Besetzung der Fabriken teilge-
nommen. Selbst in den Fillen, wo eine Mehrheit der leitenden
Angestellten sich gegen den Streik ausgesprochen hatte, wurde
eine ginzlich neue Situation dadurch geschaffen, daB iiberhaupt
zum ersten Male leitende Angestellte fiir einen Streik gestimmt
hatten. Man muf8 hinzufiigen, dal in den meisten Fillen auch
die nichtstreikenden leitenden Angestellten mit ihren Kollegen
withrend des Streiks in verschiedenen Arbeiterkommissionen, die
bei dieser Gelegenheit gebildet wurden; diskutiert haben.

Fiir die leitenden Angestellten mufl der Mai/ Juni 1968 als Mog-
lichkeit und Anlal betrachtet werden, um ihr Bewufltsein da-
von, daf ihre Interessen denen der Unternehmer entgegenstehen,
weiter zu entwickeln und sie dariiber aufzukliren, daf sie mit
den anderen Arbeitern eine gemeinsame Front bilden miissen.
Da aber diese Bewufltseinsbildung nicht spontan durch eine
exakte Vorstellung von der Realitit der Klassen in ihrer Ge-
samtheit begleitet wird, und da sich die Masse der leitenden
Angestellten mit eigenen Konzeptionen und Einwiinden an der
Bewegung beteiligt hat, war diese Bewegung notwendig durch
Auferungen des Opportunismus gekennzeichnet, der - unter den
momentanen Bedingungen — eine »ultralinke« Firbung anneh-
men mufite.

Es ist aulerordentlich schwierig, den Einfluf} der »ultralinken«
Strdmung unter den leitenden Angestellten exakt einzuschitzen.
Dennoch war diese Stromung vorhanden — und zwar besonders
intensiv in den Forschungszentren und in den Planungsbiiros; in
all diesen Fillen hat der »ultralinke« Einfluf die Durchfiihrung
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der Aktion erheblich behindert, indem er eine nicht unerhebliche
Zahl der leitenden Angestellten — und zum Teil auch der Arbei-
ter — von den unmittelbaren und wesentlichen Fragen fiir den
Fortschritt der Aktion abgelenkt hat. Wenn es auch richtig ist,
dafl der »Linksopportunismus« bei den leitenden Angestellten
sichtbare Formen angenommen hat und daf es nicht immer
mdglich ist, ihn von technokratischen Strémungen zu unterschei-
den, so hat dennoch die Aktivitit der Arbeiterklasse und ihrer
Organisationen zumindest seinen EinfluB in dieser Gruppe be-
grenzt. Der sLinksopportunismusa hat sich z. B. in der Verach-
tung von materiellen Forderungen gezeigt, was sich in der
manchmal propagierten Meinung Zuflerte, dafl die leitenden An-
gestellten gut versorgt und Lohnforderungen im Grunde ihrer
unwiirdig seien. Dennoch ist ein wesentlicher Grund fiir thre Un-
zufriedenheit unbestreitbar ihre materielle Situation.

Khnlich wie bei den anderen Lohnabhingigen ist die Kaufkraft
der Techniker und Ingenieure entscheidend durch die gaul-
listische Politik beeintrichtigt worden. Das wurde noch durch
die Angriffe auf das Prinzip der Hierarchie der Lohne und durch
eine plotzlich ansteigende unmittelbare Besteuerung verschirft.
Die Beschiftigungssituation hat sich vor allem als Folge der Be-
schleunigung der Konzentrations-und Fusionsbewegung rapid
verschlechtert. Es gibt nicht nur 20.000 arbeitslose leitende An-
gestellte, sondern auch Berufswechsel, Entqualifizierung und an-
dere Formen der Benachteiligung in bezug auf die Sicherheit
der Beschiftigung. Vor allem die Sicherheit der Beschiftigung
ist eine ihrer prinzipiellen Forderungen. Sie ist mit der Forde-
rung nach ciner stindigen Verbesserung ihrer Qualifikation ver-
bunden, die es ihnen erlaubt, sich der schnellen Entwicklung der
Wissenschaft und der Technologie anzupassen, stindig — und
zwar wihrend der Arbeitszeit und ohne Lohnverlust — ihr Wis-
sen auf den neuesten Stand zu bringen. Die Kommunistische
Partei Frankreichs hat in dieser Richtung einen Gesetzentwurf
vorgelegt.

Wird der Akzent auf die Bedeutung materieller Forderungen ge-
legt, welche die Gesamtheit der Arbeiter gegen die Monopole
vereinen, so darf das allerdings nicht dazu fiihren, die besonde-
ren beruflichen und sozialen Interessen der leitenden Angestel-
ten zu vernachlissigen. Man mufl mic der Verteidigung ihrer
Meinungsfreiheit und der Anerkennung der gewerkschaftlichen
Freiheiten beginnen. Einige Ergebnisse in dieser Richtung sind
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durch gewerkschaftliche Organisationen der U. G. I. C, (Union
Générale des Ingenicurs et des »Cadres«, — C. G. T.) bereits er-
zielt worden. Die Unternchmer versuchen, diesen Fortschritt zu
bekimpfen, indem sie die Schaffung von Vereinigungen der lei-
tenden Angestellten auferhalb der gewerkschaftlichen Organisa-
tionen anregen und unterstiitzen.

Natiirlich versuchen die Unternehmer und die Staatsmache —
hier wie bei den Arbeitern ~, die einmal errungenen Erfolge
wieder in Frage zu stellen. Die Kommunistische Partei unter-
stiitzt die Forderung der leitenden Angestellten und ihrer akti-
ven Kader — vor allem der U. G. I. C. —, um eine breite Kampf-
front zu schaffen und um die Errungenschaften des Mai/Juni zu
verteidigen und weiterzutreiben. .



Lothar Peter
Bemerkungen zu:

Christiane Barrier, Techniker und Streiks bei der
»Electricité de France«

In einer 1966 durchgefiihrten Untersuchung der Streikbereit-
schaft von Technikern und Ingenieuren in einem Betrieb der
»Electricité de Francee, dessen Belegschaft schon 1963 fast zur
Hilfte aus Technikern und Ingenieuren bestand, geht Christiané
Barrier, Mitarbeiterin am »Nationalen Franzosischen For-
schungszentruma« (CNRS), von Hypothesen aus, die im Wider-
spruch zu den von Serge Mallet und André Gorz formulierten
Perspektiven im Neokapitalismus stehen. Wihrend Mallet den
sich verschirfenden Widerspruch zwischen Produktivkriften und
Produktionsverhiltnissen als wesentliches initiales Moment von
KlassenbewuBtsein insbesondere der hochqualifizierten Arbei-
terschichten, der »Neuen Arbeiterklasse«, akzentuiert und
André Gorz die wachsende Bedeutung von Konflikeen im
Distributions- und Konsumbereich fiir das soziale und politische
Bewuflisein der Lohnabhingigen hervorhebt, unterstelle Christi-
ane Barrier sowohl ein weitgehend entpolitisiertes, an individu-
ellen Aufstieg und Sozialprestige fixiertes Bewufltsein der
technischen Intelligenz als auch eine tendenzielle Schwiichung
von Streikbewegungen durch die Teilnahme eines wachsenden
Kontingents von Technikern und Ingenieuren. Der zum &ffent-
lichen Sektor gehdrende, technisch hochentwidkelte Betrieb, in
dem die Untersuchung durchgefilhrt wurde, genieflt vom Staat
gewihree »soziale Privilegiens, gilt als »sozial fortschrittlich«
und weist, mit vielen Unternehmen der privaten Wirtschaft ver-
glichen, eine hohe vertikale und horizontale Mobilitit auf. Die
Betriebsverfassung gestattet nach den gesetzlichen Bestimmun-

* Die folgenden Bemerkungen sollen in die Diskussion cinfihren, die sich
z2wischen C. Barrier (Sociologic du Travail, No. t, 1968, S. so~71) und
J. Leenhards (siche folgender Text, S. 174 ff.) ergeben hat. Im iibrigen sci
auf den Beitrag C. Barsiers in »Sociologie du Travaile 1 (1970) ver-
wiesen.
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gen fiir den offentlichen Sektor den Gewerkschaften das Recht
auf regelmiflige Konsultation, Information und Mitwirkung an
Betriebsentscheidungen und entspricht so dem technokratischen
Ideal kapitalistischer Integration der Gewerkschaften in das be-
stehende Wirtschaftssystem Frankreichs. Der Organisierungsgrad
der in ihrer Qualifikation relativ homogenen Belegschaft ist sehr
hoch: fast alle beruflich qualifizierten Belegschaftsmitglieder ge-
héren einer der fiihrenden Gewerkschaften an, unter denen die
kommunistische Gewerkschaft CGT und die ihr assoziierte GNC
fiir Leitungspersonal und héhere Angestellte eindeutig dominie-
ren. Die Streikregelung des Betriebes ist den gesetzlichen Streik-
vorschriften fiir den »nationalisierten« Sektor unterworfen:
Streiks miissen fiinf Tage vor Beginn angekiindigt werden, und
die Gewerkschaften miissen wihrend des Streiks die Verantwor-
tung fiir die Aufrechterhaltung der Versorgung von wichtigen
6ffentlichen Einrichtungen (Spitiiler, Altersheime etc.) iiberneh-
men.

Die allgemeine Einschitzung von Streiks durch die Belegschaft
unter den aktuellen politischen Bedingungen, also dem auto-
kratischen gaullistischen Regime, entspricht nach Auffassung
Barriers ebensowenig wie die von Arbeitern und Angestellten
gegebenen Motivationen der Streikbereitschaft den Interpre-
tationen Mallets und Gorz’. Zwar riumt Christiane Barrier
nach Maflgabe statistischer Resultate ein, dafl immerhin fast die
Hilfte (46%°0) der Befragten (150) annehmen, mit massiveren
gewerkschaftlichen Kampfmitteln unter dem gegenwirtigen Re-
gime »ceiniges indern« zu kdnnen, aber sie weist gleichzeitig
darauf hin, dafl die Streikmotivation, obwohl méglicherweise
nicht-materielle Faktoren miteingehen, durchaus den traditio-
nellen Forderungen nach Lohnerhshung vergleichbar seien: Die
Auskiinfte lieferten keine Indizien fiir die Mutmafung, daff
» Arbeiterselbstverwaltung« und Anderung repressiver und irra-
tionaler Arbeitsbedingungen (Mallet) oder Transformation des
gesellschaftlichen Lebensmilieus (des Stidtebaus, des Verkehrs,
des unmittelbaren Konsums, der Landschaft etc.), wie Gorz ‘pro-
gnostiziere, als Streik- und Kampfziele der Arbeiterklasse in
den Vordergrund getreten seien. Die Tatsache jedoch, dafl nicht
nur 46% der Befragten massivere Kampfmittel -und Aktions-
formen bejahen, sondern eine ebenso grofie Gruppe (46%) sich
bereit erklirte, lingere Streiks (von wenigstens zehn Tagen)
durchzufiihren, veranlasst die Autorin zu der Fragestellung,
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welche spezifischen Kriterien die Streikbereitschaft der unter-
suchten Belegschaftsgruppe signifikant bestimmen.

Im folgenden versucht sie deshalb, den Einfluf8 des Lebensstan-
dards (1), der beruflichen Titigkeit (2), der Ausbildung (3) und
der vertikalen Mobilitit (4) auf die Streikbereitschaft mit Hilfe
statistischer Erhebungen zu ermitteln.

ad 1) Das statistische Resultat zeigt eindeutig, daB relativ hohe
Einkommen die Streikbereitschaft nicht beeintriichtigen, sondern
daB vielmehr Belegschaftsmitglieder mit relativ hohem Einkom-
men (mehr als 1000 NF im Monat) eine hohe Kampfbereitschaft
bekunden. Wihrend 70%0 der Befragten mit einem Einkommen
von mehr als 1000 NF Monat den hochsten Grad der
Kampfbereitschaft bekundeten, lieR sich derselbe Grad der
Kampfbereitschaft bei §6%0 der Befragten mit einem Einkom-
men von 650 — 950 NF im Monat und 50%s der Einkommens-
gruppe mit weniger als 600 NF im Monat feststellen.

ad 2} Auch die statistische Erhebung hinsichtlich des Einflusses
der beruflichen Qualifikation auf die Streikbereitschaft zeigt,
daf} das Niveau der Kampfbereitschaft bei der Belegschaftsgrup-
pe mit hoher technischer Qualifikation sich nicht wesentlich von
der Kampfbereitschaft derjenigen Gruppe unterscheidet, die einen
herkémmlichen Industrieberuf ausiibt: §6%o der erstgenannten
und 63%o der letztgenannten Gruppe weisen den in der Erhe-
bung festgestellten hdchsten Grad der Streikbereitschaft auf.

Da weder Einkommenshéhe noch berufliche Titigkeit die
Streikbereitschaft signifikant bestimmen, versucht Christiane
Barrier wieder mittels einer statistischen Erhebung zu ermitteln,
in welchem Mafe das Ausbildungsniveau auf die Streikbereit-
schaft einwirkt. Erneut dokumentiert das Ergebnis, da auch die-
sem Aspekt keine wesentliche Bedeutung fiir eine klar definierbare
Korrespondenz von Ausbildung und Streikbereitschaft zukommt.
Die Korrelation von beruflicher Ausbildung und Streikbereit-
schaft liflc — bezogen auf die Gruppe der traditionellen Indu-
striearbeiter, der Techniker und der Ingenieure — keine relevan-
ten Unterschiede erkennen. Vielmehr weist die Statistik aus, dafl
sich bei 5% der traditionellen Industriearbeiter, §3%0 der Tech-
niker und bei immerhin 42% der Ingenieure sowie bei 70%
einer nicht klassifizierten Gruppe der hochste Grad der Streik-
bereitschaft zuflert.

ad 3) Auch die Beziehung zwischen politischem Informations-
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niveau (einschlieflich der Kenntnis gewerkschaftlicher Proble-
me) und Ausbildungsstruktur gemifl der erwihnten Kategori-
sierung gibt keinen Aufschlu} ilber spezifische Bedingtheit und
Héhe der Streikbereitschaft. Allenfalls macht die statistische Er-
hebung transparent, dafl ein hohes Niveau der Informiertheit
iiber gewerkschaflliche Aufgaben und Probleme bei Ingenieuren
die Streikbereitschaft fordert, wihrend ein hoher allgemeiner
politischer Informationsstand bei derselben Gruppe die Streik-
bereitschaft verringert; fiir einen Vergleich zwischen traditionel-
len Industricarbeitern und Technikern ist der Einflufl des poli-
tischen und gewerkschaftlichen Informationsniveaus niche rele-
vant.

Hinsichtlich hypothetischer Streiks von drei Tagen stelle die
Autorin fest, dafl der positive Einflufl des politischen Informa-
tionsniveaus auf die Streikbereitschaft der Techniker und tech-
nischen Angestellten wesentlich grofer ist als bei graduierten
Ingenieuren.

ad 4) Nach Auffassung Christiane Barriers ist der cben darge-
stellte Unterschied insbesondere dadurch bedingt, dafl sich einer-
seits die berufliche Situation von Technikern in weitaus héherem
Mafe als die Situation von Ingenieuren durch das Fehlen von
Aufstiegsmoglichkeiten charakterisiert, da andererseits Techni-
ker und vor allem Ingenieure, deren beruflicher Aufstieg sta-
gniert oder die sogar der Tendenz des »down-grading« unter-
liegen, in signifikanter Weise eine groflere Streikbereitschaft be-
kunden als Techniker und Ingenicure mit beruflichen » Aufstiegs-
chancen«. Von den befragten Technikern mit stagnierender oder
regredierender vertikaler Mobilitit erkliren sich 55%e der Tech-
niker und sogar 62%% der Ingenieure bereit, auch an lingeren
Streiks (mindestens 10 Tage) teilzunehmen, wihrend von den
Ingenieuren mit » Aufstiegschancen« nur 30% zu erkennen ge-
ben, lingere Streiks zu unterstiitzen.

Angesichts dieser statistischen Ergebnisse nimmt es wunder, dafl
Christiane Barrier im Verlaufe und am Ende der Untersuchung
ihre Ausgangshypothese, daf das soziale und politische Bewufit-
sein der »Neuen Arbeiterklasse« durchaus traditionellen Formen
eines berufsstindischen und elitiren Bewufltseins oder unmittel-
baren materiellen Interessen verhafter sei, als verifiziert ausgibe.
In der Zusammenfassung ihrer Recherchen wendet sie sich noch
einmal ausdriicklich gegen Gorz und Mallet und unterstreichr,
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dafl ihre Untersuchung die von Mallet und Gorz beschriebenen
Bedingungen und Formen des BewuBtseins der Arbeiterklasse
und zumal der technischen Intelligenz nicht bestitige. Diese Be-
hauptung entbehrt schon deshalb der Grundlage, weil einerseits
die von Mallet und Gorz verwandten Begriffe marxistischer
Theorie im kategorialen Apparat Christiane Barriers nicht ent-
halten sind, also eine unmittelbare Gegeniiberstellung verbieten,
und weil andererseits die von Christiane Barrier registrierten
Streikdispositionen inhaltlich den Thesen von Mallet und Gorz
kaum kontrastiert werden konnen,

Zeigen die statistischen Resultate quantitativ eine hohe Streik-
bereitschaft von Technikern, aber auch partiell von Ingenieuren
an, so kdnnen die Bedingungen dieser Streikbereitschaft, wie sie
sich unter den Aspekten des Einkommens, der beruflichen Titig-
keit des Ausbildungsstandes und der vertikalen Mobilitit dar-
stellen, durchaus als Beweis dafiir angesehen werden, dafl der
Widerspruch zwischen Produktivkriften und Produktionsver-
hiltnissen neben traditionellen Forderungen nach Lohnerhhun-
gen und sozialen Garantien zunehmend fiir die Streikmotivation
an Bedeutung gewinnt. Dafl dieser Widerspruch sich konkret in
der Erfahrung der Entqualifizierung, einer dem Ausbildungs-
stand nicht entsprechenden Beschiftigung, einer dem Qualifika-
tionsgrad nicht angemessenen Entlohnung und mit dem allge-
meinen Bildungsniveau nicht zu vereinbarenden und entfrem-
denden Funktionen widerspiegelt, verbietet die Reduktion des
realen Klassenbewufltseins auf Bediirfnisse und Interessen, die
durch Statusnormen und Konsumideologie der kapitalistischen
Gesellschaft priformiert seien. Da Christiane Barrier die Pro-
blemstellung auf Fragen beschriinkt, die schon von der katego-
rialen Disposition her keine Aufschliisse iiber das politische Be-
wufltsein der »Neuen Arbeiterklasse« vermitteln konnen, lassen
sich ihre Schlulfolgerungen methodologisch nicht rechtfertigen.
Wenn sie bestreitet, dafl sich das Interesse der technischen Intelli-
genz im ProduktionsprozeB intensiver als in der Vergangenheit
auf Verinderung der Arbeitsbezichungen, auf rationale Pla-
nung, Organisation und Kontrolle der Produktion sowie auf die
Aufhebung von Entfremdung und Manipulation in der Kon-
sumtionssphiire richte, dann bleiben ihre Argumente insofern
apodiktisch, als diese Probleme iiberhaupt nicht zum Gegenstand
der Untersuchung gemacht werden und konkrete politische
Aspekte ginzlich fehlen. Indem Begriffe, die eine politische
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Interpretation des Bewufltseins der technischen Intelligenz er-
mdglichen konnten, formalistisch verkiirzt und Probleme des
gewerkschaftlichen und politischen Kampfes der Arbeiterklasse
sowie besondere Probleme der sozialen Erfahrung (Organisation
des Betriebes, einheitlicher Kampf verschiedener Arbeitsgrup-
pen, Kontrolle iiber die Betriebsfiihrung, Verhiltnis zu den poli-
tischen Parteien, zur biirgerlichen Demokratie, zu Fragen der
internationalen Politik, Stellungnahme zur Informationsstruk-
tur der Massenmedien, Beurteilung familiirer Probleme etc.) aus
der Untersuchung eliminiert worden, il sich der aus dem vor-
liegenden Material gezogene Schlufl schwerlich legitimieren, das
Bewufltsein der technischen Intelligenz sei durch Aufstiegsideo-
logie, elitires Berufsdenken, Solidarititsfeindlichkeit und Kon-
sumgewohnheiten determiniert.

Vollends unhaltbar wird die Interpretation aber da, wo Chri-
stiane Barrier selbst gesteht, daf die gleichmiRig hohe Bereit-
schaft von traditionellen Industriearbeitern und Technikern un-
abhiingig vom Faktor der vertikalen Mobilitit, massive, lange
Streiks zu unterstiitzen, eine andere als die von ihr konstruierte
Form der Analyse erfordert: »Die den Industriearbeitern und
Technikern gemeinsame Bereitschaft, sehr lange Streiks zu be-
jahen, kann nicht mit Hilfe individueller Kategorien, die fiir
diese Studie gewihlt wurden, interpretiert werden. Mit dieser
Form des radikalen, aber hypothetischen Konflikts scheint man
zu einer Form der Kampfbereitschafl ganz anderer Art zu ge-
langen, die einen anderen Modus der Analyse erfordert.« (Her-
vorhebung von Christiane Barrier)

Eine theoretische Rekonstruktion des realen Klassenbewufitseins
der Arbeiterklasse und ihrer Gruppen im staatsmonopolistischen
Kapitalismus erscheint nur dann als méglich, wenn Kategorien
wie diejenigen, die Christiane Barrier zugrunde legre, mit gesell-
schaftlichen und politischen Kategorien verbunden werden, wel-
che die Vermittlung zwischen spezifischen und allgemeinen ge-
sellschaftlichen Bedingungen proletarischen Klassenbewufitseins
herstellen.

Solange die theoretischen Voraussetzungen empirischer Sozial-
forschung von der gesellschaftlichen Totalitdt der Bedingungen,
unter denen die Arbeiterklasse im organisierten Kapitalismus
zu arbeiten und zu leben gezwungen ist, willkiirlich abstrahie-
ren, bleibt die Interpretation ihrer konkreten Ergebnisse not-
wendig Ideologie.
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Jacques Leenhardt
Die neue Arbeiterklasse im Streik

Dieser Artikel hat ein begrenztes Ziel. Da es noch zu friih ist,
ein getreues Bild der Streiks vom Mai und Juni 1968 zu geben,
kann er nur prizise Informationen iiber besondere Erfahrungen
vermitteln. Gewifl wiire es reizvoll, eine Theorie zu entwickeln.
Aber die Vielfalt der sozialen Zusammenhinge, der Motivatio-
nen und Aktionsformen ist so evident, dafl es sehr unklug wire,
Verallgemeinerungen zu riskieren.

Es wire jedoch uninteressant gewesen, dieses Material* zusam-
menzustellen, ohne wenigstens eine Hypothese zu formulieren,
die das Material strukturiert. Der Leser sollte deshalb beachten,
dafl das, was hier an Interpretation gegeben wird, als Hypo-
these und nicht als Schluffolgerung gilt. Auflerdem werden wir
in dieser Studie nicht die klassische Grundfrage nach der Selbst-
verwaltung der Betriebe aufnehmen, — und zwar aus dem Grun-
de, weil fiir die Kommissionen, deren Arbeiten wir im folgenden
untersuchen, diese Probleme nicht von entscheidender Bedeutung
waren.

_Der Betrieb, von dem wir sprechen, gehért zu einem Unter-
nehmen der elektronischen Industrie. Er ist kiirzlich gebaut wor-
den und befindet sich in-einem riickstindigen Gebiet. Deshalb
konnte das Unternehmen zum Zeitpunkt der Errichtung des Be-
triebes aus hohen Dezentralisierungsprimien Vorteile ziehen.
Dazu liflt sich feststellen, dal die Direktion, um den von ihr
unterschriebenen Dezentralisationsvertrag einzuhalten, ein sehr
schnelles Einstellungstempo anschlagen muflte, damit die Ge-
samtzahl von 1200 Arbeitern und Angestellten erreicht wurde.
Diese Ubereilung hat auf zwei Ebenen eine heikle Situation
geschaffen:

1. Die Auftrige waren zuniichst schlecht vorbereitet, und oft hat

t Die Zitate der Streikenden sind Einzel- und Kollektivinterviews ent-
nommen, die in der beserzten Fabrik durchgefithre wurden,
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der Betrieb nichts anderes getan, als Arbeiten weiterzufiih-
ren, die in anderen Betrieben der Gesellschaft begonnen wur-
den.

2. Die leitende Angestelltenschaft, besonders die oberste Be-
triebsleitung, wurde durch eine unzureichende Priifung aus-
gewidhlt, die von der Dringlichkeit der Einstellung bestimmt
war.

Neben strukturellen und konjunkturellen Einfliissen waren es

vor allem diese beiden Griinde, die dazu fithrten, dafl der Be-

trieb seit seiner Griindung Defizite aufwies. Die Direktion
machte dafiir die Arbeiter verantwortlich. Diese versuchten
ihrerseits zu beweisen — und das war eine der Aktivititen wiih-
rend des Streiks -, daB allein die Organisation des Betriebes der

Grund dieses Defizits war. Deshalb stand die Rentabilitic des

Betriebes durch Mitwirkung der Lohnempfinger an der Betriebs-

leitung im Mittelpunkt aller Auseinandersetzungen.

Die Belegschaft der Fabrik ist jung (Durchschnittsalter 32 Jahre)

und qualifiziert. Es gibt ungefihr 200 angelernte Arbeiter, 700

Facharbeiter und 130 Techniker, 130 Personen bilden die héhere

Angestelltenschaft und die Betriebsleitung:.

Seit lingerer Zeit hat es innerhalb der Belegschaft und den lei-

tenden Angestellten zahlreiche Konflikte gegeben. Das untere

Management, das eine moderne Schulung mit human-relations-

Methoden erhalten hat, fiihlt sich skompetenter« als das obere

und konkurriert mit dessen Autoritit, die es selbst besser aus-

zuiiben kénnen glaubt. Die Ingenieure, zu oft durch Verwal-
tungsarbeit absorbiert, verlieren den Kontakt mit der Technik
und fiirchten, ihre technische Qualifikation durch Verwaltungs-
arbeit zu verlieren, die sie nur selten schiitzen. In ihrer Gesamt-
heit sehen die Lohnempfinger schliefllich ihre Beschiftigung
schwer bedroht, seitdem bekannt ist, daB die Gesellschaft mit
einem Giganten der Branche fusioniert. Die Méoglichkeiten, am

Ort eine Beschiftigung zu finden, ist angesichts des Qualifika-

tionstyps, den sie anbieten, gleich null.

So hat ein gespanntes Klima Direktion und Belegschaft auf die

Machtprobe vorbereitet, die sich durch kurze Arbeitsniederle-

gungen wihrend der letzten Monate ankiindigte. In dieser Fa-

brik fiihrt die CFDT den gewerkschaftlichen Kampf. Sie ist

2 Dic annihernden Zahlenangaben sind in Anbetracht der Ercignisse da-
durch bedingt, daB wir zu keinem offiziellen Dokument des Unternch-
mens Zugang erhalten konnten.
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schlielich die einzige Organisation der Arbeiter geblieben, nach-
dem die Sektion der CGT infolge des Ausscheidens ihres leiten-
den Funktioniirs zerfiel. Die mittleren und hoheren Angestellten
gehorten der CGC an, bis auf zwei Angestellte, die fiir die
CFDT cintraten. Es scheint, daf die Direktion schon vor dem
Mai versucht hat, die Sektion der CGT wieder zu beleben, zu-
nichst ohne Erfolg, denn die alten Cégétisten (Mitglieder der
CGT) hatten sich der CFDT angeschlossen. Dagegen schien die
FO die Angestellten der CGC aufgenommen zu haben, nachdem
sich die CGC nicht behaupten konnte.

Das waren annihernd die Voraussetzungen fiir die Situation -
am Morgen des z0. Mai 1968 als die Arbeiter eine halbe Stunde
nachdem sie ihre Arbeitsplitze eingenommen hatten, durch das
Gewerkschaftsbiiro in den Hof der Fabrik zusammengerufen
und aufgefordert wurden, sich mit erhobener Hand fiir oder ge-
gen einen Besetzungsstreik auszusprechen. Es ist interessant zu
beobachten, wie in diesem Augenblick die verschiedenen Gruppen
der Belegschaft reagierten. Da sie schon durch Aktionen vorbe-
reitet waren, die — auf jeden Fall — noch vor den Ferien statt-
finden sollten, war die grofle Masse der Angelernten und der
Facharbeiter zum Streik bereit. Die Techniker scheinen die trei-
bende Kraft aller Aktionen gewesen zu sein. Sie driidken sich in
einer Sprache aus, die gewerkschaftliche und politische Lektiire
vermuten liflt; sie kdnnen gesellschaftliche Zusammenhinge ana-
lysieren und die eigene Lage wie die der anderen einschiitzen.
Uber die Ingenicure sagt einer von ihnen:

»Nach meiner Auffassung hatten sie zum gréfiten Teil, als sie
in den Streik eintraten, nicht den Bewufltseinsstand der Techni-
ker erreicht; vielleicht ist es nicht freundlich, was ich sage, aber
ich glaube, daf es stimmt. Die Techniker und die Arbeiter haben
seit geraumer Zeit diesen BewuBtwerdungs-Prozef vollzogen.
Mit Hilfe der Ereignisse, die sich in unserer Fabrik abspielten,
haben sie sich auf die Verhiltnisse richtig eingestellt. Dagegen
war das bei mehreren Technikern und héheren Angestellten
nicht der Fall, vielleicht wegen ihrer Ausbildung, wegen ihres
sozialen Milieus und all dem, was in kurzer Zeit eine Anpassung
ans System bewirkt . .. Nach meiner Meinung muf8 man beach-
ten, daR die Belegschaft sehr jung ist. Das Durchschnittsalter der
Fabrik betrigt weniger als 32 Jahre. Die Leute hier sind noch
nicht an das bestehende System' angepafit. Sie haben spontan
reagiert, um ein neues Lebenssystem zu erkimpfen, das ~ mit

176



einem Wort — Verantwortlichkeit auf allen Swufenleitern ge-
wihrt.«

Jedoch war der Bruch mit den Ingenieuren hicht total. Gewif},
im Bereich der Produktion sind die Beziechungen sehr stark hier-
archisch gegliedert und driidten sich oft in gegenseitiger Feind-
seligkeit aus. Dasselbe gilt aber nicht fiir die technischen Biiros,
wo es eine praktische und von allen anerkannte Zusammenarbeit
gibt:

»Die Ingenieure sind im Riidstand, wenn Sie so wollen, was
ihre geistige Haltung anbetrifft, aber sie sind trotzdem auf unse-
rer Seite. Die grofle Mehrheit der Ingenieure aus der Technik ist
auf unserer Seite.

Wenn es also einen Bruch nach irgendeiner Seite geben kann,
dann wire das der Bruch mit den Ingenieuren, denn die Bezie-
hungen zu den Arbeitern sind sehr klar. Deshalb konnte ein
anderer Gesprichspartner folgendes sagen.

»Euch bezeichnet man als Techniker, aber fiir uns gibt es iiber-
haupt keinen Unterschied zwischen Techniker und Arbeiter.«
Gerade die Techniker sind am stirksten (95%0) gewerkschaftlich
organisiert und im Augenblick des Streikausbruchs lehnten es nur
drei oder vier Techniker ab, der Bewegung zu folgen. Die Grup-
pe der Techniker weist also die deutlichsten Kriterien auf, welche
die Kampfbereitschaft begiinstigen: Jugend, guter Ausbildungs-
stand und permanente Fortsetzung dieser Ausbildung durch
Lektiire, hoher politischer und gewerkschaftlicher Bewuftseins-
stand.

Das gilt nicht fiir die Ingenieure. Sofern sie noch jung sind und
iiber ein gutes Fachwissen verfiigen, scheinen sie dem Studium
gewerkschaftlicher Probleme nicht allzu viel Freizeit gewidmet
zu haben.s Thre Haltung war eher individuell bestimmt, Ihr Ver-
halten lief die Prioritit ihrer unmittelbaren persénlichen Be-
diirfnisse erkennen. Gegeniiber den Ingenieuren machten die.
Techniker aus ihrer Auffassung keinen Hehl:

»Ich finde, daf sie eine Dummheit begingen, als sie sich fiir un-
politisch ausgaben. Sie hatten keine Meinung, das war alles, man
mufl rundweg sagen: sie waren blgd. «

Dariiber sagen die Verinderungen, durch die es ihnen gelang,
sich fiir den Streik zu entscheiden — wenigstens einem Teil von
ihnen — ziemlich viel aus. Es erfolgte eine erste Abstimmung,

3 Vor dem Streik betrug der gewerkschaftliche Organisierungsgrad 40%.
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nachdem der Rest der Belegschaft bereits in den Streik getreten
war; wihrend der Abstimmung sprach sich eine Gruppe von lei-
tenden Ingenieuren zugunsten der Streiks aus. Aber in diesem
Augenblick weigerten sich die Delegierten der CGC-Sektion,
dieses Resultat anzuerkennen und verlieflen die Fabrik. Mili-
tante CGC-Mitglieder zerrissen als Protest gegen die Haltung
ithrer Delegierten ihre Mitgliedsausweise. Andere wiederum
schlossen sich denjenigen an, die den Schauplatz verlieBen. Kurz-
um, nach einem Tag der Grundsatzdiskussionen spaltete sich die
Gesamtheit der leitenden Angestellten in zwei Hilften. Die eine
Hilfte in der Fabrik schiug sich auf die Seite der Streikenden,
die andere Hilfte auf die Seite der Direktion und der Handels-
kammer.

Welche Griinde brachten diejenigen vor, die sich mit den Arbei-
tern solidarisierten? Es lassen sich zwei Kategorien unter-
scheiden:

a) Die Verbindung zwischen Direktion und Arbeiter zu gewihr-
leisten, die fiir immer abzubrechen drohte. Damit verbunden ist
die Sorge, eine Riickkehr zur Arbeit und zum tiglichen Betrieb
zu ermdglichen: »Man ist im eigentlichen Sinne des Wortes als
leitender Angestellter aufgetreten, das heiflt so viel wie daf der
leitende Angestellte die Verbindung zwischen Direktion und
Personal aufrechterhalten mufl, in der Arbeit, aber auch im
tiiglichen Betriebsleben und vielleicht sogar im Streik.«

b) Solidarisierung mit den von den leitenden Angestellten und
Arbeitern formulierten Forderungen, die sowohl die mensch-
lichen Bezichungen zwischen den einzelnen hierarchischen Ebe-
nen als auch die Organisation der Fabrik selbst betreffen:

»Mir scheint, daff man vor allem versucht hat, einen Betrieb zu
schaffen, der arbeitet. Bei diesem Vorhaben stieR man auf Pro-
bleme, die die Personlichkeit gewisser leitender Angestellter be-
treffen: Nach meiner Ansicht sind die Leute, die einen Arbeits-
platz haben, am besten imstande, die Betriebsleitung und damit
auch die Produktivitit zu bestimmen. Wegen der Trennung zwi-
schen leitenden Angestellten und Belegschaft ist das aber unmég-
lich. Gerade deshalb wollen wir den Kontakt aufrechterhalten.
Nach unserer Ansicht ist unser Verhalten fiir das Unternchmen
nur von Vorteil.«

Allerdings I8t sich noch ein anderer, weniger riihmlicher Grund
fiir die Stellungnahme der hSheren Angestellten angeben. Wie
iiberall schien die Direktion in den Tagen, in denen der Streik
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sich ausweitete, einfach nicht zu existieren. Das Fehlen genauer
Anweisungen, verbunden mit dem psychologischen Druck, den
die Bewegung in der Zeit ihrer Ausweitung darstellte, veran-
lalte die hoheren Angestellten zu Stellungnahmen, iiber die sie
spiter kaum sehr gliicklich waren. Nach vierzehn Tagen Teil-
nahme an dem Besetzungsstreik, am Tag nach der Rede des
Staatsprisidenten, entschieden nimlich diejenigen, die sich im
Werk befanden, aber jetzt merkten, daf8 die Situation sich in-
derte, durch eine geschlossene Abstimmung (Einstimmigkeit bis
auf zwei Stimmen) dazu, den Betrieb zu verlassen, um »ihre
Uberlegungen auflerhalb des Betriebes fortzusetzen.«

Diese Stellungnahme veranschaulicht das Schwanken der weit-
aus meisten Ingenieure, das vergleichsweise niedrige Niveau
ihrer Politisierung und ihren Opportunismus; der sich zwangs-
liufig aus dieser Situation ergab, Das Verhalten der Ingenieure
kam in den Gesprichen mit uns ziemlich unverhohlen zum Aus-
druck:

»Vorhin habe ich gesagt, dafl das einzige Mittel, um die Ver-
bindung zwischen Direktion und Belegschaft aufrechtzuerhalten,
darin bestand, im Werk zu bleiben. Die Besetzung des Betriebes
hat uns veranlaflt, diese Position einzunchmen. Allerdings ist das
eine illegale Position. Ich betone, dafl wir das blof gemacht
haben, weil die Belegschaft vom Beginn des Streiks an eine sehr
eindeutige Position bezog, wihrend die Direktion zdgerte, so
dafl man schliefilich das eine oder andere entscheiden mufite; wir
haben geglaubt, daf die Verbindung nur méglich wiire, wenn
man in der Fabrik bliecbe. Eben deshalb haben wir diese Ent-
scheidung getroffen.«

Dagegen war die Position der Techniker eindeutig. Man konnte
héchstens cinen Akzentunterschied zwischen einer Minderheit
einerseits feststellen, die sich einer revolutioniren Ausdrucks-
weise bedienten und die dieser revolutioniren Anschauung ent-
sprechende Uberlegungen entwidkelten und andererseits der
Mehrheit, die es — obwohl sie schr geschlossen hinter den For-
derungen stand — ablehnte, radikale politische Verinderungen
ins Auge zu fassen. Allerdings glaubten auch sie, daf ihre For-
derungen nach Mitbestimmung in gewissen Bereichen des Unter-
nehmens in Forderungen {ibergehen wiirden, die fiir die gegen-
wiirtige  Regierung unannehmbar seien. Einer von ihnen sagte
unter anderem:

»Nein, der Regierungswechsel war keine notwendige Vorbedin-
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gung, aber von Beginn an wufite man mit Sicherheit: die Regie-
rung Pompidou wiirde diese Forderung nicht erfiillen.«

Ein anderer antwortete:

»Die Studenten haben die Bewegung in Schwung gebracht, dar-
auf hite die Revolution, so glaube ich wenigstens, folgen miis-
sen.«

Diese Unterschiede in den Auffassungen haben die Techniker-
gruppe jedoch nicht gespalten, wenigstens was das zentrale Pro-
blem ihres Streiks angeht: die Einsetzung von provisorischen
Arbeiterkommissionen. Jeden Morgen traten die Arbeitsgruppen
zusammen, um den wichtigsten Teil des Forderungskatalogs aus-
zuarbeiten. Um den Geist zu verstehen, von dem diese Diskus-
sionen getragen wurden, muf man sich auf die in »Notre Com-
bat« (»Unser Kampf«) abgedruditen Texte beziehen, auf ein
Informationsblatt, das wihrend des Streiks unter dem Motto
erschien: »Eine bessere Gesellschaft wollen und bauen.«

Unter dem Titel: »Die Arbeiterkommissionen, Arbeiter, Ange-
stellte, Techniker« entwidkelten die Arbeitsgruppen eine Argu-
mentation in drei Punkten: a) Feststellung der Nicht-Existenz
von Arbeiterkommissionen, b) Vorteile der Kommissionen, c)
Kompetenzen der Kommissionen.

Betrachten wir im Detail den Inhalt dieser vom 24. Mai datier-
ten Argumentation.

a) »Im Unternehmen mufl man die verfestigten hierarchisier-
ten Strukturen aufheben, weil sie die Einsetzung von Funktio-
niren begiinstigen, die blof der Direktion hérig sind und die
wirklichen Aufgaben iiberhaupt nicht iiberbliden. «

Dieser Text enthiilt zwei wesentliche Feststellungen:

1. Nicht jegliche Hierarchie, sondern ihre gegenwirtige Form
im Betrieb wird kritisiert.

2. Die Kritik wird in dem Mafle geiibt, in dem die »Aufgaben
des Unternehmens« vernachlissigt werden. Es schien den Arbei-
tern, als ob man an der Unternehmensspitze nicht recht wiiflte,
wie man den Betrieb eigentlich leiten sollte. Die Kritik bezieht
sich hier auf folgende Punkte: Erstens auf Unfihigkeit der ort-
lichen Direktion, Entscheidungen zu treffen; zweitens auf die
Zentraldirektion in Paris, die den Betrieb mit vdllig falschen
Anweisungen eindeckt.

Diese Widerspriiche »tragen zur schlechten Produktionsleistung
des Unternechmens und damit auch zum wirtschaftlichen Nieder-
gang des Landes bei, dessen.erste Opfer die Arbeiter sind«.
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b) Aufgrund dieses Befundes iiber die gegenwamge Betriebs-

fiihrung schlugen die. Arbeitsgruppen vor, dal in Zukunft die

Entscheidungen durch »Arbeiterkommissionen« gefillt werden

sollen, weil

— »sie der lebendige Ausdrudk der Arbeitseinheiten sind — zu-
sammen mit den Menschen, die in kollektiver Anstrengung
arbeiten . . .;

— sie bewufite und demokratische Entschliisse fassen, da ja die
Lésungen an der Produktionsbasis selbst entwickelt werden;

— sie durch einen kollektiven Bewufltseinsprozef an der Verbes-
serung der Betriebsleistung mitwirken.«

Um eine Verbesserung der Betriebsleistung zu erreichen, wurde

von der Arbeiterkommission der gemeinsame Einsatz fiir den

Betrieb ‘und die Demokratisierung des Entscheidungsprozesses

vorgeschlagen. In welchem Mafle dieses Problem allen dringlich

erschien, zeigt folgende Aussage eines Ingenieurs: ». .. wir mis-

sen die Direktoren der Industrie auf das Fillen verniinfliger

Entscheidungen vorbereiten; gegenwiirtig entscheiden sie, ohne

die Probleme zu kennen, weil es keine funktionsfihige Organi-

sation gibt; nichts ist getan worden, um cine Kommunikation zu

gewihrleisten. Der Unternehmer weifl Giberhaupt niche, was sich

in seinem Betrieb abspiclt. Er erlifit Anordnungen, die er nicht

iiberpriifen kann, und er hat keine Mittel, um mit seinen Infor-

mationen etwas anzufangen. Verniinftige Entscheidung zu tref-

fen, ist gegenwiirtig unmiiglich Ein Schritt nach links, ein Schritt

nach rechts, das ist reiner Zufall. Dabei kommt mal etwas »Gu—

tesc und mal etwas >Schlechtesc heraus.«

c) SchlieBlich ist der Zustindigkeitsbereich der Arbeiterkom-

missionen freiwillig auf Probleme beschriinkt, die die Arbeiter

unmittelbar in ihrer Arbeit betreffen:

— Bewertung der Arbeitsplitze und Festsetzung des Arbeits-
rhythmus,

— Zuteilung der Arbeitsplitze,

~ Beforderung, die der wirklichen Verantwortung in der Arbeit
entspricht,

— Selbstbestimmung der Arbeitsdisziplin.

Man sieht, daf weder die Finanzpolitik noch die Marktstrategie

(die Wahl der Kunden ist von grofler Bedeutung im Blick auf

die Produktion) zur Diskussion stehen.

Wie stellten sich nun die Forderungen in ihrer Gesamtheit dar?

Nach der Lektiire der Interviews und der Nummern von »Notre
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Combat« ist man erstaunt iiber die Hiufigkeit eines Themas: das
der Rentabilitit. Wenn man ins Detail aller aufgestellten For-
derungen - in den Texten und sogar in den Gesprichen - geht,
stellt man fest, dal gerade der Wunsch nach Rentabilitit der ge-
meinsame Nenner der Forderungen ist. Es ist kein Zufall, dafl
eine ganze Nummer der Streikzeitung den Titel trigt: »Unser
Zentrum rentabel madhen.« Man kann gar nicht entschieden ge-
nug auf diesem Aspekt des Bewufltseinsstandes hinweisen, von
dem die Diskussionen in dieser besetzten Fabrik ausgingen. Ren-
tabilitit durch Rationalitit auf Grund eines Entscheidungs-
systems, das in dem dafiir besten geeigneten Bereich, nimlich im
Bereich der Produktion selbst verankert ist — das kennzeichnete
die zentralen Losungen, auch wenn sie wie iiberall von Lohn-
forderungen begleitet wurden. Aber das Neue darin ist gerade,
daf} die Lohnfrage mit dem Problem der Arbeitsrentabilitit ver-
bunden wurde. Das cinzige Mittel des Arbeiters, seinen Lohn
anzuheben, ist die Effizienz seiner Arbeit. Deshalb wirken die
Arbeiterkommissionen »an der Verbesserung der Betriebslei-
stung durch einen kollektiven Bewufitseinsprozefl mit; sie tra-
gen damit zur Verbesserung des Schicksals aller Arbeiter bei«.
Zuniichst geht es nicht darum, dem Unternehmer einen Teil sei-
ner Superprofite abzunétigen, denn Superprofite gibt es nicht,
weil die Fabrik mit Defizit arbeitet. Ausgehend von diesem
»Skandal« des Defizits wollen sich die Arbeiter im Gegenteil
damit befassen, die Ursachen des Defizits zu beseitigen. Hier
muf} ein Auszug der Nummer 5 von »Notre Combat« zitiert
werden: »Wihrend der Streiktage in X haben die Streikenden,
vom Arbeiter bis zum leitenden Angestellten, die die Besetzung
durchfiihrten, vor allem das System abgelehnt, das uns dahin
gebracht hat, wo wir heute sind. Uber das Klima fortwihrenden
Mifltrauens, iiber die Verantwortungslosigkeit und Inkompetenz
der Machtbefugten hinaus und mit dem Ziel, daf unsere Fabrik
nicht linger ein »Wohlfahrtsunternehmen« bleibt, sind wir alle
gemeinsam bestrebt, eine umfassende und verantwortlich han-
delnde Betriebsgemeinschaft aufzubauven.«

Das Verantwortungsbewufltsein, das eine kollegiale Arbeit in
wechselseitigem Vertrauen voraussetzt, gestattet eine Delegation
von Machtbefugnissen auf allen Ebenen und eine Dezentralisie-
rung der Entscheidungsfindung in allen Bereichen, selbst im Be-
reich der unmittelbaren Produktion. Die Schlufffolgerung wurde
noch weiter getrichen: »Man muf} die Direktion und einen Teil
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der héheren Angestellten ersetzen. Das ist die entscheidende
Voraussetzung, um die Rentabilisierung des Zentrums in Angriff
nehmen zu kénnen.a

Wir miissen nun versuchen, ein kohirentes Bild der Streikbewe-
gung, die wir verfolgt- haben, zu entwerfen. Es ist erstaunlich
festzustellen, dafl unsere Beobachtung die Thesen bestitigt, die
Serge Mallet in seiner Verdffentlichung »La nouvelle classe
ouvritre« entwickelt hat, insbesondere was die neuen Ziele des
gewerkschaftlichen Kampfes anbetrifft. Gewif, Mallet dachte,
daf} die Techniker und Ingenieure gemeinsam vorgehen wiirden.
Man mufl aber in Rechnung stellen, daf8 dem noch nicht so ist.
Aber fiir uns war schon die Feststellung duflerst wichtig, dafl
sich die Gesamtheit der Ingenieure ganz abrupt in zwei Frak-
tionen gespalten hat. Das liflt vermuten, daf es unter den In-
genieuren Anzeichen fiir eine neue Form des BewuBtseins gibt.
Man mufl zunichst prizisieren, daf8 diese Spaltung nur die Exi-
stenz von zwei BewuBtseinsformen bestiitigt: die eine Form bei
Ingenieuren, die in der Produktion, d. h. in einem, was die Art
der Arbeit anbetrifft, noch sehr stark hierarchisierten Bereich
arbeiten, die andere Form bei Ingenieuren der Technik, die sich
in der Mehrheit dem Streik angeschlossen haben und deren Mo-
dus der Zusammenarbeit mit den Technikern kaum Hierarchie-
probleme aufwirft.

Wir beriihren hier ein sehr umstrittenes Problem. Eine kiirzlich
verdffentlichte Studie von Christiane Barrier {iber »Techniker
und Streiks bei der EDF« zielte darauf ab, »die Nichtexistenz
von Forderungen zu beweisen, die sich auf die Betriebsfithrung
erstreckena: »Der Hauptgedanke, von dem die Untersuchung
geleitet wurde, stand im Widerspruch zu den Interpretationen,
die von Theoretikern der gewerkschaftlichen Aktion, nimlich
denen von Serge Mallet und André Gorz gegeben wurden: In-
terpretationen, die von den Technikern und Ingenieuren eine
Erneuerung der Gewerkschaftsbewegung erwarteten; die Formu-
lierung von Forderungen im Blick auf die Betriebsfiithrung (Mal-
let) oder die Umwandlung des Lebensmilieus und der Konsum-
tionssphire (Gorz).«

Wenn unsere Untersuchung, die keinen statistischen Apparat
verwandt hat, nichtsdestoweniger das Wesentliche der Motiva-
tionen registriert hat, kaum Aufschliisse iiber die Hypothese von
Gorz gib, bestiitigt sie dagegen die Analysen von Mallet so weit,
wie das Thema der »Arbeiterkommission« und der Mitbestim-
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mung tatsichlich im Mittelpunke der Diskussion und selbst der

Motivation, den Streik durchzufiihren, stand. Man kénnte so-

gar sagen, daf der Realismus mit dem man die Schwierigkeiten

solch eines Programmes ins Auge gefafit hat, die Ernsthaftigkeit
der Uberlegungen beweist, von denen wir berichtet haben. Fol-
gender Dialog unterstiitzt das eben Gesagte:

— »Ich glaube nicht, daf die Leute mit 1000 Francs besser leben
und gliicklicher sein werden, sondern daff man die Madht des
Geldes verringern mufl. Ich glaube, dafl die Leute gerade dies
Problem nicht so genau gesehen haben.«

— »Aber die Leute sind eben nicht bereit. Am Anfang glaubte
man, sie wiren bereit, aber sie wollen keine Anderung: na ja,
sie haben nicht gewollt, eben weil sie nicht bereit, nicht be-
wuflt waren.«

— »Man glaubte am Anfang, daf sie bereit waren, aber als man
den Schritt machen muflte, da haben sie nichts getan.«

— »...Und dann stellen sich die Arbeiter auf die Seite der Un-
ternehmerschaft. Das heiflc, sie machen nichts anderes als die
Unternehmerschaft. Das Bewufltsein ist nicht reif genug, um
eine kollektiv geleitete Industrie anstreben zu kénnen. Der
Arbeiter, der an der Spitze stiinde, wire genau wie ein Unter-
nehmer, anders gesagt, man miiflte die Arbeiter erst fiir diese
Aufgabe erziehen.«

~ »Alles das ist nicht bewufit geworden, aber es gibt trotzdem
einen Bewufltwerdungsprozefl. Die Leute beginnen zu verste-
hen, was eigentlich geschicht, wihrend jahrelang eine Menge
von Leuten, sogar unter unserer Elite, iiberhaupt nicht sah,
was sich abspielte. Sie lebten auflerhalb der Gesellschaft, au-
Berhalb der Bewegung; jetzt haben sie begriffen, dafl es so
etwas gibt.«

- »Ja, man hat in vierzehn Tagen viel gelernt.«

~ »Man hat in vierzehn Tagen das ausgearbeitet, was man in
zehn Jahren nicht gemacht hirte.«

Die Analyse von C. Barrier bezog sich auf die EDF und man

sollte ihre Resultate nicht isolieren, um dann der Autorin den

Vorwurf zu machen, nicht vorausgesehen zu haben, was sich in

unserem Betrieb ereignet hat. Allerdings will die Autorin, iiber

Einzelheiten hinaus, ihre These verallgemeinern und schreibe:

». .. wir vermuteten im Gegenteil, dal der Aufstieg der Techni-

ker und Ingenieure jede Form der Forderung und die Teilnahme

am kollektiven Kampf entschirfte.« (S. §2)
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Liest man den Bericht dieser Untersuchung, so scheint es, als sei
die Ausgangshypothese durch die statistischen Resultate verifi-
ziert worden. Wir konnen deshalb eine Divergenz zwischen den
Daten dieser Untersuchung und der Wirklichkeit der Mai-Streiks
konstatieren.

An und fiir sich ist das nicht erstaunlich. Es ist gar nicht notwen-
dig, die mangelnde Ubereinstimmung hervorzuheben. Wenn
man die von C. Barrier aufgestellten Tabellen niiher betrachtet,
stellt man fast dieselben Tendenzen fest, die wir am Beispiel
unserer Fabrik registriert haben. Tabelle 1 zeigt den Grad der
Kampfbereitschaft korrelativ zum Lebensstandard der Familie
an. Aus der Tabelle 138t sich ganz klar ersehen:

a) daB der niedrigste Grad der Kampfbereitschaft bei den hich-
sten Lohngruppen (mehr als tausend Francs im Monat, also
zumindest Techniker und Ingenieure) nicht vorkommt,

b) daf der hdchste Grad der Kampfbereitschaft bei 70%p dieser
hochbezahlten Lohngruppen vorkommt, mithin hiufiger als in
den anderen Lohnstufen (50%0—56%0).

Von daher fragt man sich, wie die Autorin ihre oben zitierte
Hauptthese aufrechterhalten kann.t Eine dhnliche Anmerkung
kann man hinsichtlich der Tabelle VI anbringen. Dort wird der
Grad der Kampfbereitschaft entsprechend der allgemeinen und
technischen Ausbildung dargestellt. Die Ergebnisse machen sicht-
bar, da das Ausbildungsniveau, das am hiufigsten bei den
Technikern vorkommt, die Personen mit der hddhsten und
gleichzeitig nur wenige Personen mit der niedrigsten Kampfbe-
reitschaft aufweist. In allen Arten von Streiks, realen und méog-
lichen, erweist sich diese Gruppe iiberall als die engagierteste.
Es steht aufler Zweifel, daB wir hier dieselben Tendenzen vor-
finden wie in unserem Betrieb, wo die Techniker den h&chsten
gewerkschaftlichen Organisierungsgrad aufwiesen und im Streik
am aktivsten waren,

4 Freilich fiigt hier die Autorin cinen, was die Bedeutung der Zahlen an-
belangt, schr bezeichnenden Satz hinzu: die Zahlen »mogen anzeigen, dafl
die Lohnforderung nicht den Sinn ciner Verbesserung des Lebensstandards
und der Kaufkraft hat.«

Uns scheint, daB die Ereignisse die Berechtigung dieser Bemerkung bewie-

sen haben. Bleibt mithin die Frage, weshalb die Autorin meint, da8 ¢ine

SchluBfolgerung aus dieser Hypothese »die Grenzen dieses Artikels dber-

schreitce. Uns scheint im Gegenteil, daB die erbrachten Zahlen dazu néti-

gen, diese Hypothese eher zu erbrtern als alle anderen, die weder cine

Verbindung zu den statistischen Ergebpissen noch — so kann man a poste-
. riorj sagen — zu den Tatsachen aufweisen.
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Um schlieflich unsere Ergebnisse noch einmal der Untersuchung
von C. Barrier gegeniiberzustellen, zitieren wir folgende von ihr
formulierte andere These:

»Der Ausgangspunke dieser Swudie, die sich gegen Mallet und
Gorz richtet, stellt sich folgendermaflen dar: Fiir den Techniker
und den Ingenieur besteht das zu erstrebende Ziel weder aus-
schlieflich noch vorrangig darin, einen Teil des Profits, sondern
eber Fachbildung und Fachwissen zu erlangen, das ihn in die La-
ge setzen kann, durch seine eigenen Fihigkeiten wichtige Funk-
tionen zu erlangen, die ihn an der Macht partizipieren lassen
und Prestige, Einkommen etc. garantieren.

Verlieren diese Personen nicht ihre persénliche Integritiit in einer
Umgebung, die sich vorwiegend aus Technikern zusammensetzt,
fiir die der individuelle Aufstieg erstrebenswerter ist und eher
unmittelbare Vorteile verspricht als der kollektive Kampf?«
(S. 52)

Unsere Untersuchung bestitigt ohne Einschrinkung den ersten
Teil dieser Hypothese. Tatsichlich ist der Lohn nicht mehr das
unmittelbare Ziel, weder fiir den Ingenieur noch fiir den Tech-
niker und in zahlreichen Fillen nicht einmal fiir den relativ gut
bezahlten industriellen Facharbeiter. Folgt daraus wirklich eine
Absage an kollektive Aktionen?

Mufl man den Schluf ziehen, dafl sich alle zuriickziehen, um ihr
personliches Fortkommen zu begiinstigen, wie es C. Barrier
suggeriert? Es ist immer leicht, auf eine schwierige wissenschaft-
liche Frage zu antworten, indem man die Evidenz der Fakten
ausspielt. Der Mai 1968 ist ein gewichtiges Argument, aber es ist
zu allgemein, um den Erfordernissen einer ernsthaften Diskus-
sion Geniige zu tun.

Das soll nicht bedeuten, dafl sich aus diesem Argument keine
Schliisse ziehen lieflen, und wir haben ja gerade versudht, einige
in unseren Augen signifikante Fakten zu erdreern. Aber die Fra-
ge mufl auf einer anderen Ebene gestellt werden. Es geht darum,
zu erfahren, ob eine Untersuchung, die sich allein durch das le-
gitimiert, was in einem gegebenen Moment gedacht wird, zur
Ausarbeitung einer Hypothese iiber das zukiinftige Verhalten
ausreicht. In unseren Augen sollte sich eine Untersuchung auf
real mégliche Formen des Bewufltseins der Individuen er-
strecken, auf real mogliche Formen, die Zeichen der Zukunft
sind. Man mufl zu einer Erkenntnis des Feldes méglichen Be-
wufltseins gelangen, von dem ausgehend die Aktion von mor-

186



gen herauszuarbeiten wiire, kurz, man miilte eher die Tenden-
zen in den Zustinden untersuchen. Mallet genau hat das getan,
und man kann a posteriori nur feststellen, dafl er gut beraten
war. In Unternehmen, die sich mehr und mehr aus hochqualifi-
zierten Beschiftigten zusammensetzen, modifizieren — durch die
Gewerkschaften zugingliche wirtschaftliche und politische Infor-
mationen — den Charakter der Forderungen der Beschiftigten
und schaffen eine neue Form des sozialen BewuBltseins. Gerade
das ist es, was wir in unserem Betrieb der elektronischen Indu-
strie feststellen konnten.



Das Bewuftsein, deklassiert zu sein*

Techniker und Gewerkschaften

Jean Auger

Diskussionsleiter:

Ich mochte zunichst auf die gegenwirtigen Entwicklungsten-
denzen des Kapitalismus aufmerksam machen und dabei unter-
suchen, wie sie die Gruppe der Arbeiter beriihren, deren Pro-
bleme wir jetzt diskutieren werden.

Wir sind gegenwirtig mit einer neuen Internationalisierung des
Kapitals konfrontiert. Entscheidungszentren werden innerhalb
des Kapitalismus verlagert und eine neue, internationale Ar-
beitsteilung bildet sich heraus. Dies geschieht nicht nur auf der
Ebene der Betriebe und Konzerne, auf der regionalen oder na-
tionalen Ebene, sondern auch auf einer interkontinentalen
Ebene: zwischen Nordamerika und Westeuropa. Wenn man
z.B. die elektronische Industrie untersucht, stellt man fest, dafl
oft die Entscheidung iiber die Produktion, die Forschung und
Erprobung der Produkte in den USA stattfindet, wihrend die
Anpassung und die Massenproduktion in Europa durchgefiihrt
wird. Dieser Prozefl wird sowohl durch die technische Entwick-
lung des Materials und der Herstellungsverfahren als auch durch
Ausdehnung in den Methoden der Massenproduktion verstirke.
Dies wiederum fishre dazu, dafl die Berufe mehr denn je aufge-
splittert werden, und dafl der Inhalt der Arbeit selbst betricht-
lich verarmt, selbst bei denen, die in Forschungslaboratorien
arbeiten. Zugleich werden fiir die Arbeiter die Méglichkeiten der
Verantwortung, der Autonomie und der Initiative immer be-
grenzter.

Wir alle kennen den Tatbestand der Entfremdung des Arbeiters.
Wenn ich es richtig sehe, nimmt sie zwei Formen an. Die erste

% Eine Diskussion iber Gewerkschaften und das politische Bewufltsein von
Technikern, dic am 20. Mai 1967 in Paris stattfand. Die Teilnchmer sind
Funktioniire und aktive Mitglieder der CGT und der CFDT.,
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umschlieft die quantitativen Aspekte. Auf einer bestimmten
Ebene kénnen sie durch Erhshung des Lebensstandards und das
Angebot von Konsumgiitern verschleiert werden. In diesem Sinn
kann man sagen, dafl gegenwirtig die Entfremdung des Arbei-
ters besser belohnt wird als das frither der Fall war. Das ist je-
doch .aulerordentlich relativ. Wenn wir nimlich als Ausgangs-
punkt das durchschnittliche Gesamtniveau nehmen, das die
industrialisierten Gesellschaften erreicht haben, ergibt sich, dafl
selbst diese Art der Entfremdung noch zunimmt. Die zweite
Form will ich die qualitative Entfremdung nennen. Sie be-
schrinke sich nicht nur auf den Bereich der Arbeit, sondern muf}
zugleich auf die gesamten Lebensbedingungen der Arbeiterklasse
ausgedehnt werden, ob es nun die Wohnbedingungen, die Mas-
senmedien, die Freizeit, die Kultur oder die Erziehung betrifft.
Ich meine, daB sich die qualitativen Aspekte der Entfremdung
in der technisch entwidkelten Wirtschaftsgesellschaft, in der wir
leben, vervielfiltigen. Ich halte sie fiir ernster und gefihrlicher
als die quantitativen Aspekte, weil sie den Arbeitern weniger
bewuflt und durch die dufleren Erscheinungsformen der Gesell-
schaft besser verdedkt werden.

Noch wichtiger fiir das hier zu diskutierende Thema sind viel-
leicht die Widerspriiche, die sich gegenwiirtig innerhalb der Un-
ternehmen selbst entwickeln: der Widerspruch zwischen dem ge-
forderten technischen Wissen und der Bezahlung der Arbeir;
der Widerspruch zwischen der Ausbildung des Technikers und
seinem Rang in der betrieblichen Hierarchie, die sich immer
mehr der einer militirischen Organisation angleicht; der Wider-
spruch zwischen dem, was man tun kann, und dem, was man tun
darf; der Widerspruch zwischen den Anforderungen des Betriebs
und der persdnlichen Initiative. Selbst wenn diese Widerspriiche
nicht immer manifest sind, so nehmen sie doch insgesamt zu, be-
sonders in dem Sektor, in dem eine fortgeschrittene Technologie
hohes technisches Konnen erfordert. Die Erfahrung dieser Wi-
derspriiche muf als eine bedeutende Triebkraft in den Kimpfen
um bessere Arbeits- und Lebensbedingungen betrachtet werden.

Jean Magniadas:

(Mitarbeiter beim Zentrum fiir 6konomische Studien der CGT)
Diese Einfishrung in die Diskussion hat den Rahmen der Vor-
stellungen und Fragen abgesteckt, mit denen wir uns zu beschif-
tigen haben. Ich mbchte jedoch noch eine Bemerkung vor-
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wegschicken. Mir scheint, daf hier zu schnell die klassischen
Probleme — nimlich die der kapitalistischen Ausbeutung von
Technikern und dabei besonders das Problem der Lohne - iiber-
gangen worden sind. Das fiilhrt moglicherweise dazu, dafl ge-
wisse Aspekte der Entfremdung — die natiirlich bestehen und
von grofler Bedeutung sind — iiberbewertet werden. Wir gehen
zu schnell vor. In der Mehrheit aller Fille ist es klar, daf die
leitenden Angestellten, Techniker wie Ingenieure, im Grunde
Lohn- und Gehaltsprobleme haben. Das ist ein wesentlicher
Aspekt ihrer Entfremdung. Vielleicht hat die Konzentration auf
die sogenannte »Konsumgesellschaft« den paradoxen Effeke,
dieses grundlegende Problem zu verschleiern. Das ist natiirlich
nicht das einzige Problem, aber es darf nicht vernachlissigt wer-
den.

Jean Vayne:

(Tedmiker; Mitglied des Nationalbiiros der CGIC (Gewerk-
schafl der Ingenieure und »cadres<)in der CGT)

Wenn man mit Technikern spricht, dann stellt sich immer ihre
Entlohnung als das vorrangige Problem. Wir Gewerkschafter
kénnen von verschiedenen Punkten ausgehen, wenn wir diese
Gruppen mobilisieren wollen: Probleme der Ausbildung, des
Aufstiegs, der beruflichen Sicherheit usw. Wirklich interessiert
werden sie aber immer dann, wenn es um ihre Lohne geht.
Es mul festgehalten werden, dal es immer mehr Techniker
gibt.

Die Anzahl der Lohnabhingigen, die von den Monopolen be-
schiftigt wird, wiichst ebenso wie der Drudk, der auf sie ausge-
iibt wird. Wesentlich ist, dal - verglichen mit dem Wert ihrer
Arbeit - ihr Beruf entwertet wird. Das wird dadurch belegt, dafl
2.B. ihre Léhne gesenkt werden und mit denen der Arbeiter fast
iibereinstimmen. Je mehr Techniker es auf einer bestimmten Stu-
fe gibt, um so verwundbarer sind sie auch fiir diesen Prozef. Die
Einsicht in diese Tatsache fiihre dazu, daf} die Techniker mobili-
lisiert werden und sich organisieren. Daraus folgen dann die an-
deren Fragen. Das Problem der Arbeitsplatzsicherheit z.B. kann
Techniker dazu veranlassen, dringende Forderungen zu formu-
lieren. Dazu kommen die Probleme der Erziehung und die Aus-
bildung. In einer Zeit, in der mehr und mehr Fachwissen ver-
langt wird, haben sic immer weniger Gelegenheit, dieses Wissen
zu erwerben. Doch nicht genug: die Unternehmer sind nicht ein-
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mal bereit, das unter schwierigen Bedingungen erworbene Fach-
wissen angemessen zu bezahlen.

Daniel Chézean:

(Technischer Arbeiter bei C.S.F., Mitglied des CFDT-Komitees
fiir die elektronische Industrie)

Man mufl — meiner Ansicht nach — zwischen den Problemen von
Technikern und denen von Ingenieuren und leitenden Angestell-
ten unterscheiden. Vayne hat recht, wenn er sagt, daf Techniker
vor allem an Lohn-Fragen interessiert sind. Was aber die
Ingenieure betrifft, so wird man feststellen, dafl sie nur selten
an Aktionen fiir LohnerhShungen teilnehmen. Sie interessieren
sich sehr viel mehr fiir Probleme, die die Verantwortung ihrer Ar-
beic bectreffen. Leider tendieren die Techniker dahin, Fragen der
Ausbildung und der Anpassung an neuen Techniken zu ver-
nachlissigen.

Jean Grangé:

(Techniker; Generalsekretir der Sektion Petro-Chemie in der
CGT, Aquitaine)

Die Techniker messen der Lohnfrage deshalb eine besondere
Bedeutung bei, weil sie sich mehr ausgebeutet fiihlen. Dennoch
glaube ich, daf auch Ingenieure dafiir Verstindnis haben und
Lohnforderungen fiir wichtig halten. In der Forschungsabtei-
lung, in der ich arbeite, gibt es 600 Ingenieure und 1800 Tech-
niker. Dort erheben die Ingenieure Lohnforderungen und neh-
men an unserer Aktivitit teil. Sie werden sich immer mehr — vor
allem durch den Verlust ihrer Aurtoritit — der Parzellierung
ihrer Arbeit bewuflt; sie merken, dafl ihr Arbeitsbereich stindig
eingeengt wird. Sie begreifen allmiihlich, dafl ein Ergebnis der
kapitalistischen Ausbeutung darin besteht, dem Ingenieur sein
ganzes Wissen wegzunehmen - bis auf das, was er fiir seine Ar-
beit braucht, und daf8 dieser Rest ausschliefflich dem Betrieb zu-
gute kommt. Dem Ingenieur wird keine Mdglichkeit gegeben,
sein Fachwissen auf den neuesten Stand zu bringen oder zu er-
weitern. Daraus resultiert, dal sie dann, wenn sie die von dem
Betrieb erzielten Profite mit ihrem eigenen Einkommen ver-
gleichen, bereit sind, Lohnforderungen zu stellen. Unser Betrieb
macht ca. 400 Millionen Francs Profit — gegeniiber ca. go Mil-
lionen Francs Lohnkosten. Das mag eine Ausnahme sein, aber
ich glaube, daf es die Richtung andeutet, in der sich der kapitali-
stische Konzentrationsprozef bewegt.
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Vayne:

Man mufl verhindern, dafl Ingenieure und Techniker gespalten
werden. Diese Spaltung wird von den Unternehmern und der
Regierung ebenso unterstiitzt, wie die Trennung zwischen Tech-
nikern und Arbeitern. Ich glaube, da Techniker, Ingenieure und
Arbeiter gemeinsame Interessen haben. Wir von der CGT wol-
len deshalb, daB es eine einheitliche Lohnskala gibt, die beim
Arbeiter beginnt und bis zum leitenden Angestellten reicht. Die
gemeinsamen Interessen kdnnen an verschiedenen Punkten de-
monstriert werden, z. B. an der geleisteten Arbeit. Gibt es wirk-
lich eine scharfe Trennung zwischen der Arbeit eines Ingenieurs
und der eines Technikers? Ich glaube kaum. Zuerst und vor
allem gibt es einmal Team-Arbeit. Zwischen diesen Gruppen
vollzieht sich eine gewisse Verschmelzung, es besteht ein Be-
wufltsein der Identitit — ob das nun in einer Computer-Abtei-
lung oder im Konstruktionsbiiro cines Flugzeugwerkes ist.

Auger:

Wiirden Sie damit iibereinstimmen, daf das Phinomen der Ver-
schmelzung, von dem Vayne gesprochen hat, sowohl auf der
Struktur des Unternechmens als auch auf der Art der in ihm ge-
leisteten Arbeit beruht? In traditionellen Industrien — wie der
Automobilindustrie, der Textilindustrie, dem Maschinenbau
etc. — sind Techniker und Ingenieure eine meist von dem Kollek-
tiv der Arbeiter isolierce Minderheit. Aufgrund der Uber-
wachungsaufgaben, die ihnen iibertragen werden, kénnen sie sich
als Teil des Managements fiihlen. Bei den Computern, der che-
mischen Industrie, der Luft- und Raumfahrtindustrie, der
Kernenergie und in den Forschungslaboratorien dagegen fillt
die »Massierunga von Technikern und Ingenieuren zuerst auf,
Sie sind keine Minoritit mehr, sondern erreichen einen Anteil
zwischen 5o, 6o und selbst 80%a der Beschiftigten, was entschei-
dende Bedeutung fiir die Bildung von Bewuf}tsein und die Még-
lichkeit kollektiver Reaktionen hat. Unter diesen Arbeitsbedin-
gungen besteht das Problem, eine Manager-Position. einzuneh-
men, kaum oder iiberhaupt nicht. Deshalb kann der Kontakt
und die Verschmelzung zwischen den verschiedenen Gruppen
der Arbeiter wesentlich leichter hergestellt werden. Damit meine
ich, dal — z. B. in einem Elektronik-Betrieb — in der Praxis keine
stharfe Trennung zwischen dem Techniker, dem Ingenieur und
dem Facharbeiter, die gemeinsam an einem Projekt arbeiten,
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besteht. Die Struktur des Unternehmens und der Charakter der .

Arbeit beeinflussen das Verhalten der Individuen. Daher kann

in diesen hochtechnisierten Unternehmen die Integration der In-

genieure und der leitenden Angestellten in die Arbeiterklasse

sehr viel leichter erreicht werden als in den traditionellen In-
_ -dustrien.

Magniadas:

Audch ich bin der Meinung, daBl sich die Struktur eines Unter-
nehmens auf das Bewufltsein der Ingenieure, leitenden Ange-
stellten und Tedhniker auswirkt. Bevor wir jedoch zu dieser
Frage kommen, méchte ich noch einmal auf das Lohnproblem
zuriidkkommen. Wir waren uns einig dariiber, daf dieses Pro-
blem fiir Techniker und fiir Ingenieure wichtig ist. Mir scheint
aber, dal man zwei Faktoren zu beriicksichtigen hat, die beide
die Bedeutung der Lohnfragen noch steigern werden. Der erste
ist das Wachstum der Anzahl der Ingenieure und Techniker mit
seiner zusitzlichen Auswirkung auf den Arbeitsmarkt. Der
zweite Faktor, den wir jetzt schon in Westeuropa beobachten
konnen, ist die allgemeine Tendenz zu einer fortschreitenden
Verminderung der Produktionskosten, die sich aus dem Wert-
bewerb zwischen nationalen Monopolen ergibt. Das bedeutet,
daf alle Einkommen durch die staatliche Lohnbeschrinkungs-
politik verringert werden. Ingenieure, leitende Angestellte und
Techniker werden diesem Zwang, den das Kapital auferlegt,
nicht entkommen. Daher werden ihre Lohnprobleme immer
wichtiger, und sie werden zweifellos ein entscheidendes Element
der gesellschaftlichen Entwidklung dieser Gruppe sein.

Jean-Claude Labussiére:

(Ingenieur, TU-Funktiondr und Mitglied des CFDT-Gewerk-
schaflsbiiros fiir die elektrotechnisdhe und elektronische Indu-
strie)

Es gibt noch einen weiteren Grund fiir die Verschmelzung von
Technikern und Ingenieuren in den Industrien mit einem hohen
Technisierungsstand. Ein Teil der Ingenieure hat die gleiche so-
ziale Herkunft wie die Techniker. Vor vier oder fiinf Jahren
wurde die Zahl der Ingenieure, die sich als Facharbeiter weiter-
gebildet hatten, in der elektronischen Industrie auf iiber 30%b
geschitzt. Die Trennung zwischen Technikern und Ingenieuren
in Industrien mit einem geringeren Technisierungsstand geht
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zum Teil auf die Verantwortungsstruktur zuriick. Aber auch
hier spielt die soziale Herkunft eine Rolle, denn sie bewirks, da§
diese beiden Gruppen nicht miteinander in Verbindung treten,
sich nicht kennen und demzufolge véllig verschiedene Interessen
haben. Das heifit: Die Ingenieure tendieren dazu, ihren beruf-
lichen Aufstieg und ihr Gehalt als private Fragen, d. h. auf einer
individuellen Basis zu behandeln. Sie nehmen erst dann am
gewerkschaftlichen Kampf teil, wenn sie gewissermaflen durch
ihre Anzahl und durch ihre Herkunft »proletarisiert« werden,
oder wenn ihre Verantwortung und Weisungsbefugnis — ver-
glichen mit anderen Arbeitern — eingeschriinkt wird.

Auger:

Ich m8chte an diesem Punkt die Frage stellen, welche Forderun-
gen die Arbeiter bisher im gewerkschaftlichen Kampf formuliert
haben. Es ging doch in der Regel um die Entlohnung einer ge-
leisteten Arbeit, um die Bezahlung der Arbeitskraft und um die
materiellen Bedingungen der Arbeit. Es ist uns also bislang noch
nicht gelungen, den Kampf auf die Produktionsbeziehungen —
mit dem Ziel ihrer Verinderung - zu richten. Mir scheint, dal
dieses Versagen auch die Integration der Techniker und Inge-
nieure in den Kampf verhindert hat. Eine Kampagne zur Ver-
iinderung der Arbeitsinhalte bringt nicht nur komplexe Pro-
bleme mit sich, denn diese Fragen werden weniger deutlich
wahrgenommen und erfahren; dariiber hinaus ist es auch un-
moglich, den Inhalt der Arbeit zu veriindern, ohne zugleich star-
ken Druck auf die Produktionsbeziehungen auszuiiben. Hier
stellt sich — vielleicht unmittelbarer als irgendwo sonst — das
Problem der Macht im Unternehmen selbst.

Vor einigen Jahren fithrten die Elektronik-Techniker in Paris
eine Reihe von Kimpfen iiber ihre StundenlShne, ihre Lohn-
einstufung, die Anerkennung ihres Berufes usw. Es handelte sich
dabei um einen typischen Fall, bei dem iiber einfache Lohn-
erhShungen hinaus zu Fragen der Verantwortung, der Initia-
tive und der Autonomie in der Arbeit, und zur Position in der
beruflichen Hierarchie vorgestoflen wurde. Ich glaube, daf
hinter diesen Konflikten im Grunde Frustration und quali-
tative Entfremdung stand. Natiirlich ging es auch um einen
quantitativen Aspekt, denn die Lohneinstufung und der Stun-
denlohn bestimmen die Héhe des Einkommens. Dennoch darf
der ausgepriigte qualitative Aspekt nicht iibersehen werden.
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Vielleicht sollten wir jetzt die Erfahrungen der Elektronik-Tech-
niker etwas genauer untersuchen.

Vayne:

Das Problem der Lohneinstufung und der Definition von Funk-
tionen kann nur dann zum Gegenstand von Auseinanderset-
zungen werden, wenn es nicht von kollektiven Vereinbarungen
abgedeckt wird. Diese Vereinbarungen bestimmen aber die Posi-
tion des Arbeiters in der Hierarchie und garantieren, dafl er
einen Lohn bekommt, der seiner Position und seiner Qualifika-
tion entspricht. Das zum ersten. Zum zweiten war fiir die Elek-
tronik-Techniker, von denen Auger gerade gesprochen hat, die
Frage des Aufstieges von entscheidender Bedeutung. Zweifellos
gab es fiir sie keine anerkannte Maglichkeit des Aufstiegs, wobei
zu beriicksichtigen ist, dal Aufstieg immer auch materiellen Auf-
stieg und Lohnerhdhung bedeutet. Im Falle dieser Elektronik-
Techniker stand die Frage des Aufstiegs auch deshalb im Mittel-
punkt, weil sie eine Schliisselfunktion, fiir die mehr und mehr
Kenntnisse erfordert werden, einnehmen und weil sie nicht ein-
sahen, da8 sie dabei auf der gleichen Lohnstufe bleiben sollten.
Ich mdchte nun auf das Problem der Einkommen von Ingenieu-
ren zuriidkkommen. Zweifellos sind diese Probleme nicht in je-
dem Betrieb und in jedem Industriesektor von der gleichen
Akrualitit. Die Erfahrung hat jedoch gezejgt, dal die Lohn-
frage immer dann aktuell wird, wenn Ingenieure, leitende Ange-
stellte und Techniker iiber die eine oder die andere Angelegen-
heit unzufrieden sind. So beschiiftigten sich z. B. die Ingenieure
von Sud-Aviation (¢eines der gréfliten Unternechmen der franzg-
sischen Flugzeugindustric) mit der Zukunft ihres Industrie-
zweiges.

Das war aber nicht alles; denn innerhalb kurzer Zeit wurden
auch die Forderungen der jiingeren Ingenieure, der weiblichen
Ingenieure und schliefilich die Entlohnung der gesamten Gruppe
der Ingenieure diskutiert. Dariiber hinaus forderten sie, daf
Managerfunktionen nicht besser als technische Funktionen ent-
lohnt werden sollten. Dahinter steckt wiederum ein Bediirfnis
nach grundsitzlichen materiellen Verbesserungen. Wir sollten
auflerdem die Probleme des sozialen Status und die Kaufkraft
beachten, die heute der Position der leitenden Angestellten — vor
allem der jungen Ingenieure, die gerade in die Industrie eintre-
ten — entsprechen. Frither hatte ein Ingenieur normalerweise ein

195



Landhaus oder ein Boot; heute schldgt sich der junge Ingenieur
eher mit der Frage herum, wie er seine Miete bezahlt. Auch hier
geht es wieder um Einkommensprobleme.

Magniadas:

Wir sollten noch einmal kurz auf die Fragen zuriidckommen,
die Auger aufgeworfen hat. Die Probleme von Ingenieuren und
Technikern weisen doch auf jene Zwinge und Grenzen hin, die
durch die Produktionsbeziehungen im Unternehmen der vollen
Entwidilung ihrer Fihigkeiten auferlegt werden. Die Vermin-
derung der Produktionskosten filhrt zu einer stindigen Ver-
schirfung der autoritiren Struktur des Unternehmens. Dies
duflert sich darin, dafl die Arbeit immer mehr aufgeteilt wird,
und dafl die wichtigsten Entscheidungen immer mehr bei der
Unternehmensspitze zentralisiert werden. Diese Prozesse miissen
den verschiedenen Gruppen der leitenden Angestellten und der
Ingenieure bewuBt gemacht werden.

Zweifellos erfahren die Ingenieure diese Entwidklungstendenzen
innerhalb der monopolistischen Strukturen am unmittelbarsten.
Verschiedene Unternehmergruppen haben diese Tatsache bereits
zur Kenntnis genommen und werden allmihlich iiber die Reak-
tionen der Ingenieure unruhig. Deshalb suchen sie nach Techni-
ken, die die Auswirkungen der gegenwirtigen Strukturverinde-
rungen auf das BewuBtsein der Ingenieure verschleiern sollen.
Diese Strukturverinderungen stellen jedoch jetzt schon die Frage
nach der Demokratisierung der Wirtschaft und der Demokrati-
sierung des Betriebes.

Alain Aubineau:

(chemischer Techniker; Sekretir der CFDT im Péchiney-St. Go-
bain-Forschungszentrum, Aubervilliers)

Die Form des Kampfes, die die Techniker von ihren Gewerk-
schaftsvertretern fordern, unterscheidet sich von den vergange-
nen Kampfformen. Techniker werden sich eines Problems wirk-
lich erst dann bewuflt, wenn die Gewerkschaften nicht nur For-
derungen stellen, sondern auch Lésungsmdglichkeiten anbieten.
Wenn das geschieht, dann kann sich — wie wir es in St. Nazaire?
oder bei Rhodiacéta: gesehen haben — ihre Politik bis zur In-
fragestellung der gesamten wirtschaftlichen Fiihrung des Unter-

1 Industriclles Ballungsgebiet — vor allem Schiffsbau - an der Westkiiste.
2 Chemische und synthetische Faser-Produktion.
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nehmens entwickeln. Ich halte das fiir ein ZuBlerst bedeutendes
Phinomen, denn es zeigt, dafl Techniker an der Fiihrung eines
Bertriebes interessiert sind. Auflerdem zeigen diese Beispiele, dafl
die Techniker — wenn es notig ist — bereit sind, hier ihre Verant-
wortung zu iibernechmen, weil sie iiber einfache Forderungen
bereits hinausgegangen sind und eigene Losungen fiir die Pro-
bleme der Industrie haben.

Georges Ribadier:

(Techniker; CFDT-Funktionir bei CSF, Issy les Moulineaux)

Ich mochte auf einen Punkt hinweisen, den Magniadas ange-
sprochen hat. Es handelt sich um die Verminderung der Pro-
duktionskosten und den daraus resultierenden fortschreitenden
Druck auf die Lohne der Ingenieure. Ich stimme mit dieser Auf-
fassung nicht iiberein; denn die Verminderung der Kosten z. B.
in elektronischen Betrieben ergibt sich vor allem durch Kosten-
reduzierung in der Massenproduktion. Das wirkt sich zunichst
auf die Produktionsarbeiter aus. Bei CSF3 wurde kiirzlich ent-
schieden, die Kosten fiir die Grundlagenforschung zu reduzieren,
die nicht unmittelbar Profit abwirft. Durch diese Entscheidung
wird die Anzahl der Beschiiftigten des Forschungsbereichs in den
nichsten Jahren von rso0 auf 750 oder gar 700 vermindert
werden. Gleichzeitig aber wird das Unternehmen von der Re-
gierung fordern, daf sie die Grundlagenforschung und die ange-
wandte Forschung vorantreibt. Die Verminderung der Kosten,
die ein Ziel des kapitalistischen Systems ist, becintrichtigt also
nicht notwendig die Beschiftigung der Ingenieure in der gesam-
ten Wirtschaft.

Auger:

Ich m&chte zwei Fragen behandeln. Die erste bezieht sich auf
die Auswirkungen, die der gegenwirtige Monopolisierungspro-
zefl auf die berufliche Qualifikation hat. Der Ubergang von
einer Wirtschaft, die wesentlich aus kleinen und mittleren Unter-
nehmen besteht, zu einem System, das von riesigen Konzernen
beherrscht wird, bringt eine umfassende Entqualifizierung mit
sich. Als z. B. Machines Bull4 von General Electric iibernommen

3 Unternchmen der Radio-Herstellung, das jetzt mit dem Thomson-Hou-
ston-Konzern fusionierte.

4 Bull war der cinzige franzésische Hersteller von Computern und Redhen-
maschinen. 1964 wurde cr von dem amerikanischen Konzern General
Electric ibernommen. Die gaullistische Regierung war unfihig oder nicht
bereit, diese Obernahme zu verhindern.
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wurde, wurde die Forschungs- und die Entwicklungsabteilung
von Frankreich in die USA verlagert. Das laste eine Ketten-
reaktion auf allen Ebenen aus: einen Prozef der Verarmung-und
Entqualifizierung der Arbeit, die jetzt in den Forschungszentren
und Betrieben der neuen franzdsischen Firma Bull-General Elec-
tric geleistet wurde.

Die zweite Frage betrifft den Eintritt von Technikern in den
Betricb. Ich habe davon geh&rt, dafl Unternehmer eher junge
Techniker einstellen, als dafl sie Ingenieure und leitende Ange-
stellte von iiber 35 Jahren an ihrem Arbeitsplatz behalten. In
traditionellen Industrien iibt der Arbeiter seinen Beruf 40 oder
45 Jahre aus, d. h. sein ganzes Arbeitsleben hindurch. In den
neuen hochtechnisierten Industrien wird dieser Zyklus extrem
kurz und die Kosten fiir die Erneuerung der Arbeitskrifte wer-
den immer hoher. Wir wissen, dafl sich in unserer Zeit der tech-
nische Wandel schneller vollzieht. Das ernst zu nehmende Pro-
blem daran liegt nicht so sehr bei den Kosten dieses Wandels,
sondern darin, daB die menschlichen und finanziellen Kosten
dieses Wandels der Gesellschaft und dem Arbeiter selbst aufge-
biirdet werden. Inzwischen erzielt das kapitalistische Unterneh-
men risikolos einen hohen Profit, wihrend die immer gréfer
werdende Arbeitsplatzunsicherheit aufrechterhalten wird - vor
allem dort, wo sich die Unternehmen weigern, permanente be-
rufliche Schulung und Umschulung durchzufiihren.

Georges Sud:

(Elektronik-Ingenieur; CFDT-Funktiondr)

Ich m&chte zu einer Frage zuriidkkommen, die schon vorher in
der Diskussion angesprochen wurde: die Abwertung der Position
des Ingenieurs. In traditionellen Industrien gab es nur wenige
Ingenieure und diese kamen aus Mittelklassen-Familien. Der
Ingenieur hatte sowohl kapitalistische Verantwortung als auch
cinen hohen Lebensstandard. Das hief in der Tat: ein Dienst-
midchen zu Hause und ein Landhaus. Wenn heute in einigen
Betrieben bis zu 15%0 oder 20% der Belegschaft Ingenieure sind,
dann bedeutet das zunichst einfach rechnerisch, da! man nicht
jedem ein Dienstmidchen geben kann. Gegenwirtig vollzieht
sich auch bei den Ingenieuren sowohl eine enge Spezialisierung
ihrer Titigkeiten als auch eine relative Minderung ihres Lebens-
standards. Aus diesen Griinden haben Ingenieure — und zu einem
geringeren Ausmaf auch Techniker — noch nicht schon notwendig
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ein KlassenbewuBltsein; aber sic haben gewiff das Bewufltsein,
deklassiert zu sein —, was nicht dasselbe ist.

Bei den Forderungen sollte man nicht die Bediirfnisse mit der
Form verwechseln, in der diese artikuliert werden, Wir wiirden
dann in den gleichen Fehler verfallen wie der Kapitalismus, der
die wirklichen Bediirfnisse mit denen verwechselt, die er befrie-
digen kann. Ein Bediirfnis wird immer durch eine besondere
»Subkultur« ausgedriickt. Wenn es fiir einen Ingenieur noch
peinlich ist, iiber seinen Lohn zu sprechen, so ist das auch ein
Restbestand seiner biirgerlichen »Subkultur«, Man wagt nicht
iiber das zu sprechen, was man verdient. 6co Francs pro Woche
sind - verglichen mit einem Arbeiter, der 100 pro Woche hat, -
sehr viel. Es scheint also nicht gerechtfertigt, iiber Léhne zu
sprechen, wenn man sechsmal so viel verdient. Vielleicht kommt
noch hinzu, daB die Lohnforderungen die traditionellen Forde-
rungen der Industriearbeiter sind. Sollten wir aber von den In-
genieuren erwarten, dafl sie die gleichen Forderungen erheben
wie die Arbeiterklasse, oder sollten wir nicht den ganzen Kata-
log der Forderungen fiir die Arbeiterklasse erweitern? Diese
Mébglichkeit sollten wir vielleicht spiiter diskutieren. Die Kon-
zentration auf die Lohnfrage birgt zwei Gefahrenmomente in
sich, die beide zur Integration in den Kapitalismus fiihren kén-
nen. Die erste besteht darin, dal wir in der Produktionssphire
statt der Aufhebung von Entfremdung einfach eine bessere Ent-
lohnung fordern. Es ist noch lingst nicht ausgemacht, ob der
europiische Kapitalismus nicht iiber die Mittel verfiigt, diese
Entfremdung zu »entlohnen«. Es ist sicher, dal die gegenwiirtige
Reorganisation von Unternehmen gerade auf die Freisetzung
neuer Produktivititsressourcen zielt.

Die andere Gefahr liegt im Bereich des Konsums. Hier beziche
ich mich auf die Analysen von André Gorzs. Eine angenechm
gestufte Lohnskala kénnte durchaus eine Hilfe fiir den Kapita-
lismus sein und dazu beitragen, die neuen Formen des Konsums
aufrechtzuerhalten. Diese Formen sind bekannt. Man beginnt
mit einer Werbekampagne, die auf Manager zielt, und sie kaufen
dieses oder jenes Gerit. Danach entdecken auch die Ingenieure,
daf sie ebenfalls gern dieses Geriit besitzen wiirden. Das ist das
geschiftliche Kalkiil. Die Preise werden gesenkt, um das Gerit
fiir die Ingenieure erschwinglich zu machen, und so geht es wei-

s Vgl. A. Gorz, Strategic der Arbeiterbewegung .. ., a. a. O.
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ter herunter bis zu den Arbeitern. Auf diese Weise erreicht man
— durch Nachahmung — die Integration einer Konsumenten-
gruppe in die andere. Dieses Verfahren wird natiirlich von der
Tatsache bestimmt, dafl in der Massenproduktion der héchste
Profit erzielt wird. Ich befiirchte deshalb, daff wir durch ein-
fache Lohnforderungen und durch die Anhebung der Lohnpyra-
mide Gefahr laufen, die kapitalistische Form des Konsums nicht
zu verindern, sondern zu erhalten. Aus diesem Grunde sollten
wir auch den Begriff der »Entlohnung« anstelle des — ausschlief}-
lich an finanziellen Kategorien orientierten - Begriffes des sLoh-
nes« verwenden. Damit meine ich nicht nur, daf man als Inge-
nieur 600 Francs die Woche verdient, sondern auch, da} man
in jedem Jahr einen Monat damit verbringen kann, seine Kennt-
nisse aufzufrischen, oder andere Forschungslabors zu besuchen,
damit man seinen Wert nicht verliert. Dies ist um so wichtiger,
als der schnelle Fortschritt des technischen Wissens die Erneue-
rung der Grundkenntnisse cines Ingenieurs spitestens nach zehn
Jahren erforderlich macht. Durch die einfache Bezahlung eines
htheren Einkommens sind diese Probleme gewif) nicht zu 18sen.

Chézean:

Im Jahre 1945 wurden Elektronik-Techniker zum ersten Mal
von der Industrie gebraucht. Damals wurden sie aus der Pro-
duktion herangebildet. Um sich zu behaupten, muflten sie sich
extrem spezialisieren. Gegenwiirtig — im Zuge technologischer
Verinderungen — sind wir Zeugen einer vollkommenen Neu-
organisation der Produktion. Um ein Beispiel zu nennen: Ven-
tile werden allmidhlich durch Transistoren ersetzt. Es gibt also
heute Elektronik-Techniker, die etwa 40 Jahre alt sind und die
ihren Beruf in der Produktion erlernt haben. Diese Leute haben
natiirlich grofle Schwierigkeiten, sich den verinderten Bedingun-
gen anzupassen. Aber wie kdnnen sie das tun? Im Moment kon-
zentrieren sie sich leider mehr auf Lohnprobleme als auf ihre
Umschulung. In unserer Firma gibt es 180 Elektronik-Techniker
und wir haben stindig Auseinandersetzungen mit ihnen. Wenn
wir mit ihnen iiber Umschulung sprechen — selbst wenn sie wih-
rend der Arbeitszeit Unterricht nehmen sollen —, dann sagen sie
einfach: »Laflt uns in Ruhe. Wir interessieren uns fiir unsere
Lohntiite!« Das fithrt zu schwierigen Problemen, denn der Di-
rektor unseres Forschungslaboratoriums sagte einmal zu einigen
Elektronik-Technikern, er hiitte am liebsten junge Burschen mit
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einigen Jahren Berufserfahrung, die er anlernen und nach eini-
gen Jahren dann zu einem Betriebswechsel ermuntern kénne.

Auger:

Obwohl sich einige Firmen ernsthaft um die Umschulung kiim-
mern, bleibt sie doch immer auf einen engen — oft extrem spezia-
lisierten — technischen Rahmen beschriinkt. Fiir den Kapitalismus
liegt der einzige Zweck der Umschulung in der unmittelbaren
Rentabilitit und gewif nicht in der allgemeinen Erziehung der
Beschiiftigten. Oft hat eine Firma nicht einmal eine lingerfristige
Perspektive fiir ihre eigenen technischen Interessen,

An diesem Problem mufl zweierlei beachtet werden: einmal die
damit einhergehende Verschwendung und zum anderen die stei-
genden Kosten, die der Gesellschaft aufgebiirdet werden. Die
Wirtschaft 1idt den Universititen, dem Staatshaushalt und
schliefflich den Arbeitern selbst immer gréfiere Kosten fiir Er-
zichung und Ausbildung auf. Wir in der Gewerkschaftsbewe-
gung haben diesen Problemen bisher noch nicht geniigend Auf-
merksamkeit gewidmet. Wir haben es versiume, die Verbindung
zwischen den Praktiken der Wirtschaft bei der Beschiiftigung von
Technikern und der Verschwendung offentlicher Mittel im Er-
ziehungsbereich als ein Ergebnis kapitalistischer Politik heraus-
zuarbeiten. Ein Techniker z. B. wird nicht fiir 30 oder 40 Jahre
angestellt, in denen man ihm erlaubt, sich wihrend der Arbeits-
zeit weiterzubilden, und ihm jede M&glichkeit gibt, auf dem
neuesten Stand der technischen und technologischen Entwick-
lung zu sein, sondern er wird hichstens zehn Jahre lang ausge-
nuezt und dann fiir iiberfliissig erklire. Der gleiche Prozefl be-
ginnt dann mit irgendeinem anderen. Das ist ein Kapitalismus,
der wissenschaftliches und technisches Wissen in die Miilltonnen

wirft.

Grangé:

Ein Kollege hat gerade davon gesprochen, dafl in seinem Betrieb
die Elektronik-Techniker nicht von den Vorteilen der Umschu-
lungskurse iiberzeugt werden kdnnen. Meine Erfahrungen sind
da genau entgegengesetzt. Wir haben gerade einen Streik von
23 Tagen hinter uns. In unserem Unternchmen sind 60%0 der
Beschiftigten Techniker und das Problem der Umschulung wurde
massiv von den unteren Ringen aufgeworfen. Ich glaube, dafl
die Techniker — vielleicht mehr als irgendeine andere Gruppe der
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Arbeiter ~ sich dessen bewufit werden, dafl sie sehr bald von
der Arbeitslosenunterstiitzung abhiingen werden, wenn sie mit
der Entwicklung nicht Schrite halten. :

Sud:

Chézeau hat darauf hingewiesen, dafl die Minner, mit denen
er gesprochen hat, um die 40 Jahre alt waren. Dabei muff man
zwei Dinge beriicksichtigen. Erstens waren bis in die jiingste
Zeit hinein Schule und Bildung in Frankreich eine Angelegenheit
der Jugend. Man bekam sein Schulzeugnis oder ein industrielles
Ausbildungszeugnis — und damit hatte es sich. Diese 4ojihrigen
Techniker und Ingenieure sind sehr erstaunt, wenn man ihnen
vorschliige, sie sollten zur Schule zuriickgehen. Schlieflich ist es
20 Jahre her, daB sie zum letzten Mal dort gewesen sind. Zwei-
tens hat sich seit ihrem Eintritt in die Firma einiges ereignet:

Sie haben sich nimlich innerhalb des paternalistischen Systems,
das wir in Frankreich haben, Positionen gesucht, und sie stehen
nun in gutem Einvernechmen mit den Bossen. Deswegen gehren
diese Minner nicht zu denen, die oft streiken.

Sicherlich hat der Kapitalismus auch kleinere Umschulungen
vorgenommen. Wo neue Maschinen eingefiihrt wurden, mufite
zumindest sichergestellt werden, dafl die Techniker die Maschi-
nen nicht kaputt machten. Die Maschinen mufiten sich auszah-
len, und so gab man den Technikern eine Kurzanweisung, damit
sie lernten, wie die Maschinen zu bedienen sind. Aber das Pro-
blem besteht darin, daf man nur die Kenntnisse auffrischen
kann, die einmal vorhanden waren, so daf} sich die Frage nach
der allgemeinen Ausbildung stellt. In der Zeitschrift sManpower«
hat man herausgefunden, dafl bei Frauen, die ihre Arbeit auf-
gegeben hatten, weil sie Kinder bekamen, und die dann nach
zehn oder mehr Jahren zuriikkamen, das Tempo der Requalifi-
zicrung weniger von ihren fritheren Arbeitserfahrungen abhing
als von ihrer allgemeinen Ausbildung. Dicjenigen, die eine hi-
here Schule besucht hatten, fanden sich ziemlich schnell wieder
zurecht, wihrend diejenigen, die nur ein einfaches Zeugnis hat-
ten, z. B, in Kurz- und Maschinenschrift, viel mehr Schwierig-
keiten hatten. Es ist méglich, daR der Kapitalismus daraus eine
Lehre zieht und kiinftig eine Form von Ausbildung fordert, die
mit seinen Bediirfnissen im Einklang steht. Der Kapitalismus
betrachtet die Dinge aber immer aus ciner verengten Perspek-
tive, und wir kénnen sicher sein, dafl seine Vorstellungen von
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Allgemeinbildung nicht so »allgemein« sind wie die unseren.
Auflerdem ist nicht mehr zu iibersehen, dal der Kapitalismus
die Kosten der Allgemeinheit aufzubiirden versucht. Sozialisa-
tion der Verluste, Privatisierung der Profite — das ist nichts
Neues in der Geschichte des Kapitalismus.

Guy Senaud:

(Technischer Arbeiter; CFDT-Funktionir)

Worauf ich hinweisen wollte, ist mehr oder weniger schon gesagt
worden. Das Wissen, das von einem Techniker oder einem In-
genieur gefordert wird, fihrt in eine Sackgasse. Am Anfang
wird allgemeines Wissen verlangt, wie man es in der Schule
erhilt. Der Lehrling kommt in einen Betricb und mufl nun die
verschiedensten Arbeiten verrichten. Das heiflt, er macht »seinec
Arbeit, aber er muf auch Einkiufe, Botengirnge und Zhnliches
erledigen. Selbst nach der Aushildungszeit wird man feststellen,
daf} er nicht die ganze Zeit als Techniker arbeitet. Wenn spiter
seine Qualifikation siberholt ist, wird er wieder in die Schule
geschickt, aber nicht um eine allgemeine Ausbildung zu erhalten,
sondern um sich fiir eine Tétigkeit zu spezialisieren, die unter
Umstiinden nichts mit dem zu tun hat, was er vorher gemacht
hat.

Den Chef interessiert der Profit. Wenn nun ein Techniker nicht
weiterkommt, hat der Chef die Wahl: Entweder gibt er ihm die
Méglichkeit, sich fortzubilden, oder er entliflt ihn und erserzt
ihn durch einen jiingeren, dem zehn Jahre spiter das Gleiche
passiert. Wenn man die Leute, die vor zehn Jahren in die Elek-
tronik-Industrie gegangen sind, und diejenigen, die heute her-
einkommen, miteinander vergleicht, so scheint mir die Tendenz
dahin zu gehen, dafl man die Aussicht auf eine Umschulung fal-
len lassen muB. Entweder wird die Umschulung vom Staat ge-
tragen, oder die Leute werden cinfach entlassen und durch neue,
anpassungsfihigere ersetzt, selbst wenn diese ~ menschlich ge-
sehen ~ weniger reif sind. Eine Alternative kann es nur fiir den
Techniker und Ingenieur geben, der das Gliick hat, iiber das
richtige Niveau einer technischen Allgemeinbildung zu verfiigen.

Labussiére:

Senaud sprach von den Arbeitsbedingungen des Technikers und
von der Tatsache, dafl er immer nur einen kleinen Teil seines
Wissens einsetzen kann. Er fordert fiir den Techniker das Redht,
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diese unzusammenhiingende Arbeit abzulehnen, die tatsichlich
nur einen kleinen Teil seiner Kenntnisse erfordert. Allerdings
fiihrt eine intensive Ausnutzung des Wissens in der Praxis zur
Spezialisierung und zur Uberspezialisierung, die hier zu Recht
kritisiert wurde, weil sie im Widerspruch zur vollen Entfaltung
der menschlichen Fihigkeiten steht. Meiner Ansicht nach muf
man sich zwischen einer Spezialisierung entscheiden, die die Vor-
aussetzung kurzfnistiger Effektivitit ist, und einer Ficherung
der Beschiftigungen fiir den einzelnen. Selbst wenn es sich nidwt
immer um angenehme Arbeiten handelt, férdert die Ficherung
eine kontinuierliche Anpassung und die Humanisierung der Ar-
beit. Es gibt heute schon eine solche Ficherung bei den Montage-
Ingenieuren. Sie scheint mir unter dem Gesichtspunkt der indi-
viduellen Entwicklung sehr wichtig zu sein.

Magniadas:

Ich mdchte zu einem Punkt zuriidckkommen, den Auger ange-
sprochen hat. Die gegenwirtigen Verinderungen im Arbeitspro-
zefl fithren zu einem enormen Verschleifl, und zwar in Skono-
mischer wie in menschlicher Hinsicht. Ein Kollege hat schon
— ganz in meinem Sinne — darauf hingewiesen, dafl es sich hier
um keine ganz neue Erscheinung handelt. Neu ist aber die Di-
mension, in der der Verschleifl stattfindet, und diese neue Di-
mension spielt eine wichtige Rolle bei der Entwidklung des Klas-
senbewufitseins von Technikern und Ingenieuren. Ich meine, wir
sollten uns diese Verinderungen und deren Konsequenzen fiir
die Betroffenen genau ansehen. In den Vereinigten Staaten, wo
die Technologie insgesamt der franzsischen weit voraus ist, sind
die Arbeiter an hiufigen Wechsel gewohnt. Es ist die iibliche
Praxis, daf} sie im Laufe ihres Werdeganges vier oder fiinf Mal
die Arbeit oder sogar den Beruf wechseln. Diese Entwidklung
beginnt jetzt auch in anderen westlichen kapitalistischen Lin-
dern.

Daraus mufl man den Schluf zichen, da die Notwendigkeit
einer wirklichen Umschulung mehr und mehr in den Vorder-
grund tritt. Bei Technikern und Ingenieuren mag das Verstind-
nis fiir diese Notwendigkeit teilweise fehlen. Aber ich glaube,
daf das eine Frage der allmihlichen Entwidilung des Klassen-
bewufltseins ist. Dariiber hinaus mufl man feststellen, dal der
Verschleif solche Ausmafle angenommen hat, dafl es inzwischen
Arbeitskrifte gibt, die keine Méglichkeit zur Umschulung mehr
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haben; selbst dann nicht, wenn es ein angemessenes Requalifizie-
rungssystem gibe, Das bedeutet: Thre Grundausbildung war un-
zulinglich,-und von daher waren sie zu einer stindigen beruf-
lichen Entqualifizierung verdammt. Die Gewerkschaftsbewegung
mufl fiir diese Gruppen Garantien fordern. Die Bedeutung, die
wir ~ vollig legitim — der Umschulung beimessen, gehort in den
Zusammenhang von Forderungen nach einem garantierten
Lohnniveau und der garantierten Sicherheit des Arbeitsplatzes.
Ohne solche Garantien werden diese Gruppen der Arbeiter im
Verlaufe ihres Berufslebens eine erhebliche Abwertung erfahren
und entsprechende Einkommensverluste hinnehmen miissen.
Man muf die Ausbeutung auf der Grundlage eines ganzen Ar-
beitslebens beurteilen, das einen vier- oder fiinfmaligen Wechsel
der Arbeit einschliefit.

Es wurde noch eine andere Frage angeschnitten: Werden sich
die Bosse auf eine partielle Umschulung einlassen oder werden
sie lediglich junge Leute aus der Ausbildungsmaschinerie heraus-
holen. Ich glaube, da} die heilige Kuh des Profits hier ebenso
wie anderswo die Antwort gibt. In der gegenwirtigen politi-
schen Situation sollte man nicht allzu viele Illusionen haben. Die
franzésische Situation zeigt besonders deutlich die begrenzten
Mbglichkeiten des Erziehungssystems auf. Die Ausbildung kann
eine gewisse quantitative Verbesserung erfahren. Aber der Mo-
nopolkapitalismus setzt eine Reihe von Prioritiiten, die mitein-
ander im Werttlauf um die &ffentlichen Mittel konkurrieren. Das
bedeutet, dafl man nicht zugleich die »force de frappe« und ein
Erziehungssystem finanzieren kann, selbst jenes nicht, das die
Bosse sich vorstellen. Man kann nicht zugleich die Stahlindustrie,
ein nationales Computerzentrum etc. subventionieren und
gleichzeitig radikale Verbesserungen und Erneuerungen in der
Ausbildung vornehmen. Die Interessen der Unternehmer erschei-
nen an zwei Fronten: Einerseits haben sie sicher ein Interesse an
begrenzten Requalifizierungsmafnahmen, andererseits haben sie
weiterreichende Forderungen an das Ausbildungssystem. Aber
ihre Forderungen kdnnen uns weder in quantitativer noch in
qualitativer Hinsicht befriedigen. Letztlich sind sie von der glei-
chen Art wie die Requalifizierungspolitik, die sie selbst be-
treiben: Beiden liegt ein restriktives Konzept zugrunde, das
keinen ernsthaft weiterbildenden Inhalt hat. Die Unternchmer-
politik zielt auf die Erhaltung der Klassenspaltung im gesamten
Bildungssektor. Meiner Ansicht nach ist es unméglich, zu einer
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angemessenen Umschulung zu kommen, wenn diese nicht auf
einer nationalen Bildungspolitik basiert. Sicherlich bestehen
einige Moglichkeiten zur Weiterbildung, und unsere Forderun-
gen in diesem Bereich sind realistisch. Aber diese Méglichkeiten
werden heute durch die grundlegende Unzulinglichkeit des ge-
samten Bildungssystems begrenzt. Die Erfiillung unserer For-

derungen ist daher fiir alle Arbeiter — besonders aber fiir die
Techniker — wichtig,

Auger:

Der zweite Teil unserer Diskussion bezieht sich auf die Integra-
tion der Techniker und Ingenieure in die Arbeiterklasse und die
Arbeiterbewegung und besonders in die traditionelle Gewerk-
schaftsbewegung. In welchem Mafle und in welcher Weise ist
diese Integration erreicht? Auf welchem Niveau steht das so-
ziale und politische Bewufitsein? Noch allgemeiner: das Klassen-
bewufltsein? Welche Rolle spielen diese Gruppen im gewerk-
schaftlichen Kampf?

Vielleicht kdnnen wir von den Debatten und den Erfahrungen
in der Elektronik-Industrie ausgehen oder auch von den Streiks,
die zu Beginn des Jahres 1967 stattgefunden haben. Es war zu
beobachten, daf} die Auseinandersetzungen in der Luftfahrtindu-
strie dort begonnen haben, wo die Techniker eine Rolle spielten;
bei Berliet begannen sie ebenfalls bei den Technikern und — was
besonders bemerkenswert ist — der 63-Tage-Streik von St.-Na-
zaire wurde von Arbeitern mit Monatsgehalt gefiihre. Das
scheint mir eine neue Entwidcklung zu sein, und zwar um so mehr,
als diese Arbeiter noch ein paar Jahre zuvor sehr viel weniger an
sozialen Auseinandersetzungen teilgenommen haben.

Pierre Mattis:

(Techniker: CFDT-Funktiondr bei CSF, Malakoff)

Mir scheint, daf8 alle Aktionen, an denen Techniker teilgenom-
men haben, ob es nun um berufliche Anerkennung oder um
Lohne ging, bis zu einem gewissen Grade auf bestimmte Berciche
begrenzt waren. Deshalb ist es problematisch, im Augenblick da-
von zu sprechen, dafl die Techniker ein Arbeiterbewufltsein hit-
ten, obwohl es sich zweifellos entwickelt. Besonders die Inge-
nieure stechen dem Management sehr nahe, und sie tendieren auch
dazu, nach individuellen L&sungen ihrer Probleme zu suchen. Sie
sind sich ihrer Entfremdung noch nicht voll bewuft und ziehen
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es daher vor, einen individuellen Ausweg zu suchen. Sie sehen
noch nicht, dafl es notwendig ist, einen kollektiven Ausweg zu
suchen. Im besten Falle sind sie bereit, an einzelnen Aktionen
teilzunehmen.-

Vayne:

Die Militanz in diesen Bereichen ist vielleicht nicht so grof wie
beim Kern der Arbeiterklasse, d. h. bei den Industriearbeitern.
Aber trotzdem haben sie ein Bewufltsein erreicht, das in man-
chen Bereichen zu Kampfformen mit einem sehr hohen Niveau
gefithrt hat. Man sollte noch keine allgemeinen Schliisse aus der
Tatsache ziehen, dafl es sich wesentlich um eng begrenzte Aus-
einandersetzungen handelt. Ob sie an der allgemeinen Ausein-
andersetzung teilnehmen, hiingt in hohem Mafle von den Bedin-
gungen ab, unter denen ihre Forderungen entwickelt wurden.
Nehmen Sie z. B. die Elektronik-Techniker. Sie haben ihre eige-
nen Forderungen entwidkelt, sie haben ihre eigenen Aktionen
gewihlt und haben dann den Kampf aufgenommen. Wir haben
noch nicht fiir alle Technikergruppen Forderungen entwickelt.
Aber ich glaube, dafl dort, wo sie sich entschlossen haben, mit
den Arbeitern zusammenzugehen, die Voraussetzung fiir die
Teilnahme an Aktionen gegeben ist. Damit ist schon ein wich-
tiger Fortschritt des Bewufltseins erreicht, selbst wenn sie noch
keine klare Vorstellung davon haben, welche weitreichenden
L&sungen sie ansteuern sollen. Ich glaube, dafl das, was von den
Elektronik-Technikern erreicht wurde, auch von anderen Tech-
nikern erreicht werden kann ~ und zwar nicht auf der Ebene
einzelner, sondern auf der Ebene allgemeiner Forderungen.

So fiihrten die Techniker von St.-Nazaire zum Beispiel eine Aus-
einandersetzung iiber Fragen der Beférderung und der Einstu-
fung, die vor allem Konstruktionszeichner und Aufsichesperso-
nal in héheren Positionen betraf. Die Mehrheit der Techniker
und die Gewerkschaften setzten sich dann zusammen, um all-
gemeinere Lohn-Forderungen auszuarbeiten. Schlieflich fiihr-
ten sie einen allgemeinen Kampf in verschiedenen Firmen der
Region St.-Nazaire. Obwohl dieser Streik von partikularen
Forderungen ausging — alle Forderungen, die von einzelnen
Arbeitergruppen erhoben werden, sind schlieflich in bezug auf
die gesamte Arbeiterklasse partikular —, wurde mehr daraus.
Wir wurden mit der Entschlossenheit des értlichen Unternehmer-
verbandes konfrontiert, die Techniker, Angestellten, Arbei-
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ter und Ingenieure zu spalten. Der Plan scheiterte. Doch nicht
genug: In dem Mafle, wie die Techniker ihren eigenen Kampf
fiir ihre eigenen Forderungen fithrten, haben sie auch die Ein-
sicht in die Gemeinsamkeit der Interessen gewonnen, die sic mit
den Arbeitern und ihrem Kampf verbindet. Eine der wichtig-
sten Folgerungen, die die Techniker zogen, bevor sie wieder an
die Arbeit gingen, wurde am besten von einem Techniker for-
muliert: »Pingson« — Pingson war der Verhandlungsleiter des
Arbeitgeberverbandes — »hat dreitausend >Kollaborateure« ver-
loren und sich dafiir dreitausend militante Gegner eingehandelt.«
Das zeigt, dal der Mythos der Partnerschaft einen harten Schlag
erlitten hat. Die Techniker sind von individuellen Lésungsver-
suchen zur kollektiven Aktion mit Arbeitern gekommen.

Das heifit nun nicht, dafl solche Fille zu verallgemeinern sind.
Aber der Trend ist vorhanden. Da ist das Beispiel der Techniker
von Dassault: Am Anfang der Auseinandersetzung, die nur die
Arbeiter betraf, standen sie abseits. Als sich aber der Kampf
ausweitete, beteiligten sich die Techniker in wachsendem Mafle.
Schlieflich kimpften Arbeiter und Techniker gemeinsam, jeder
mit seinen Forderungen, die einander nicht mehr entgegengesetzt
waren. Hier waren die Arbeiter der mobilisierende Faktor. Sie
haben die Techniker mitgezogen. Sie erméglichten den Techni-
kern, ihre ecigenen Erfahrungen in der Auseinandersetzung zu
sammeln, die ihnen halfen, ihren auf ihre eigenen Probleme
beschrinkten Standpunkt aufzugeben, einen allgemeineren
Standpunkt zu gewinnen und ein Bewuftsein ihrer fundamen-
talen Verbundenheit mit den Arbeitern zu entwickeln. Ein wei-
teres Ergebnis der Auseinandersetzungen von Dassault und
St.-Nazaire bestand darin, dafl die Leute iiber die Grenzen der
Abteilung, der Fabrik, des Unternehmens hinausgesehen haben.
Sie haben eingesehen, daf die Probleme aller Arbeiter auf natio-
naler und auf lokaler Ebene im Prinzip dic gleichen sind. Ich
habe den Eindrudk, daff die Gewerkschaften von diesen Beispie-
len lernen miissen. Wir verfiigen iiber die Mittel, einen bemer-
kenswerten Fortschritt in der Kampfbereitschaft dieser Gruppen
zu erzielen. Selbst wenn wir das Beispiel von St.-Nazaire bei-
seite lassen, das wahrscheinlich gegenwiirtig eines der fortge-
schrittensten ist, sollten wir der Erklirung der CGT und der
CFDT ebenso wie der gemeinsamen Gewerkschaftserklirung der
Metallarbeiter von CGT und CFDT Beachtung schenken. Dort
wird festgestellt, daB die gegenwirtige Periode durch eine grd-
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flere Teilnahme der Massen der Techniker am Kampf der ge-
samten Arbeiterklasse charakterisiert wird.

Magniadas:

Ich habe den Eindruck, daB sich in vielen Fragen ein hohes Maf§
an Ubereinstimmung ergeben hat. Wir haben eine zunehmende
Ausbeutung der Gruppen, iiber die wir gesprochen haben, fest-
gestellt. Ich wiirde trotzdem gern eine Bemerkung zu einem
Konzept machen, das hiufig hinter diesen Diskussionen stehe
— nimlich das der »Neuen Arbeiterklasse«. Obwohl dieser Be-
griff eine gewisse journalistische Attraktivitit besitzt, kann er in
der Wissenschaft nur Verwirrung hervorrufen. Fiir mich be-
steht kein Zweifel, dafl die Techniker zur Arbeiterklasse gehd-
ren. Es gibt eine gefihrliche technokratische Verinderung des
Begriffs der Arbeiterklasse, die allzu leicht das grundlegende
Kriterium verkennt, durch das Klassen definiert sind, nimlich
das Verhiltnis zum Mehrwert.

Verstehen Sie mich nicht falsch. Ich behaupte nicht, dafl soziolo-
gische Untersuchungen, die sich mit den Auswirkungen des tech-
nologischen Wandels beschiiftigen, nutzlos sind. Aber ich meine,
daf sie nur insoweit niitzlich sind, als sie den Begriff der Ausbeu-
tung nicht seines Inhalts entleeren. Diese Tatsache ist bei einigen
Forschern deutlich zu beobachten. Das ist gefihrlich, denn die
tatsichlichen Verhiltnisse werden dann verschleiert und einigen
Aspekten der sozialen Wirklichkeit wird eine iiberdimensionale
Bedeutung beigemessen. Wo dieses technologische Konzept ak-
zeptiert wird, und mit ihm die Theorie der neuen Arbeiterklasse,
entsteht die Vorstellung von der Atomisierung der Arbeiter-
klasse.

Nach meiner Auffassung vollzieht sich das direkte Gegenteil,
d. h. die Arbeiterklasse wichst zunehmend zusammen. Das be-
weist das jiingste Verhalten der Ingenieure und Techniker. Fiir
die Mehrheit gibt es keinen Zweifel an ihrer Zugehérigkeit zur
Arbeiterklasse. Aber wir wissen auch — und das gilt nicht nur fiir
die Techniker und Ingenieure —, daf es von der Zugehdrigkeit
zur Arbeiterklasse bis zur Entwidklung von Klassenbewuftsein
ein weiter Weg sein kann. Wenn es schon bei den traditionellen
Industriearbeitern nicht so ist, dafl die Zugeh®rigkeit zur Ar-
beiterklasse automatisch zur Entwiklung von Klassenbewuft-
sein fithrt, um wieviel mehr triffc das auf die neuen Arbeiter-
gruppen zu, die hinsichtlich der Einschitzung ihres eigenen Plat-
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zes im sozialen Gefiige ebenso wie ihrer sozialen Herkunft und
ihrer Ausbildung noch gréflere Hindernisse zu iiberwinden ha-
ben. Allerdings sollten diese Schwierigkeiten nicht iibersehen
lassen, daf das Klassenbewufitsein wichst. Vayne hat einige
Beispiele gebracht. Man kénnte weitere hinzufiigen. Ich erinnere
mich besonders an Erfahrungen aus dem Bergarbeiterstreik.
Wir wissen, wie die Bergingenieure sich bei dieser Gelegenheit
verhalten haben. Wenn man die herkdmmliche Haltung der
Bergingenieure kennt, dann zeigt ihre Solidaritit, die sie trotz
aller Vorbehalte zeigten, den grundlegenden Wandel. Das war
kein Einzelfall. Inzwischen kennen wir auch die Ereignisse von
Neyrpic.

In diesen Bereichen wiichst auch der gewerkschaftliche Organi-
sationsgrad, vor allem bei den Gewerkschaften, die die Einheit
der gesamten Arbeiterklasse nicht bezweifeln. Obwohl es hier
Berufsorganisationen mit einigem Einflufl und einer’ gewissen
Tradition gibt, haben es die meisten vorgezogen, in die zentralen
Gewerkschaften einzutreten. Ich will nicht behaupten, dafl das
Problem der gewerkschaftlichen Organisation von Technikern
und Ingenieuren geldst wire. Aber die Organisierung entwidkelt
sich und ist kein unklares, fernes Ziel mehr.

Andere Faktoren wirken in die gleiche Richtung. Ich habe den
Eindruck, daff die Einheit der Linken eine giinstige Vorausset-
zung fiir die Organisierung der Gruppen bietet, die sich aufs
Abwarten verlegt hatte, solange die Gewerkschaftsbewegung ge-
spalten war. Wir sollten auch die jiingsten Debatten in der
CGCS zur Kenntnis nehmen: Obwohl! die CGC ihre Mitglieder
von der eigentlichen Arbeiterklasse trennt, gab es eine Tendenz,
an den letzten Kimpfen teilzunehmen — und zwar bis in die
Fihrungsspitzen.

Paul Deniel:

Ingenieur; Sekretir der CFDT beim CSF-Forschungszentrum,
Orsay)

Die Gewerkschaften, die sich auf die Arbeiterklasse stiitzen,
haben in der Tat bei den Technikern und Ingenieuren einigen
Einflu. Das ist unter anderem darauf zurtickzufithren, daf}
auch deren Bereich durch soziale Verinderungen proletarisiert

6 Confédération Générale des Cadres (Gewerkschaft der leitenden Ange-
stellten). In der BRD arbeitet diese Gewerkschaft mit der Union der lei-
tenden Angestellten (ULA) zusammen,
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worden ist. Trotzdem neige ich zu der Ansicht, da8 die Bindung
der Techniker an die Arbeiterklasse — zumindest gegenwir-
tig — lediglich auf einem intellektuellen Niveau stattfindet.
Diese Bindung ist noch nicht umfassend. Sie fiihrt selten
zur Aktion. Sie ist noch nicht absolut. Als die Techniker mit ihren
Forderungen die Grenzen ihres eigenen Arbeitsbereiches iiber-
schritten, hoffte man, dafl das dazu beitragen wiirde, ihnen
ihre Identitit mit der Arbeiterklasse bewufit zu machen.
Bei der letzten Generalstreikbewegung gab es keine massive Un-
terstiitzung durch die Techniker. Obwohl sie zweifellos durch
unsere Forderungen und die Entwidklungen innerhalb der Lin-
ken beeinfluc worden sind, ist diese neue Kraft doch noch nicht
mobilisiert.

Ich frage daher, ob die Last der Verantwortung fiir diese Mo-
bilisierung nicht auf den Schultern der traditionellen Arbeiter-
klasse ruht, denn aufler in Perioden verstirkter Aktivitit hatten
sie Schwierigkeiten, diese neuen Gruppen in ihre Tagespolitik
zu integrieren. Auflerhalb der Tradition der machtvollen und
energischen Aktionen, die den gewerkschaftlichen Kampf der
Arbeiterklasse charakterisieren, haben diese Gruppen neue Me-
thoden des Kampfes entwidkelt, die vielleicht weniger demon-
strativ, weniger emotional und dafir intellektueller sind. Mir
scheint, die Gewerkschaften soliten erhebliche Anstrengungen
unternehmen, um eine Vereinigung dieser neuen Gruppen mit
dem Rest zu erreichen.

Labussiére:

Wir haben ziemlich viel iiber die Techniker gesprochen und we-
niger iiber die Ingenieure. Wenn ich nicht irre, haben die In-
genieure in beiden Fillen, in St, Nazaire und bei Dassault, die
Bewegung nur ziemlich »platonische« unterstiitzt. Die Haltung
der Bergingenieure war davon grundsitzlich verschieden. In
Lothringen gaben sie ihr halbes Monatsgehalt als Streikunter-
stiitzung. Das ist eine wenig bekannte Tatsache, die mich sehr be-
eindrucke hat. Trotzdem sollte man vorsichtig sein, denn es han-
delte sich um besondere Bedingungen: dort ist der Staat der Un-
ternehmer, und es ist nicht das gleiche, ob man gegen den Staat
oder gegen einen privaten Unternehmer kimpft. Erstens ist das
Risiko nicht das gleiche und zweitens sollte man sich nicht dar-
iiber tiuschen, dafl die Haltung der Ingenieure im verstaatlich-
ten Bergbau paternalistische Ziige aufweist. Ich sage das, um
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jeden iibertriebenen Optimismus iiber das Ausmaf der Integra-
tion der Ingenieure in die Arbeiterklasse zu korrigieren.

Nun zu Dassault. Dort kam das Streikergebnis ein paar Tage
vor den allgemeinen Wahlen, und ich habe mir die Miihe ge-
macht, das Wahlergebnis in der Region Bordeaux genauer zu
analysieren. Ich fand heraus, dafl die Gaullisten, die iiber die
Person des Herrn Dassaulv in die Auseinandersetzung verwik-
kelt waren, gegeniiber der vorangegangenen Wahl 7% gewon-
nen haben. Das beweist, dal es einige Zeit braucht, bevor der
Schritt vom gewerkschaftlichen Engagement bis zur Bildung von
politischem Bewufitsein vollzogen ist.

Ich modchte wie die anderen Genossen darauf hinweisen, dafl
die Gewerkschaften sich der Sprache der neuen Gruppen anpas-
sen miissen. Den intellektuellen Charakter ihrer Sympathien fiir
die Gewerkschaften und die Notwendigkeit, sie zu iiberzeugen,
um sie mit in dem Kampf zu ziehen, halte auch ich fiir grund-
legend. Wir sollten uns mit einer Erweiterung unseres Vokabu-
lars befassen, um diese Gruppen zu erreichen. Ich stimme Deniel
zu, daf die traditionelle Arbeiterklasse die neven Gruppen nur
zdgernd akzeptiert.

Auger:

Ich mdchte auf ein Ereignis hinweisen, das ein paar Jahre zu-
riickliegt. Wihrend des Streiks bei Thomson-Houston haben die
Ingenicure des Betriebes in Bagneux in einem halbtigigem Streik
die Arbeiter des Unternehmens unterstiitzt. Damit haben sich
Techniker und Ingenieure mit ihren Kollegen solidarisiert. Auch
die Techniker und Ingenieure von Neyrpic in Grenoble haben
gestreike, als das Unternehmen mit Alsthom fusionierte. Beide
Fille scheinen mir sehr bezeichnend. In beiden Fillen handelte
es sich nicht um ein paar Ingenieure je 150-200 Lohnarbeiter,
sondern um mehrere hundert Ingenieure. Zweitens war die Or-
ganisation der Arbeit sehr verschieden von der in einer Moto-
renfabrik oder einem Stahlwerk. Ich glaube, daf in diesen neuen
Unternehmen zwischen den verschiedenen Berufsgruppen neue
Beziechungen entstehen. Um ein Beispiel aus der zentralen Com-
puterforschung, der Vorbereitung von Prototypen oder sogar
aus der Produktion kleiner Serien hochkomplizierter Gerite zu

7 Abgesechen davon, dafl Marcel Dassault Waffen produziert, ist er gaulli-
stischer Abgeordneter und ein Mann, der in der Regierung grofien Einflu
hat.
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nehmen: Es gibt dort Arbeitsteams, die sich aus Facharbeitern
iiber die verschiedenen Stufen bis zu Ingenieuren zusammen-
setzen. Der Unterschied zwischen einem qualifizierten Elekeriker
und einem Ingenieur ist hier geringer als bei Renault der Unter-
schied zwischen einem Spezialisten fiir Verfahrenstechnik und
einem Einrichter in der Produktion.

Die neuen Strukturen dieser Betriebe, die Form und Organi-
sation der Arbeit sowie ihr Inhalt waren wichtige Faktoren bei
der Entwidklung neuer Kampfformen, die in den letzten Jahren
entstanden sind. Diese Kampfformen treffen sich mit den tra-
ditionellen Formen des Gewerkschaftskampfes. Bei Dassault in
Bordeaux, bei Sud-Aviation, bei Radiotechnique, auch bei
Thomson, Berliet und CSF und sogar in der stark von der Tra-
dition der Arbeiterbewegung geprigten Region von St. Nazaire
haben die Streikenden neue Kampfmethoden entwidkelt. Das
Problem besteht darin, ob diese neuen Berufsgruppen unmittel-
bar in die traditionelle Gewerkschaftsbewegung integriert wer-
den kdnnen, ohne daB sie vorher irgendwelche Zwischenstufen
durchlaufen miissen, oder ob es richtiger ist, nach eigenen Orga-
nisationsformen und -methoden zu suchen, bevor eine vollstin-
dige Integration verwirklicht werden kann. Ich meine, Ziel und
Inhalt der gewerkschaftlichen Forderungen bleiben unverindert.
Aber die Programmatik, die Form und die Methoden des
Kampfes sollten so konzipiert werden, dafl sie den Bediirfnissen
dieser neuen Gruppen Rechnung tragen und den Bedingungen
ihrer Arbeit angepaflt sind. Die Schwierigkeit, der die Gewerk-
schaftsbewegung in Frankreich und den anderen westeuropi-
ischen Lindern gegeniibersteht, liegt darin, daf sie allgemein ge-
sprochen von qualifizierten und halbqualifizierten Arbeitern
geplant, organisiert und geleitet wurde, Bergarbeiter, Eisen- und
Stahlarbeiter und #hnliche Gruppen haben die ersten Gewerk-
schaften gegriindet und haben auch jetzt noch die Fiihrung im
Kampf der Arbeiterklasse inne. Daher ergibt sich die Frage:
Wie anders lassen sich die neuen Berufsgruppen mit ihrer ver-
schiedenen sozialen Herkunft, ihrer technischen Qualifikation,
ihrer abweichenden Erziechung und ihren besonderen Arbeits-
bedingungen in die Bewegung integrieren als auf dem Wege
einer allmihlichen Entwicklung, die schlieflich zur Vereinigung
der verschiedenen Bereiche fithrt? Das ist eine entscheidende
Frage, die wir kliren miissen. Es geht nicht darum, den Inhalt
oder die Perspektiven des gewerkschaftlichen Kampfes zu in-
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dern, sondern darum, wie man die Organisation und ihre Pro-
grammatik so verindert, dafl die neuen Gruppen einen Platz in
der Gewerkschaftsbewegung finden konnen, in der die tradi-
tionellen Arbeiter eine Mehrheit bilden,

Sud:

Es wurde schon festgestelle, da zwar die Zugehdrigkeit zu einer
Klasse auf dem Wege einer objektiven Analyse ermittelt werden
kann, daB aber Klassenbewufltsein nicht als das notwendige Er-
gebnis dieser objektiven Sitvation zu betrachten ist. Auch ich bin
der Auffassung, dal zunichst eine Reihe von Bedingungen er-
fiillt sein mufl, bevor die Techniker einen Platz in der Gewerk-
schaftsbewegung finden kénnen. Auf der dkonomischen Ebene
gibt es dabei keine Probleme. Ich mochte aber auf einige Schwie-
rigkeiten hinweisen, die sich auf anderen Ebenen stellen. Es ist
hiufig darauf hingewiesen worden, dafl die Techniker Reste
eines biirgerlichen Bewufltseins haben. Angesichts ihres sozialen
Hintergrundes ist das verstindlich. Ich sagte es schon: Sie sind
cher deklassiert, als daf sie eine neue Klasse bilden. Daraus er-
geben sich die politischen Probleme. Aber man sollte sich auch die
Arbeiter ansehen. Einige von ihnen haben iiberhaupt kein Klas-
senbewufltsein. Andere wiederum haben nachgedacht, die Lage
analysiert und entschieden, was siec wollen. Schlieflich gibt es
diejenigen, die im soziologischen Sinne — nur ein Gruppenbe-
wufltsein haben. Thre Arbeiter-Subkultur, die einen Teil ihrer
Erfahrungen darstelle, stelle ein Hindernis fiir die Integration
der Techniker in ihre Reihen dar. Ich leugne nicht, dafl die
neuen Gruppen nicht ihre eigenen Schwierigkeiten hitten. Es
gibt jedoch bei Arbeitern eine Tendenz, Techniker, und zwar
besonders diejenigen, die nicht aus der Arbeiterklasse stammen,
fiir Miniaturbosse zu halten, die einsichtig geworden sind und
nun demiitig um Aufnahme bitten.

Um ein Beispiel zu geben: Die zentralen Gewerkschaften neh-
men gegenwirtig Techniker und besonders Ingenieure auf. Aber
keine dieser Gewerkschaften hat es erreicht, sie mit den Arbei-
tern zusammenzufiihren. Wenn sich die Ingenieure auf der Be-
triebsebene nicht integriert haben, so mag das zum Teil daran
liegen, dafd sie kein ausgebildetes Klassenbewufltsein haben. Es
mag aber auch daran liegen, daB die Arbeiter eher ein Arbeiter-
als ein Klassenbewufltsein haben. Ich bin bei Arbeitern in den
verschiedensten Situationen immer auf die gleiche Barriere ge-
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stoflen: Es war die einfache Tatsache, daf} sie Arbeiter waren
und in der besonderen Kultur und Tradition der Arbeiterklasse
standen. Einige scheinen sogar zu meinen, daf} sie Kraft ihrer
Eigenschaft als Arbeiter notwendig mehr Klassenbewufltsein
hitten, als ich es je haben kénnte. So etwas regt mich auf. Ich
habe manchmal den Eindrudk, dafl sie darin eine Art intellek-
tueller Selbstbestitigung finden. Sie beharren darauf, unsere
»Klassen-Referenzen« zu studieren: Was haben wir gemacht?
Was machten unsere Viter zur Zeit der Volksfront? Wo waren
die Techniker wihrend der Kommune? Wenn sie damals nicht
mitgemacht haben, mit welchem Recht sind sie dann jetzt hier ~
von ihren Anspriichen, innerhalb der Arbeiterbewegung Posi-
tionen einnehmen zu wollen, will ich gar nicht erst reden.

Worauf lduft das hinaus? Die objektiven Bedingungen fiir eine
Aufnahme der Techniker und Ingenieure sind gegeben, aber wir
haben den Anschlufl verloren. Ich sage nicht, dafl wir unsere
Fehler seit zwanzig oder fiinfzig Jahren nicht wieder ausglei-
chen kdnnten, aber auch zwanzig Jahre sind eine lange Zeit. Die
Techniker, die heute um die vierzig sind, deren Fachkenntnisse
veraleet sind, und die in der Gefahr sind, auf den Miillhaufen
geworfen zu werden, scheinen zum Poujadismus zu neigen, wenn
wir nicht minimale Sicherheiten fiir sie schaffen. Und wie steht es
mit den Technikern, denen es besser geht und die sich Guiscard
d’Estaing zuwenden? Es ist Wahnsinn, all diese Leute laufen zu
lassen. Ingenieure und Techniker haben einige Merkmale, denen
gegeniiber die Arbeiter blind sind. Den Techniker interessiert
zum Beispiel der berufliche Erfolg. Fiir den Arbeiter, der den
Hohepunkt seiner Karriere mit 25 Jahren erreicht hat, ist dieser
Erfolg weit weniger wichtig. Ingenieuren und Technikern ist
auch viel am Erfolg ihrer Kinder gelegen. Im traditionellen Ar-
beitermilieu findet sich keine vergleichbare Betonung des per-
sonlichen und familidren Erfolgs. Weiterhin ist es eine Tatsache,
dafl Ingenieure und Techniker schdpferische Arbeit leisten wol-
len. Darin liegt die Voraussetzung dafiir, daf sie sich ihrer Op-
position zum Kapitalismus bewuflt werden, der sie zu enttiu-
schender, unproduktiver Arbeit verdammt. Das vielleicht wich-
tigste Problem ist schlieflich das der Rationalitiit, Die Arbeiter
haben in ihrem Leben bestimmte Werte und die Achtung vor der
Tradition der Arbeiterbewegung entwidkelt. Fiir die Techniker
sind diese Dinge von geringer Bedeutung. Die Techniker orien-~
tieren sich in erster Linie auf Rationalitdt. Das meinte ich, als ich
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von der Gefahr sprach, die Techniker wiirden sich Guiscard
d’Estaing zuwenden, denn er verkérperte eine Rationalitit, die
die Rationalitit des Kapitalismus ist.

Magniadas:

Ich bin bereit, einen groflen Teil dessen, was gesagt wurde, zu
akzeptieren, Ich bin vor allem der Meinung, dal die Situation
der Techniker und Ingenieure auch weiterhin eine besondere
bleibt. Aber das ist nichts besonderes. Die Arbeiterklasse um-
faflc viele Gruppen, und jede hat ihre eigene Situation und ihre
spezifischen Probleme. Ich finde, daf} die gewerkschaftliche Ar-
beit mit neuen Gruppen diesen besonderen Problemen zwangs-
liufig Rechnung tragen mufl. Aber zugleich miissen wir die Teil-
nahme der Ingenieure und Techniker am allgemeinen Kampf
erreichen, Genau das versuchen wir in unserer Gewerkschaft.
Wir haben eine besondere Organisation fiir Techniker und In-
genieure; sie sind in der Gewerkschaft der leitenden Angestell-
ten und Ingenieure (CGIC) — zusammengefafit und den natio-
nalen Industriegewerkschaften angeschlossen. Ich meine, dafl im
Rahmen einer solchen Lésung Méglichkeiten der Artikulation
gegeben sind, die es erlauben, die speziellen Probleme dieser
Gruppe zu respektieren und zugleich eine Beteiligung an der Ge-
werkschaftsbewegung als ganzer zy gewihrleisten.

Ich méchte nun darstellen, was Beteiligung der Techniker und
Ingenieure an der Gewerkschaftsbewegung bedeuten kann. Tech-
niker und Ingenieure sind durdh einige besondere Merkmale cha-
rakterisiert, die die Bewegung bereichern konnen. Aber ich
meine, auch sie sollten iiberlegen, was sie von der bestehenden
Gewerkschaftsbewegung lernen kénnen. Einige Haltungen mit
negativen Konsequenzen wurden schon angesprochen. Ich bin
der Ansicht, dafl die soziale Erfahrung der Arbeiterklasse erheb-
lich grofer ist, als die der meisten Techniker und Ingenieure,
niche zuletzt auch in bezug auf die innerbetrieblichen Konflikrte.
Das Klassenbewufltsein der Arbeiter ist hiufig auch besser ge-
eignet, sich mit den Tricks der Kapitalisten auseinanderzusetzen
als die Rationalitlit der Ingenieure und Techniker. Aber weil
die Techniker und Ingenieure vom Rest der Arbeiterbewegung
lernen kénnen, sind sie doch nicht dazu verurteilt, eine unter-
geordnete Rolle zu spielen. Mir scheint, daf sie im Rahmen der
gewerkschaftlichen Arbeit auf allen Ebenen eigene Aufgaben
haben. Fiir das Verhalten der Ingenieure sollten wir festhalten,
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daf diese Gruppe zumindest im privaten Sektor die geringsten
gewerkschaftlichen Rechte hat. Es lifl¢ sich bei Ingenieuren der
gleichen Position oft ein unterschiedliches Verhalten beobach-
ten, — je nachdem ob es sich um den privaten oder um den &ffent-
lichen Sektor handelt. Das ist kein Zufall. Historische Griinde -
z.B. der erste positive Einflufl der Nationalisierung — erkliren,
warum die gewerkschaftlichen Rechte dieser Gruppen in der na-
tionalisierten Industrie erheblich gréfler sind als im privaten
Sektor, wenngleich die Unterschiede bei allgemeinen Abkom-
men nicht so deutlich sichtbar werden. Dariiber hinaus legen die
Unternehmer im privaten Sektor erheblichen Wert auf eine un-
terschiedliche Behandlung der Interessen von Ingenieuren und
Technikern. Das setzt sich bis an den Verhandlungstisch fort.
Mit den verschiedensten Methoden versuchen sie, den Partiku-
larismus zu férdern und die vorhandenen partikularistischen
Tendenzen auszunutzen. Vielleicht trifft das cher fiir die In-
genieure als fiir die Techniker zu, denn besonders dort, wo nur
wenige Ingenieure arbeiten, wird versucht, sie in einer Art pa-
ternalistischem Ghetto zu organisieren.

Das ist im privaten Sektor oft ein Hindernis, das sich der ge-
werkschaftlichen Organisierung entgegenstellt und das fiir das
Verhalten von Ingenieuren beriicksichtigt werden mufl. Natiir-
lich bemiihen sich die Organisationen der Arbeiterklasse, von
diesen Gruppen verstanden zu werden. In der CGT machen wir
zum Beispiel speziell fiir diese Gruppen eine Zeitung, die sich
auf ihre besonderen Interessen einzustellen versucht. Das ist nur
ein konkretes Beispiel fiir die-Richtung, die wir eingeschlagen
haben. Zugleich ist es eine Antwort auf die Frage, welche Mittel
die geeignetsten sind, um eine Verbindung zwischen der organi-
sierten Arbeiterklasse und den neuen Gruppen herzustellen.

Aubinean:

Ich kann dem Genossen Magniadas nicht zustimmen, wenn er
eine Politik verteidigt, die auf der Betriebsebene die Techniker
von den Arbeitern trennt. Wo ich arbeite, unterhilt die CGT
eine Gruppe fiir Arbeiter und eine Gruppe fiir Techniker und
Ingenieure, in der CFDT haben wir nur eine einzige Gruppe.
Die Existenz zweier CGT-Gruppen bedeutet, dafl manche
Probleme niemals gelést werden, weil sie niemals aufgewor-
fen werden. In der CFDT haben wir eine gemeinsame L&sung
gesucht. Es gab zwar Konflikte, aber schlieflich sind die Pro-
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bleme aufgededkt worden. Ich bin gegen die CGT-Formel, weil
sie ein berufsstindisches Denken fdrdert und gefihrliche Tren-
nungslinien zieht.

Sud:

Das ist kein besonderes Problem eines Betriebes oder einer Ge-
werkschaft, Ich kann aus unseren Erfahrungen — aus der CFDT -~
von einem Betrieb berichten, indem es eine Gewerkschaft fiir Ge-
halesempfinger, eine fiir Lohnarbeiter und eine fiir leitende An-
gestellten gab. Rechnet man die verschiedenen zentralen Ge-
werkschaften dazu, so ergibt sich daraus: der Chef stand einem
halben Dutzend Gewerkschaften gegeniiber und das war fiir ihn
ein Paradies des »Divide et Impera«. Fiir uns war es wie ein
Alptraum, denn selbst in unserer eigenen Organisation gab es
stindig Miflverstindnisse und Uneinigkeit. Sicher gibt es diese
Probleme nicht in den Betrieben, in denen der Anteil von In-
genieuren gering ist. In diesen Fillen ist man froh, wenn man
einen Ingenieur findet, der wenigstens Verstiindnis zeigt. Wenn
die Ingenieure nur ein bis zwei Prozent ausmachen, dann kin-
nen sie hdchstens als Unterstiitzungsmache niiczlich sein. Aber
wenn sie ein Drittel der Belegschaft stellen, sind sie nicht mehr
nur als etne Unterstiitzungsmacht anzusehen. Es ist unm&glich,
daf hier zwei verschiedene Gewerkschaften bestehen. In Betrie-
ben mit zahlreichen Technikern sieht es meist so aus, dafl ent-
weder nur eine einzige Gewerkschaft mit einer zentralen Lei-
tung besteht oder daf eine Gewerkschaft so handelt, als wire sie
die einzige. Das bedeutet aber nicht, dal die Verstindigung und
die Ubereinkunft hier leicht zu erzielen sind. Aber meiner Er-
fahrung nach ist das die einzige erfolgreiche Methode, obwohl
es auch hier Schwierigkeiten gibt und Differenzierungen nétig
sind. Ich sehe die Gefahr, dafl die Fiihrungen der Gewerkschaf-
ten hinter den Ereignissen zuriickbleiben und nicht mehr ver-
stehen, was in den Laboratorien passiert: denn dort entstehen
nicht nur neue Produkte, sondern auch neuve gesellschaftliche Be-
ziehungen.

Auger:

Es gibt unterschiedliche Probleme, die von der Art des Unter-
nehmens und von den Arbeitern abhiingen, die dort arbeiten.
Einerseits gibt es bei Radiotechnique in Caen eine Betriebsgrup-
pe, deren Fithrung sich aus engagierten Frauen, Technikern und
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militanten Ingenieuren zusammensetzt. Der Vorsitzende dieser
Gruppe ist ein Ingenieur und — wohlgemerkt — es handele sich
um eine Fabrik, von deren 2000 Beschiiftigten 1500 Frauen
sind. Das funktioniert sehr gut, weil innerhalb der Gewerkschaft
jede Gruppe ihre eigenen Probleme diskutiert und vom Vor-
stand her eine Koordination geleistet wird. Bei allen Themen
nehmen die Sektionen einen gemeinsamen Standpunkt gegen-
iiber dem Management ein. Wenn die Frauen ihre Forderungen
vorbringen, z.B. zum Akkordsatz, wird ihre Delegation meist
von einem Techniker oder einem Ingenieur begleitet. Das hat
den zusitzlichen Vorteil, dafl das Management nicht einwenden
kann, die Argumente der Frauen beruhten auf falschen Zahlen.
In diesem Bereich scheint die Verschmelzung der beiden Grup-
pen erreicht, obwohl jede Gruppe bei der Ausarbeitung der For-
derungen ihre Autonomie behilt. Ich finde diese Form der Or-
ganisation auflerordentlich gut.

Die wirklichen Probleme treten meiner Meinung nach dort auf,
wo die Leitung der Gewerkschaftsgruppe sich fast ausschlielich
aus Mechanikern, Monteuren und #hnlichen Arbeitern zusam-
mensetzt, wihrend im Betrieb zu 80%6 weibliche Krifte, zu
10%0 Techniker und nur zu einem geringen Teil qualifizierte Ar-
beiter beschiftigt sind. Dort haben die Kollegen nur wenig von
dem begriffen, was an Problemen auf die Frauen zukommt
— von den Problemen der Techniker ganz zu schweigen. In Elek-
tronik-Betrieben habe ich beobachtet, dafl hiufig das Verhilt-
nis zwischen Technikern und den Flieflbandarbeiterinnen besser
ist als das Verhiltnis zwischen den Frauen und den qualifizier-
ten und halbqualifizierten Arbeitern. Das schligt sich in den
Forderungen, den Aktionsformen etc. nieder. Ich glaube, es liegt
daran, dafl die Techniker und die weiblichen Arbeitskrifte die
gleiche Frustration und Entfremdung empfinden. Wenn auch
auf unterschiedliche Weise ist die Arbeit in einzelne Ginge aus-
einandergerissen und jeden einsehbaren Sinnes beraubt, wih-
rend die Arbeiter, die in der Wartung und #hnlichen Bereichen
arbeiten, wenigstens teilweise ihre eigene Arbeit kontrollieren
konnen. Sie erfahren nicht die Widerspriiche, von denen wir
im Zusammenhang mit den Technikern gesprochen haben. Trotz
der unterschiedlichen sozialen Herkunft gibt es also viele Ge-
meinsamkeiten zwischen den Arbeiterinnen und den Technikern
und ihr gemeinsamer Kampf wirft wenig Probleme auf.

Auf der Betriebsebene sind die Art der Arbeit, die Produktions-
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weise und die Struktur der Beschiftigten von grofier Bedeutung.
Sie beeinflussen die Gewerkschaftsstruktor, die Methoden und
die Formen der Auseinandersetzungen. Ich meine, die Gewerk-
schaften sollten in bezug auf ihre Organisationsstrukeuren, so-
weit sie die erwihnten Gruppen betreffen, einige Flexibilitit
beweisen. Jede Gruppe der Arbeiter sollte in der Gewerkschafts-
bewegung ihre eigene Stimme haben, vorausgesetzt, dafl sie in
einer umfassende Perspektive integriert ist. Es gibt eine Arbei-
terklasse, eine Organisation und eine Gewerkschaft. Das ist der
allgemeine Rahmen, innerhalb dessen jede Gruppe ihre eigenen,
besonderen Probleme austragen mufi.
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