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Anmerkungen zur Programm-Debatte der PDS
1.

Das Erscheinungsbild der PDS zwischen Miinster und Cottbus' 148t vermuten,
dal3 der Zeitpunkt fiir eine Programmdebatte duferst ungiinstig ist. Die ,,Fiih-
rungskrise® der Partei (d.h. der Riickzug des Vorsitzenden wie des Fraktions-
vorsitzenden) wirft unvermeidlich ihre Schatten auf die Programmdebatte. So-
lange die neue Fiithrung der Partei, ihre Zusammensetzung, das Gewicht der ver-
schiedenen Stromungen nicht klar sind, solange wird der Streit um Programm-
positionen notwendig ein Streit um Machtpositionen in der Partei. Auch Kom-
promisse zwischen den Stromungen, um das jammerliche Bild von Miinster
nicht zu wiederholen, sind nicht gerade einer lebendigen Programmdebatte
dienlich. Wenn dieser Richtungsstreit zudem durch die Frage der Koalitionsfa-
higkeit der PDS mit der SPD tiberlagert wird, dann sind berechtigte Zweifel an
der Funktion einer Programmdebatte — nach innen und auflen — angebracht.

2.
Die folgenden Anmerkungen zum Programmdokument der Grundsatzkom-
mission beziehen sich allerdings nicht auf die gegenwaértig gewil schwierige
innerparteiliche Situation. Sie fragen vielmehr grundsétzlich nach dem Sinn
und dem Stellenwert eines sozialistischen Grundsatzprogramms (bzw. eines
ahnlichen Dokumentes) in der gegenwértigen welthistorischen Konstellation.

Wir leben — darin stimmen fast alle Analysen {iberein — in einer Zeit gewaltiger
Umbriiche und Ubergénge, der Neuformierung von Krifteverhdltnissen, von tief-
greifenden Zasuren. Eric Hobsbawms groBartige ,,Weltgeschichte des 20. Jahr-
hunderts* endet bekanntlich — schon Anfang der 90er Jahre — mit einer diisteren,
eher pessimistischen Zukunftsvision. Es gibt einerseits wenig AnlaB, ,,hofthungs-
voll in die Zukunft zu blicken®; andererseits steht die Menschheit vor der Aufga-
be, den destruktiven Kriften einer entfesselten kapitalistischen Okonomie, die zur
Explosion oder zur Implosion flihren kdnnen, Grenzen zu setzen. Ansonsten heif3t
der Preis fuir das Scheitern einer ,,Bandigung* des Kapitalismus: ,,Finsternis®. In
diesem Satz des kommunistischen Autors klingt — freilich mit dem riickwértsge-
wandten Blick auf die Triimmer der realsozialistischen Experimente des 20. Jahr-
hunderts — die Losung ,,Sozialismus oder Untergang in der Barbarei“ nach, mit
der Rosa Luxemburg Ende 1918 im Programm des Spartakusbundes an das
,»Kommunistische Manifest“ von Marx und Engels aus dem Jahre 1847/48 an-
kniipft. Eric Hobsbawm, der sonst als Wirtschafts- und Sozialhistoriker Wert auf
prazise — empirisch untermauerte — Argumente legt, bleibt allerdings hinsichtlich
der Programmatik des Sozialismus fiir das 21. Jahrhundert sehr unbestimmt.

! Dieser Beitrag wurde Anfang Juli geschrieben und Anfang Oktober iiberarbeitet.

2 Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen
1998.
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Auch der britische Historiker Donald Sassoon hélt sich in seiner Jahrhundert-
bilanz der westeuropdischen Linken, d.h. iiberwiegend der Sozialdemokratie,
bis zum ,Neuen Revisionismus* von Tony Blair, beim Bilanzieren und Pro-
gnostizieren deutlich zuriick, Er ist zum einen — wie Hobsbawm — Historiker,
gehort also zu denen, die sich als die riickwértsgewandten Propheten verste-
hen und mit ihrer ,,Kristallkugel“s, d.h. mit der Wahrsagerei, duflerst sparsam
umgehen. Andererseits spiirt er, daB die tiefgreifenden Umbriiche am Ende
des 20. Jahrhunderts viele alte GewiBheiten, die ihrerseits Grundlage fiir Pro-
gramme und Prognosen sein konnten, durcheinander gewirbelt und entwertet
haben. Er schreibt: , Die Geschichte, die ich skizziert habe, deutet darauf hin,
daf3 das Schicksal und die wahrscheinliche Zukunft des westeuropdischen So-
zialismus nicht von der des europiischen Kapitalismus getrennt werden kann.
Die Krise der sozialistischen und sozialdemokratischen Traditionen in Europa
ist nicht die Krise einer Ideologie, die durch die iiberlegene politische und or-
ganisatorische Stirke ihrer Gegner besiegt worden wire — wie es beim Kom-
munismus der Fall war. Sie ist Moment jener Umwilzungen am Ende des
Jahrhunderts, die mit gewaltiger Geschwindigkeit unseren Planeten neu ge-
stalten. Es konnte sein, daB} das sozialistische Projekt verschwindet, wihrend
die sozialistischen Parteien tiberleben.**

Diese Parteien sind — so Sassoon im letzten Satz — das einzige von der Linken,
was {ibrig geblieben ist. Im vergangenen Jahrhundert mufiten sie sich ohnehin
immer wieder an die Entwicklungen und Formationsbriiche des Kapitalismus
anpassen. Die Dominanz der kapitalistischen Okonomie und ihrer Entwick-
lungsgesetze bilden fiir Sassoon gleichsam die objektive Variable des Ge-
schichtsprozesses. Die dadurch notwendig werdenden Anpassungsprozesse
der sozialistischen Bewegungen setzen freilich immer wieder — vermittelt iiber
Konflikte, Kdmpfe, soziale Bewegungen — kritische Potentiale frei.

Der Hinweis auf das Uberleben der Parteien ist durchaus vieldeutig zu verste-
hen; denn die meisten dieser Parteien vollziehen schlieBlich selbst den Ab-
schied vom sozialistischen Projekt. Hier steht der subjektive Faktfor im Vor-
dergrund: die Eigenlogik der Reproduktion des Parteiapparates und seiner in-
ternen Machtstrukturen, das Bestreben, bei Wahlen Erfolg zu haben (und sich
der damit verbundenen Logik der Vermarktung des Politischen zu beugen), in
den Medien présent zu sein und an Regierungskoalitionen beteiligt zu werden
etc. pp.). Er kann aber auch so verstanden werden, daB die iiberlebenden Or-
ganisationen — vor allem die Parteien, z.T. aber auch die Gewerkschaften — die
politische Form, der politische Raum bleiben, in dem die Reformulierung und
Erneuerung des sozialistischen Projektes in den gesellschaftlichen und politi-
schen Auseinandersetzungen moglich bleibt. Hier wird die Partei als die poli-
tische Form begriffen, in der sich notwendig auch die gesellschaftlichen und

3 Mit dem Hinweis auf die ,Kristallkugel des Historikers" beginnt das prognostische Interview
mit Eric Hobsbawm, Das Gesicht des 21. Jahrhunderts, Mitnchen/Wien 2000.
Donald Sassoon, One Hundred Years of Socialism. The West European Lefl in the Twenticth
Century, London 1997, S. 776.
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politischen Widerspriiche der jeweiligen Herrschaftsprojekte artikulieren, be-
arbeitet werden und auf die gesellschaftlichen und politischen Kréfteverhilt-
nisse zuriickwirken.

Die SchluBfolgerungen von Hobsbawm und Sassoon sind fiir kontroverse
Deutungen und Debatten offen. Thre Studien zur Geschichte des Sozialismus
im 20. Jahrhundert untermauern freilich eindrucksvoll die Ausgangsthese vom
Ubergangscharakter, von der Offenheit und Kontingenz der gegenwirtigen
welthistorischen Konstellation.

3.

Es gibt derzeit — soweit ich dies liberschaue — in keiner der links von der Sozi-
aldemokratie stehenden Parteien oder Formationen in den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union® eine groBere Anstrengung in die Richtung eines neuen
Grundsatzprogramms. In allen diesen Formationen gibt es verschiedene Str-
mungen und Tendenzen, heftige Auseinandersetzungen, Abspaltungen, Riick-
tritte an der Spitze etc. — es gibt aber auch tiberall Ansétze einer grundsitzli-
chen Debatte, die nach der Identitdt und Spezifik sozialistischen Denkens und
Handels im 21. Jahrhundert fragt, ohne schon an eine Fixierung der Antwor-
ten in einem Programmdokument zu denken.

Alle diese Formationen sind — so habe ich es in einem Beitrag zur Geschichte
der Linken in der Bundesrepublik kiirzlich bezeichnet — ,,offene Laboratorien*
fur die Artikulation eines ,,linken Radikalismus%. Dieser hat auf der einen
Seite nur wenig Probleme, Positionen der Kritik und des Widerstandes gegen-
tiber der herrschenden Ordnung des ,Transnationalen High-Tech-
Kapitalismus“ (W. F. Haug) sowie an der daran angepafiten Ideologie und
Politik — bis hin zur Rolle und Politik der neuwen Sozialdemokratie — zu arti-
kulieren. Auf der anderen Seite ist er jedoch weit davon entfemnt, eine gleich-
sam kohérente programmatische — gar geschichtsphilosophisch ,,unterfitterte*
- Konzeption iiber die Ziele des Sozialismus, iiber das Programm der
Menschheitsbefreiung und iiber die sozialen und politischen Subjekte, die sol-
ches realisieren wollen (gemaf ihren Bedtirfnissen und Interessen) und kén-
nen (gemah ihrer gesellschaftlichen und politischen Kraft) zu vertreten.

5 Ganz grob koénnen wir dieses Feld als ein ,,10-Prozent-Feld" charaklerisieren: in Spanien-
1zquierda Unida; Frankreich: KPF und andere Linkskrafte; in Italien: Rifondazione Communi-
sta und die CGIL-Opposizione; in den skandinavischen Landern Linksparteien mit langerer
Tradition (wie z.B. die SVP in Danemark oder die aus der KP hervorgegangenc Linkspartei in
Schweden). Diese Formationen, 2.T. , Restbestande der einst starken keammunistischen Par-
teien, erreichen — bei starken Schwankungen — bei den nationalen Wahlen ca. 10 Prozent; in
Grofibritannien z.B. (mit seinem Mehrheitswahirecht) ist die Stirke des linken Labour-Fligels
und autonomer sozialistischer Krifte (z.B. der Socialist Workers Party) nicht nach diesem
MaBstab zu kalkulieren. Noch schwieriger ist die Einschatzung der Soliditat linkssozialisti-
scher Positionen in den Transformationsgesellschaften Ost- und Sixdosteuropas.

Frank Deppe, Die Linke in der Geschichte der Bundesrepublik, Supplement der Zeitschrift So-
zialismus, 1/2000.
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In der Regel ist noch eine Verstandigung dariiber moglich, dafl den sozialisti-
schen Kriften — tiber die unmittelbare Perspektive der Tagespolitik und der
bestdndig erneuerten Kritik der herrschenden Verhiltnisse hinaus — eine
wichtige Aufgabe bei der Schaffung der notwendigen Voraussetzungen fiir ei-
nen perspektivischen gegenhegemonialen Block fortschrittlicher Kréfte der
Arbeit, der Kommunikation, der Wissenschaft und der Kultur zukommt. Da-
bei werden Fragen thematisiert, die auch in den Programmthesen eine wichti-
ge Rolle spielen: ein alternatives Programm der Wirtschafts-, Sozial-, Gesell-
schafts- und Umweltpolitik, das auf die Schaffung von Arbeitspldtzen zielt
(vor allem im ,,dritten Sektor*: 6ffentlich geforderte Beschéftigungsprogram-
me mit einem Schwerpunkt in den Bereichen der Sozial-, der Bildungs-, Wis-
senschafts-, Gesundheits-, Kultur- und Umweltpolitik); die Reorganisierung
der sozialpolitischen Institutionen durch die Beseitigung von Armut und Ar-
beitslosigkeit, aber auch durch eine Steuerpolitik der Umverteilung von oben
nach unten, eine Neuverteilung und Bestimmung von Arbeitszeit sowie durch
eine qualitative Erweiterung basisdemokratischer Institutionen und zivilge-
sellschaftlicher Autonomie.

Solche Programmpositionen — die gelegentlich als linkssozialdemokratisch
bzw. als linkskeynesianisch bezeichnet werden — finden sich in den politi-
schen und programmatischen Positionen der meisten Linksparteien in Europa
und auch beim linken Fliigel der europdischen Gewerkschaftsbewegung. Es
geht dabei zundchst darum, die Hegemonie des Neoliberalismus zu brechen’.
In diesem Sinne wird von der Notwendigkeit einer ,,Re-Regulation* (nach der
Epoche der Deregulierungen), von der Wiedergewinnung politischer und de-
mokratischer Gestaltungsfahigkeit gegentiber den angeblichen ,,Sachzwin-
gen* einer globalisierten Wirtschaft, als ,,Rebellion der Gesellschaft gegen
die Verselbstandigung des Marktes, genauer: der Logik des share-holder-
Kapitalismus gesprochen. Elmar Altvater schreibt gerade in einem Beitrag fiir
die Enquete-Kommission ,,Globalisierung®, der schon die Botschaften von
Seattle® und Prag reflektiert: ,,Der zivilgesellschaftliche Widerstand gegen fu-
riose, kurzfristige Kapitalbewegungen wéchst* — tibrigens ebenso wie der Wi-
derstand gegen die zunehmende soziale Polarisierung sowie die kulturelle
Barbarisierung im globalen Kapitalismus.

Wenn es freilich fiir solche Parteien, die in den nationalen Parlamenten ver-
treten sind, um strategische und taktische Entscheidungen im politischen Sy-
stem geht, dann sind bislang stets harte Kontroversen mit der Folge von
Spaltungen, Aus- und Riicktritten an der Tagesordnung. Dabei geht es z.B. um
das Verhiltnis zur Sozialdemokratie bzw. zu Mitte-Links-Regierungen, deren

Der britische Sozialist Peter Gowan vertritt in seinem neucn Buch (The Global Gamble. Wa-
shington’s Faustian Bid for World Dominance, London/New York 1999, S. 126 fYf.) die These,
daf} der Neoliberalismus als intellektuelle Bewegung spétestens seit den internationalen Fi-
nanzkrisen des Jahres 1998 gescheitert ist.

Vgl. u.a. Jay Mazur, Der neue Internationalismus der Gewerkschaften, in: Sozialismus,
9/2000, S. 44 ff.
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sozialpolitisches Programm die Linke entschieden ablehnt, die aber ohne die
Stimmen der radikalen Linken keine Mehrheit gegen den Block der nationalen
Rechten und Neoliberalen hat. Diese Problematik stellt sich immer wieder in
der italienischen Innenpolitik der jiingsten Zeit, und sie hat immer wieder zu
Zerreifiproben innerhalb der Rifondazione Communista gefiihrt. In Spanien
hat die Bedeutung der Beziehungen zwischen der Izquierda Unida und der
PSOE (von Felipe Gonzales und Xavier Solana) einen dhnlichen Stellenwert.

Es scheint, da3 in Nordeuropa das Verhéltnis von Linksparteien zu sozialde-
mokratisch gefiihrten Regierungen einfacher ist als im Siiden Europas, wo es
einst starke kommunistische Parteien gab — und wo die radikale Linke ebenso
wie die neue Sozialdemokratie ein Verfallsprodukt der alten KP sind. Ein
Grund dafiir konnte sein, daf} erstens die sozialdemokratischen (z.T. auch die
liberalen) Parteien in Nordeuropa nach wie vor (auf der Basis eines relativ
breiten gesellschaftlichen Konsensus) an Grundbestandteilen des ,,sozialde-
mokratisch (universalistischen) Wohlfahrtsstaates* (Esping-Anderson) fest-
halten. Zweitens verfiigt die Linke in diesen Landern (mit kommunistischer,
eurokommunistischer, griiner etc. Tradition) schon tiber eine langere, eigen-
standige Geschichte, die z.T. bis in die 50er Jahre zuriickreicht, als die Sozia-
listische Volkspartei des Axel Larsen — als Abspaltung von der KP Dine-
marks und als Reaktion auf die Ereignisse in Ungarn im Herbst 1956 — ge-
griindet wurde.

Der Hinweis auf das ,,offene Laboratorium* signalisiert jedoch nicht nur die
Chance einer offenen Debatte, sondern auch strukturelle Schwéchen, die nicht
allein historisch bedingt sind. Jede Partei mufl auch Entscheidungen treffen,
die von Minderheiten als schmerzlich empfunden werden. Dabei verwandelt
sich das offene Laboratorium schnell — aus der Perspektive der Kritiker von
Mehrheitsbeschliissen — in ein ,,stdhlernes Gehduse* von fraktioneller bzw.
partikularer Macht. Dazu kommt, da3 mit der Offenheit einer Programmde-
batte stets auch eine Verhaltensunsicherheit verbunden ist, die dem Erfolg der
Préasentation von Politik in der heutigen Mediendemokratie und ihrer Fixie-
rung auf mediengerechte ,,Fiihrer* nicht unbedingt zutrdglich ist.

4.

Eine Grundsatzprogrammdebatte scheint — nach meiner Auffassung — zum ge-
genwartigen Zeitpunkt — aus zundchst zwei Griinden — wenig hilfreich. Erstens
wird sie zum Terrain der parteiinternen Auseinandersetzung zwischen Stromun-
gen, Tendenzen etc. Das heifit: das Zusammenfallen von Programmdebatte und
Neuwahl der Fithrung blockiert optimale Voraussetzungen flir eine Programm-
debatte: namlich ein offenes Klima, in dem unterschiedliche Positionen sich ar-
tikulieren konnen, respektiert werden und doch auch wechselseitig lern- und
kommunikationsfahig bleiben. Ein Klima der Denunziation, in dem mit der Ver-
ratshypothese gearbeitet wird, ist nicht nur todlich fur die Programmdebatte,
sondern fur die gesamte politische Kultur einer linken Partei.

Zweitens zeigen auch die vorliegenden Materialien, da3 der Berg an ungelo-
sten Grundsatzfragen viel zu hoch ist, um schon jetzt einen Anspruch auf
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analytische und strategische Kohédrenz glaubhaft und nach auBlen wirksam
einzulosen. Das liegt u.a. an der Ungleichzeitigkeit, die durch den Sieg des
Kapitalismus iiber den Sozialismus — als bestimmendes politisches Merkmal
der Ubergangsepoche — entstanden ist. Es wird noch lange dauern, bis die
theoretische und praktische Aufarbeitung dieser Dialektik von Sieg und Nie-
derlage politisch wirksam werden kann — im Sinne eines massenwirksamen,
neuen sozialistischen Projektes. Perry Anderson hatte schon Anfang der 90er
Jahre auf diese tiefe Krise hingewiesen: ,Keine der politischen Stromungen,
die in diesem (d. h. dem 20.) Jahrhundert als Herausforderer des Kapitalismus
antraten, hat zur Stunde noch Kampfgeist oder eine Massenbasis ... Fiir den
gesunden Menschenverstand unserer Tage sind alle Ideen, die einstmals den
Glauben an den Sozialismus ausmachten, blof3 noch tote Hunde.*? Diese Fest-
stellung gilt nach wie vor — obwohl der Widerstand gegen die kapitalistische
Globalisierung ebenso zugenommen hat wie die Kritik am Neoliberalismus.

S.

Warum machen Parteien Grundsatzprogramme? Wann entsteht das Bediirfnis-
se, neue Programme zu schreiben, zu debattieren und zu verabschieden? Wel-
che Bedeutung haben sie? Ich habe mich — zusammen mit anderen — in den
letzten Jahren z.B. in der gewerkschaftlichen Debatte iiber ein neues Grund-
satzprogramm fiir den DGB engagiert — und die Konstituierung einer ,,Ge-
werkschaftslinken® im vergangenen Jahr war u.a. auch ein Ergebnis dieser
Debatten. Das Programm sollte — so der Anspruch der Initiatoren — die Rolle
und die Aufgaben der Gewerkschaften in der ,neuen Welt“ — nach dem Ende
des Ost-West-Konfliktes und der Wiedervereinigung — definieren und zu-
gleich die Verdanderungen in der Wirtschaft, in der Arbeitswelt, in der Gesell-
schaft und in der Politik im Hinblick auf die Politik und die Ziele der DGB-
Gewerkschaften reflektieren. Unsere Kritik, die teilweise im schlieBlich ver-
abschiedeten Dokument zur Geltung kam, bezog sich nicht allein auf die Ver-
abschiedung von der Kapitalismuskritik, auf die deutliche Abwertung des In-
teressengegensatzes von Kapital und Arbeit und — daraus abgeleitet — einer
Strategie der gewerkschaftlichen Gegenmachtbildung, sondern vor allem dar-
auf, daB die Analyse des tiefgreifenden sozialokonomischen und politischen
Wandels und seiner politischen Konsequenzen véllig unzureichend und ober-
flachlich geblieben ist. Daher war die Vermutung berechtigt, da3 in der Be-
schreibung des gewerkschaftlichen Selbstverstandnisses sich schlieBlich der
rechte, sozialpartnerschaftlich orientierte Fliigel der Gewerkschaften durchzu-
setzen versuche.

Programmdebatten und neue Parteiprogramme stehen dann auf der Agenda,
wenn a) sich aus einer michtigen Bewegung eine Partei konstitutiert, die ihr
Selbstverstandnis und ihre Ziele beschreiben will, b) sich gewaltige Verdnde-
rungen (in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik) vollzogen haben, die die Par-
tei mit der Herausforderung konfrontieren, ihre Politik und ihre Ziele neu zu

) Perry Anderson, Zum Ende der Geschichte, Berlin 1993, S. 141 u. S. 143.
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definieren oder fortzuschreiben, ¢) wenn es darum geht (oft in Verbindung mit
b), innerparteiliche Machtverschiebungen zwischen den Fliigeln durch ein
neues programmatisches Verstandnis zu sanktionieren und zu fixieren, und d)
wenn die Partei mit der Eroffnung einer Grundsatzdebatte Intellektuelle und
Kiinstler gewinnen mochte, die nicht nur Beitrdge zum Begriff der Bedingun-
gen und Ziele sozialistischer Politik in Gegenwart und Zukunft leisten kon-
nen, sondern mit der Beteiligung an einer solchen Debatte zugleich einen
moglichen Beitrag zur Verdnderung der kulturellen und intellektuellen Hege-
momie (z.B. des neoliberalen Denkens in den Hochschulen und der kommer-
zialisierten, medialen Massenkulturen) leisten kénnen.

Schon Marx wullte, daf ,jeder Schritt wirklicher Bewegung wichtiger (ist) als
ein Dutzend Programme* (MEW 19:13). Das hinderte ihn freilich nicht, diesem
Brief an Bracke seine ,,Kritik des Gothaer Programms* hinzuzufiigen. Dennoch:
es besteht — historisch betrachtet — stets ein negativer Zusammenhang zwischen
dem Intensitdtsgrad sozialer Bewegung ,,von unten“ und dem Sektencharakter
von Programmdebatten. Die PDS ist — im historischen Vergleich — natiirlich
keine ,,normale* Partei. Das ergibt sich aus ihrer ,,Vorgeschichte* in der DDR
und der SED sowie aus ihrer ungleichméBigen Verankerung im Osten und im
Westen der Republik. Diese Besonderheit spiegelt sich in den Programmdoku-
menten dadurch wider, dafl der Auseinandersetzung mit dem gescheiterten So-
zialismusmodell des sowjetischen Typs sowie mit der Geschichte der DDR und
der SED besonderer Raum gewidmet ist. Im Hinblick auf eine Reformulierung
des Programms von 1993 wire allerdings zu fragen, welche neuen Erkenntnisse
inzwischen gewonnen wurden. Offenbar spielen die neuen Formulierungen iiber
Sozialismuskonzeption und Bewertung der DDR-Geschichte in den Thesen der
Programmkommission in der innerparteilichen Kontroverse eine besonders
wichtige Rolle. Es bleibt zu fragen, ob solche Kontroversen auf der Ebene von
Programmformulierungen ausgetragen und geldst werden konnen. Diese Kon-
troversen miissen — unvermeidlich iiber einen ldngeren Zeitraum — Bestandteil
der gesamten politischen Kultur der Partei bleiben.

6.

Die Thesen der Programmkommission verfehlen analytisch zentrale Elemente
der ,,Grofen Transformation (Polanyi) der Gegenwart. Sie sind nicht ,,auf der
Hohe der Zeit*. Das ist jedoch nicht der Inkompetenz der Autoren geschuldet,
sondern reflektiert die objektive Schwierigkeit, die Analyse des Umbruchs mit
strategischen SchluBfolgerungen und Zielperspektiven eines sozialistischen
Programms zu verbinden.

Welches sind die spezifischen Merkmale und Widerspruchskonstellationen
des ,transnationalen High-Tech-Kapitalismus“? Marxistische Analysen des
weltweiten Kapitalismus geben durchaus kontroverse Antworten auf die Fra-
ge, ob wir uns bereits mitten in einer Formation des ,,Neoliberalismus“l oder

10 Vgl. Mario Candeias, Der Neoliberalismus als Entwicklungsweise des Kapitalismus, in: Sup-

plement der Zeitschrift Sozialismus, 5/2000, S. 20 f¥.
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nach wie vor in einer Erosionskrise der fordistischen l(apitalismusformation1|
befinden'? Michel Aglietta, der mit seiner Analyse des US-amerikanischen
Kapitalismus in den 70er Jahren die sog. ,,Regulationsschule* mit begriindete,
geht in einer neueren Arbeit davon aus, daf sich ein relativ kohdrentes nach-
fordistisches Akkumulationsregime herausgebildet hat: ein flexibel-
finanzgetriebenes Modell, das den Ubergang vom Manager- zum Aktio-
ndrskapitalismus (shareholder-value) vollzogen hat'3. Daraus folgt z.B., daf}
fiir zunehmende Teile der Lohnabhingigen die Lohnfrage (und damit der
zentrale Ausgangspunkt fiir die Notwendigkeit gewerkschaftlicher, kollektiver
Interessenvertretung) gegeniiber Vermogensbeteiligungen an Bedeutung ver-
Iiert”, wihrend gleichzeitig — auf der Ebene der Unternehmensfithrung ~ der
Aktienkurs zum zentralen Parameter fiir die Politik des Managements wird
(was vielfach im Widerspruch zur Logik der Produktion, Produktivitit und
Wettbewerbsféhigkeit steht).

Es ist selbstverstandlich nicht Aufgabe einer Programmdebatte, solche Kon-
troversen zu ,,entscheiden*. Gleichwohl muf sie sich auf dem Terrain dieser
Analysen und — wie immer partikularen — Erkenntnisse bewegen, Wenn zuvor
von der Offenheit und Kontingenz gesprochen wurde, so war damit nicht ein
postmodernes Bekenntnis zur Beliebigkeit gemeint. Es handelt sich vielmehr
um bestimmende Merkmale einer welthistorischen Umbruchs- und Uber-
gangskonstellation, deren Ergebnisse (im Sinne z.B. einer neuen Formation,

1 So z.B. Joachim Bischoff, Der Kapitalismus des 21. Jahrhunderts, Hamburg 1999, S. 48 ff.

12 Vgl. den Bericht oiber eine hoch spannende Marburger Tagung zu dieser Frage in: Sozialismus,

11/2600.

Michel Aglietta, Ein neues Akkumulationsregime, Hamburg 2000, S 94. ,Die Bezeichnung
‘Regime der Vermogensbesitzer’ kennzeichnet die nunmehr ausschiaggebende Rolle der Geld-
und Kapitalmirkte, die den Reichtum der Haushalte bei der Bestimmung der makrookonomi-
schen Gleichgewichte ausmachen. Sie kennzeichnet zudem die Ausweitung der Kapitalbeteili-
gung der Arbeitnehmerschaft im Zuge der wachsenden Bedeutung der institutionellen Anleger
im Finanzsektor und die Unternehmenskontrolle als wesentliche Regulationsinstanz dieses
Akkumulationsregimes*,

13

14 Der Bundeskanzler Gerhard Schroder (SPD) verkiindet als seinen Traum, Deutschland , in ein

Land von Aktionaren zu verwandeln, dic so in das Kapital ihrer Unternehmen einbezogen
sind, da sie auflidren, sich selbst als Arbeiter zu sehen und sich — statt dessen — als Quasi-
Eigentamer fuhlen®. Als Aktiondre werden die Arbeitnehmer dann — so die Logik dieser Ar-
gumentation — gegen die Gewerkschaften und auch gegen eine konsequente Interessenvertre-
tung durch den Betriebsrat sein; denn dies konnte ja die Position ihres Unternehmens in der
internationalen Konkurrenz schwichen und deshaib negativ auf den Kurs ihrer Aktien wirken.
Alle pseudo-egalitaren Share-Holder-Visionen verschleiern den Sachverhalt, da mit der brei-
teren Streuung des Aktienbesitzes zugleich die okonomische und gesellschaftspolitische
Machtposition der transnational organisierten Managerklasse und des Finanzkapitals gestarkt
wird. Die Dezentralisierung von Unternehmensstrukturen (,,downsizing™) geht mit einer ge-
waltigen Zentralisierung von Macht und Entscheidungskompetenz an der Spitze der transna-
tional operierenden Wirtschafisunternehmen einher. Die Klassenstruktur des Shareholder-
Kapitalismus ist durch ein hoheres MaB an sozialer Ungleichheit und Fragmentierung gekenn-
zeichnet als die des Fordismus. Dort kam dem Wohlfahrtsstaat und den sozialen Biirgerrechten
gerade die Funktion zu, soziale Risiken und soziale Polarisierung abzuschwichen.
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neuver Krifte- und Mehrheitsverhiltnisse, Blockbildungen, neuer Themen,
neuer ‘Widerspriiche und neuer Widerstandsformen etc.) ,,in the making"“, al-
50 in einem Prozel des Werdens, sich befinden, in einem ProzeB, in dem —
héchst komplex — objektive und subjektive Prozesse und Akteure zusammen-
wirken, in einem Prozef3, dessen Ergebnisse wir nicht kennen kénnen, obwohl
wir mit unserem Engagement in den Kdmpfen der Gegenwart zugleich eine
normative Entscheidung treffen, daB wir diese Ergebnisse — theoretisch und
praktisch — im Sinne einer sozialistischen Programmatik beeinflussen wollen.
Und genau dies sollte uns daran hindern, heute und jetzt Grundsatzprogramme
fir sozialistische Organisationen beschlielen zu wollen.

Jeder Versuch, die Frage nach den spezifischen Merkmalen und Wider-
spruchskonstellationen des heutigen Kapitalismus — und d.h. auch nach den
Moglichkeiten und Potentialen einer sozialistischen Politik und einer progres-
siven Transformation der Gesellschaft — zu beantworten, fiihrt auf Pfade, die
auf den ersten Blick weit von den programmatischen Vorstellungen des tradi-
tionellen Sozialismus und Kommunismus entfernt sind. Dies betrifft vor allem

— den Charakter des neuen Akkumulationsregimes, die Verdnderungen in der
Produktivkraftstruktur, den dominanten Wirtschaftssektoren (,,Wissensoko-
nomie*) sowie den darin eingeschlossenen Verdnderungen der Arbeitswelt!> -
einschlieBlich von neuen Rationalisierungsstrategien, die die Logik der Kapi-
talverwertung und der Verfiigung iiber die Arbeitskraft moglichst auf den
,»ganzen Menschen‘ und seine ganze Lebenszeit ausdehnen;

- die Verdnderungen in der Klassenstruktur und den hegemonialen Blockbil-
dungen; Herausbildung einer ,,Underclass“, die sich nicht nur sozial und kul-
turell, sondem auch (infolge der Migration) ethnisch von den abgeschmolze-
nen Kernen der alten industriellen Arbeiterklasse abgrenzt; Expansion von
Milieus der ,,neuen Mittelklassen®, deren Angehorige sich vielfach als ,,Ar-
beitskraftunternehmer* beschreiben und sich als Tréiger der neuen, kommer-
zialisierten Alltagskulturen —mit ihren durch die Medien vermittelten Leitbil-
dern von Erfolg, Leistung und Schonheit — verstehen;

— eine verdnderte Funktion des kapitalistischen Staates, der — als ,,Wettbe-
werbsstaat* (Joachim Hirsch) — die Standortbedingungen im internationalen
Wettbewerb zu sichern hat, dabei die angeblichen ,,Sachzwinge* der Globali-
sierung — zu Lasten der Arbeiterklasse und der Subalternen exekutiert, also
eindeutig Funktionen von Klassenherrschaft (auch als repressiver Apparat)
wahrnimmt — ein Wettbewerbsstaat, der sich von der fordistischen Moderation
des wohlfahrtsstaatlichen Klassenkompromisses (in unterschiedlichen Vari-

15 Erst im Gefolge der ,,mikroclektronischen Revolution kann die kommunistische Perspektive
eines ,,Zusammenbruchs® der Tauschwertvkonomie, einer Befreiung der Arbeit von Zwang
der schweren korperlichen Arbeit, einer drastischen Reduzierung der Arbeitszeit sowie einer
Eroffnung von Freirumen fur gesellschaftlich und kuiturell nitzliche Tatigkeiten objektiv
moglich und real werden. Gegenwartig setzt sie sich — in kapitalistischer Form — freilich in
extremen Widerspriichen — d.h. als Freisetzung vom System der Tauschwertdkonomie — durch,
die das ,,Elend dieser Welt* (Bourdieu) begrisnden.
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anten in den einzelnen Landern) verabschiedet hat und zugleich relevante Be-
standteile der klassischen nationalstaatlichen Souverdnitit — nicht nur in der
Europdischen Union (EU) — an internationale Organisationen abgegeben bzw.
sich der Logik des internationalen Wettbewerbs — reprasentiert durch die (ein-
heimischen) transnational operierenden Konzerne — unterworfen hat, womit
sich die Beziehungen zwischen nationaler und internationaler Politik —~ auch
filr die Linke — grundlegend veréndert haben;

—eine Krise der demokratischen Systeme, die oberflachlich als Anpassung der
grofien Parteien an die Anforderungen der weltmarktinduzierten ,Sach-
zwang"-Logik, in Korruptionsskandalen, in Kartellbildungen der politischen
Klasse bei der Selbstversorgung durch materielle Ressourcen, die der Staats-
apparat ihnen zur Verfligung stellt, in der Allmacht der Medien und der me-
dialen Politikinszenierungen, in der sinkenden Wahlbeteiligung und dem
gleichzeitigen Aufstieg rechtspopulistischer und neofaschistischer Politiker
und Parteien zum Ausdruck kommt, die jedoch a) die fast absolute Dominanz
der Kapital- und Profitorientierung der politischen Klasse, und b) eine Erosion
der fordistischen Zivilgesellschaft (als den Orten der Kdmpfe um Hegemonie
in den groflen gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen) anzeigt;

— eine fast unangefochtene Dominanz der Kultur des Geldes und des Indivi-
dualismus, die einhergeht mit dem Verfall der politischen und gewerkschaftli-
chen Linken (aus der Tradition der sozialistischen und kommunistischen Ar-
beiterbewegung), d.h. der Erschidpfung jener moralischen und kulturellen Res-
sourcen der Solidaritat, aus denen diese Linke — fiir gut ein Jahrhundert — ihre
Kraft geschopft hatte.

Das sind nur einige der Fragen, die im Zuge einer Programmdebatte sich stel-
len miiflten. Vor allem im Bereich der internationalen Politik gibt es heute
mehr offene Fragen als eindeutige Orientierungen. Sie betreffen — nach dem
Ende der Systemkonkurrenz und des Kalten Krieges, aber auch nach den gra-
vierenden Verdanderungen in der ehemaligen ,,Dritten Welt“ — gegenwirtige
und zukiinftige Hegemonialordnungen (Unilateralismus als USA-Herrschaft
oder Triadenkonkurrenz; die Entwicklung der Beziehungen USA-Europa; die
zukiinftige Rolle der BRD als Fiihrungsmacht usw. usf.); sie betreffen aber
auch die Frage nach dem Charakter von internationalen politischen Konflik-
ten, von Krieg und Frieden sowie nach der Rolle der internationalen Organi-
sationen im Hinblick auf die Sicherung von Frieden und die Durchsetzung
von Abriistung etc. Wer so tut, als habe er mit dem Riickgriff auf Lenins ,,Im-
perialismustheorie* schon den Stein der Weisen wiederentdeckt, der irrt genau
so wie diejenigen, die der BRD eine zivilisatorische Mission durch den welt-
weiten Einsatz der Bundeswehr in Krisenregionen zusprechen méchten,

Natiirlich geht es nicht nur darum, die Elemente des Neuen in der Entwick-
lung des globalen Kapitalismus und seiner Herrschaftsverhéltnisse gleichsam
zu ,.entdecken* und in die Programmdebatte der PDS umzusetzen. Entschei-
dend ist, daf} sich in der tatsdchlichen sozialskonomischen und politischen
Entwicklung dessen Widerspriiche permanent artikulieren — auch wenn sie auf
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der Ebene des Kampfes um politische Mehrheiten noch nicht zu einem rele-
vanten Thema geworden sind. Die kritischen Analysen des neuen Akkumula-
tionsregimes und des ,transnationalen Hig-Tech-Kapitalismus® im 21. Jahr-
hundert lassen keinen Zweifel daran, daf3 sich die neue Formation durch so-
ziale Polarisierungen im nationalen und internationalen MafBstab, durch sich
haufende Finanz- und Wirtschaﬁskrisenm, durch die fortschreitende Gefahr-
dung der Natur und der Umwelt, durch wachsende Kriegsgefahr und eine
Barbarisierung der Kultur (weil der Logik des Geldes, des Konsums und der
Leistungsfihigkeit im Dienste der Kapitalverwertung unterworfen) auszeich-
net. Solche Widerspriiche erzeugen Widerstand, Konflikte — vor allem (wie
Eric Hobsbawm richtig am Ende seines ,,Zeitalters der Extreme* prognosti-
zierte) gewaltige Verteilungskonflikte in globalen Dimensionen. Die Politisie-
rung solcher Konflikte erfolgt nicht naturwiichsig nach links. In einer Epoche,
die durch eine tiefe, ja existentielle Niederlage des Sozialismus auf der einen
und durch die quasi-unumschrankte Vorherrschaft der Kapitallogik, aber auch
durch die Ideologie des Sozialdarwinismus auf der anderen Seite charakteri-
siert ist und in der gleichzeitig Angste bei den subalternen Schichten und
Klassenfraktionen vor den sozialen Konsequenzen der Kapitallogik weit ver-
breitet sind, eroffnen sich weite Spielrdume flir einen rechten Populismus, der
Elemente der sozialistischen Kapitalismuskritik aufgreift und sie in die rassi-
stischen und nationalistischen Diskurse der neuen Rechten einschmilzt.

7.

Am Schluf8 und nur relativ knapp will ich noch auf manche Schieflage in der
Argumentation fiir eine Gesprachs- und Koalitionspolitik mit der SPD hinwei-
sen. Wenn ich Bisky, Gysi und Zimmer richtig verstanden haben, dann ver-
weisen sie a) auf die unselige ,,Sozialfaschismustheorie* der frithen 30er Jah-
re, mit der die KPD auch eine Schuld am Sieg des Faschismus auf sich gela-
den habe, und b) auf die Notwendigkeit, daf3 sich eine linkssozialistische Par-
tei progressiven Gestaltungsoptionen im parlamentarischen System nicht ver-
weigern darf. Der historische Bezug hinkt — wie iiblich! Vor 1933 ging es er-
stens um die Verhinderung des Faschismus; zweitens bestand die Differenz
zwischen SPD und KPD (aus der Sicht der KPD) vor allem darin, daf sich

16 Peter Gowan hat in einem neuen Buch (vgl. FN 7) nicht nur das Dollar-Wall-Strect-Regime,

sondern auch — als dessen Konsequenz — die Kette der Krisen seit den frithen 90er Jahren- mit
ihren verheerenden Wirkungen flr die breite Masse der Bevolkerung u.a. in Ostasien und in
Lateinamerika — analysiert. Der amerikanische Gewerkschafter Jay Mazur (vgl. Anm. 8)
schreibt: Eine Welt, in der die Vermogenswerte der 200 reichsten Menschen groBer sind als
das gemeinsame Einkommen vonmchr als zwei Milliarden Menschen am anderen Ende des
dkonomischen Spektrums, sollten jeden und jede nachdenklich stimmen. Solche Inseln kon-
zentrierten Reichtums in einem Meer des Elends waren historisch schon immer ein Vorbote
des Aufruhrs. ... Millionen Arbeitnehmerlnnnen verarmen in einer Weltwirtschaft, dic die tra-
ditionellen Okonomien zerstort und die Fahigkeit der Regierungen, ihnen beizustehen, deutlich
schwicht. Sie sind sich selber itbertassen und missen gegen Elend, Hungersnote und Scuchen
kampfen. Sie werden zur Migration gezwungen, miissen ihre Arbeitskraft zu Lohnen verkau-
fen, die kein Auskommen ermoglichen, ihre Kinder opfern sowie die natitrtiche Umwelt und
oft auch ihre eigene Gesundheit — alles fiir den verzweitelten Versuch, zu iberleben.”
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diese als ,revolutiondre* Partei verstand, wihrend die SPD als die revoluti-
onsverhindernde Partei des Reformismus angesehen wurde. Beides pal3t iiber-
haupt nicht mehr als Kriterium flir die heutige Debatte tiber die parlamentari-
sche Rolle der PDS. Eine Koalition mit der SPD gegen die CDU ist nun -
weill Gott — keine erfolgreiche Verhinderung des Faschismus! Solche Koali-
tionen sollten aber im Kampf gegen den aufwuchernden kriminellen Faschis-
mus auf den Stralen gesucht und entwickelt werden.

Was nun die Koalitionsbereitschaft fiir progressive Optionen (oder auch nur
die Verhinderung von Rechtskoalitionen) betrifft, so ist dieses Argument
prinzipiell nicht falsch, aber es wundert doch ein wenig die Blaudugigkeit, mit
der es vorgetragen wird. Mit diesem Argument haben Reformisten (in der So-
zialdemokratie vor 1914) und Realos (bei den Griinen in den 80er Jahren)
stets noch ihren Abschied von ihren Grundsatzpositionen (z.B. der Kapitalis-
muskritik und der Gesellschaftsveridnderung) begriindet. Die PDS ist hier viel
gefdhrdeter als z.B. das Fithrungspersonal der Griinen; denn in ihrer Tradition
war sie stets weniger antiautoritdr und anarchistisch und mehr etatistisch aus-
gerichtet als die ,,Fischer-Gang* der 70er Jahre. Die Entwicklung der Griinen
hat noch einmal vorgefiihrt, welche Zwinge vom politischen System der re-
prisentativen Demokratien selbst ausgehen — hinsichtlich der Beteiligung an
der Macht. Eine systemkritische Partei - auch als radikal reformorientierte
linkssozialistische Partei — steht hier in einem permanenten Dilemma. Sie muf3
sich dessen bewuf3t bleiben, sonst wird sie als Juniorpartner der SPD ,,ver-
braucht* (schon Frangois Mitterand hatte es in den 80er Jahren als seine
grofite Leistung bezeichnet, daB er durch Koalitionspolitik mit der KPF diese
unter 10 Prozent gedriickt und zum Juniorpartner der Sozialisten degradiert
habe). Die entscheidende Frage in der gegenwirtigen Situation, in der der
Konsolidierungsprozefl hin zu einer authentischen linkssozialistischen (auch
im Parlament prisenten) Partei noch ldngst nicht abgeschlossen ist (vor allem
auch aufgrund der gewaltigen Unterschiede ihrer Existenz im Osten und im
Westen), besteht daher nicht in der Koalitionsféhigkeit der Partei (und ihrer
Akzeptanz durch die neue Sozialdemokratie, vor allem aber durch die Medi-
en), sondern in ihrer Verankerung in den auflerparlamentarischen sozialen und
politischen Bewegungen sowie in der ,,Zivilgesellschaft“. Auch hier mufl man
sich vor Phrasen hiiten; denn die Krise der auflerparlamentarischen (und vor
allem: der sog. ,,neuen sozialen*) Bewegungen muf} ja ebenfalls in der strate-
gischen Debatte der Linken ihren Platz haben. Freilich wird auch eine be-
wuflte Linke ihre parlamentarische Tétigkeit immer auf den Primat der aufler-
parlamentarischen — in den gesellschaftlichen Institutionen selbst — verwur-
zelten Potentiale der Kritik der herrschenden Verhiltnisse und des Aufbaus
eines gegenhegemonialen Blocks fortschrittlicher Krifte zu beziehen haben.





