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Vorwort

Dieses Manuskript verdankt seine Entstehung nicht tagespolitischen Inter-
essen. Auch war ein Drang zur subjektiv-biographischen Bilanzierung von
Siegen und Niederlagen, von ,Endsiegen” und Neuvanfingen nicht zu verspd-
ren. Das Projekt, die Verdnderungen und Umbriiche in den internationalen
Machtbezichungen genauer zu analysieren, entstand vielmehr in Diskus-
sions- und Forschungszusammenhdéngen, die sich seit 1989 in Marburg mit
der Griindung der Forschungsgruppe Europédische Gemeinschaften (FEG)
etabliert haben. Zunéichst bestand lediglich das Interesse, die neue Dynamik
der westeuropdischen Integration im Zusammenhang der Veridnderungen
der dkonomischen und politischen Machtbeziehungen zwischen den kapita-
listischen Zentren (Nordamerika/USA, OstasienJapan, Westeuro-
pa/Deutschland) zu erfassen.

Mit dem Zusammenbruch der ,realsozialistischen* Systeme in Mittel-
und Osteuropa seit 1989 — vor allem aber mit der Herstellung der Einheit und
Souverdnitat Deutschlands im Jahre 1990 — haben sich freilich neue Frage-
stellungen ergeben. Die Neubestimmung der Beziehungen zwischen den
kapitalistischen Zentren erfolgt nunmehr im Kontext der Aufldsung der
alten ,,bipolaren Ordnung”, der Aufldsung der Systemkonkurrenz, und der
Auseinandersetzung um neue Macht- und Hegemonialordnungen im inter-
nationalen System.

Welche Ordnungen aus diesen Auseinandersetzungen hervorgehen wer-
den, 148t sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt @iberhaupt nicht mit Sicherheit
prognostizieren. Sicher ist nur, da8 die alten Ordnungen sich auflosen und
daB sich in den vergangenen Jahren die Kriftekonstellationen auch inner-
halb der kapitalistischen Welt versindert haben. Hier geht es in erster Linie
darum, die bestimmenden gesellschaftlichen und politischen Triebkrifte die-
ses Wandels zu erfassen und dabei auch die internationale politikwissen-
schaftliche Debatte ~ vor allem den ,Streit der Schulen“ in den USA -
auszuwerten.

In der Zeit, in der ich (1990/1991) an diesem Manuskript geschrieben
habe, hat mich die Dramatik der internationalen politischen Ereignisse (vor
allem die Existenzkrise der Sowjetunion, der Umschlag der Stimmungen in
der ehemaligen DDR und der Golfkrieg) immer wieder zu einer Uberprii-
fung der Grundkonzeption dieser Arbeit gezwungen. Dennoch ist es unver-
meidlich, daB sowohl angesichts des schnellen Wandels in der Weltpolitik als
auch angesichts des Risikos von Zukunftsprognosen, das ja schon in den Titel
dieser Studie eingeschrieben ist, einige meiner Vermutungen und Wertungen
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keinen Bestand haben werden. Ich kann nur hoffen, daB sich die Grundkon-
zeption dieser Untersuchung als einigermaBen tragfihig erweisen wird.

Ich danke allen, die mit mir diber die Thematik und Konzeption dieser
Untersuchung diskutiert und mich mit Literatur und Ideen versorgt haben.

Marburg, Mai 1991 FrankDeppe



1. Die weltgeschichtliche Zasur 1989/90

Zum Ende des 20. Jahrhunderts ist die Weltgeschichte in Bewegung geraten.
Die Geschichtsbicher, die von kiinftigen Generationen zu lesen sind, werden
auf jeden Fall das Datum 1989/90 als eine der groien Epochenschwellen des
20. Jahrhunderts markieren. Die beiden anderen Periodisierungsmarken —
1917/18 und 1945 - stehen jeweils am Ende der beiden Weltkriege dieses
Jahrhunderts. In jhnen verdichten sich zum einen die zeitweiligen Resultate
von gewaltsamen Auseinandersetzungen um die Festschreibung imperialisti-
scher Hegemonialordnungen. Zum anderen wurde ihre welthistorische Be-
deutung durch den Sachverhalt bestimmt, daB8 die im Namen einer sozialisti-
schen bzw. kommunistischen Kritik des Kapitalismus und Imperialismus
angetretenen sozialen und politischen Bewegungen zur staatlich-territoria-
len Macht werden - zunichst die Sowjetunion im Gefolge der russischen
Oktoberrevolution des Jahres 1917, sodann - nach der Befreiung vom Fa-
schismus — die Linder Ost- und Mitteleuropas und, gleichsam im Nachgang
zur Niederlage des japanischen Imperialismus im Fernen Osten, der Sieg der
chinesischen Revolution im Jahre 1949.

Das herausragende Merkmal der Erschiltterung und Verinderung der
weltpolitischen Strukturen in der zweiten Hilfte der 80er Jahre besteht
zunéichst einmal darin, daB sie nicht im Medium und Resultat jener Gewalt-
verhéltnisse stattfinden, die die beiden Weltkriege ausgezeichnet hatten.
Gleichwohl enthalten sie im Kern eine fundamentale Revision jener Krafte-
konstellationen, die sich namentlich im Gefolge des zweiten Weltkrieges in
Gestalt der Systemkonurrenz zwischen sozialistischen und kapitalistischen
Staatensystemen herausgebildet hatten. Das Jahr 1989 kann gerade deshalb
als eine weltgeschichtliche Zisur gelten, weil der Ost-West-Konflikt unum-
kehrbar zu Ende und damit zum Material fiir die Historiker geworden ist
(vgl. Senghaas, 1990, S. 7). Deren Arbeiten werden nunmehr freilich im
Wissen um das geschichtliche Resultat des Kalten Krieges verfaBt und die
Interpretationsmacht jener zeitgeschichtlichen Werke ersetzen, die von der
bestehenden und scheinbar starren, unverdnderlichen Struktur der System-
konkurrenz ausgegangen waren.

Fir einesolche Konstellation des Umbruchs gilt, daB die alten Strukturen
sich aufl6sen, zerfallen, wihrend gleichzeitig der Proze8 der Neubildung von
gesellschaftlichen und politischen Strukturen sowie von weltpolitischen und
-wirtschaftlichen Machtstrukturen und Hegemonialordnungen noch nicht
abgeschlossen ist, sich im FluBe befindet. Selbstverstidndlich sind dabei die
Interessen und Ziele der relevanten Akteure als politische Handlungsziele
sowie als Elemente neuer Konkurrenz- und Konfliktformationen erkennbar.
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Gleichwohl sind doch nur prognostische Anndherungen an die Beantwor-
tung der Frage moglich, welche Interessen und Optionen sich letztlich in der
Institutionalisierung neuer Ordnungen durchsetzen und die relative Stabili-
tdt einer neuen, weltgeschichtlichen Epoche bestimmen werden. Soweit sol-
che Prognosen tberhaupt auf einen allgemeinen Nenner zu bringen sind,
beschreiben sie mégliche Entwicklungstendenzen ,Jenseits der Systemkon-
kurrenz“. Diese werden sich im Widerspruch zwischen neuen Risikopoten-
tialen und dem Konflikt um neue hegemoniale Ordnungen auf der einen und
der Chance zur Etablierung einer ,,Struktur dauerhaften Friedens* (Seng-
haas) auf der anderen Seite bewegen. Diese wire nicht nur an der Uberwin-
dung der Ristungskonkurrenz und der Schaffung neuer Sicherheitsstruktu-
ren —vor allem in Europa —, sondern auch an einer bewuBten Gestaltung der
sozialdkonomischen, 6kologischen und kulturellen Lebensbedingungen der
Volker zu messen.

Die wissenschaftliche Analyse wird sich freilich in erster Linie auf die
Voraussetzungen, die historisch-gesellschaftlichen Bedingungen, also auch
auf die ,,Inkubationszeit“ jener Umwélzungen zu konzentrieren haben. Auf
diese Weise kann die Frage nach den bestimmenden Tendenzen dieses Wan-
dels als auch nach den objektiven Moglichkeiten kiinftiger Entwicklungen,
die sich stets {iber das BewubBtsein und Handeln politischer Akteure Geltung
verschalfen, beantwortet werden.

Der Begriff ,,Weltgeschichte* wird hier nicht in jenem emphatischen,
normativen Sinne verwendet, den ihm die Philosophie der Aufkldrung, die
idealistische Geschichtsphilosophie, die frithe positivistische Gesellschafts-
theorie und schliefllich auch der Marxismus verlichen haben. Die Weltge-
schichte wird nicht als der metaphysische Konstruktionsplan des Fortschrei-
tens der Vernunft in der Menschheitsgeschichte begriffen, nach dessen Logik
sowoh! die Vervollkommnung der individuellen Vernunft als auch die Ratio-
nalitit der Gestaltung der gesellschaftlichen und politischen Lebensverhiilt-
nisse der Menschheit sich ausrichten. In den ,,Histo-Mat“-Lehrbiichern, die
nunmehr makuliert werden, hatte sich das SelbstbewuBtsein von Siegen der
sozialistischen Bewegung iber den Imperialismus, deren geschichtliche
Energien sich freilich ldngst aufgezehrt hatten, noch in dem Leitsatz artiku-
liert, daB das ,,Wesen“ der gegenwirtigen Epoche im welthistorischen Uber-
gang vom Kapitalismus zum Sozialismus liege. Mit dem Zusammenbruch des
»realen Sozialismus“ sind nunmehr auch solche Lehren, die vom gesetzmaBi-
gen Fortschritt in der Abfolge der Gesellschaftsformationen ausgingen (und
sich dabei weniger auf Marx, denn auf Kautsky und schlieBlich auf Stalins
autoritative Interpretation des Leninismus stiitzten), von der Geschichte
selbst fiberholt worden.
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Das Attribut ,weltgeschichtlich“ bezeichnet vorab den Sachverhalt, daB
die gegenwirtigen Transformationsprozesse in der internationalen Politik
nicht nach MaBgabe nationaler, regionaler oder auch systemarer Binnenpro-
zesse, sondern nur in der Perspektive globaler Wirkungsdimensionen ange-
messen erfat werden konnen. Der Zusammenbruch des ,realen Sozialis-
mus“ und die Aufldsung der Blocke, die die Nachkriegsordnung bestimmt
hatten, der relative Niedergang der hegemonialen Position der USA in der
Weltwirtschaft und -politik, der 6konomische Aufstieg Japans und der Bun-
desrepublik Deutschland (BRD) in den letzten Jahren, die Dynamisierung
der europdischen Politik im Kontext der Européischen Gemeinschaft (EG)
und der Neugestaltung der Beziehungen zwischen West- und Osteuropa, die
Herstellung der deutschen Einheit, die das politische Zentrum europdischer
Politik geostrategisch vom Westrand Europas in dessen Mitte verlagert und
schlieBlich die Differenzierungsprozesse in der ,,Dritten Welt“, die in einigen
Léndern den AnschiuB an den kapitalistischen Weltmarkt forcieren, in wei-
ten Teilen jedoch Krise, Stagnation und Abhéngigkeit festschreiben - alle
diese Prozesse bilden Segmente eines globalen Funktionszusammenhanges,
der wesentlich durch den ,Sachzwang" der weltwirtschaftlichen Verflechtung
und Entwicklungsdynamik sowie durch die darin eingeschriebenen Funk-
tionsmechanismen der globalen Interdependenz bestimmt wird. Diese erzeu-
gen aufgrund der Verflechtung des Austausches, der Produktion und der
Geldzirkulation (Kredit) Problemlagen, die durch nationale oder regionale
Politik nicht mehr zu bewiltigen sind. Zugleich sind sie in jene Strukturen
der globalen politisch-milit4rischen und ideologischen Machtkonstellatio-
nen eingebunden, die sich nach dem Ende des zweiten Weltkrieges herausge-
bildet hatten.

Die bipolare Struktur der Weltpolitik nach 1945 — mit den beiden antago-
nistischen Blocken und den eindeutigen Fihrungsméchten USA und UdSSR
- hatte diese Globalitdt nicht nur diber die politischen und 6konomischen
Bindnissysteme, sondern zugleich durch die globale Uberdetermination par-
tikularer Prozesse - von der Entwicklung in der ,,Dritten Welt“ bis hin zur
lokalen Politik in den Metropolen des Kapitals wihrend des Kalten Krieges
- durch die Systemkonkurrenz hergestellt und insofern ,, Weltgeschichte* als
die permanente Verkniipfung verschiedener Funktionslogiken gesellschaftli-
cher und politischer Entwicklungen erzeugt. Daraus folgt, daBl das Zerbre-
chen dieser Strukturen nicht jene objektiven, globalen Vergesellschaftungs-
zusammenhénge aufzuheben vermag, die sich im Verlaufe des 20. Jahrhun-
derts etabliert haben. DaB die neuen, regierenden Eliten in den ehemals
sozialistischen Léndern deren interne sozialdkonomische Krise durch eine
mdglichst schnelle Einfihrung der Marktwirtschaft und deren Integration in
den Weltmarkt l¢sen wollen, verdeutlicht nur die Wirkung jener objektiven



Bedingungen, an denen sich das Handeln und die Programmatik der politi-
schen Akteure zwangsldufig orientieren.

1. 1. Die vermeintliche Stabilitdt der alten Ordnung

Die herrschende Politik hat sich ebenso wie die Politikwissenschaft - und
dabei namentlich ihre Abteilung, die fiir die Analyse der internationalen
Beziehungen zustindig ist — vor der realen, politischen Entwicklung der
vergangenen beiden Jahre grindlich blamiert. Wie immer Veréinderungen in
den Strukturen der Machtverhiltnisse des internationalen Systems regi-
striert wurden, so blieb doch die Orientierung auf die Stabilit4t des Ost-West-
Konfliktes eine Basisprimisse fiir das langfristig angelegte strategische Den-
ken - von der Sicherheitspolitik bis hin zum weltwirtschaftlichen Krisenma-
nagement.

Der US-amerikanische Politologe David Calleo hat sich in einem Buch
mit dem Titel ,,Beyond American Hegemony“, das eine scharfsinnige Analyse
des Niedergangs der US-Hegemonie sowie des Scheiterns der Reagan’schen
Politik, diesen Verfall zu stoppen, enthélt, Giber jene Politologen lustig ge-
macht, die vergeblich versuchten, den ProzeB der westeuropdischen Integra-
tion theoretisch auf den Begriff zu bringen. ,Politikwissenschaftler haben
Europa niemals verzichen, daB es nicht die Integrationstheorien bestitigt
hat“ (Calleo, 1989, 262).

Sein Plddoyer for eine Politik des militérischen ,,burden sharing“ (Lasien-
verteilung) zwischen den USA und Europa, die die USA in einer neuen
pluralistischen Ordnung fiir eine erneute Regeneration entlasten soll, beruht
freilich selbst noch auf Pramissen iiber die Stabilitit der Systemkonkurrenz,
die ihrerseits inzwischen durch die politische Entwicklung grindlich falsifi-
ziert wurden. Das ,Deutschlandproblem* der Europder kann nur solange
unter Kontrolle gehalten werden, als die bipolare Ordnung fortbesteht.
»wenn es in Europa keine bipolare Teilung gidbe, wilrde, einer weitverbreite-
ten Auffassung zufolge, das alte Problem kontinentaler Hegemonie sicher-
lich von innen wieder aufleben. Im Falle einer deutschen Wiedervereinigung
und eines Rilckzugs der Russen aus Osteuropa wilrde wahrscheinlich das
gute Einvernehmen der westeuropéischen Nationen von dem alten franzosi-
schen, deutschen und britischen Wettstreit, dem Haupigrund fiir die beiden
Weltkriege in diesem Jahrhundert, abgelost werden* (15). Da dies ~so Calleo
an anderer Stelle - jedoch ,.in absehbarer Zeit nicht der Fall sein wird* (282),
eriibrigt sich eine politische und strategische Reflexion jener Implikationen,
die solche Verdnderungen in der Grundkonstellation der bipolaren Ordnung

12



(die inzwischen eingetreten sind und sich sogar noch beschleunigen) nach
sich ziehen werden.

Aber auch die Philosophen und Sozialwissenschaftler, die um die Inter-
pretation des Zeitgeistes wetteifern, haben die relevanten Diskurse der 80er
Jahre eher auf die Erstarrung, denn auf eine Dynamisierung weltgeschichtli-
cher Prozesse zentriert. Nach der ,Bewegungsphase, die namentlich filr die
westlichen Intellektuellen sich im Jahrzehnt zwischen 1965 und 1975 - sym-
bolisch im Hohepunkt des Jahres 1968 - kristallisierte, war die Erschopfung
jener Energien gesellschaftlicher Kritik und politischer Transformation, die
hier praktisch geworden waren, gleichsam zum ibergreifenden Referenz-
punkt progressiver wie konservativer Deutungen des Zeitgeistes geworden.

Auf der einen Seite wurde dabei die Verteidigung lebensweltlicher Auto-
nomiespielriume, deren Trager die ,neuen sozialen Bewegungen*“ sind, ge-
gen die expansive Logik des Systems und seiner - durch Geld, Macht und
Recht vermittelten - imperialen Tendenz zur ,Kolonisierung* der Lebens-
welten gleichsam als Schnittstelle von Konflikten in den modernen Gesell-
schaften begriffen, in denen die ,demokratische Frage“ - als das Feld der
Artikulation von Selbstbestimmung in der zivilen Gesellschaft (vgl. zuletzt
Dubiel u. a., 1989) - neu zu bewerten war (Habermas, 1981). In der ,,Risiko-
geselischaft ist nicht Liinger das Thema der ,sozialen Ungleichheit“, die der
Kapitalismus notwendig reproduziert, die jedoch durch die Institution des
Sozialstaates gebdndigt bzw. abgefedert wurde, zentraler Bezugspunkt der
politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzungen. Die relevanten
politischen Konflikte entziinden sich vielmehr an der Erfahrung von Risiken
und Risikopotentialen, die mit den neuen Risikotechnologien (vor allem
Kern- und Biotechnologie), mit der Zerstérung der Natur, der Umwelt und
der Gesundheit in der wissenschaftlich-technischen Zivilisation erzeugt und
vermehrt werden (Beck 1986).

Diesen Zeitdiagnosen eignet die Vorstellung von einer radikalen Entwer-
tung des traditionellen Politikbegriffes, der um das staatliche Machthandeln
nach innen und auBen, aber auch um das traditionelle System der Représen-
tation und Legitimation von politischer Macht zentriert ist. Die ,Entgren-
zung” der Politik (Beck, 1986, S. 300 f{f.) gehe einher mit der Etablierung
neuer Zentren und Felder von ,,Subpolitik*, die - jenseits der Institutionen
wie der symbolischen Formen der parlamentarischen Demokratie — einer-
seits in den Machtzentren des §konomischen und des Wissenschaftssystems,
andererseits in den Arenen des Widerstandes und des Protestes der neuen
sozialen Bewegungen ihren Ort haben.

Wihrend so die Binnenperspektive entwickelter Industriegesellschaften
zum Focus des Konfliktes zwischen System und Lebenswelt, zwischen tradi-
tioneller Machtpolitik und einer neuen Politisierung der ,.zivilen Gesell-
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schaft” erkldrt wird, verschwimmt der Begriff der internationalen Politik
mehr und mehr zu jener ,,neuen Unibersichtlichkeit, die Jiirgen Habermas
Mitte der 80er Jahre als das Signum der Zeit charakterisierte: ,, Heute sieht
es so aus, als seien die utopischen Energien aufgezehrt, als hétten sie sich
vom geschichtlichen Denken zuriickgezogen. Der Horizont der Zukunft hat
sich zusammengezogen und den Zeitgeist wie die Politik griindlich veréndert.
Die Zukunft ist negativ besetzt; an der Schwelle zum 21. Jahrhundert zeich-
net sich das Schreckenspanorama der weltweiten Gefdhrdung allgemeiner
Lebensinteressen statt: die Spirale des Wettristens, die unkontrollierte Ver-
breitung von Kernwaffen, die strukturelle Verarmung der Entwicklungslén-
der, Arbeitslosigkeit und wachsende soziale Ungleichgewichte in den ent-
wickelten Lindern, Probleme der Umweltbelastung, katastrophennah ope-
riecrende GroBtechnologien geben die Stichworte, die tiber Massenmedien
ins offentliche BewuBtsein eingedrungen sind. Die Antworten der Intellektu-
ellen spiegeln nicht weniger als die der Politiker Ratlosigkeit ... Die Lage
mag objektiv uniibersichtlich sein. Uniibersichtlichkeit ist indessen auch eine
Funktion der Handlungsbereitschaft, die sich eine Gesellschaft zutraut“ (Ha-
bermas, 1985, S. 143).

Wie immer auch solche Analysen die Globalitét von Risikolagen thema-
tisieren, so reflektieren sie diese doch zugleich als eine Art universellen
»Schicksalszusammenhang®, der angesichts der Starrheit der Strukturen der
internationalen Politik sowie der Ohnmacht und Konzeptionslosigkeit der
herrschenden politischen Akteure nur noch als Bedrohung wahrgenommen
werden kann. DaB diese Strukturen selbst in Bewegung geraten und dabei
nicht nur das klassische Machthandeln der Staaten in Bezug auf die Neude-
finition und die Restrukturierung von internationalen Hegemonialordnun-
gen, sondern auch traditionelle politische Ideologien wie der Nationalismus
eine schnelle Renaissance erfahren konnten, muBie sich diesem gesell-
schaftskritischen - gleichwohl auf die Binnenstrukturen gesellschaftlicher
Reproduktion und Regulation bezogenen — Ansatz als Moglichkeit bevorste-
hender politischer Umwilzungen systematisch verschlieBen. Es kann daher
auch nicht verwundern, daB gerade in Deutschland seit dem Herbst 1989 das
schnelle Umschalten der politischen Diskurse von den ,weichen* auf die
»harten“ Themen der Politik, von den Auseinandersetzungen um Umweltfra-
gen, die Gestaltung der Arbeit, die Gleichheit der Geschlechter usw. zum
Anschlu der DDR and die BRD, zur Neustrukturierung der internationalen
Biindnissysteme, zur Rolle des geeinten Deutschland in Europa usw., die
kritische Gesellschaftstheorie, deren Hegemonie im Sinne von intellektuel-
ler Deutungsmacht bzw. einer demokratischen Meinungsfiihrerschalt seit
1968 die Konservativen zumal in der BRD beklagt hatten, paralysiert er-
scheint (vgl. Deppe, 1990, a).
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Auf der anderen Seite hat die geistige Gegenbewegung, die ,kulturelle
Gegenrevolution“ der Postmoderne sich keineswegs von der Fixierung auf
die vermeintliche Erstarrung der geschichtlichen Bewegung, die Sklerose der
herrschenden politischen und gesellschaftlichen Institutionen, geldst. Im
Gegenteil — sie erzeugt geistige und kulturelle Bewegung, weil sie diese
Wahrnehmung der Erstarrung als Folge des Wirkens der ,instumentellen
Vernunft“ in den modernen Gesellschaften radikalisiert und in der Perspek-
tive einer neuen individualistischen Freiheit des Denkens und der Kultur
aufsprengen will. Die ,,Zerst6rung der Vernunft*, die hier im Rekurs auf die
Klassiker der Aufklarungkritik (z. B. Friedrich Nietzsche) wieder einmal ins
Werk gesetzt wird, unterstellt gerade die geschichtliche Erschopfung der
grofen Emanzipations-“erzéhlungen“ seit der Aufklarung des 18. Jahrhun-
derts.

Im Namen der Vernunft haben sich die Produktivkrifte in ,,Todesmaschi-
nen” und die politischen Institutionen in totalitdre Herrschaftsapparate ver-
wandelt. Die Asthetisicrung der Apokalypse gerit so zu einer intellektuellen
Inszenierung, die selbst noch GenuB und Freiheit vorspiegelt. Gegen den
Universalismus der totalisicrenden Vernunft kann nur noch die Rationalitét
der ,Differenz* verteidigt werden. Diese kann sowohl an die Traditionen
anarchistischer Kulturrevolutionen ankniipfen oder — im politischen Raum
~ filr den Schutz dissentierender oder marginalisierter Minderheiten optie-
ren. Sic kann aber auch mit Lust dem neuen Individualismus als kultureller
Lebensform affirmieren. Diese quilt sich nicht ldnger mit dem schlechten
Gewissen des Intellektuellen, der sich fiir die Sache der ,Menschheit” oder
des Proletariats verantwortlich fithlt. Und natiirlich kann das postmoderne
Denken in der Frontstellung gegen Aufklidrung, Marxismus und Rationalis-
mus zugleich fir die neokonservative Politik verfiigbar sein (so z. B. bei
Koslowski, 1988)

Wie immer auch die postmoderne Befreiung des Denkens von den Fesseln
des vermeintlich totalisicrenden Denkens sich zu einer bunten Vielfalt von
Denk- und Lebensformen ausdifferenziert, stets reproduziert sie dabei mehr
oder weniger ausgesprochen die radikale Dekonstruktion eines geschichts-
philosophischen oder — bescheidener ~ eines geschichtlichen Denkens, das
auch nur die Moglichkeit von Krisen und Umbriichen in den weltpolitischen
Strukturen und Hegemonialordnungen zulassen wiirde. Insofern reflektiert
sich in der kurzen Konjunktur der ,Postmoderne* nicht nur der Abschied
von den gescheiterten 68er Utopien, sondern auch der Katzenjammer jener
intellektuellen Leere, der sich in den westlichen Metropolen mit dem politi-
schen Siegeszug des Neokonservatismus seit dem Ende der 70er Jahre einge-
stellt hat (vgl. dazu u. a. die brilliante Studie von Niethammer, 1989).
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Gleichsam im Windschatten der postmodernen Konjunktur, die das
»nachmetaphysische Zeitalter* proklamierte, hat sich in den letzten Jahren
bestindig eine harte Linie des konservativen, politischen Denkens in den
Vordergrund geschoben. Der postmoderne Angriff auf die Vernunftregime
und die gesellschaftskritischen Intellektuellen erschien solchen Positionen
nitzlich, da er die Hegemonie kritischer, sozialwissenschaftler Diskurse (und
damit auch den EinfluB z. B. des Denkens von Jirgen Habermas) zu zersto-
ren versprach. Letztlich zielt dieses Denken jedoch auf die Rehabilitation
jener zentralen Problemstellung des neuzeitlichen Konservatismus, der sich
sowohl! gegeniber der biirgerlichen Revolution als auch - bis weit ins 20.
Jahrhundert hinein - gegeniiber dem Anspruch der sozialistischen Arbeiter-
bewegung zu behaupten hatte: wie nmlich die Autoritit und die Handlungs-
f4higkeit der Nationalstaaten sowohl in einer ,feindlichen Umwelt* der
internationalen Politik (als das Feld von um Macht konkurrierenden politi-
schen Einheiten) als auch gegeniiber den Forderung nach innerer Demokra-
tisierung und Sozialstaatlichkeit gesichert werden kann (vgl. Lenk, 1989).

Die Ethik des starken Staates, von der zugleich die Individualtugenden
der konservativen Ideologie (Pflichterfilllung, Anerkennung von Autoritit,
soldatisches Ethos, Familie als die ,Keimzelle* des Staates, Religion als
»Staatskitt“) sowie der Nationalismus als die ideologische Form der Selbst-
behauptung des zur Staatsnation konstituierten Volkes abgeleitet werden
kann, schien nach den Erfahrungen der beiden Weltkriege, dann in der
langen Periode der Nachkriegsprosperitét grindlich desavouiert; denn nun-
mehr war in der internationalen Ordnung ein Bedeutungsverlust der euro-
pdischen Nationalstaaten zu konstatieren und im Innern hatte der Aufbau
des ,,Sozialstaates“ Prioritét.

Als sich nun in den weltwirtschaftlichen Krisenprozessen der 70er Jahre
ein Ende der Stabilitit der Nachkriegsordnung anzudeuten begann und
gleichzeitig der politische Siegeszug des Neokonservatismus zentrale Be-
standteile des konservativen Denkens zur Regierungsideologie aufwertete
(vor allem in GrofBbritannien und in den USA), war zumindest der Boden
bereitet, um vor allem bei der Analyse der internationalen Politik den sich
verdndernden weltpolitischen Macht- und Kréfteverhéitnissen und dabei
insbesondere der Handlungsféhigkeit der Nationalstaaten groBere Aufmerk-
samkeit zu widmen. DaB die Nietzsche- und Heidegger-Renaissance in den
philosophischen Diskursen nunmehr um eine Carl-Schmitt-Renaissance bei
Staatsrechtslehrern und Politikwissenschaftlern erginzt wurde (vgl. ROmer,
1990), kann so auch als ein Indiz fir die Reaktivierung dieser harten, staats-
zentrierten Variante des konservativen Denkens gelten.
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1. 2. Antizipation des Systemwandels

Der Kolner Zeithistoriker und Politikwissenschaftler Hans-Peter Schwarz
hat schon 1985 in einem Buch mit dem Titel ,,Die gezihmten Deutschen. Von
der Machtbesessenheit zur Machtvergessenheit“ als einer der ersten die
Verschiebungen in den internationalen Machtverhéltnissen und die daraus
abgeleitete Notwendigkeit eines neuen politischen Denkens und Handelns,
das sich insbesondere gegen die Forderungen der europdischen Friedensbe-
wegungen dieser Zeit richtet, thematisiert. Er spricht vom Ubergang in ein
wZeitalter brodelnder Machtpolitik“, das durch eine Aufwertung der natio-
nalstaatlichen Machtpolitik gekennzeichnet sei. Dabei denkt er noch nicht
an die Aufldsung der bipolaren Struktur der Systemkonkurrenz; er geht im
Gegenteil von einer - auch diber die westlichen Friedensbewegungen sich
artikulierenden — wachsenden militdrischen und politischen Macht der So-
wijetunion aus. Die Systemkonkurrenz dient ihm also gerade als Bezugsrah-
men fir das Einfordern der militirischen, politischen und geistig-kulturellen
Selbstbehauptungsfihigkeit der westlichen Staaten. Destabilisierungsten-
denzen in der internationalen Ordnung gehen allerdings vor allem von den
»Konfliktregionen“ der Weltpolitik - dem Nahen Osten, Siidafrika. Mittel-
amerika usw. — aus.

Die fir die deutsche AuBenpolitik entscheidende Botschaft dieser Analy-
se lautet freilich, daB sich diese — gegen den Druck der Friedensbewegung -
zu einer entschiedenen, nationalen Interessens- und Machtpolitik bekennen
soll. Dabei sei nun der Zeitpunkt herangereift, zu dem die deutsche AuBen-
politik endgiltig aus dem belastenden Schatten der faschistischen Vergan-
genheit heraustreten miisse; denn das permanente Bekenntnis der Deut-
schen zu ihrer geschichtlichen Schuld wirke letztlich als eine politische
Blockade. Diese gefalle den Moralisten, schade aber der Selbstbehauptungs-
fahigkeit eines Staates, der in einer durch harte ideologische und 6konomi-
sche Machtinteressen definierten internationalen Umwelt zu agieren habe:
»Viel zu wenig ... wird daran erinnert, daB man der Macht nicht entrinnen
vermag. Sie 148t weder Volker noch Einzelne entkommen, die dem Gegner
allein mit dem sympathischen Appell zur Herzenserneuerung entgegentre-
ten ... Kritische Perioden verlangen nach Gefahrensinn, Hérte, Standhaftig-
keit und Biindnisloyalitit ... Nur, wer zu kiimpfen bereit ist, bleibt - so gut es
geht — ungeschoren ... Diejenigen, denen nichts anderes einféillt, mégen
allenfalls ihren Seelenfrieden retten, ihre Haut aber nicht, falls der Ernstfall
wirklich eintritt“ (Schwarz, 1985, S. 9 und S. 57).

Wiewohl Schwarz hier sich auf Machiavelli (vgl. Deppe, 1987, S. 25 fI.)
sowie auf die Theorien des Machtstaates in der Epoche des Ubergangs zum

17



Imperialismus bezieht, so stiitzt er seine Forderung nach einer Neuorientie-
rung deutscher AuBenpolitik vielmehr mit der Argumentation der sog. ,,neo-
realistischen Schule“ der US-amerikanischen Politikwissenschaft (H. J. Mor-
genthau u. a., vgl. Schwarz, 1985, S. 66 ff.). Diese betrachten die internatio-
nalen Beziehungen wesentlich staats- und machtzentriert, d. h. aus der Per-
spektive der Beziehungen zwischen ungleich entwickelten Nationalstaaten
und nationalen Okonomien. Die Fragestellungen ihrer Untersuchungen sind
auf die Organisationsprinzipien einer industriellen Weltwirtschaft gerichtet,
die durch skonomische Konkurrenz, 8konomische Blockbildung und wirt-
schaftlichen Konflikt gekennzeichnet sind (vgl. Meyers, 1989, S. 16). Macht
bzw. Hegemonie erwichst daher aus der Verftigung von Nationalstaaten iber
soziale und wirtschaftliche Stabilit4t (die innere Legitimation reproduziert)
sowie liber militdrische Sicherheit. In dem MaBe, wie die politische Organi-
sation dieser Ressourcen von Macht iiber den Nationalstaat und die Natio-
naldkonomie in die Weltpolitik und die Weltwirtschaft expandiert, kann also
von der Konstitution eines ,imperialen Staates“ gesprochen werden (vgl.
Petras/Morley, 1989). Daraus ergibt sich schon, daB die neorealistische Schu-
le sich seit den friihen 5Cer Jahren namentlich mit dem Aufstieg, dann seit
den 70er Jahren mit der Niedergang des US-amerikanischen ,imperialen
Staates“ bzw. mit der weltpolitischen und -wirtschaftlichen Hegemonie der
USA befaBt hat. Die Fixierung dieses Ansatzes auf die staatlichen Macht-
und Gewaltpotentiale 148t zudem — wie Susan Strange betont hat (Strange,
1988, S. 31) - erkennen, daB fiir die Realisten die militdrische Macht eines
Staates in letzter Instanz die entscheidende Komponente fiir seine Position
im System der internationalen Politik bildet.

Im Jahre 1986 veroffentlichte der Miinchner Soziologe Walter L. Biihl
eine Untersuchung, die schon im Titel die Frage nach dem ,,Ende der ameri-
kanisch-sowjetischen Hegemonie“ stellte. Wihrend bei Schwarz der Uber-
gang zu einer neuen Epoche weltpolitischer Machtauseinandersetzungen
noch eher in der Perspektive von Nord-Siid-Konflikten (oder gar einer zuge-
spitzten Systemkonkurrenz) zentriert wird, prognostiziert Biihl eine Krise
der bipolaren Hegemonialordnung der Nachkriegszeit, die sich fortschrei-
tend in den Grenzen der ,Supermachtpolitik* der USA wie der UdSSR
manfestiere. Methodisch rekurriert Bahl auf das Theorem der ,,langen Wel-
len“ (Kondratieff-Zyklen). Der Ubergang von den 70er in die 80er Jahre
markiert demzufolge das ,,Wellental“ im Ubergang vom 4. zum 5. , Kondra-
tieff“, Der globale Wachstumszyklus der Weltwirtschaft bestimmt zugleich
den ,,Grundmechanismus des hegemonialen Zyklus ..., also des Machtkamp-
fes der GroBméchte um politischen EinfluB oder besser noch um die Fiihrung
in einem internationalen Allianzsystem und einer mehr oder weniger globa-
len Wirtschaftszone“ (Bihl, 1986, S. 56/57).
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Wie immer auch Bthl die globale Interdependenz - vor allem auf wirt-
schaftlichem und technologischem Gebiet, aber auch im Sicherheitsbereich
- anerkennt, so warnt er doch entschieden vor dem ,, TrugschluB, als gebe es
mit dem Abtreten der ’klassischen’ (monopolistischen) Hegemonialmacht
keine internationalen Fihrungsaufgaben mehr* (S. 43). Daher plidiert er
dafiir, daB die monopolistische Fihrungsstruktur der westlichen Allianz
durch eine ,Konsortialfihrung* abgeldst werde, die auBer den USA in der
Zukunft auch Japan (im pazifischen Raum) und die BRD (im européischen
Raum) einschlieBt (S. 81 ff.).

Mit diesem Programm, das die Anerkennung einer weltpolitischen Fiih-
rungsrolle Deutschlands einschlieBt, kehrt Biihl zu den Grundpositionen der
realistischen Schule zuriick. Der Zerfall der bipolaren Machtstruktur kann
auf keinen Fall in ein globales Ordnungsystem einmiinden. Im Gegenteil -
das neue Niveau der globalen Interdependenz, das den 5. Kondratieff-Zyklus
auszeichnet, verlangt nach einer klaren, durch die Macht von Nationalstaa-
ten und deren Regierungen definierten, Organisation und Regulation. Das
Scheitern des Projektes der politischen Union Europas im Rahmen der EG
(das Biihl unterstellt, wobei er die seit der Mitte der 80er Jahre einsetzende,
neue Integrationsdynamik verkennt bzw. deren Potential drastisch unter-
schitzt), gilt ihm nachgerade als Bewelis fiir die ungebrochene Ordnungs- und
Fihrungsfunktion des Nationalstaates bzw. nunmehr eines Konsortiums von
Nationalstaaten fiir die internationale Politik und Wirtschaft.

Bei Bithl wird zugleich die Losung der ,deutschen Frage* ins Zentrum
gerickt. Bis 1989 halten die meisten Autoren, die Verdnderungen in den
weltpolitischen Machtkonstellationen zumindest registrieren, die ,,deutsche
Wiedervereinigung” fiir duBerst unwahrscheinlich. Bihl hingegen skizziert
eine — freilich langfristig konzipierte — Perspektive, in der mit der Krise der
Supermachtstrukturen (vor allem der UdSSR) schlieBlich der ,,\Weg zur
Wiedervereinigung“ frei wird (S. 230 ff.). Da die kiinftige Weltordnung als
Konsortialfithrung gedacht wird, an der auch eine neue ,,Weltmacht Deutsch-
land“ teilhat, wird die deutsche Einheit das endgiltige Heraustreten der
Deutschen aus jenem ,,Vasallenstatus“ bedeuten, der im 4. Kondratieff-Zy-
klus, genauer: in Jalta, fixiert wurde. Der Begriff deutsche Einheit wird dabei
sehr weit gefaBt: er umschlieBt Osterreich, aber auch die Vertretung deut-
scher Minderheiten in Siidtirol, im ElsaB sowie in Mittel- und Osteuropa (S.
269/270).

Allerdings - so betont der Autor - soll damit keine offene Option fiir
einen aggressiven, militirischen Nationalismus verbunden sein. Die Konsor-
tialfihrung der Weltpolitik verlangt ndmlich zahlreiche funktionale Regi-
mes, die durch den irreversiblen Grad der Interdependenz und die ,,organi-
satorischen Erfordernisse der kommenden 5. Kondratieff’schen Welle* be-
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stimmt werden: ,, ... eines notwendigen globalen Sicherheitssystems, eines
weltweiten Technologietransfers und einer weltweiten 6kologischen Kon-
trolle, des Vorrangs der Information und einer sich ausbreitenden Weltzivi-
lisation, der zentralen Bedeutung multinationaler Unternehmen und trans-
nationaler Organisationen* (S. 183).

Wihrend die Prognosen von Biihl im Jahre 1986 kaum eine breitere
politische und wissenschaftliche Offentlichkeit erreichten (moglicherweise
haben Funktionire der Vertriebenenverbéinde seine Thesen @iber die grog-
deutsche Einheit wohlgeféllig registriert), hat das zuerst 1987 erschienene
Buch des in den USA lehrenden, britischen Historikers Paul M. Kennedy
iiber den ,,Aufstieg und Niedergang der groen Méchte“ - vor allem in den
USA - sofort eine heftige, 6ffentliche Debatte ausgelOst. Der Verfasser
erzéhlt die groBe Geschichte vom Aufstieg und Niedergang der Hegemonial-
mdéchte seit 1500, Er konstruiert diesen Zyklus um einige wenige —darum um
so prégnantere - Primissen, die den Wandel der Position der GroBméchte in
der internationalen Ordnung erkliren sollen. Seine erste These lautet: ,,Es
gibt eine Dynamik der Veréinderung, die hauptséchlich von wirtschaftlichen
und technologischen Entwicklungen angetrieben wird, die sich dann auf die
Sozialstruktur, das politische System, die milit4rische Macht und die Position
der einzelnen Linder und Reiche auswirken“ (Kennedy, 1989, S. 649). Die
zweite Hauptthese dieses Buches behauptet, ,daB das ungleichméBige Wirt-
schaftswachstum langfristig Auswirkungen auf die relative militdrische
Macht und strategische Positionen der Mitglieder des Staatensystems gehabt
hat ... Trotz der vielfédltigen Modifikationen dieser Tendenz bleibt die Tatsa-
che bestchen, dag alle wichtigen Verdnderungen der militdrischen Machtver-
héltnisse der Welt auf Verdnderungen der Produktionsverhéltnisse folgten;
und weiter, dafl Aulstieg und Fall der verschiedenen Reiche und Staaten im
internationalen System durch den Ausgang der bedeutendsten Kriege der
groBen Michte bestitigt wurden, in denen der Sieg immer der Seite mit den
groBten materiellen Ressourcen zufiel (S. 649/50).

Es ist leicht zu erkennen, da8 Kennedy strikt von den Grundpositionen
der neorealistischen Schule aus argumentiert. Die Machtstruktur des inter-
nationalen Systems wird (seit einem halben Jahrtausend, also seit den Anfén-
gen des modernen, europdischen Staatensystems) durch Nationalstaaten be-
stimmt, die Gber iiberlegene 6konomische und technologische Ressourcen
verfiigen. Der Niedergang der GroS8méchte wird stets dann eingeleitet, wenn
a) aufgrund der ungleichméBigen 6konomischen Entwicklung Konkurrenten
auf dem Weltmarkt heranwachsen, und wenn b) der Widerspruch zwischen
den 0konomischen Ressourcen und den Anforderungen der imperialen, mi-
litdrisch gestiitzten AuBenpolitik einen Punkt erreicht, den Kennedy als
~imperiale Uberdehnung* (imperial overstretch) bezeichnet. Eine GroB-
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macht wird dann mit dem Dilemma konfrontiert, entweder auf ihren impe-
rialen Status zu verzichten oder mit der weiteren Uberdehnung ihrer militd-
rischen Macht die 6konomische Basis dieses Hegemoniestatus zu untermi-
nieren bzw. schlieBlich zu zerst6ren (bzw. im Falle einer milit4rischen Aus-
cinandersetzung zu unterliegen).

Es ist ebenso unschwer zu erkennen, da8 Kennedy die ,,neue strategische
Landschaft“ zum Ende des 20. Jahrhunderts durch einen Abstieg der beiden
Superméchte USA und UdSSR und damit durch eine Erosion der bipolaren
Ordnung gekennzeichnet sieht (S. 517 ff.). Diese werde ihrerseits durch den
Aufstieg neuer Michte (er nennt China, Japan im Osten sowie — mit Ein-
schrdnkungen ~ Europa und besonders die BRD im Westen) abgeldst . Diese
Verdnderung in den weltpolitischen Kriftekonstellationen wird zunéchst
durch das ungleichméBige 6konomische Wachstum sowie die technologi-
schen Innovationskapazititen vorangetrieben, die sich zum Nachteil der
USA, vor allem aber der UdSSR zugunsten von Japan und in Europa der
BRD verlagert haben. Die kiinftige Weltpolitik wird so von dem Ringen
zwischen den Absteigern und den Aufsteigern bestimmt werden, in dem das
Verhéltnis von 6konomisch-technologischer und militdrisch-politischer
Macht im Zusammenhang der internationalen Machtstrukturen neu be-
stimmt und festgelegt werden muB. ,,Die gegenwirtigen Méchte im interna-
tionalen System sind deshalb gezwungen, mit der doppelten Herausforde-
rung zu ringen, der auch ihre Vorgénger gegenuberstanden: zunéchst mit den
ungleichméBigen Mustern 6konomischen Wachstums, welche dazu fiihren,
daB einige von ihnen reicher (und damit gewohnlich in Relation zu anderen
stérker) werden; und zweitens mit dem Problem der Konkurrenz oder der
Kriegsgefahr, die sie zwingt, sich zwischen kurzfristiger militdrischer Sicher-
heit und langfristiger 6konomischer Sicherheit zu entscheiden* (S. 794). Das
Schicksal der niedergehenden Nationen, zudenen er neben den USA und der
UdSSR auch die Hegemonialmacht des 19. Jahrhunderts, GroBbritannien,
Ziihly, ist indessen vorbestimmt: sie verhalten sich ganz wie alte Miénner, die
eine Arbeit verrichten wollen, die ihre Kraft ibersteigt.

Zusammen mit anderen Analysen von Okonomen und Politikwissen-
schaftlern iiber den Verfall amerikanischer Macht, die inzwischen zur ,,Ame-
rican School of Decline* zusammengefaBt werden (Herz, 1989), 16ste das
Buch von Kennedy in den USA eine heftige — und noch l4ngst nicht abge-
schlossene - Debatte aus. Die These von der Erosion der US-amerikanischen
Hegemonie und der Auflésung der bipolaren Weltordnung muBte nicht nur
die amerikanische Ideologie mit ihrem tiefverwurzelien Glauben an das
»American Century“ provozieren, sondern fallt schon relativ frith eine durch-
weg negatives Urteil dber die Anstrengungen der Reagan’schen Politik, die
USA wieder zur , Nummer 1* in der Weltpolitik zu machen. Gleichwohl teilt
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die Analyse von Kennedy mit anderen Studien zum Strukturwandel der
internationalen Politik in dieser Zeit die Grundiiberlegung, daff - trotz
beginnender Erosionstendenzen - die Machtstrukturen im internationalen
System - vor allem die nach wie vor dominante Struktur der Systemkonkur-
renz - relativ stabil sind und dies auch auf absehbare Zeit bleiben werden.
Mit anderen Worten - mit kurzfristig bevorstehenden Umbrichen oder auch
Zusammenbriichen von Teilstrukturen (z B. mit dem Zusammenbruch des
sozialistischen Staatensystems und einer schnellen deutschen Einigung) wur-
de nicht gerechnet. Die Prozesse einer hegemonialen Neuordnung von
Machtstrukturen in der Weltpolitik ~ so lautete das Urteil der Beobachter -
sind langfristiger Natur. Die Formen der politischen Gewalt, mit denen sie
schlieBlich entschieden werden, sind noch ldngst nicht erkennbar; denn auch
in der Zukunft werden die USA und selbst eine auf sich selbst zuriickgewor-
fene und durch innere Krisen geschiittelte Sowjetunion — so Kennedy -
aufgrund ihrer atomaren Poteritiale GrofSméchte bleiben. Insofern bilden die
Verdnderungen in den weltwirtschaftlichen Kréfteverhéltnissen nach wie vor
Elemente einer geschichtlichen ,Inkubationsperiode”, deren Umschlag in
den offenen, internationalen Machtkampf noch 1dngst nicht zum Thema der
Zcitgeschichte avanciert ist.

Dieter Senghaas hatte schon 1986 unter dem Titel ,,Die Zukunft Europas
- Probleme der Friedensgestaltung“ eine brillante Analyse der Bedingungen
von hegemonialen Zyklen in der Weltpolitik vorgelegt und — vor dem Hinter-
grund des relativen Abstiegs der USA und der UdSSR - eine durchweg
realistische Prognose bevorstehender, systemischer Machtverinderungen
formuliert: , Internationale Politik wird sich in den kommenden Jahrzehnten
innerhalb und im Umfeld einer typischen Hegemoniekrisen-Konstellation
abspielen, und so wie der weltwirtschaftliche Abschwung seit den 70er Jahren
erneut eine Diskussion diber 'lange Wellen’ der Konjunktur provoziert hat,
legt der allméhliche Verfall der weltpolitischen Ordnung der Nachkriegszeit
eine vergleichbare Diskussion iiber die Hegemoniezyklen-Problematik na-
he* (Senghaas, 1986, S. 29). Er beklagt die mangelnde ,,politische Selbstor-
ganisationsfihigkeit“ Europas und erkennt ,,in den 6konomischen und tech-
nologischen Gewichtsverlagerungen zugunsten Japans und Ostasiens die
friheste Phase eines Hegemonialprozesses und damit den Ausgangspunkt
einer neuen weltpolitischen Konfliktformation zwischen den hochindustria-
lisierten westlich orientierten Gesellschaften“ (S. 117).

Dennoch schlieBt seine Untersuchung mit einer Prognose iber die Zu-
kunft Europas ab, die ihrerseits auf der Vermutung von einer langfristigen
Stabilitit der Strukturen der Systemkonkurrenz basiert: diese — so Senghaas
zusammenfassend - ,wird auf absehbare Zeit, zumindest bis zur Jahrhun-
dertwende, noch von den Rahmenbedingungen geprégt, die auch heute die
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politische Landschaft innerhalb und auBerhalb Europas kennzeichnen. Tief-
greifende Umbriiche sind derzeit nicht erkennbar und auch in den kommen-
den Jahren nicht zu erwarten“ (S. 272). Nur vier Jahre spéter muBte Senghaas
im Blick auf die weltgeschichtliche Zasur des Jahres 1989 erkléren, daB der
Ost-West-Konflikt unumkehrbar beendet und fortan nur noch fiir Historiker
von Interesse ist (Senghaas, 1990, S. 7).

1. 3. Der Umbruch

Der Sturm der Ereignisse des Jahres 1989 hat nun schnell alle Hypothesen
iiber einen langsamen Wandel der weltpolitischen Machtkonstellationen
hinweggefegt. Das ,Ende der Nachkriegszeit“ wurde jetzt wesentlich durch
den schnellen Zusammenbruch der kommunistischen Regierungssysteme in
den mittel- und osteuropéischen Staaten des Warschauer Paktes und des
RGW sowie durch die Zuspitzung der inneren 8konomischen und politi-
schen Krise der Sowjetunion eingeleitet und besiegelt.

Die Abldsung der herrschenden kommunistischen Parteien in Polen und
Ungarn wurde durch die Bereitschaft zum Machtverzicht sowie zur Aufgabe
des sozialistischen Wirtschaftssystems durch die alten Herrschaftseliten
selbst ins Werk gesetzt. In anderen Staaten wie Bulgarien, der fritheren CSSR
und schlieBlich in Rum#nien vollzog sich — in unterschiedlichen Formen in
bezug auf die Rolle und den gewaltsamen Widerstand der alten Machtappa-
rate —der Machtwechsel in der Folge von Volksbewegungen, die Demokratie,
Freiheit und Wohlstand (der als gleichsam naturwiichsige Konsequenz der
Marktwirtschaft angesehen wird) einforderten. In der DDR schlieBlich wur-
de die Fluchtbewegung vom Spétsommer 1989 zum Auslser fiir eine Volks-
bewegung gegen das Ancien Régime der SED, die im Oktober einen Regie-
rungswechsel und dann bald eine Offnung der Grenzen erzwang. Ab Anfang
1990 entwickelte sich in der DDR eine Massenstimmung zugunsten einer
schnellen Wiedervereinigung Deutschlands, die bald vom ,,Crash-Kurs“ der
Bundesregierung in Regie genommen wurde. Ebenfalls im Sommer 1989
erfuhr die Politik der ,Modernisierung” in der Volksrepublik China einen
dramatischen Riickschlag, als der Protest der Studenten, die eine Demokra-
tisierung des politischen Systems und der 6ffentlichen Ordnung forderten,
von der Armee mit Gewalt zerschlagen wurde. SchlieBlich wurde auch das
bindnisfreie, sozialistische Jugoslawien immer mehr in das Chaos einer
Wirtschaftskrise, des Wdhrungsverfalls und zunehmender Nationalitdten-
konflikte hineingezogen.

Um die Mitte des Jahres 1989 hat Hans-Peter Schwarz, von dessen Gespiir
fir weltpolitische Erschiitterungen bereits die Rede war, einen Aufsatz mit
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dem Titel ,Auf dem Weg zum post-kommunistischen Europa“ mit dem
Hinweis auf drei groBe - weltpolitische bedeutsame — Verdnderungen fir
Europas erdffnet:

»1. Europa erlebt den inneren Zusammenbruch des Kommunismus als
Idee und als Praxis zur Organisation von GroBgesellschaften. Das ist ein
welthistorischer Vorgang erster Ordnung, dessen mittelfristige und langfri-
stige Auswirkungen sich erst in Umrissen erkennen lassen. Was aus dem
Zusammenbruch entsteht, ist noch nicht absehbar; aber die 40 Jahre ostmit-
teleuropdischer Abkoppelung von der Moderne gehen zu Ende. In der einen
oder anderen Form wird es zu einer Wiedervereinigung Europas kommen.

2. Der ProzeB der europdischen Integration im EG-Rahmen hat eine
Qualitét erreicht, in der die beteiligten Staaten ihre Wirtschafts- und Sozial-
politik — die Zentralelemente moderner Souverinitit — nicht mehr autonom
bestimmen kdnnen. Westeuropa befindet sich inmitten eines Entwicklungs-
prozesses, aus dem eine neuartige politische und wirtschaftliche Einheit
entstehen muB — man kann diese nun Fderation, Union oder Konfoderation
nennen.

3. Parallel dazu geht das amerikanische Jahrhundert zu Ende. Die Verei-
nigten Staaten werden zwar weiter die stirkste Macht in der Gemeinschaft
nordatlantischer Demokratien bleiben. Doch die Tage, da sie als Hegemoni-
almacht und alleinige Schutzmacht Westeuropas begriffen werden konnten,
sind geziihlt“ (Schwarz, 1989, S. 319).

Die ,deutsche Frage“ wird von Schwarz um die Mitte des Jahres 1989
noch ziemlich behutsam angesprochen, obwohl er natiirlich weiB, daB dieses
Thema politisch sofort relevant werden muB, sobald die ,,post-kommunisti-
sche” Bewegung auch auf die DDR ibergreift (S. 332). Auf jeden Fall pladiert
er dafiir, die ,,deutsche Frage“ nicht zu ,re-nationalisieren”, sondern deren
Losung a priori in den Kontext der Neuordnung Europas (einschlieBlich der
Sowjetunion) und der Stabilisierung der Bezichungen zu den USA zu stellen
(vgl. in diesem Sinne auch Michael Stirmer, 1989): ,Jedenfalls lehrt die
neuere Geschichte Europas, daB sich die Frage der inneren und &duBeren
Form Deutschlands immer dann wieder stellt und erneut entschieden werden
muB, wenn sich die Tektonik des européischen Staatensystems grundlegend
verschiebt. Am Anfang einer solchen Phase befindet sich Europa allem
Anschein nach. Die geschichtliche Erfahrung lehrt allerdings auch, da8 poli-
tische Organisationsformen und Grenzen, die einmal hinfillig geworden
sind, nicht mehr zu restaurieren sind. Neues Denken und Neugestaltung der
inneren wie der internationalen Ordnung sind dann unerléBlich“ (S. 329).

Die konzeptiven Ideologen der bundesdeutschen Auenpolitik pladieren
1989/90 iibereinstimmend fiir eine Strategie, die einerseits den Wandel ,,im
deutschen Interesse“ energisch vorantreibt, andererseits jedoch die Stabilitit
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der nordatlantischen sowie der westeuropdischen Bindnisbeziehungen in
keiner Phase dieses Wandels mutwillig gefihrden sollte. Dennoch wird mit
der Konkretisierung der deutschen Einigung die Verschiebung der Macht-
konstellationen innerhalb dieser Bundnisstrukturen offenkundig: ,,Der Fo-
kus der europdischen Politik verschiebt sich zunehmend in die Mitte des
Kontinents* (Weidenfeld/Janning, 1990, S. 15). Wolfgang Wagner, der Her-
ausgeber des ,,Europa-Archivs“, hat Anfang Februar 1990 die machtpoliti-
schen Implikationen des Umbruchs in Europa schon deutlicher angespro-
chen. Zunédchst geht er von der GewiBheit aus, ,daB die Vereinigung der
beiden deutschen Staaten nicht mehr aufzuhalten ist ... Noch vor kurzem
gilltige Vorstellungen wie etwa die, daB sich die Wiederherstellung eines
gesamtdeutschen Staates durch die fortschreitende wirtschaftliche und poli-
tische Integration im Rahmen der Européischen Gemeinschaft eriibrigen
konnte oder daB die Deutschen damit wenigstens warten sollten, bis diese
Integration weit genug gedichen ist, sind durch die rasche Entwicklung der
letzten Monate itberholt“ (Wagner, 1990, S. 79).

Sodann spricht er offen aus, daB mit der Bildung eines gesamtdeutschen
Staates die politischen Machtverhiltnisse in Westeuropa sich geostrategisch
in die Mitte Europas, also nach Deutschland, verlagern. Das aber bedeutet:
»Fir GroBbritannien und Frankreich ist es schwieriger, sich mit dem Gedan-
ken vertraut zu machen, daB sie ihre Sonderstellung in Mitteleuropa einbiB-
en. Nach dem Verlust ihrer Kolonialgebiete beruht ihr herausgehobener
Rang in der Staatengemeinschaft auf drei Faktoren: stindige Mitgliedschaft
im Sicherheitsrat, Nuklearmacht und Siegerrechte in Deutschland. Gerade
in einer Zeit, in der die Bedeutung der Atomwaffen sichtlich abnimmt, muB8
es schmerzlich sein, nun auch die Sonderrechte in Mitteleuropa aufzugeben.
Fiir Frankreich entschwindet angesichts der Herausbildung eines deutschen
Staates mit rund 80 Millionen Menschen auBerdem die letzte Aussicht, in
Europa eine dominierende Rolle spielen zu kdnnen“ (S. 84). Daraus folgt
dann, daB ,, ... die Nationen Europas einige Zeit bendtigen (werden), sich an
die Existenz eines Staates in ihrer Mitte zu gewOhnen, der sowohl nach
BevolkerungsgroBe als auch nach wirtschaftlicher und finanzieller Leistungs-
kraft allen anderen (auBer an Bewohnern die Sowjetunion) iberlegen ist,
und Vertrauen zu fassen, daB dieser Staat seine Stdrke nicht mibraucht*
(86).

Werner Weidenfeld und Josef Janning haben im Frithjahr 1990 eine Stu-
die dber den ,,Umbruch Europas“ verdffentlicht. Darin machen sie darauf
aufmerksam, daB die nunmehr dominierende Rolle Deutschlands bei der
Neuordnung Europas und der atlantischen Bindnisbeziehungen von der
politischen Fihrung der USA mehr und mehr im Sinne jener , Konsortialfih-
rung“ anerkannt wird, die Walther L. Biihl als neue Organisationsstruktur
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der Weltwirtschaft und -politik eingefordert hatte. ,,In der Politik der ameri-
kanischen Adminstration zeichnet sich eine ... Akzentverlagerung ab, die
einen neuen Schwerpunkt auf die Bundesrepublik Deutschland zu Lasten
Grogbritanniens und auch Frankreichs legt. Damit geht die amerikanische
AuBenpolitik bewuflt auf die Zentralposition der neuen Ordnung in Europa
ein* (Weidenfeld/Janning, 1990, S. 23). So wird der ,, Weg zu einer gleichge-
wichtigen Partnerschaft dber den Atlantik (erdffnet)“, woraus zugleich —
selbstverstidndlich fiir Deutschland - ,neue Verantwortlichkeiten fiir die
europdische Politik“ entstehen (S. 23).

Die Autoren sind freilich der Ansicht, da8 diese Neuordnung der interna-
tionalen Machtstrukturen nicht als ein Riickfall in die Ara der imperialisti-
schen Hegemonialkdmpfe sich vollziehen darf. Inhalte und Formen interna-
tionaler Politik werden vielmehr immer mehr durch jene Anforderungen
bestimmt, die aus der globalen Verflechtung sowie neuer, globaler Risikopo-
tentiale entstehen und die gerade nicht mit dem Instrumentarium der ,klas-
sischen“ Macht- und Sicherheitspolitik der Nationalstaaten gelGst werden
konnen. ,Die Substanz des atlantischen Dialogs wird sich ... in den bevorste-
henden Jahren tber die Sicherheitspolitik hinaus mehr und mehr auf die
kooperative Bewdltigung der zivilisatorischen Kernfragen in der globalen
Entwicklung, der Umweltproblematik, der industriellen und technologi-
schen Entwicklung, der Zukunft sozialer Systeme bis zur Frage nach der
Steuerung komplexer Systeme und den Transparenzproblemen der westli-
chen Demokratie verlagern konnen* (S. 24).

1. 4. Perspektiven des Systemwandels

Mit welcher Bedeutung also kann von den Jahren 1989/90 als einer ,,weltge-
schichtlichen Z#sur“ gesprochen werden? LieBe sich gar —da die Feiern zum
200. Jahrestag der Franzosischen Revolution von 1789 gerade ausklangen, als
die revolutiondren Umbrilche (im Sinne des Zusammenbruchs des Alten
Regimes unter dem Druck von Volksbewegungen) in Mittel- und Osteuropa
ihrem HOhepunkt zustrebten - eine historische Analogie konstruieren, die
den Ereignissen unserer Tage eine vergleichbare universelle und symbolische
Bedeutungsmacht zuschreibt, wie sie nach 1789 von den revolutioniiren Lo-
sungen , Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit“ ausging (vgl. dazu Hobsbawm,
1962)?

Vor der vorschnellen Konstruktion solcher Analogien sei freilich ge-
warnt; denn erstens vollzieht sich die Geschichte niemals in bloBen Analo-
giespriingen, deren Evidenz stets nur bei 4uBerster Simplifikation unterstellt
werden kann. Zweitens verwehrt die Unmittelbarkeit des Geschehens gesi-
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cherte Aussagen iber die schlieBlichen Resultate des Umbruchs. Und drit-
tens scheint ein solcher Bezug insofern problematisch, als die symbolische
Ausstrahlungskraft oder die geschichtliche Energie von 1789 (wie spéter die
der russischen Revolutivon vom Oktober 1917) im BewubBtsein des Anbre-
chens einer ,neuen Zeit“, also des revolutiondren Bruchs mit den alten
Michten (des Feudalismus, der aristokratischen Stdndegesellschaft und ihrer
Privilegien, des absolutistischen Staates und der Verbindung von politischer
und religidser Macht) wurzelte. Der ,,Abschied vom realen Sozialismus“ als
Prinzip gesellschaftlicher, staatlicher und zwischenstaatlicher Ordnungen
bzw. der internationalen Beziechungen feiert hingegen die ,Rilckkehr* Ost-
und Mitteleuropas in die Entwicklungsgeschichte der biirgerlichen Gesell-
schaft bzw. des ,kapitalistischen Weltsystems*, wahrend doch weltrevolutio-
nire Prozesse stets das SelbstbewuBtsein des Ubergangs in eine neue Epoche
der Menschheitsgeschichte artikulierten.

Jirgen Habermas hat die Revolution im Osten deshalb als eine ,,gewisser-
maBen riickspulende Revolution“ bezeichnet, ,die den Weg frei macht, um
versdumte Entwicklungen nachzuholen ... Indem die nachholende Revolu-
tion die Riockkehr zum demokratischen Rechtsstaat und den AnschluB an
den kapitalistisch entwickelten Westen erméglichen soll, orientiert sie sich
an Modellen, die nach orthodoxer Lesart durch die Revolution von 1917
schon tiberholt waren. Das mag den eigentiimlichen Zug dieser Revolution
erkl4ren: den fast vollstindigen Mangel an innovativen, zukunftsweisenden
Ideen“ (Habermas, 1990, S. 180/181).

Auf jeden Fall markiert der Zusammenbruch des ,realen Sozialismus“
und die Auflésung des sozialistischen Staatensystems zusammen mit dem
offenkundigen Zusammenbruch der Systemideologie, des ,,Marxismus-Leni-
nismus“, sowohl fir die sozialokonomische und politische Entwicklung die-
ser Lé4nder als auch fiir die Weltpolitik einen tiefen Einschnitt. Die Liberali-
sierung der politischen Systeme nach MaBgabe der westlichen, parlamentari-
schen Demokratien und die Substituierung der Planwirtschaft und des
Staatseigentums durch eine auf Privateigentum gegriindete Marktwirtschaft,
die ihrerseits zum Weltmarkt hin offen sein soll, wird von den Reformbewe-
gungen und ihren Fihrungseliten als Programm und Ziel verfolgt. Bei ihrer
Realisierung besteht derzeit noch eine Vielfalt von Misch- und Ubergangs-
formen: von dem ,,Angebotssschock®, dem die Wirtschaft und Gesellschaft
Polens schon jetzt durch die Einfithrung der Marktwirtschaft ausgesetzt ist,
dber den 6konomischen und politischen Anschlu8 der DDR an die BRD, bis
hin zu Experimenten der Kombination von Elementen des alten Eigentums-
und Planungssystems mit den Wirkungen der Marktwirtschaft in solchen
Lindern, in denen die politischen Machtverhiltnisse noch nicht grundlegend
umgewilzt wurden bzw. noch ein relatives Gleichgewicht der ,,alten* und der
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»neuen® politischen Krifte zu bestehen scheint, das allerdings keineswegs
stabil ist (in der Sowjetunion, in Bulgarien und Riménien).

Wann und ob dberhaupt diese Ziele erreicht werden, ist derzeit eine
offene Frage. Dennoch zeichnet sich ab, daB dies ein langwieriger und kon-
fliktreicher ProzeB sein wird. Die fortschreitende Verarmung eines groien
Teils der BevOlkerung, die Ausbildung neuer Formen der sozialen Ungleich-
heit verbunden mit der Aufldsung jener Infrastrukturen realsozialistischer
Gesellschaften, die — wenn auch auf einem sehr niedrigen Niveau - eine
stabile Versorgung mit offentlichen Gitern gewdhrleistet hatten, werden in
hohem MaBe die zukiinftigen sozialen und politischen Konflikte in diesen
Lindern, damit auch den Inhalt der Auseinandersetzungen um politische
Mehrheiten, in deren Namen staatliche Macht ausge(ibt wird, bestimmen.
Peter Bender hat in der ,,Zeit“ an diese Gefahr einer permanenten Destabi-
lisierung, die aus der Armut erwichst, erinnert: ,,Die Angste und Note, die
wir in der DDR beobachten, wuchern im ganzen ehemals kommunistischen
Europa - nur noch schlimmer. Dasselbe System erzeugte tiberall die gleichen
Probleme und erzwang dhnliche Losungsversuche. Zwar sind die Unterschie-
de von Land zu Land erheblich, doch die Schwierigkeiten des Systemwech-
sels, des Ubergangs vom Plan zum Markt und von der Diktatur zur Demokra-
tie, sind in allen Staaten zwischen Ostsee, Adria und Pazifik gleich oder doch
vergleichbar. Allen gemeinsam ist auch die Gefahr: Ohne tiefe wirtschaftliche
Krise wdre der Kommunismus nicht zusammengebrochen, die Krise ist die Mut-
ter der Demokratie, aber sie lebt weiter und droht, ihr Kind 2u verschlingen”
(Bender, 1990).

Mit dem Zusammenbruch des ,realen Sozialismus“ geht zugleich die
Epoche der Systemkonkurrenz zu Ende. Zumindest die zweite Hilfte des 20.
Jahrhunderts war durch den Systemgegensatz von Kapitalismus und Sozialis-
mus bestimmt — ob in der Konfrontation des Kalten Krieges und der Konkur-
renzkonstellation der ,friedlichen Koexistenz“ im Zeichen des atomaren
Patt oder ob in der direkten und indirekten Priisenz der antagonistischen
Systeme in den Kriegen in der ,,Dritten Welt“. Stets war diese Konfrontation
- als die dominante Konfliktkonstellation der Weltpolitik — von dem
BewuBtsein der Akteure durchdrungen, daB es schlielich in diesem welthi-
storischen Ringen Sieger und Verlierer geben milsse. Der Verlierer steht
inzwischen fest: es ist der ,,reale Sozialismus“ und der ,Marxismus-Leninis-
mus* als dessen Legitimationsideologie. Der Antagonismus, der ja den un-
versohnlichen Gegensatz zweier ,,Lager* meint, hat sich, so scheint es doch
auf den ersten Blick, nicht durch den direkten Kampf, durch die offene,
gewaltsame Konfrontation der beiden Systeme, sondern durch den inneren
Verfall und die schlieBliche Aufhebung der systemischen Identifikations-
merkmale des einen ,Lagers“ aufgelost. Welche Wirkungen sich daraus auf
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die Entwicklungsbedingungen des anderen Lagers, des kapitalistischen Welt-
systems, vor allem auf die politischen Strategien der gesellschaftlich relevan-
ten Krifte und Akteure ergeben, ob der ,Sieg des Kapitalismus“ seiner
weiteren Blite dient und internationale Sicherheit neu definiert oder ob
sowohl im Innern als auch in den Beziehungen zwischen den kapitalistischen
Staaten neue Konfliktpotentiale freigesetzt werden - auch diese geschicht-
lich noch offenen Fragen bezeichnen den Stoff kilnftiger machtpolitischer
Auseinandersetzungen.

Und doch wiire es fiir die Beurteilung der gegenwirtigen weltgeschichtli-
chen Zisur ganz falsch, wenn deren Charakterisierung sich ausschlieflich auf
das Ende der Systemkonkurrenz, des Ost-West-Gegensatzes, der Nachkriegs-
zeit usw, konzentrieren wiirde. Eine angemessene Beurteilung dieser Zisur
wird nur dann moglich sein, wenn das Ende der Systemkonkurrenz im Zu-
sammenhang mit den Veréinderungen und Problemlagen innerhalb des kapi-
talistischen Weltsystems begriffen wird, die bei dem Hinweis auf die Erosion
der ,bipolaren” Struktur der Weltpolitik zumindest mitgedacht werden. Da-
bei handelt es sich um die folgenden Prozesse, die im folgenden noch genauer
zu analysieren sein werden: 1. Der Verfall der US-amerikanischen Hegemo-
nie (im Sinne von anerkannter Fahrungsfdhigkeit). Dieser wurde in erster
Linie durch die weltwirtschaftlichen Strukturverdnderungen und den Auf-
stieg Japans und der BRD vorbereitet. Das Ende der Systemkonkurrenz, die
ja selbst noch die Bedingungen fiir die militdrisch-politische Fithrungsrolle
der USA definiert hatte, wird diesen Hegemonieverlust wahrscheinlich noch
beschleunigen. 2. Die Dynamisierung der westeuropédischen Integrationspo-
litik im Rahmen der Europdischen Gemeinschaft (EG) seit Mitte der 80er
Jahre. Mit der politischen Zusammenarbeit, dem Projekt des ,Binnenmark-
tes '92“ und den ersten Schritten auf dem Weg zur Wiahrungsunion wurden
so Chancen fiir die Ubertragung von Elementen nationalstaatlicher Souve-
rénitdt auf supranationale EG-Organe und damit fir die Offnung des Weges
zur politischen Union erdffnet und reaktiviert. Im Gefolge des politischen
und wirtschaftlichen Umbruchs in Mittel- und Osteuropa ist dem EG-Proze
die Rolle eines ,,Gravitationszentrums* fiir Gesamteuropa zugewachsen, die
zugleich neue Risiken und Anforderungen an die Integrationspolitik erzeugt
hat. 3. Die deutsche Einheit, die ihrerseits auf die hegemonialen Ordnungen
der Weltpolitik EinfluB nehmen wird, die aber zugleich die Struktur der
europdischen Krifte- und Biindniskonstellationen mit der qualitativen Auf-
wertung der ,Mitte Europas* verdndern mug.

Welch gewaltigen neuen politischen Aufgaben aus der Gesamtheit und
dem inneren - zugleich duBerst widerspriichlichen ~ Zusammenhang dieser
Prozesse resultieren, kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt allenfalls angedeu-
tet werden. In der groBen spanischen Zeitung EL PAIS vom 3. August 1990
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z. B. fordert ein Experte filr die Theorie strategischer Szenarien, daB sich die
europdische Politik sofort der Bearbeitung von drei Priorititen zuwenden
milsse, um die derzeit obwaltende Konfusion zu bannen: 1. Die alte NATO
ist aufgrund des Zusammenbruchs des sowjetischen Imperiums in einer Kri-
se, die zugleich das Ende des US-Imperiums bedeutet. Die alte NATO muf
daher verschwinden und auf neuen Pramissen eines politischen Realismus als
globale Allianz rekonstruiert werden. 2. Das deutsche Thema muB realisti-
scher analysiert werden. Daraus folgt: die Entnationalisierung der Mérkte
bildet eine absolute Priorit4t fiir die EG in ihrer Gesamtheit. ,Wenn
Deutschland Dir Angst macht: kaufe es!“ 3. Das Thema der Hilfe fiir die
Sowjetunion muB einer schnellen LOsung zugefithrt werden. Diese Hilfe muB
auf der einen Seite die Bemiihungen um eine 6konomische und politische
Stabilisierung der Sowjetunion fordern, auf der anderen Seite deren Wirt-
schaft — etwa diber den konvertierbaren Rubel - in die internationalen Fi-
nanz- und Warenmirkte integrieren (Carlos Pelanda, Tres Prioridades para
Europa, in: El Pais, 3. 8. 90, S. 11).

In der gleichen Nummer dieser Zeitung findet sich nur wenige Seiten
weiter ein Gespréch mit dem deutsch-britischen Soziologen Ralf Dahren-
dorf, in dem dieser drei groBe, globale Problemfelder benennt, mit denen
»die Welt“ — und das heiBt: die Politik aller relevanten Staaten — in den S0er
Jahren konfrontiert sein wird: 1. Das Problem der Umwelt. ,,Man muB sich
fragen, wie wir dieser Bedrohung des Uberlebens der Menschheit Herr wer-
den, ohne auf autoritdre Losungen zu rekurrieren®. 2. Die globale Spaltung
von Reichen und Armen in der Welt. ,,In den 90er Jahren werden wir eine
neue Welle der Emigration in die entwickelten Lédnder erleben; diese hat
schon eingesetzt und beginnt bereits — denken wir an Le Pen, Berlin und
Norditalien - die Wahlentscheidungen zu beeinflussen“. 3. Die regionalen
Konfliktherde - nicht nur im Nahen Osten und zwischen Indien und Paki-
stan, sondern nunmehr auch zwischen den Nationalitdten in der UdSSR.
»Alle diese kiinftigen Konflikte haben nichts mehr gemein mit der Welt der
Antworten, die in der Periode des Kalten Krieges evident waren. Sie kénnen
nur von internationalen Organisationen bewdltigt werden, die dazu {iber die
entsprechende Macht verfiigen* (El Pais, 3. 8. 90, S. 14).

Die in diesen beiden Artikeln thematisierten Probleme und Anforderun-
gen an die Politik sind relativ willkirlich konstruiert; denn sie sparen z. B. die
Problemfelder der Weltwirtschaft (u. a. die unsichere Rolle des Dollar fir das
Weltwihrungssystem, die Verschuldungskrise in der Dritten Welt, die Pro-
blematik von synchronen oder asynchronen Wachstumszyklen, damit auch
von Krisenzyklen in der Weltwirtschaft, die inneren sozialoékonomischen
Probleme - u. a. neue Formen der Polarisierung von arm und reich - in den
Metropolen des Kapitals usw.) vollig aus. Sie illustrieren daher zunéchst
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einmal lediglich die Spannbreite der politischen Handlungsfelder, die nach
dem Abschied von der Systemkonkurrenz auf die Agenda der internationalen
Politik getreten sind.

Die Geschichte beliBt den Siegern in der Systemauseinandersetzung
nicht einmal eine Atempause, um den Triumph des Sieges auszukosten. DaB
in der Hektik des Tagesgeschehens die mit der Neuordnung Europas und
insbesondere die mit der Herstellung der deutschen Einheit verbundenen
Entscheidungen zunichst einmal die internationale, 6ffentliche Aufmerk-
samkeit auf sich konzentrieren, liegt wesentlich in der Dramatik der Ereig-
nisse und ihrer medialen Inszenierung (Offnung der Grenzen, Fall der Berli-
ner Mauer u. a. m.) begriindet. Schon die Irak-Kuweit-Krise vom August
1990 — der, wie der amerikanische AuBenminister James Baker konstatierte,
erste GroBkonflikt der ,Nach-Nachkriegsdra“ — hat jedoch schlagartig die
Brisanz der von Ralf Dahrendorf genannten ,regionalen Konfliktherde* fiir
die Weltpolitik erhelit.

Gleichwohl sollte die Einmitigkeit der selbsternannten ,zivilisierten
Welt“ (zu der sich nunmehr auch die ehemals sozialistischen Staaten zihlen
dirfen) in der Frontstellung gegen den irakischen Machthaber Sadam Hus-
sein nicht vorschnell als das nunmehr vorherrschende Grundmuster globaler
Konfliktbearbeitung (mit der UNO als dem globalen Organisator) miBSver-
standen werden. Zunéchst zeigt der Konflikt nur, daB in der heutigen Welt -
und besonders nach der Zisur der Jahre 1989/90 ~ nationale und regionale
Machtveriinderungen sich stets im Kontext globaler Machtverhéltnisse, da-
mit aber auch von Interdependenzstrukturen vollziehen (hier spielt natiirlich
die ErdOlversorgung eine entscheidende Rolle; diese beeinfluBt aber auch
den Preis des Ols, dieser wiederum die nationale Konjunktur, den Dollarkurs
und damit die Exportwirtschaft sowie das internationale Kreditsystem und
das Spekulationsgeschift auf den internationalen Borsen). Diese Verhiltnis-
se von wechselseitiger Abhingigkeit werden freilich keineswegs durch homo-
gene, sondern realiter durch héchst disparate und konfligierende Interessen
der beteiligten Akteure bestimmt. Diese Disparitét der Interessen wiederum
reflektiert eine duBerst ungleiche Verteilung der 6konomischen und poli-
tisch-militdrischen Macht, deren Tréger auf der einen Seite die 8konomi-
schen Subjekte, also in erster Linie die auf dem Weltmarkt operierenden
internationalen Konzerne und Banken, auf der anderen Seite politische
Subjekte, also Nationalstaaten und internationale Organisationen sind.

Welche Ziele diese Subjekte verfolgen, 148t sich daher weniger aus den
allgemeinen Willenserkldrungen ableiten, die sich gegenwirtig um gemein-
schaftliche Werte wie die Sicherung der Menschenrechte, die Forderung
demokratischer Institutionen, die Sicherung des Friedens durch Abriistung
usw. gruppieren. Diese Ziele werden vielmehr durch objektive Interessen
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definiert, die sich auf der Seite der internationalen Konzerne nach dem in
letzter Instanz bestimmenden Kriterium von Akkumulationsdynamik und
Profitrate, auf der Seite der politischen Subjekte in der Macht und Hand-
lungsféhigkeit der Nationalstaaten (auch in den internationalen Organisatio-
nen) bestimmen lassen. Zugleich wird aber die Realisierung dieser Interes-
sen auf Strukturen globaler Interdependenz verwiesen, die weder durch ein-
zelwirtschaftliche noch durch einzelstaatliche Strategien auBer Kraft gesetzt
oder einseitig beherrscht werden kdnnen - im Gegenteil: je mehr z. B. der
okonomische Reichtum und die politische Macht der entwickelten kapitali-
stischen Zentren zunimmt, um so schérfer treten jene Risiken zutage, die mit
der Spaltung zwischen den wohlhabenden und den armen Regionen der
globalen Zivilisation verbunden sind, um so gefihrlicher — auch fir die
wohlhabenden Regionen — werden die Folgen der Belastung und Zerstdrung
der nattrlichen und stofflichen Voraussetzung fir den Fortbestand dieser
Zivilisation.

Die vom Systemgegensatz ,,emanzipierte“ Entwicklung des Weltmarkts
und der Weltpolitik wird also durch Strategien bestimmt werden, die dieser
Komplexitdt der objektiven Interessenlagen Rechnung tragen muB. Dabei
kreuzen sich gleichsam die klassischen Determinanten der internationalen
Politik — Maximierung von Profit und nationalstaatlicher Macht im Sinne der
Verfligung tiber die maBgebenden Ressourcen dieser Macht: militdrische,
6konomisch-finanzielle und wissenschaftlich-technische Ressourcen - mit
den neuen Determinaten internationaler Politik, die aus dem erreichten
Niveau der globalen, funktionalen Interdependenz erwachsen. Diese beein-
flussen sowohl die funktionalen Imperative (im klassischen Sinne), also z. B.
die Frage: wie sich die Selbstbehauptungsfihigkeit von Konzernen und Na-
tionalstaaten im internationalen System entwickeln kann, als auch die dys-
funktionalen Imperative globaler Vergesellschaftung, die sich als Risiken,
Kosten oder auch als Gefshrdungspotentiale innerhalb des internationalen
Systems Geltung verschaffen.

1. 5. Interdependenz oder neue Hegemonialordnungen

Angesichts dieser komplexen und widerspriichlichen Interessenskonstella-
tion wird es fiir die zukilnftige Entwicklung der internationalen Politik umso
bedeutsamer, ob sich die dominanten Strategien eher nach den Prémissen der
pneorealistischen“ Schule der internationalen Bezichungen oder eher an
denen der sog. ,,Globalismus-“ bzw. Interdependenz-Schule orientieren wer-
den - und zwar nicht im Sinne einer normativ-idealistischen Orientierung,
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sondern eher im Sinne der Anpassung der relevanten politischen Strategien
an objektive Handlungsanforderungen.

Wird es also, so wire zu fragen, nach dem Ende der Systemkonkurrenz
und der Aufl6sung der Bipolaritéit zu einem fiir die bevorstehende Epoche
bestimmenden Ringen um neue weltpolitische Hegemonialordnungen kom-
men, bei dem die 6konomische, technologische und schlieBlich auch milité-
rische Macht der neuen ,,Aufsteiger* in der internationalen Staatenordnung
sich schlie8lich im Ergebnis von mehr oder weniger gewaltsamen Interessen-
konflikten durchsetzen wird? Oder - wird sich schlieSlich bei der Neuord-
nung der Weltpolitik, die mit dem Verschwinden der Systemkonkurrenz
ansteht, eine politische Strategie durchsetzen, die von einem Bedeutungsver-
lust des Nationalstaaates, damit auch der Militdrpotentiale der Gro8miichte
ausgeht, und deren funktionale Imperative in erster Linie durch die weltwirt-
schaftlichen Verflechtungen, die Problematik des internationalen Wissen-
schafts- und Technologietransfers, durch die globale Kontrolle von Ristung
und gegenseitiger Sicherheit sowie durch die Hinwendung zu einer globalen
Umwelt- und Sozialpolitik bestimmt werden? Oder werden sich schlieBlich
Kombinationen solcher Handlungsorientierungen realisieren, bei denen die
Auseinandersetzung um die Neubildung hegemonialer Ordnungen sich eben
nicht nur im Bereich der milit4risch-politischen Machtstrukturen, sondern
im Ergebnis der Etablicrung von internationalen ,Regimen“ oder Regula-
tionsformen einstellt, die in erster Linie den ,,globalen Problemen“ Rech-
nung tragen (so in der Tendenz: Czempiel, 1990a)?

Der amerikanische Politikwissenschaftler Richard Rosecrance hat in sei-
ner 1986 erschienenen Studie ,Der neue Handelstaat“ (The Rise of the
Trading State) die Positionen der Interdependenz-Schule mit am deutlich-
sten formuliert. Die Hauptthese seines Buches lautet, ,,daB eine neue 'Han-
delswelt’ in den internationalen Bezichungen die Moglichkeit erdffnet, ...
(den) ... Teufelskreis (von immer wiederkehrenden Krisen, Kriegen und
internationalen GroSkonflikten, F. D.) zu durchbrechen und neue Formen
der Zusammenarbeit zwischen den Nationalstaaten zu finden“. Dabei wird
unterstellt, ,daB der Nutzen von Handel und internationaler Zusammenar-
beit schon heute den Nutzen militdrischer Konkurrenz und territorialer
Ausweitung bei weitem tibersteigt ... Staaten (konnen) mit einer auf Handel
basierenden Strategie der wirtschaftlichen Entwicklung besser fahren, als
wenn sie mit militdrischen Mitteln sich in die Angelegenheiten anderer
Nationen einmischen“ (Rosecrance, 1987, S. 7).

Der Autor unterscheidet ,,zwei Welten“ der internationalen Beziehungen.
Das alte, territoriale System, das in Europa seit dem Westfilischen Frieden
von 1648 bestand, zeichnete sich durch den Kampf der Nationalstaaten um
die VergroBerung und Verteidigung ihrer Territorien — mit dem Mittel der
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militdrischen Gewalt — aus. Nach 1945 wurde die politische Logik des poli-
tisch-militdrischen Systems von den beiden Supermichten fortgefiihrt.
Gleichzeitig hat sich jedoch die zweite Welt des internationalen Handelssy-
stems entwickelt, in dessen Zentrum sich Japan und die westeuropdischen
Staaten, insbesondere die BRD, befinden (S. 28). Die Rolle dieser beiden
Lénder in der Handelswelt ist von besonderem Interesse, ,weil sie eine
Umkehrung der Politik bedeutet, die beide im 19. Jahrhundert wie in den
20er (und 30er) Jahren dieses Jahrhunderts betrieben“ (S. 153).

Wihrend die Supermichte ,,in den letzten 40 Jahren weniger gut abge-
schnitten haben als manche ihrer nichtterritorial und nichtmilitérisch orien-
tierten Konkurrenten* (S. 150), haben diese ihre Stellung ,,durch heimische
Produktion und internationalen Handel“ verbessert. Durch die ,,zunehmen-
de gegenseitige Durchdringung der Volkswirtschaften* wurde ,weltweite
Interdependenz geschaffen, die auch im Konfliktfall nicht mehr — zum
Vorteil der Beteiligten, vor allem der internationalen Konzerne — mit den
Klassischen, machtpolitischen Instrumentarien des militdrisch-politischen
Systems reguliert werden kann. Obwohl fiir Rosecrance der ,,moderne Staat
... die grundlegende Einheit der internationalen Politik (bleibt)“ (S. 238), so
wird die nationale Souveré4nitét gleichwohl durch die Interdependenz ausge-
hohlt: ,,Wohlstand und Vollbeschéftigung konnen nicht ldnger durch die
nationalen Regierungen mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln
alleine garantiert werden* (S. 237).

Die internationalen Beziehungen stehen - nach Rosecrance - jetzt an
einem Kreuzweg, Das gegenwdrtige System ist inkonsistent. Es enthélt Krif-
te, die in entgegengesetzter Richtung wirken und von denen einige den
Handel, andere die territoriale Kontrolle begiinstigen. Es wird die ,,zentrale
Frage des ausgehenden 20. Jahrhunderts sein, ob die Vorteile der tkonomi-
schen Differenzierung schnell genug wachsen, um den in politischer Hetero-
genitdt und Uneinigkeit angelegten Konflikt zu neutralisieren” (S. 236).

Dabei kommt der amerikanischen Politik eine wesentliche Bedeutung zu
(die Moglichkeit eines Systemwandels in der Sowjetunion und ihrem Herr-
schafisbereich wird dagegen pessimistisch beurteilt). Rosecrance pladiert
dafiir, daB die USA jene Politik aufgeben, die seit dem Ende der 70er Jahre
durch die Entwicklung neuer Waffen und Anwendungsstrategien gegeniiber
Moskau einen ,,Eskalationsvorsprung®, d. h. militdrische Uberlegenheit auf
allen Gebieten, erreichen will und dabei den ,,Widerspruch zwischen Militar-
ausgaben und Wirtschaftswachstum* verstérkt hat. Statt dessen sollten die
USA ,die grundlegenden Elemente der Abschreckung® beibehalten, um so
den Weg zu einer ,weltpolitischen Wirischafts- und Handelsstrategie* zu
finden. Nur so konnen Mittel fiir die Bewéltigung der inneren sozialen und
okonomischen Probleme in den USA freigesetzt und verfiigbar gemacht
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werden (8. 219): , Eine Exportoffensive bei Dienstleistungen und Hochtech-
nologieprodukten einschlieBlich von Halbleitern und modernen Informa-
tionssystemen wiirde ... den amerikanischen Bedirfnissen im ausgehenden
20. Jahrhundert besser entsprechen* (S. 220).

Die Thesen von Rosecrance sind - u. a. auch aufgrund seiner ,sprunghaft-
assoziativen Beweisfiihrung* sowie aufgrund seiner harmonisierenden Deu-
tung der ,, Wohlfahriseffekte*, die von einem freien Welthandel, z. B. auf die
»Dritte Welt“, ausgehen - als eine ziemlich platte Reformulierung von
Grundpositionen der ,idealistischen Schule“ kritisiert worden (Meyers,
1989, S. 22 ff.). Gleichwohl umschreiben diese Thesen doch auch reale Inter-
essenskonstellationen, die weniger aus der Perpektive nationalstaatlichen
Machthandelns als vielmehr aus den Handlungsbedingungen wie den ,,Si-
cherheitsinteressen“ der internationalen Konzerne abzuleiten sind. So hat z.
B. in der ,,Zeit“ vom 16. Mérz 1990 der Chef des méchtigsten bundesdeut-
schen Konzerns, Edzard Reuter von Daimler-Benz/MBB, ganz im Sinne der
Grundkonzeption des ,neuen Handelsstaates“ fiir ein neues Denken und
eine neue internationale Politik plidiert, die — nach dem AbschluB der
Nachkriegsira globaler Sicherheitspolitik — durch ein ,,politisches Konzept
fir eine wirtschaftliche Internationalisierung* zugleich Sicherheitsstruktu-
ren schafft, die dem Sachverhalt der globalen, 6konomischen Interdepen-
denz Rechnung tragen sollen. ,,Weltwirtschaftlich richtig organisierte Struk-
turen konnen auch heute politische Abhéngigkeiten schaffen, denen eine
vollig neue strategische Qualitét zukommt“.

Am Beispiel der Mikroelektronik, der Luft- und Raumfahrt sowie der
Umweltpolitik wie der Energieversorgung legt Reuter dar, daB endgiiltig von
»Autarkievorstellungen rdumlichen Zuschnitts“ Abschied genommen wer-
den muB. , Die Welt wird durch globale Konzerne und durch Regionen, die
jeweils nach dem notgedrungenen Willen ihrer Regierungen kooperieren,
Schritt fiir Schritt zu einer Einheit zusammengeschweiBt“. Daraus folgt:
»Nur weltweite Kooperation kann die Ressourcen sichern, die fiir eine solche
GroBtechnik erforderlich sind. Auf allen diesen Gebieten erlischt zwar nicht
der arbeitsteilige Wettbewerb zwischen Unternehmen, Staaten und Konti-
nenten, doch die Beherrschung der ihm zugrundeliegenden modernsten
Technologien erzwingt unausweichlich gemeinsame Arbeit. Urséchlich dafir
sind die enormen und langfristigen Vorleistungen, deren Finanzierung nur
noch global gewéhrleistet werden kann“. Wenn aber — so Reuter weiter —der
Befund unvermeidlicher globaler Interdependenz richtig ist, so ergeben sich
daraus notwendig neue Anforderungen an die internationale Politik: ,,Dann
muB sie aus Griinden machtpolitischer Stabilitdt Vernetzungen jeder Art
fordern, den freien FluB der Informationen zulassen, jedem, der mitsprechen
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will, die Tire 6ffnen — wohl wissend, da88 dies zugleich die traditionelle
Machtsouverénitit der Staaten weiter auflésen wird“.

Die politische Bedeutung dieses Beitrages liegt freilich weniger darin, da8
hier der Chef des méchtigsten Konzerns der BRD Positionen der Interdepen-
denz-Schule unterstiitzt, sondern daB er sein Plidoyer mit einer deutlichen
Forderung an die deutsche Politik schlieBt, im ProzeB der Herstellung der
deutschen Einheit gegen alle Formen eines wiedererwachenden Nationalis-
mus anzugehen und zugleich diese Einigung in einer Perspektive jenseits der
traditionellen Machtsouverdnitit der Nationalstaaten zu organisieren. ,,Wie
leicht kénnte man ... vergessen, daB uns die Stédrke unserer weltweit titigen
Unternehmen eine hohe Mitverantwortung fiir die internationale wirtschaft-
liche Ordnung nach dem Ende der kommunistischen Diktaturen auferlegt®.

Die erste Ann&herung an die Bestimmung der weltgeschichtlichen Zasur
des Jahres 1989 hatte die Erkenntnis nahegelegt, daB es eher Autoren aus
dem Kreis der neorealistischen Schule waren, die die Verinderungen inner-
halb des internationalen 6konomischen und politischen Systems, vor allem
den Niedergang der Fihrungsmacht der USA wie der UdSSR, prognostizier-
ten. Auf der anderen Seite kann aber nicht iibersehen werden, dal der Ansto8
fur diese Verdnderungen seit der Mitte der 80er Jahre von der neuen sowje-
tischen Fiihrung unter Michail Gorbatschow ausging, die gerade unter Beru-
fung auf die zentralen Primissen der Interdependenz- bzw. der Globalismus-
Theorie darauf verzichtete, die immer offener zutage tretende Krise des
Blocks sozialistischer Staaten durch die Anwendung direkter politisch-mili-
tirischer Gewalt (wie noch 1968 in Prag) zeitweilig zu l6sen, und die gleich-
zeitig fir andere regionale Konfliktherde in der Weltpolitik (Afghanistan,
Kambodscha, siidliches Afrika, Mittelamerika usw.) ihre Bereitschaft signa-
lisierte, fir nicht-milit4drische Losungen zu optieren.

DaB eine der zentralen Visionen der Gorbatschow’schen Perestroika,
nidmlich die Erneuerung und Stirkung des Sozialismus, dabei ,unter die
Réder geriet* und inzwischen infolge der inneren Destabilisierung der
UdSSR génzlich unterzugehen droht, fiihrt freilich wieder in die Ndhe jener
neorealistischen Primisse, daB der Verfall der nationalstaatlichen Macht
unvermeidlich deren politische Gestaltungskompetenz in der Arena der in-
ternationalen Politik unterminieren und schlieBlich aushebeln muB. Mit
anderen Worten: mit der Destabilisierung der 6konomischen, politischen
und schlieBlich auch der militirischen Ordnung in der UdSSR verfillt auch
die politische Macht des sowjetischen Staates, bei der Gestaltung der inter-
nationalen Ordnung fiir die Durchsetzung des ,,neuen Denkens* zu wirken,
d. h. auch, die duBeren Rahmenbedingungen fiir eine innere Erneuerung des
Sozialismus maBgebend zu beeinflussen. Die derzeit vor allem in Westeuropa
erhobene Forderung, der Sowjetunion und ihrer derzeitigen Fishrung Hilfe
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zu leisten, 148t indessen das Interesse erkennen, weder eine militdrisch-poli-
tische Destabilisierung noch vor allem die daraus notwendig erwachsenden
Risikopotentiale fiir die weltwirtschaftliche Entwicklung mutwillig in Kauf
nehmen zu wollen — und deshalb, zumindest zeitweilig, eine Art globale bzw.
kontinentale ,,Schicksalsgemeinschaft* mit der Sowjetunion zu akzeptieren.
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2. Die Dynamik des kapitalistischen Weltsystems

Die Zisur der Jahre 1989/90 hat - wie jedes andere ,Schwellen-Ereignis“ in
der Weltgeschichte — ihre Vorgeschichte. Revolutionire Umwilzungen
zeichnen sich stets dadurch aus, daB eine bestehende gesellschaftliche und
politische Ordnung sowie das System ihrer ideologischen Legitimation zu-
sammenbricht. Es sind dann die Volksbewegungen, deren Massenaktion den
politischen Zusammenbruch des Ancien Régime herbeifiihren, und die das
Programm des Aufbaus einer neuen gesellschaftlichen Ordnung, neuer poli-
tischer Institutionen und Rechtsformen unterstiltzen, das von den Fihrungs-
gruppen revolutiondrer Organisationen propagiert wird. Revolutionen - so
hat es Kurt Lenk formuliert — ,gleichen der Geburt einer neuen Ordnung,
die, soll sie gelingen, im SchoB der alten Ordnung herangereift sein muB,
bevor sie durch den 'Sprung’ der Revolution ans Tageslicht tritt“ (Lenk, 1986,
S. 444, vgl. auch Deppe, 1970, S. 279 II.).

Die Dialektik von Zusammenbruch und Neuordnung verdichtet sich mit-
hin in dem Malle zur revolutiondren Situation, indem a) die gesellschaftliche
(i. e. die sozialokonomische und kulturell-moralische) Krise der alten Ord-
nung deren Legitimation im MassenbewuBtsein und schlieBlich auch ihre
Funktionsfahigkeit im Sinne der Reproduktion eines stabilen Systems von
Normen und Werten zersetzt hat, und b) die administrative und militdrische
Macht des alten Staatsapparates zusammengebrochen ist. Dieser erweist sich
zunehmend als handlungsunféhig, um sowohl auf das Umfeld der internatio-
nalen Politik als auch auf die widerspriichliche Konstellation der Klassen-
krifte im Innern im Sinne seiner Selbstbehauptungsfahigkeit, d. h. der Er-
zeugung von Sicherheit und Ordnung, zu reagieren (Robin, 1976; Skocpol,
1979; IMSF, 1979; IMSF, 1988).

Fiir Historiker und Politikwissenschaftler, die sich mit den neuzeitlichen
Revolutionen befaBt haben, ist die Analyse dieser Prozesse, die schlieBlich zu
abrupten Brilchen in den Machtstrukturen fiihren und die sich dann in der
gewaltsamen, politischen Konfrontation zwischen dem revolutiondren und
dem gegen-revolutiondren Block verdichten, unabdingbar. Nur auf diesem
Wege sind nidmlich die bestimmenden — 8konomischen, sozialen und politi-
schen - Determinanten zu erfassen, die schlieBlich zum Bruch fiithren. Zu-
gleich kann nur deren Begriff dem Wissenschaftler (wie auch den in der
konkret historischen Situation handelnden Akteuren, die sich mehr oder
weniger bewufit auf solche objektiven Strukturdeterminanten geschichtli-
cher Prozesse beziehen) Anhaltspunkte dafir liefern, welche Resultate und
gesellschaftlichen wie politischen Zielvorstellungen schlieBlich in der Per-
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spektive einer neuen Ordnung durchgesetzt werden kdnnen bzw. - aus einer
normativen Betrachtungsweise — als erstrebenswert erscheinen.

Die neuzeitliche Revolutionsforschung hat die franzosische Revolution
von 1789 sowie die russische Oktoberrevolution des Jahres 1917 als die
beiden Haupttypen der Revolution, der biirgerlichen und der sozialistischen,
behandelt. Dazu gilt einigen die chinesische Revolution als Paradigma der
antikolonialen bzw. der antiimperialistischen Revolutionen, die nach 1945 in
der Weltpolitik in den Vordergrund traten. Wie immer auch der internatio-
nale Kontext (z. B. von Kriegen) oder auch die internationale Ausstrahlung
solcher revolutionéirer Bewegungen (z. B. wihrend des Vietnam-Krieges)
beriicksichtigt werden, so steht doch in der Regel die Analyse der Transfor-
mationen der politischen Machtverhéltnisse im Rahmen des Nationalstaates
bzw. im ProzeB der Konstitution eines Nationalstaates im Mittelpunkt.

Unsere erste Anndherung an eine prizisere Bestimmung der welthistori-
schen Zisur der Jahre 1989/90 hat indessen deutlich werden lassen, daB
deren Bedeutung erst in dem MabBe zu erfassen ist, wie die spektakuliren
Ereignisse, die sich mit dem Zusammenbruch des ,realen Sozialismus* in
Ost- und Mitteleuropa sowie mit der ,deutschen Frage“ verbinden, als Mo-
mente einer Verdnderung der Machtstrukturen in der internationalen wirt-
schaftlichen und politischen Ordnung wirksam werden. Erst in diesem Kon-
text gewinnt die Frage nach den bestimmenden Tendenzen und Triebkréften
des Wandels ihre Schérfe. Die Krise der kommunistischen Regime und deren
schlieBliche Abdankung ist fir den Historiker natiirlich ebenso von Interesse
wie fir diejenigen politischen Krifte, die mit dem Scheitern des ,realen
Sozialismus“ keineswegs eine universelle Verabschiedung vom Sozialismus
akzeptieren wollen. Dennoch ergibt sich aus den Verdnderungen innerhalb
des internationalen Systems, daB die Suche nach den bestimmenden Tenden-
zen nicht ins Lager der Verlierer, sondern ins Lager der Sieger fihren muB.

Zweifellos wird es auch in der Zukunft Kritik an der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung, an sozialer Ungleichheit, an Ausbeutung und partikula-
rer politischer Herrschaft geben. Diese wird allerdings — weder im positiven
noch im negativen Bezug — nicht auf Strukturen reflektieren kdnnen, die auf
die Spaltung dieses Systems zwischen zwei Staatenbldcken zuriickgehen,
deren Machtpotentiale, vor allem im militdrisch-politischen Sektor, durch
den weltweiten Antagonismus der Gesellschaltssysteme legitimiert werden.
Die Herrschaftseliten in den ehemals sozialistischen Staaten Mittel- und
Osteuropas streben den Aufbau einer politischen Ordnung nach dem Vorbild
der parlamentrischen Demokratien sowie des Rechtsstaates sowie eine wirt-
schaftliche Ordnung nach dem Vorbild der ,, 'reifen’ kapitalistischen Okono-
mien (an), in denen eine Durchkapitalisierung aller Sektoren eine hohe
Produktivitdt und Effizienz und insbesondere eine institutionalisierte Kon-
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fliktregulierung zwischen autonomen Tarifparteien zu beobachten sind“
(Senghaas, 1990, S.68). Damit suchen sie den AnschluB an einen Entwick-
lungsprozeB européischer Kultur und Politik, der —so einige Intellektuelle —
nach 1945 durch die Systemkonkurrenz gewaltsam stillgestellt bzw. unterbro-
chen wurde. Insofern ditrften diese Gruppen auch die These von Weidenfeld
und Janning akzeptieren, daB in Ost- und Westeuropa ,Modernisierungspro-
zesse ... die Lage von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft (bestimmen)“
(Weidenfeld/Janning, 1990, S. 8).

Daraus folgt aber auch, daB der Begriff der bestimmenden Tendenzen und
Triebkriéfte der Veridnderungen im internationalen System vorab durch eine
Analyse der Entwicklungstendenzen und Verdnderungen innerhalb des inter-
nationalen Systems der kapitalistischen Okonomien - also des Weltmarktes
- und der politischen Hegemonialordnung dieses Systems entschliisselt wer-
den muB. Seit den 70er Jahren befindet sich dieses System in einem ProzeB
der 6konomischen und politischen Restrukturierung, die wesentlich durch
die Krisenprozesse der 70er und der frithen 80er Jahre erzwungen worden ist.

Diese Anpassungsprozesse, die innerhalb des Weltmarktes neue Vernet-
zungen, Differenzierungen von ungleicher Entwicklung und regionalen
Wachstumszentren hervorgebracht haben, sind ihrerseits eng mit der zu-
néchst noch bestimmenden, weltpolitischen Machtkonstellationen der Sy-
stemkonkurrenz verbunden. Der ,,imperial overstretch“, den Paul Kennedy
als eine der Hauptursachen fr den relativen Niedergang der beiden Fih-
rungsméchte der Nachkriegsordnung, der USA und der Sowjetunion, verant-
wortlich macht, kommt vorab in der wachsenden ,,Disparitdt zwischen den
militdrischen und wirtschaftlichen Gewichten der GroBméchte* zum Aus-
druck (Kennedy, 1989, S. 19). Die milit4rischen Kosten, die aufgewendet
werden, um deren weltpolitische Fihrungsrolle abzusichern, wurden dber
die Ristungskonkurrenz zwischen den beiden Fihrungsméchten seit den
spdten 70er Jahren mehr und mehr von einer verselbstindigten Expansions-
logik gesteuert. So wirken sie zunehmend als Blockade ftr die notwendige
Anpassung und Modernisierung der nationalen Okonomien an die Anforde-
rungen der Weltmarktkonkurrenz und beschleunigen so den Abstieg.

Im Blick auf diese ,Falle“ hat Richard Rosecrance vor einigen Jahren
einen groBen historischen Vergleich gewagt: , In gewisser Hinsicht waren die
Jahre um 1780 (also vor der franzdsischen Revolution des Jahres 1789, F. D.)
den Jahren um 1980 nicht ganz un#hnlich. In beiden Fillen waren die Mili-
tdrausgaben, verglichen mit ihrem Nutzen, auf ein so hohes Niveau gestie-
gen, daB aristokratische, liberal-demokratische und vielleicht sogar kommu-
nistische Regimes sie kaum noch tragen konnten. Die Alternative ist in
jedem Fall: ein mehr an Entgegenkommen nach auBen und hShere Kosten
im Innern. Welche Alternative das 20. Jahrhundert wihlen wird, ist in seiner
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vorletzten Dekade noch nicht klar“ (Rosecrance, 1987, S. 95; auch Kennedy,
1989, S. 776, vergleicht die Explosion der Verschuldung der USA in den 80er
Jahren mit der fiskalischen Krise im Frankreich in den 1780ern, die ,.ent-
scheidend zu der folgenden politischen Krise beitrug®.)

2.1. Die US-amerikanische Hegemonie nach 1945

Die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts zeichnet sich — im wirtschaftsge-
schichtlichen Vergleich — durch eine auBergewdhnliche Wachstumsdynamik
in den kapitalistischen Industriestaaten sowie durch eine gewaltige Steige-
rung des Welthandels sowie der internationalen Verflechtung des Handels,
der monetéren Beziehungen und der Investitionen aus. Vor allem die Jahre
zwischen 1951 und 1973 waren eine Periode des auBerordentlichen Wachs-
tums, in der das Volumen der Exporte (Welthandel) sehr viel schneller
anstieg als das der industriellen Produktion (vgl. Strange, 1989, S. 164/165).

Zugleich vollzogen sich bedeutsame Verdnderungen in der Struktur des
kapitalistischen Weltmarktes. Zum einen wurden die rein komplementiren
Handelsbezichungen zugunsten der wachsenden Bedeutung des Austauschs
von hochwertigen Industrieerzeugnissen bzw. mit Produkten der sog. ,,Hoch-
technologie-Sektoren* zuriickgedringt. Der intraindustrielle Austausch ist
dabei immer wichtiger geworden.“Der Welthandel ist somit nicht mehr bei-
nahe ausschlieglich derjenige Mechanismus, durch den die Industrielénder
sich Rohstoffe und die Rohstofflinder sich Industriewaren besorgen, son-
dern immer mehr - der Struktur des Binnenhandels 4hnlich — ein Austausch-
mechanismus, durch den die Arbeitsteilung zwischen den entwickelten kapi-
talistischen Staaten selbst betrieben wird. Darin zeigt sich die Tatsache, daB
die Arbeitsteilung der Weltwirtschaft nach dem zweiten Weltkrieg neue
Inhalte und neue Formen angenommen hat“ (Altvater, 1969, S. 11). Daraus
folgt weiterhin, daB sich in dieser Periode die kapitalistischen Industriestaa-
ten Nordamerikas, Westeuropas, schlieBlich auch Japan zu den Gravitations-
zentren der kapitalistischen Weltwirtschaft entwickelt haben.

Die Integration der Weltwirtschaft wurde auerdem durch das massive
Ansteigen der Kapitalexporte in der Form von Direktinvestitionen be-
stimmt. Dabei handelte es sich immer weniger um die Exporte von privatem
Leihkapital oder um die Beherrschung von extraktiven Industrien (Rohstoff-
quellen). Internationale Direktinvestitionen, d. h. Internationalisierung der
Produktion durch die Griindung von , Tochtergesellschaften* bzw. durch die
Ubernahme von und Beteiligung an auslindischen Unternehmungen, wer-
den zur vorherrschenden Strategie der international agierenden Konzerne.
Entsprechend den Verdnderungen in den Strukturen des Welthandels kon-
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zentriert sich diese Strategie mehr und mehr auf die Beherrschung der fort-
geschrittensten Wachstumsindustrien. Mit der schnellen Expansion der Di-
rektinvestitionen, damit der Aktivitdt und der Macht der internationalen
Konzerne erreicht die Integration des Weltmarktes eine neue Stufe. Ver-
flechtung und Interdependenz werden von nun an nicht nur durch den Wa-
renaustausch und die monetéren Bezichungen, sondern durch die Verflech-
tung auf der Ebene der Produktionsorganisation selbst bestimmt.

Es entsprach der filhrenden Position des US-Kapitalismus in der Welt-
wirtschaft nach dem zweiten Weltkrieg, daB in den 50er und 60er Jahren die
Explosion der ausldndischen Direktinvestitionen in erster Linie mit der
Aktivitdt US-amerikanischer Konzerne in Kanada, Westeuropa und anderen
industrialisierten Regionen verbunden war. ,In den frihen 70er Jahren wa-
ren die USA mehr zu einem Auslandsinvestor denn zu einem Exporteur vom
im Binnenmarkt produzierten Waren geworden. Die internationale Produk-
tion von amerikanischen, multinationalen Konzernen hatte den Handel als
die wichtigste Komponente fiir die internationalen Wirtschaftsbeziechungen
der USA iberflagelt“ (Gilpin, 1987, S. 239).

Das ,,amerikanische Jahrhundert“ schien sich in der Tat vermittels der
Entwicklung eines globalen Produktionssystems, dessen Hauptakteure die
von der Politik der US-Regierung unterstiitzten US-Multis waren, zu vollen-
den - wobei freilich schon seit den 60er Jahren in Westeuropa (vgl. Servan-
Schreiber, 1968) und in Japan die ,amerikanische Herausforderung“ erkannt
und angenommen wurde. ,,Das Ergebnis war, daB um die Mitte der 80er Jahre
die internationale Produktion - d. h. Produktion von transnationalen Kon-
zernen auBerhalb ihres "Mutterlandes’ - tatsichlich das Volumen des Welt-
handels iiberstieg. Nunmehr wurde eine groBer und wachsender Anteil des
Welthandels als intra-Konzern-Handel abgewickelt, d. h. als Transaktionen
zwischen Tochtergesellschaften von transnationalen Konzernen, aber tiber
die Staatsgrenzen hinaus“ (Strange, 1989, S. 71). Der Anteil der fihrenden
Konzerne am Weltumsatz stieg allein von 1970 bis 1980 von 30 auf 40
Prozent. Dabei fiel freilich der Anteil der US-Konzerne von zwei Drittel auf
weniger als die Hdlfte (ebd., S. 74).

Wie aber - so lautet die fir unsere Untersuchung entscheidende Frage-
stellung - ist die stabile Struktur des Wachstums und der Weltmarktverflech-
tung zu erkléren, die diese Epoche auszeichnet, und die — aus der Erfahrung
der Krisen und Turbulenzen seit den 70er Jahren — manchem Beobachter als
»goldenes Zeitalter“ erscheinen mdchte? Entscheidend ist dabei zunichst
der Sachverhalt gewesen, daB die Wachstumsdynamik sowie die Struktur-
wandlungen des Weltmarktes nur die duBere Form eines in der Geschichte
des Kapitalismus auBergewohnlichen Wachstumsschubes in den kapitalisti-
schen Industriestaaten selbst gewesen ist. Diese ungewOhnliche Dynamik
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und Prosperitit speiste sich aus unterschiedlichen Quellen, zu denen neben
der Befriedigung eines kriegsbedingten Nachholbedarfes (vor allem in Euro-
pa und Japan) und der Expansion des Weltmarktes im Zeichen der Liberali-
sierung, der Marktoffnung (z. B. durch die ersten Schritte der westeuropdi-
schen Integration seit 1958) und stabiler monetérer Beziehungen vor allem
auch die ErschlieBung neuer, binnenwirtschaftlicher Akkumulations- und
Wachstumsreserven gehorte.

Burkart Lutz hat diese neue Entwicklung mit dem Begriff der ,inneren
Landnahme“ in den Metropolen des Nachkriegskapitalismus charakterisiert:
»Zwei Prozesse scheinen in diesem Zusammenhang besondere Bedeutung zu
haben: — einmal die fortschreitende Verdréngung charakteristischer Produk-
te und Leistungen des traditionellen Sektors aus der Deckung des téiglichen
Lebensbedarfes der Arbeitnehmereinkommen durch industrielle Erzeugnis-
se und durch nach groBbetrieblich-marktwirtschaftlichen Prinzipien erbrach-
ten Dienstleistungen; zum anderen die Mobilisierung eines grofien Teils der
bisher im traditionellen Sektor gebundenen Arbeitskrifte fir Lohnarbeit in
Betrieben industriell-marktwirtschaftlicher Art.

Diesen beiden Prozessen, die sich in vieler Hinsicht wechselseitig verstér-
ken, ist gemeinsam, daB sie gleichzeitig eine fortschreitende Zerstdrung der
bisher im traditionellen Sektor konstitutiven Strukturen, Produktionswei-
sen, Lebensformen und Verhaltensorientierungen bewirken und den Betrie-
ben des industriell-marktwirtschaftlichen Sektors - in der Form einer ’inne-
ren Landnahme’, die in vieler Hinsicht durchaus in Analgoie zur "4uBeren
Landnahme’ des Imperialismus gesehen werden darf - sehr groBe und neuar-
tige Expansionschancen erdffnet, deren Wahrnehmung dber steigende Pro-
duktion und Produktivitit auch dem Anstieg von Lohnsétzen und Lohnein-
kommen immer wieder neue Impulse gibt“ (Lutz, 1984, S. 213/4).

Der innere Zusammenhang zwischen diesem neuen Wachstumsschub und
der Weltmarktbewegung des Kapitals ergibt sich mithin aus der Verallgemei-
nerung eines Entwicklungsmodells, ,,das sich im Verlauf der 20er und 30er
Jahre als "Fordismus’ herausbildet und nach dem zweiten Weltkrieg einen in
der ganzen Geschichte des kapitalistischen Weltsystems einzigartig dynami-
schen Wachstumszyklus in Gang setzen konnte* (Altvater, 1987, S. 23).
Dieses System des ,,Fordismus“ (vgl. dazu auch Hirsch/Roth, 1987; Hirsch,
1989) zeichnet sich gerade dadurch aus, ,,daB gesellschafiliche Verhéltnisse
(Konsummodell, Staatsintervention zur Sicherung effektiver Nachfrage,
durchgingige 'Kommodifizierung’ aller Lebensbereiche etc.) entstehen,
durch die der Massenproduktion in den Fabriken eine entsprechende Massen-
konsumtion auf dem Markt geschaffen wird“. Damit dies historisch realisiert
werden kann, ,sind in einem gesellschaftlichen TransformationsprozeB Re-
gulationsleistungen des Lohnverhdlinisses und des Geldverhdlmisses zu er-
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bringen: Steigerungen der individuellen Realldhne und des Soziallohns (im
Zuge der sozialstaatlichen Redistribution der Einkommen), um die Kauf-
kraft im Gleichschritt mit der Produktivitit zu steigern; antizyklische fiskal-
und geldpolitische Interventionen des Staates zur Stabilisierung des wirt-
schaftlichen Wachstumspfades. Diese institutionellen Vorkehrungen bilden
die Grundlage fiir den langen und erfolgreichen Aufschwung nach dem zwei-
ten Weltkrieg in den Industrielindern der ndrdlichen Hemisphare* (Altva-
ter, 1988, S. 146 ff.).

Wenn also nach den wesentlichen Merkmalen gefragt wird, die die Stabi-
lititsbedingungen des kapitalistischen Weltmarktes in der Nachkriegsdra
auszeichneten, so reicht es keinewegs aus, auf die Daten tiber das Wachstum
der je nationalen Sozialprodukte, des internationalen Handels und der Di-
rektinvestitionen sowie auf die neuen Strukturen der Arbeitsteilung und
Verflechtung hinzuweisen. Diese zeichnen sich vielmehr dadurch aus, daB
sich in dieser Periode ein ProzeB der Angleichung der gesellschaftlichen und
politischen Regulationsformen in den entwickelten kapitalistischen Staaten
vollzieht, for den - bei allen Modifikationen und Unterschieden —der Aufbau
eines politischen Instrumentariums zur Regulation des Wirtschaftswachs-
tums sowie der infrastrukturellen Voraussetzungen dieses Wachstums (Key-
nesianismus), zur Regulation der Lohnsysteme wie der Arbeitsbeziehungen
als auch zur Regulation sozialer Disparititen (Sozialstaat/Wohlfahrtsstaat)
charakteristisch ist (vgl. dazu auch die vergleichende Studie von Kaelble,
1987).

Die Bedingungen fir die Realisierung dieses Modells waren nicht allein
Okonomischer Natur. Der ,,Fordismus“ war zumal in Westeuropa zugleich
durch die politischen Kriftekonstellationen der Klassen, die sich gleichsam
institutionell in die Struktur und Titigkeit des Staates einschreiben, be-
stimmt. Die Rekonstruktion und Expansion der kapitalistischen Ordnung in
der Periode des Kalten Krieges muBte zum einen die Existenz und die Macht
starker gewerkschaftlicher und politischer Organisationen der Arbeiterbe-
wegung anerkennen. Diese bestanden auch nach den politischen Entschei-
dungen zugunsten der ,,Restauration“ (damit zugunsten der politisch-ideolo-
gischen Hegemonie birgerlicher, konsverativ-liberaler Parteien in den Re-
gierungen) im Ergebnis der groBen gesellschaftspolitischen Auseinanderset-
zungen um eine ,Neuordnung“ nach 1945 als Oppositionspotentiale fort.
Zum anderen war der politische Druck zur Durchsetzung fordistischer Regu-
lationsformen eben auch ein Ergebnis der Systemkonkurrenz. Diese zwang
auch birgerlich-konservative Krifte in den entwickelten kapitalistischen
Staaten zu der Einsicht, daB ohne den Staatsinterventionismus (also ohne
eine Strategie des ,Klassenkompromisses“) — vor allem im Hinblick auf die
Abfederung sozialer Risiken und der sozialen Ungleichheit, die die kapitali-
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stische Marktwirtschaft notwendig erzeugt — innere Stabilitdt als Schutz
gegen die Wirkungen der Systemkonkurrenz (die ja gleichzeitig die perma-
nente Ausdehnung der militdrischen Ausgaben zu legitmieren hatte) letztlich
nicht zu gewshrleisten sei.

Robert Gilpin hat diese Trennung zwischen den internationalen Regula-
tionsformen von Handel und Geld auf der einen und der relativen Autono-
mie der Innenpolitik der entwickelten kapitalistischen Industriestaaten auf
der anderen Seite als wesentliche Funktionsbedingung fiir die Stabilitét der
internationalen Ordnung in der Nachkriegsperiode bezeichnet. ,,Zumindest
bis zum Ende der 60er Jahre waren die einzelnen Linder in der Lage,
weitgehend isoliert voneinander eine Politik der inneren Nachfrageregulie-
rung zu verfolgen. Die Regierungen konnten die Forderungen ihrer einhei-
mischen Wihler erfillen und Vollbeschéftigung durch eine Politik der Nach-
fragestimulierung sowie durch Wohlfahrtsprogramme fordern, ohne daB da-
bei ihre Bindung an eine stabile, internationale Wirtschaft geopfert werden
mubBte. Die Harmonie zwischen der inneren konomischen Autonomie und
den Normen einer liberalen, internationalen Wirtschaftsordnung bildete ei-
nen wesentlichen Faktor fiir die Stabilitit des internationalen politischen
und 6konomischen Systems. Wie ein Wissenschaftler (James Mayall) be-
merkt hat: es war Keynes zu Hause und Adam Smith drauBen. In den 60er
Jahren begann die zunehmende Skonomische Interdependenz diese Losung
in Frage zu stellen - bis zur Kollision zwischen Binnenautonomie und inter-
nationalen Normen* (Gilpin, 1987, S. 355).

Gleichwohl erforderte die Stabilisierung dieses Systems weitere Stittzen.
Es war némlich keineswegs ausgeschlossen, da — z. B. unter den Bedingun-
gen einer Asynchronitét der nationalen Konjunkturzyklen oder auch einer
weltwirtschaftlichen Rezession - die Wachstumskonkurrenz der Staaten in
eine ,Beschiftigungskonkurrenz umschlagen witrde, die dann zur Anwen-
dung von ,,beggar-my-neighbour“-Strategien (Joan Robinson), d. h. zu einem
neuen Merkantilismus filhren muB, bei dem die Nationalstaaten die Exporte
subventionieren und verschiedene MaBnahmen zur Restriktion von Impor-
ten ergreifen, um auf diese Weise das eigene Vollbeschéftigungsproblem zu
Lasten der Handelspartner zu ldsen.

Die 6konomische ,,Anarchie“ des liberalen Weltmarktes mufte also mit
der politischen Verfassung des internationalen Systems, die sich durch die
Existenz (damit auch die partikularen Interessen) einer Vielzahl von Natio-
nalstaaten auszeichnet, in eine Gleichgewichtsbeziehung gebracht werden.
Mit anderen Worten: internationale Stabilitdt konnte nur in dem MaBe
entstehen, wie die unterschiedlichen Funktionslogiken, die die Weltmarktbe-
ziehungen und die Politik der Nationalstaaten bestimmen, in ein Verhéltnis
der funktionalen Aquivalenz gebracht werden. Diese Organisationsleistung
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wird im internationalen, kapitalistischen System durch eine Hegemonial-
macht ausgeiibt, ,die mit ihren Medien das Funktionieren 6konomischer und
politischer Prozesse global zu regulieren versucht“ (Altvater, 1987, S. 78).

Hegemonie realisiert sich weder in der nationalen noch in der internatio-
nalen Politik ausschlieBlich durch die direkte Anwendung von Zwang oder
Gewalt. Ihre Stabilitit beruht vielmehr auf der Sicherung von Normen und
Regeln, die innerhalb eines ,,hegemonialen Blocks“ (sei es von Klassenkrif-
ten im Staat, diesen Gedanken hat vor allem Antonio Gramsci vertieft, sei es
von verschiedenen Staaten im internationalen System) anerkannt werden
(Legitimationsaspekt von politischer Herrschaft), also ,Konsenus von un-
ten* implizieren. Im internationalen System ,,sind alle Medien zur Sicherung
von Hegemonie zugleich nationale Medien der Hegemonialmacht — das
nationale Geld der Hegemonialmacht zugleich Weligeld. Daher kommt es
auch, daB die Krise des nationalen Geldes der Hegemonialmacht notwendig
zur Krise des Weltgeldes wird und umgekehrt ... Die Hegemonialmacht kann
sich nur behaupten, wenn sie einerseits intern die Ressourcen ihrer Supre-
matie stindig reproduziert und wenn sie andererseits die internationale
Regulierung des Weltsystems als Ressource ihrer Hegemonie zu nutzen
weiB* (Altvater, 1987, S. 78/79).

Diese hegemoniale Funktion fiir die Regulierung des kapitalistischen
Weltsystems nach 1945 iibernahmen die USA. ,,Die amerikanische Fiithrung
und der Rahmen der Biindnisse schufen eine solche solide und stabile Basis
fiir die Entwicklung der globalen 6konomischen Beziehungen. Zum ersten
Mal waren alle kapitalistischen Okonomien politische Verbiindete“ (Gilpin,
1987, S. 343). Worauf aber beruhte diese hegemoniale Position der USA, mit
der nunmehr das ,American Century” seiner Verwirklichung zuzustreben
schien?
® In der Hierarchie der Nationalstaaten innerhalb des kapitalistischen Sy-
stems befanden sich die USA zunéichst deshalb an der ersten Stelle, weil sie
nach dem Ende des zweiten Weltkrieges Gber die stiirksten 6konomischen
und militdrischen Machtpotentiale in der ganzen Welt verfugten. ,,Der Le-
bensstandard und die Produktivitét pro Kopf waren hoher als in allen ande-
ren Lindern. Der Vereinigten Staaten waren das einzige Land unter den
GroBmichten, das durch den Krieg reicher — und tatséchlich viel reicher —
wurde statt &rmer. Am Ende des Krieges besaB Washington Goldreserven im
Wert von 20 Milliarden Dollar, beinahe zwei Drittel der gesamten Goldre-
serven der Welt ... Mehr als die Halfte der Industrieproduktion der Welt kam
aus den USA und ein Drittel der Weltproduktion von Giltern aller Art. Die
USA waren bei Kriegsende auch der bei weitem groite Exporteur der Welt,
und selbst noch ein paar Jahre spéter stellten sie ein Drittel des Weltexports.
Aufgrund der gewaltigen Expansion ihrer Schiffbaukapazitit befanden sich
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inzwischen die Hilfte der Schiffe der ganzen Welt in ihrem Besitz. Okono-
misch gesehen war die Welt nun Washingtons Auster“ (Kennedy, 1989, S.
534),

¢ Zum zweiten griindete sich die Vormachtstellung der USA in der Welt
natdrlich auf ihre militdrische Stdrke. Wiihrend die anderen Siegerméchte
des zweiten Weltkrieges (ganz zu schweigen von den Verlierern Deutschland
und Japan) einschlieBlich der Sowjetunion militdrisch und 6konomisch aus-
geblutet waren, verfiigten die USA iber ein gewaltiges Militdrpotential.
Insbesondere zur See und in der Luft waren ihre Streitkrédfte und deren
technologisch hochentwickeltes Material iiberlegen. SchlieBlich besaBen die
USA bis zum Ende der 40er Jahre das Monopol an Atomwaffen, deren
entsetzliche Vernichtungskapazitéit in Hiroshima und Nagasaki demonstriert
worden war.

® Die Voraussetzungen fiir diese Hegemonie waren jedoch auch durch die
Attraktivitidt des ,American Way of Life“ sowie durch die damit verbundene
amerikanische Ideologie vom ,Manifest Destiny” bestimmt, die den revolu-
tiondren Mythos seit der amerikanischen Revolution mit einem Sendungsbe-
wuBtsein fdr die ,freie Welt“ verknfipfte. Withrend des zweiten Weltkrieges
kimpften die USA darum, ,eine neue, gerechte Weltordnung zu schaffen. In
seiner jdhrlichen Botschaft an den KongreB erkldrte Prisident Franklin D.
Roosevelt am 6. Januar 1942: "We are fighting today for security, for progress,
and for peace, not only for ourselves, but for all men, not only for one
generation but for all generations. We are fighting to cleanse the world of
ancient evils, ancient ills* (Herz, 1989, S. 42).

Die Ausstrahlung dieser Ideologie war freilich nicht allein an politische
Voraussetzungen gebunden. Der Machtgewinn der USA im internationalen
System entsprach einerseits dem Machtverlust der alten europdischen GroB-
méchte. Diese waren nicht nur durch die Auswirkungen der Weltkriege
geschwicht, sondern waren als Kolonialméchte bereits in die Kimpfe mit den
antikolonialen Befreiungsbewegungen verstrickt. Damit verstdrkte sich nicht
nur die Tendenz zum ,.imperial overstretch” sowie zum Zerfall der 6konomi-
schen Machtbasis dieser Linder. Zugleich schwéchten sie deren moralische
Legitimationsanspriche auf eine weltpolitische Fihrungsposition. Zum an-
deren waren die USA angesichts der im Ergebnis des zweiten Weltkrieges
gewachsenen Stirke der Sowjetunion und der Entwicklung zum sozialisti-
schen Staatensystem herausgefordert, eine Fihrungsrolle in der Organisie-
rung des ,Blocks“ der westlichen Welt zu dbernehmen. Dabei wurde die
Akzeptanz dieser Fithrung - vor allem in Europa - auch durch die Anzie-
hungskraft des ,,American Way of Life“ begiinstigt, der nicht nur ,Freedom
and Democracy“, sondern auch eine hohen Lebensstanrd fir die Arbeiter-
klasse und die Befriedigung kultureller Bedirfnisse durch einen neuen Typus
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der Massenkultur zu versprechen schien. Die Produkte der Automobilindu-
strie, Coca-Cola, Filme aus Hollywood, Radio- und bald Fernsehshows,
Jazzmusik und Muscials vom Broadway wurden schnell als Symbole einer
neuen Lebensweise populdr (vgl. dazu u. a. Kreuter/Oltmann, 1984).

Wie aber, mit welchen Instrumenten und Regulationsformen, Gbten die
USA ihre weltpolitische Hegemonialmacht aus? Wie funktionierte die ,,Pax
Americana“, die in der Periode der Systemkonkurrenz die politischen Rah-
menbedingungen fir die relative Sicherheit und Stabilitdt und fiir die histo-
risch einmalige Expansion des Welthandels und damit fiir die fortschreitende
Verflechtung des Warenaustausches, der Produktion und der Geldzirkulation
schuf?

e ,Die neue Hegemonialordnung nach dem zweiten Weltkrieg beruhte ... in
erster Linie auf dem neugestalteten Wihrungssystem, das in Bretton Woods
1944 aus der Taufe gehoben wurde. Mit dieser institutionellen Regelung
wurde die Weltgeldfunktion nach der zwischenkriegszeitlichen Phase der Am-
bivalenz dem nationalen Geld der USA iabertragen ... Der Dollar wird das
globale Zirkulationsmittel, das die Welthandelsbeziehungen kniipfen hilft*
(Altvater, 1987, S. 211). Flankierend wurde mit dem Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (GATT) seit 1947 eine internationale Wirtschaftspolitik
verfolgt, die auf die Postualte des Freihandels — durch die Beseitigung von
Zbllen und anderen protektionistischen MaBnahmen, die den Welthandel
behindern - ausgerichtet war (Berg, 1976, S. 58 ff.). Diese Liberalisierung des
Welthandels war notwendig, um dem US-amerikanischen Kapital internatio-
nale Mirkte - z. B. in Westeuropa - zu 6ffnen. Zugleich wurde mit dem
Dollarkurs und der hoheren Produktivitdt des US-Kapitals ein MaBstab filr
die Konkurrenzbeziechungen auf dem Weltmarkt gesetzt, an dem sich die
nationalen Okonomien in Westeuropa und Japan, die sich zunschst noch in
einem ProzeB der Nachkriegs-Rekonstruktion befanden, zu orientieren hat-
ten. Mit anderen Worten: die Uberlegenheit der US-Okonomie ibte im
liberalisierten Weltmarktzusammenhang einen ,.Sachzwang“ bzw. einen Mo-
dernisierungsdruck (iber Produktivititssteigerungen) aus, dem sich die
Biindnispartner der USA nicht entzichen konnten.

® Die zweite und nicht weniger wichtige Sdule der US-amerikanischen,
weltpolitischen Hegemonie bildete das System der militdrischen und politi-
schen Biindnisse (NATO, SEATO u. a.), das noch durch zahlreiche bilaterale
Militdrabkommen mit den USA ergéinzt wurde. Die amerikanischen Militér-
stiitzpunkte erstreckten sich so bald — gleich einem Girtel, der um den
»kommunistischen Machtbereich“ in Europa und im Fernen Osten ge-
schnilrt war — iiber die ganze Welt. Damit wurden die USA ,in ein AusmaB
globaler Uberdehnung hineingezogen, ...das in volligem Widerspruch zu
ihrer friheren Geschichte stand* (Kennedy, 1989, S. 538).
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Die Stabilitit dieser Ordnung muBlite ins Wanken geraten, als dessen
urspiingliche Funktionsbedingungen mehr und mehr auler Kontrolle gerie-
ten. Dabei bestand eine enge Wechselbeziehung zwischen den Skonomischen
und den militdrisch-politischen (also den imperialen Eigenschaften des Staa-
tes der USA im engeren Sinne) Determinanten der US-amerikanischen He-
gemonie. Mit dem Riickgang der Wachstumsdynamik seit den 60er Jahren,
der sich dann in den weltwirtschaftlichen Krisenprozessen der 70er Jahre
verdichtete, stiegen zugleich die Kosten fiir das globale militérische Engage-
ment der USA, die namentlich seit dem Vietnam-Krieg steil anstiegen.
Gleichzeitig unternahm die US-Adminstration seit der Prdsidentschaft von
John F. Kennedy Anstrengungen, um mit dem Ausbau des ,,Wohlfahrtsstaa-
tes“ im Innern auf den wachsenden, sozialen Problemdruck (Armut) sowie
auf die Forderungen der Biirgerrechtsbewegungen — vor allem der schwarzen
BevOlkerung ~ zu reagieren. Der Zusammenbruch des Brettton-Woods-Sy-
stems in den frithen 70er Jahren (1971/73) zeugt schlieBlich von der ,,Umkeh-
rung der Funktionen, die der Dollar als Weltgeld einmal hatte: von einem
politischen Regulierungsmedium zu einem ausschlieBlich privaten Kapital-
anlageobjekt“ (Altvater, 1987, S. 234).

Diese Krise der hegemonialen Regulationsfunktionen der kapitalisti-
schen Weltwirtschaft, die - in der Folge des Vietnam-Krieges und der inneren
Krise der USA bis zur Amisentfernung von Richard Nixon — zudem die
Attraktivitit des ,,American Way of Life* zutiefst beschidigte, war zugleich
Ausdruck veranderter Kréftekonstellationen und Wachstumspotentiale in
der Weltwirtschaft, die vor allem durch den Aufstieg Japans und der BRD als
dynamischen Welthandelsnationen markiert wurden. aus der Sicht der Ame-
rikaner profitierten gerade die Verlierer des zweiten Weltkrieges von dem
militdrischen Schutz (und damit auch von den geringeren Kosten fiir die
»nationale Sicherheit“), den ihnen die USA in der Systemkonkurrenz ge-
wihrleisteten. ,Die USA {ibernahmen die Verteidigungslast fir die indu-
striellen Demokratien. auf diese Weise versetzten sie die Westeuropéer und
vor allem die Japaner in die Lage, ihre Energien und ihre Ressourcen auf die
Okonomische Entwicklung zu konzentrieren. Die amerikanische Hegemonie
schuf erst jene giinstigen Bedingungen, unter denen die Krifte des Angebots
und der Nachfrage eine Ara des einzigartigen Wachstums und einer zuneh-
mend offenen, internationalen Wirtschaft hervorbrachten” (Gilpin, 1987, S.
344, vgl. auch Calleo, 1989, S. 127 ff.).

Schérfer noch charakterisieren marxistische Autoren aus den USA das
Konkurrenz- und Konfliktpotential, das sich zwischen den USA und ihren
Verbiindeten in Westeuropa und Japan aufgrund der zunchmenden Dispro-
portionalitét zwischen politisch-militdrischer und konomisch-technologi-
scher Macht aufgestaut hat. , Die imperialen Staaten Westeuropas und Ja-
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pans haben sich auf die 6konomische Aktivitidt konzentriert, weil sie unter
dem Schirm des militdrischen Schutzes durch die USA bei geringeren Kosten
funktionierten. Schon friih miissen japanische und westdeutsche Staatsbe-
amte die Vorteile und die Gelegenheiten erkannt haben, die ihnen ein mili-
tirisch starker und 6konomisch schwacher imperialer Staat der USA bot ...
Diese Einstellung uBerte sich in einer ... Unterstiitzung und Verst4rkung
einer militdrischen Kalte-Kriegs-Haltung der USA, solange diese die Ent-
wicklung der 6konomischen Martbezichungen nicht beeintréchtigte“ (Pe-
tras/Morley, 1989, S. 51).

Das Ende der Nachkriegszeit beginnt also, wenn die 6konomische Ent-
wicklung in den hochentwickelten, kapitalistischen Staaten sowie deren Ver-
flechtung iber den Weltmarkt betrachtet wird, wesentlich friiher als 1989/90
(vgl. auch Frébel u. a., 1981). Seit der Mitte der 70er Jahre vollzieht sich ein
ProzeB der Restrukturierung der Produktionsstrukturen — allgemein, des
kapitalistischen Akkumulationstyps —, der seinerseits von einer Reorganisa-
tion des staatsinterventionistischen Regulierungsinstrumentariums begleitet
wird. Die - im Vergleich zu den ,,goldenen* 50er und 60er Jahren — gebremste
Wachstumsdynamik des internationalen Kapitalismus, die beiden Weltwirt-
schaftskrisen 1974/75 und 1980/82, die chronische Massenarbeitslosigkeit in
den entwickelten kapitalistischen Staaten, die Abkehr der staatlichen Wirt-
schaftspolitik von der Nachfrage- und Beschéftigungsorientierung und die
Hinwendung zu einer angebotsorientierten Modernisierungspolitik, schlie-
lich der Verfall des Systems von Bretton Woods und die sich zuspitzende
Verschuldungskrise der III. Welt markieren - auf der Oberfliche — den
AbschluB des langen Zyklus des Wachstums und der Stabilitdt der Strukturen
des kapitalistischen Weltmarktes, der die Nachkriegsdra im Zeichen der
US-amerikanischen Hegemonie ausgezeichnet hatte.

Wihrend aber in den Depressionsphasen der Zwischenkriegsperiode —
besonders in und nach der Weltwirischafiskrise von 1929 ff. — das Volumen
des Welthandels zwischen 1929 und 1932 um gut ein Viertel zuriickging
(Ziebura, 1984, S. 69), zeichnet sich die Entwicklung seit dem ,,Umbruch®
der 70er Jahre vor allem dadurch aus, daB sich die Expansion des Welthan-
dels (dazu die der Direktinvestionen und des internationalen Leihkapilals)
nicht verringert hat. Zwischen 1970 und 1980 hatte sich die Industrieproduk-
tion in den kapitalistischen Industrielindern um ca. 40 Prozent erhdht; der
Wert ihrer Exporte war dagegen um ca. 90 Prozent angestiegen (vgl. Strange,
1989, S. 162). Daraus ergibt sich schon ein erster Hinweis auf jene grundle-
gende Problematik, die mit dem Verfall der US-Hegemonie in bezug auf eine
stabile Regulation der Weltmarktbeziehungen zwischen den entwickelten
kapitalistischen Industriestaaten bestimmend geworden ist. Die Expansion
auf dem Weltmarkt, der Kampf um Marktanteile, um die Verfiigung tiber
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Spitzentechnologien, wissenschaftlichen , Vorlauf* und eine hohe Qualifika-
tion des nationalen Arbeitskdrpers sind zu Feldern einer weltweiten Konkur-
renz geworden. Deren Hauptakteure sind zunichst die internationalen Kon-
zerne und Banken. Die Formen und die Rahmenbedingungen dieser Konkur-
renz werden jedoch nicht zuletzt durch die Politik der Nationalstaaten be-
stimmt. Diese ist nicht allein mit der Aufgabe konfrontiert, zwischen der
Notwendigkeit der Weltmarktintegration und der Regulierung der Binnen-
strukturen der Nationaldkonomie zu vermitteln, sondern zugleich iiber die
Geldpolitik (Geldwertstabilit4t nach auBen und innen durch eine Politik des
»knappen Geldes“) sowie fiber alle Regulationsformen des Staatsinterven-
tionismus, die einerseits die Modernisierung (im Blick auf die Anforderun-
gen der Weltmarktkonkurrenz) fordern, andererseits sozialokonomische und
politische Destabilisierungspotentiale ,,d4mpfen“, die nationalen Interessen
angemessen wahrzunehmen, bis hin zu Formen einer offen protektionisti-
schen bzw. merkantilistischen Politik.

Die strukturelle Unordnung oder sogar das Chaos, das von zahlreichen
Beobachtern der internationalen 6konomischen und politischen Beziehun-
gen seit den 70er Jahren konstatiert wird, erscheint so als eine Folge des
Abstiegs bzw. Verfalls einer eindeutigen hegemonialen Ordnungsmacht:
»Daher ist eine Art hegemoniale Pattsituation eingetreten, eine historisch
offene Phase mit ungewissem Ausgang* (Altvater, 1987, S. 334). Als langfri-
stige Tendenz ist zunichst einmal eine ,kontinuierliche Schwéichung der
Wettbewerbsfihigkeit der USA" festzustellen (Calleo, 1989, S. 167), obwohl
die USA - iiber den Dollarkurs und namentlich dber die Haushaltsdefizite
und die hohen Zinssdtze — seit den spéten 70er Jahren immer wieder den
Versuch unternommen haben, die Weltwirtschaft zu ihren Gunsten zu mani-
pulieren (ebd., S. 152 ff.). Vor allem die Europder reagierten darauf mit
Gegen- und Abwehrstrategien (z. B. durch die Grindung des Europdischen
Wihrungssystems, EWS, im Mérz 1979, sowie durch die Dynamisierung der
EG-Integration seit Mitte der 8Cer Jahre).

Robert Gilpin hat diese ,, Ausbeutung” der alten hegemonialen Position
durch die politischen Fihrungen der USA zum Zwecke der Sicherung ihrer
weltpolitisch-milit4rischen Fiihrungsrolle als eine der wesentlichen Ursa-
chen fiir die Destabilisierung der kapitalistischen Weltmarktbeziehungen
benannt: ,Vom Vietnam-Krieg bis zur Reagan-Adminstration sind die USA
cher ein ‘rduberischer Hegemon® (John Conybeare) geworden, der immer
weniger bereit ist, seine eigenen Interessen denen seiner Verbiindeten unter-
zuordnen. Statt dessen tendierte die amerikanische Politik mehr und mehr
dazu, ihren hegemonialen Status fiir ihre eigenen, eng definierten Zwecke
auszubeuten. Die Wirtschaftspolitik der USA verschob sich - in den Augen
vieler Ausldnder — von der giitigen zur bosartigen Vernachléissigung. Die
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Ausbeutung ihrer 8konomischen Position durch die USA wurde von ihren
Wirtschaftspartnern zunehmend abgelehnt. Aber diese waren unfdhig bzw.
nicht bereit, einen gréBeren Anteil an der Verantwortung fir die Organisa-
tion des Systems zu Gbernechmen, und verfolgten statt dessen ebenfalls ihre
eigenen, eng definierten, nationalistischen Ziele. Die Politik der Reagan-Ad-
ministration beschleunigte den langfristigen Verfall der 6konomischen Posi-
tion der USA" (Gilpin, 1987, S. 345).

Die Unsicherheit, die der Analyse solcher Konkurrenzverhéltnisse anhal-
tet, bezieht sich freilich nicht allein auf die Frage, ob und wann diese hege-
moniale Pattsituation durch die Vorrangstellung (und damit globale Ord-
nungsfunktion) eines anderen Landes bzw. einer Lindergruppe (also z. B.
von Japan oder Europa) iberwunden wird — oder, ob das internationale
System, auch im Hinblick auf die Etablierung neuer, stabiler Kooperations-
und Regulationsformen zwischen den Zentren ~ ,pluralistischer werden
wird, ob eine ,,neue Ara der Kartelle* bevorsteht, ,,cin Netz von Vereinbarun-
gen, die Konkurrenz zulassen, den Schaden aber gering halten“ (Calleo,
1989, S. 167). Unsicherheit besteht in diesem Zusammenhang auch éber die
Rolle und Funktion des Nationalstaates (Strange, 1989, S.233/4) - genauer,
iber dessen Bedeutung fir die Definition des Verhéltnisses von 8konomi-
scher und politisch-militirischer Macht im internationalen System, und fiir
die ausgleichende Vermittlung zwischen den Anforderungen der Weltmarkt-
konkurrenz auf der einen und der Aufgabe, innere sozialdkonomische und
politische Stabilit4t zu gewéhrleisten.

Robert Kuttner hat diese - fiir das gegenwirtige internationale System
charakteristische — Widerspruchsproblematik folgendermaBien zusammenge-
faBt: ,Das gegenwdrtige Problem besteht darin, da die Nationalstaaten
Souverénitét an die privaten, wirtschaftlichen Akteure verlieren, aber das
Durcheinander eines nicht regulierten Marktes den Druck auf die National-
staaten intensiviert, fiir ihre Blirger akzeptable Ergebnisse zu sichern. Trotz
der Tendenz zu einem integrierten, globalen, privaten Wirtschaftssystem,
bleibt der Nationalstaat das Instrument der politischen Vermittlung. Der
Staat, und nicht die privaten Unternehmungen oder Banken, bleibt gegen-
diber seinen Biirgern verantwortlich fiir deren wirtschaftlichen Wohlstand,
und er besitzt die letztliche Finanz-Verantwortung. Mehr noch, die Politik
bleibt die Arena, in der die "Sozialvertrige’ verhandelt werden. Dennoch
beraubt das wachsende Ungleichgewicht zwischen einer integrierten, nicht
regulierten globalen Okonomie und einer geschwéchten Struktur von natio-
nalen und supranationalen Instrumenten zu ihrer Kontrolle die einzelnen
Staaten der Moglichkeit, konstruktiv mit diesen Verrenkungen umzugehen.
Der keynesianische Nationalstaat hat den groBiten Teil seines Okonomischen
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Ruders verloren - aber nicht an eine supranationale, Offentliche Autoritét,
sondern an das internationalisierte, private Kapital“ (Kuttner, 1990, S. 37).

2. 2. Der Niedergang der US-Hegemonie und der
Strukturwandel des kapitalistischen Weltmarktes.

Die Debatten tiber den Niedergang der US-amerikanischen Vormachtstel-
lung innerhalb des kapitalistischen Weltsystems der Nachkriegsdra konzen-
trieren sich mithin auf zwei, eng miteinander verflochtene Dimensionen von
Hegemonie. Auf der einen Seite handelt es sich dabei um die Desintegration
der Weltwirtschaftsordnung, die vor allem durch das System von Bretton
Woods und dic Funktion des Dollar als Weltgeld reguliert worden war.
Dariiber hinaus hat jedoch die Verbindung von Wirtschafts- und Sicherheits-
politik jene ,imperiale Uberdehnung“ erzeugt, die die Entscheidungstriger
der amerikanischen Politik immer mehr mit der ,unangenehmen Tatsache*
konfrontierte, ,da8 die Gesamtsumme der globalen Interessen und Ver-
pflichtungen der Vereinigten Staaten heutzutage weit groBer ist als die Kraft
des Landes, sie alle gleichzeitig zu erfiillen” (Kennedy, 1989, S. 759). Der
industrielle Niedergang, die Krise der Landwirtschaft sowie ,beispiellose
Turbulenzen im Finanzgefiige der Nation“ (ebd., S. 773 {f.) stehen mithin in
einer engen Wechselbeziechung mit diesen Verinderungen der weltwirt-
schaftlichen und weltpolitischen Fihrungsstrukturen (zu den internen De-
terminanten des Niedergangs vgl. frith Davis, 1986; und jiingst Krugman,
1990).

Die Daten iiber die wirtschaftliche Entwicklung der USA in den 80er
Jahren sind widerspriichlich. Einerseits liegen die USA sowohl beim Wirt-
schaftswachstum als auch beim Zuwachs der Investitionen (als dem wichtig-
sten Indikator fir Wachstums- und Innovationsdynamik) mit Japan und
GroBbritannien in der Spitzengruppe der entwickelten kapitalistischen Staa-
ten (Klodt u. a,, 1989, S. 11). Dem wird freilich entgegengehalten, daB das
vermeintliche ,,Wachstumswunder* der USA iiberwiegend im finanziellen
und kommerziellen Sektor stattgefunden habe, wo sich auch der htchste
Zuwachs der Investitionstétigkeit konzentriert (Magdoff, 1989, S. 357 ff.).
Da das ,,Geldmachen* wichtiger als die ,,Giiterproduktion“ geworden sei,
verschleiern diese Daten zugleich den fortschreitenden Verfall der nationa-
len wie internationalen Leistungskraft und Wettbewerbsfahigkeit der US-
amerikanischen Industrie.

Der Anteil der USA an der Weltproduktion von Giltern und Dienstlei-
stungen ist im Zeitraum zwischen 1950 und 1980 von 40 Prozent auf 23
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Prozent gefallen. Der Anteil von Japan und Westeuropa erhOhte sich gleich-
zeitig von 22 Prozent auf 39 Prozent. Als fiihrende Welthandelsmacht wurden
die USA in den 80er Jahren von der BRD verdringt; ihr zweiter Platz wird
hart von Japan angegriffen. Die ,japanische Herausforderung* auf dem ame-
rikanischen Binnenmarkt war in den 80er Jahren dramatisch - vor allem bei
Automobilen, in der Unterhaltungselektronik, bei Werkzeugmaschinen und
schlieBlich auch bei Hochtechnologie-Produkten (Petras/Morley, 1989, S.
54 f1.). Das jihrliche Handelsdefizit der USA schwankte daher in der zweiten
Halfte der 8Qer Jahre zwischen ca. 110 und 145 Milliarden Dollar (Hickel,
1990, S. 136). Auf dem amerikanischen Automobilmarkt z. B. - einst, auch
weltweit, unumschrinkte Doméne des fordistischen Sektors par excellence —
haben japanische Automobile ihren Anteil zwischen 1980 und 1990 von 20
auf 29 Prozent gesteigert. Bis 1995 — so lauten die Prognosen — werden die
Firmen aus Fernost mehr als ein Drittel des US-Marktes dbernommen ha-
ben. ,Zunehmend lassen (diese Firmen) ... ihre Produkte in amerikanischen
Fabriken zusammenbauen, um 'freiwillige’ Importbeschrinkungen zu umge-
hen und den hohen HandelsiiberschuB mit den USA zu reduzieren ... Bis
1995 wollen Japans Firmen jihrlich 2,5 Millionen Fahrzeuge in den USA
herstellen, darunter 300.000 fiir den Export“ (Ch. Tenbrock, amerikanische
Automobilindustrie, in: Die Zeit, 7. September 1990, S. 40).

SchlieBlich hat sich der Zusammenhang zwischen dem wirtschaftlichen
Leistungsverfall und der iiberdehnten Weltmachtpolitik (die vor allem in den
Aufristungsprogrammen der Reagan-Adminstration ihren Ausdruck fan-
den) in der geradezu explosionsartig ansteigenden Verschuldung der USA
aufgedringt. Das Land, bis vor wenigen Jahren noch weltweit der groBte
Kreditgeber, verwandelte sich innerhalb weniger Jahre in die groBte Schuld-
ner-Nation der Welt. ,,Wihrend der 80er Jahre verdreifachte sich die 6ffent-
liche Verschuldung von $ 645 Milliarden auf $ 1,75 Billionen im Haushalts-
jahr 1986 - die Nettoauslandsverschuldung wurde Ende 1987 auf $ 400
Milliarden veranschlagt. Das Haushaltsdefizit betrug wihrend dieses Zeit-
raums durchschnittlich 4,1 Prozent des Bruttosozialprodukts. Die Ersparnis-
se (als Anteil am BSP) gingen von 7,1 Prozent wihrend der 70er Jahre auf
durchschnittlich 3,4 Prozent wihrend der 80er Jahre zuriick“ (Herz, 1989, S.
46).

Die britische Okonomin Susan Strange hat gegen die These vom Verfall
der 6konomischen Vormachtstellung der USA eingewandt, dag die Unord-
nung in den Weltwirtschafisbeziehungen seit den 70er Jahren weniger auf
einen Wandel der objektiven Machtkonstellationen als vielmehr auf politi-
sche Fehlentscheidungen in den USA wie in Westeuropa zuriickzufithren sei
(Strange, 1986, S. 249 f.). Spiter hat sie ihrer Kritik am Ansatz der ,,hegemo-
nic decline school“ das Argument hinzugefigt, daB der relative Niedergang
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der US-amerikanischen Industrie, wie er etwa in der Offensive japanischer
und europdischer Automobilhersteller auf dem US-Markt zum Ausdruck
komme, nicht unbedingt als ein Indikator fiir einen 6konomischen Machtver-
lust der USA in den Strukturen des Weltsystems gelten konne. Da der Anteil
der USA an den Weltmirkten der Dienstleistungssektoren (Banken, Versi-
cherungen, Datenverarbeitung) sehr viel profitabler geworden ist als die
Industrie, sei es auBlerordentlich schwer zu sagen, ob die Industriekonkur-
renz aus Europa, Japan und Fernost die USA geschwicht oder ob sie gerade
Raum geschaffen hat, damit US-Konzerne in den Dienstleistungssektoren
expandieren konnen.

Strange konzediert, daB die USA aufgrund der sinkenden Bedeutung der
heimischen Industrie ,,verwundbarer geworden seien. Dabei denkt sie an die
- derzeit geringe — Gefahr von wirtschaftspolitischen Blockade-MaBnahmen
von auBen (etwa im Kriegsfall). Die Risiken — und damit die hohere Ver-
wundbarkeit -, denen die Dienstleistungssektoren aufgrund von konjunktu-
rellen Schwankungen und internationalen Finanzkrisen ausgesetzt sein
kOnnten, werden freilich von ihr nicht einmal thematisiert. Die Verschul-
dungskrise der USA wird von ihr daher auch eher als Folge falscher politi-
scher Entscheidungen denn als Ausdruck einer Hegemoniekrise interpretiert
(Strange, 1989, S. 235 ff.).

Wenig liberzeugend scheint freilich auch ihre These von der kompensato-
rischen Funktion des Dienstleistungssektors im Weltmarktzusammenhang
fir die 0konomische Machtposition der USA. Auf den ersten Blick nehmen
US-Konzerne bei Warenhdusern, Werbeagenturen, in der Marktforschung,
bei Finanzierungsgruppen, Hotel- und Restaurantketten eine unumschrénk-
te Dominanzposition ein. Auch bei Versicherungsgesellschaften, Medien-
konzernen, im Transport- und Luftfahrisektor haben US-Firmen in der Liste
der groBten Unternehmungen Spitzenpositionen inne. Diese Informationen
sind jedoch wenig aussagekréftig, um die These von der wachsenden Vor-
machtstellung des US-amerikanischen Dienstleistungskapitals in globalen
Dimensionen zu untermauern; denn erstens handelt es sich dabei um tradi-
tionelle Doménen amerikanischen Kapitals und zweitens zeigen die Veréin-
derungen im mittleren und unteren Bereich dieser Ranglisten, daB zahlreiche
westeuropdische und japanische Konzerne gerade in den Dienstleistungs-
branchen zu den Aufsteigern der 80er Jahre gehoren. Vollends kehrt sich das
Bild um, wenn die Banken und die Handelsgesellschaften betrachtet werden.
Hier haben japanische Unternchmen in den 80er Jahren eine eindeutige
Vormachtposition erobert und auch bei den Versicherungsgesellschaften
zdhlen inzwischen 4 japanische, neben 5 US-amerikanischen Firmen zur
Spitzengruppe der ersten Zehn in der Welt (UNCTC, 1988, S. 533 fT.).
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SchlieBlich ist gegen die Argumentation von Susan Strange einzuwenden,
daB sie die wachsende Bedeutung des international operierenden Dienstlei-
stungskapitals fiir die Hauptkonkurrenten der USA unterschéitzt. Fir die
sektorale Struktur der internationalen Direktinvestitionen gilt zunéchst all-
gemein, daB die Bedeutung von Investitionen im tertidren Sektor zugenom-
men hat. So heiBt es im neuesten Bericht der UNO iiber die ,, Transnationalen
Konzerne in der Weltentwicklung*“: ,Wihrend der vergangenen beiden De-
kaden hat sich eine radikale Verdnderung bei der sektoralen Zusammenset-
zung der internationalen Direktinvestitionen vollzogen ... Wihrend der 50er
Jahre konzentrierten diese sich vor allem bei Rohstoffen und anderen Pri-
mérprodukten und bei der ressourcengebundenen Industrieproduktion —~
heute dagegen bei der technologieintensiven Industrieproduktion und bei
den Dienstleistungen ... Um die Mitte der 80er Jahre waren etwa 40 Prozent
der gesamten Direktinvestitionen ... im Dientsleistungssektor angelegt, ge-
geniber ca. 25 Prozent in den 70er Jahren und weniger als 20 Prozent in den
friihen 50er Jahren. Dartiber hinaus sind die internationalen Direktinvesti-
tionen im Dienstleistungssektor zunehmend der dynamischste Bestandteil
der Direktinvestitionen in ihrer Gesamtheit geworden ... Alle Indikatoren
sprechen dafir, daB sich dieser Trend auch in der zweiten Hélfte der 80er
Jahre fortsetzen wird“ (UNCTC, 1988, S. 370). In diesem ProzeB hat sich
innerhalb des Dienstleistungssektors noch einmal eine Schwerpunktverlage-
rung von den Bereichen des Transports, der Kommunikation und der 6ffent-
lichen Versorgungsunternehmen in die Bereiche jener Dienstleistungen voll-
zogen, die mit dem internationalen Finanzsystem und dem Handel verbun-
den sind. Das aber sind wiederum jene Sektoren, in denen der Aufstieg
europdischer und japanischer Konzerne stattgefunden hat (ebd., S. 373).

Das dynamische Wachstum in diesem Sektor konzentriert sich keineswegs
einseitig beim US-amerikanischen Dienstleistungskapital. Sein Anteil an
den gesamten ausléndischen Direktinvestitionen der USA hat sich zwischen
1966 und 1986 von 32 auf 43 Prozent erh6ht; in Japan dagegen stieg dieser
Anteil im gleichen Zeitraum von ca, 25 auf 57 Prozent, in der BRD von 10
auf 48 %. Im Jahre 1965/66 betrugen die japanischen und bundesdeutschen
auslindischen Direktinvestitionen im Dienstleistungssektor zusammen 38
Prozent der US-amerikanischen. Im Jahre 1986 machte die Gesamtsumme
der US-amerikanischen Dienstleistungsinvestitionen im Ausland nur noch
91 Prozent der fiir Japan und die BRD errechneten Gesamtsumme aus.
Gleichzeitig wurden die USA zum Hauptempféngerland fir Dienstleistungs-
investitionen aus dem Ausland, wobei wiederum Japan, die BRD, aber auch
GroBbritannien eine filhrende Rolle spielen (ebd., S. 377). Insofern kann
davon ausgegangen werden, daB der Niedergang der Leistungs- und Wettbe-
werbsfahigkeit der US-amerikanischen Industrie, die Uberschwemmung des
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amerikanischen Marktes mit Industrieprodukten aus Fernost und Europa, in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Steigerung der ausldndischen
Dienstleistungsinvestitionen in den USA einhergeht; denn nach wie vor ist
ein erheblicher Teil der Dienstleistungstitigkeiten an den materiellen Pro-
duktionsprozef sowie (was in diesem diesem Zusammenhang besonders
wichtig ist) an die Warenzirkulation und deren Realisierung auf den nationa-
len und internationalen Mérkten gebunden (vgl. u. a. Bischoff/Detje, 1989, S.
97 ff.).

Die Verwundbarkeit der US-amerikanischen Wirtschaft, die Susan Stran-
ge fiir gering erachtet, stellt sich in solchen Verflechtungszusammenhingen
natiirlich etwas bedrohlicher dar. Wenn ein wachsender Teil des Kreditbe-
darfs der hochverschuldeten amerikanischen Wirtschaft sowie der Offentli-
chen Hand z. B. durch japanische Anleihen befriedigt wird, so konnten ein
Einbruch der Konjunktur, aber auch ein Sinken des Zinsniveaus oder auch
starke Verluste bei Spekulationsgeschiften iber einen schnellen Abzug von
kurzfristig terminierten Anleihen (vor allem aus Japan) zu einer Beschleuni-
gung wirtschaftlicher und finanzieller Krisenprozesse fithren. In der Welt-
wirtschaftskrise von 1929 war Deutschland besonders verwundbar, weil
1929/30 ausldndische Kredite — vor allem auch aus den USA - zuriickgezogen
wurden und dadurch der Absturz sowohl der Produktion als auch die Finanz-
krise — bis zum ,,.Bankenkrach“von 1931 —verstérkt wurden. Immerhin haben
die Finanzkrisen des Jahres 1990, die vor allem an den japanischen Borsen
zu einem rapiden Verfall der Aktienkurse gefiihrt haben, schon die Tendenz
zu einer Korrektur bei den Uberseeinvestments der weltweit groBten Gléiu-
bigernation eingeleitet: ,,Der Riickzug von Japan-Kapital hat schon begon-
nen. Im ersten Halbjahr 1990 zogen Nippons Anleger 8,9 Milliarden Dollar
netto vom amerikanischen Wertpapiermarkt ab, wo sie sich in den drei
vorangegangenen Jahren per Saldo im Volumen von 180,9 Milliarden Dollar
engagiert hatten“ (Die Zeit, Nr. 43, 19. Oktober 1990, S. 36).

Der Verfall der US-amerikanischen Hegemonie kann jedoch nur ange-
messen erfaSt werden, wenn der Zusammenhang zwischen der 6konomi-
schen Leistungskraft des US-Kapitalismus mit der weltpolitischen Hand-
lungsfahigkeit und ,,Ordnungsfunktion“ des imperialen Staates der USA
bericksichtigt wird. Daher mu8 die Bedeutung dieses Abstiegs im Kontext a)
der Strukturverdnderungen auf dem Weltmarkt seit den 70er Jahren, und b)
des Wandels der Funktionen der nationalstaatlichen Interventionen sowohl
fir die innere 6konomische und politische Entwicklung als auch fiir die
Weltwirtschafisbeziehungen analysiert werden. Die aligemeinen Rahmenbe-
dingungen werden dabei durch den Widerspruch zwischen Wachstum und
Transnationalisierung der Welwwirtschaft definiert.

58



In den 80er Jahren ist zunéchst eine weitere Verlangsamung des weltwirt-
schaftlichen Wachstums — begleitet von gréBerer, weltwirtschaftlicher Insta-
bilitidt und von zunchmenden protektionistischen Tendenzen - charakteri-
stisch. Gleichzeitig hat sich jedoch der ProzeB der Transnationalisierung, in
dessen Zentrum die Direktinvestitionen der internationalen Konzerne ste-
hen, fortgesetzt. Die innere Struktur dieses Prozesses wiederum vermittelt
erste Erkenntnisse Gber den Wandel der Krifteverhéltnisse und der Konkur-
renzbezichungen auf dem Weltmarkt; denn ,,... die relative Bedeutung von
japanischen und von westeuropdischen Konzernen hat zugenommen, wéh-
rend die der US-Konzerne zuriickgegangen ist“. Diese wurden aufgrund der
Offensive japanischen und westeuropdischen Kapitals auf dem US-Markt
selbst gezwungen, sich auf die Verbesserung ihrer Konkurrenzfihigkeit im
eigenen Lande zu konzentrieren (UNCTC, 1988, S. 15 ff.).

In der ersten Hilfte der 80er Jahre kam es zu einem deutlichen Abfall im
Wachstumstempo der Weltwirtschaft. Die durchschnittlichen, jdhrlichen Ex-
pansionsraten des Welthandels verringerten sich von 8,5 Prozent (1960-70)
auf § Prozent (1970-80) und schlieBlich auf 2,8 Prozent (1980-85). Das
Wachstumstempo der Weltproduktion fiel von 6 Prozent (1960-70) iiber 4
Prozent (1970-80) auf 2,1 Prozent (1980-85). Seit 1986 ist freilich eine Revi-
talisierung des Welthandels festzustellen. ,,Im Jahre 1988 war das Expansi-
onstempo so hoch wie seit 1973 nicht mehr. Besonders rasch nahm der
Handel mit Industriewaren (plus 10,5 Prozent) zu* (Klodt u. a., 1989, S.
14/15). Offen bleibt allerdings, ob damit schon einer neuer, stabiler Trend des
Wachstums markiert wird (auch im Jahre 1989 hat der Welthandel um 7
Prozent zugenommen, vgl. IPW-Berichte, 8/90, S. 16).

Betrachtet man die innere Struktur der globalen Wachstumsindikatoren,
so fallt zunéchst auf, daB bei den entwickelten kapitalistischen Wirtschafts-
regionen Westeuropa zwischen 1981 und 1986 — im Vergleich zu Japan und
den USA - deutlich zuriickgefallen ist. Hier deutet sich schon an, in welcher
Weise die Beflirchtung vor einem Zuriickbleiben in der internationalen
Wachstumskonkurrenz die Regierungen der EG-Staaten gedrdngt hat, einen
Konsensus iiber das Projekt des EG-Binnenmarktes bis 1992 herbeizufihren.
Die groB8en Verlierer in der internationalen Wachstumskonkurrenz sind frei-
lich die Entwicklungsldnder in Afrika, im mittleren Osten und in Lateiname-
rika. Wihrend in Asien der Aufstieg der neu-industrialisierten , Schwellen-
linder* (Siidkorea, Taiwan u. a.) fiir ein kréiftiges, itberdurchschnittliches
Wachstum gesorgt hat, befinden sich die restlichen Entwicklungslinder in
einer tiefen Wirtschaftskrise, die ihrerseits durch die Explosion der Verschul-
dung seit der zweiten Hélfte der 70er Jahre noch verstéirkt wird.

Diese blockiert nicht nur das innere Wachstum, sondern schwicht zu-
gleich die Position dieser Lander im Welthandel. AuBerdem wurden sie als
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iiberwiegend rohstoffproduzierende Lénder in den 80er Jahren durch die
Veridnderungen der Terms of Trade sowie durch die heftigen Schwankungen
des Dollar-Kurses von betréchtlichen Einkommensverlusten betroffen. ,Die
Schwierigkeiten der Entwicklungslinder mit der Finanzierung ihrer Ver-
schuldung beeinflussen direkt ihre Importnachfrage; der Bremseffekt aufden
Welthandel ist umso stérker, als Zinserleichterungen fiir die bestehende
Verschuldung und SchuldenerlaB einen Einkommensverlust fir die Gldubi-
gerlinder bedeuten ... Die Wirtschaftssanierungsprozesse (die den hochver-
schuldeten Lindern vom IWF diktiert werden, E D.) haben in der Regel das
Wachstum der Inlandsnachfrage dieser Linder beschréinkt. Indessen hat sich
die Leistungsbilanz deutlich verbessert, und zwar weniger aufgrund der Ex-
portentwicklung, als vielmehr wegen erheblich reduzierter Importe: Tatséch-
lich stiegen die Importe nur 1987 und 1988 signifikant, was sie zu dem in 1981
erreichten Niveau zuriickbrachte* (Europdische Wirtschaft, Nr. 39, Mirz
1989, S. 20). So hat in den 80er Jahren die Konzentration des Welthandels
auf die Industrieldnder noch einmal von einem Anteil von 48 Prozent (1979)
auf 54 Prozent (1986) zugenommen.

Auch in der zweiten Hélfte der 80er Jahre sind bei einer Beschleunigung
des weltwirtschaftlichen Wachstums die Ungleichgewichte sowie die Desta-
bilisierungspotentiale, die die Entwicklungseit den 70er Jahren auszeichnen,
keineswegs iberwunden worden. Japan und die BRD (sowie die EG insge-
samt) verzeichnen hohe Zuwachsraten, wihrend die Wachstumsdynamik in
den USA zunehmend erlahmt, so daB 1990 von der Gefahr einer Rezession
die Rede ist. Die Disproportionen in den AuBenhandelsbeziehungen halten
an: die USA haben nach wie vor ein riesiges Handels- und Leistungsbilanz-
defizit. Japan, die BRD und die asiatischen , Tiger“ (Stidkorea, Taiwan,
Honkong, Singapur) erzielen gewaltige Uberschilsse im internationalen Aus-
tausch von Waren und Kapital.

Auch bei den groBen EG-Staaten Frankreich und Italien, vor allem aber
bei GroBbritannien, hat sich zwischen 1987 und 1989 die AuBenhandelsposi-
tion - vor allem gegenilber der BRD - zunehmend verschlechtert (vgl. IPW-
Berichte, 8/1990, S. 17). Fir die Verschuldung und die Wirtschaftskrise
weiter Teile der Dritten Welt gibt es keine Entwarnung. SchlieBlich wird
durch die Irak-Kuweit-Krise des Jahres 1990 die Verschuldungssituation der
USA noch einmal dramatisch zugespitzt werden. Dabei wird sich unvermeid-
lich der Druck der USA auf ihre ,reicheren* Bindnispartner zunchmen,
zusétzliche finanzielle und militarische Lasten zu ibernehmen.

SchlieBlich hat auch die wirtschaftliche Krisensituation in den ehemals
sozialistischen Lindern Ost- und Mitteleuropas neue Destabilisierungsten-
denzen in der Weltwirtschaft verstdrkt; denn der Bedarf an Krediten und
anderen Hilfsleistungen (bei bereits hoher Auslandsverschuldung in einigen
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Landern, wie z. B. in Polen), die diese Linder nunmehr von den entwickelten,
westlichen Industriestaaten als Voraussetzung fir das Funktionieren der
Marktwirtschaft und damit fir eine Stabilisierung der Demokratie einfor-
dern, trifft auf eine Konstellation, in der angesichts der Ungleichgewichte auf
den internationalen Waren- und Finanzmérkten nur wenige UberschuBlin-
der in der Lage sind, wenigstens Teile dieses Bedarfes zu befriedigen.

Zumal in Europa wird diese Konstellation noch durch die deutsche Eini-
gung kompliziert. Auf der einen Seite hat die Einfilhrung der DM in Ost-
deutschland das Wachstum der bundesdeutschen Wirtschaft — im Sinne eines
keynesianischen Nachfrageschubes — noch beschleunigt. Auf der anderen
Seite beschrénken die Kosten der deutschen Einheit den Handlungsspiel-
raum der Bundesregierung und der Bundesbank hinsichtlich der Uberwin-
dung der Wirtschaftskrisen in anderen Lindern oder auch nur hinsichtlich
der Kompensation von Kosten, die mit dem ProzeB der EG-Integration (z. B.
im Rahmen der Regionalpolitik) entstehen. Die Gefahren, die vom Verfall
des Dollarkurses und von einem Inflationsdruck in Deutschland fiir die
AuBenwirtschaftsposition der BRD ausgehen kdnnten, bilden einen zusétz-
lichen Unsicherheitsfaktor, der negativ auf internationale Regelungen zur
Stabilisierung der weltwirtschaftlichen und -politischen Ordnung einwirken
muB,

So zeichnet sich in der globalen Entwicklung zumindest eines sehr deut-
lich ab: eine neues, systemisches ,,Regime*, eine neue hegemoniale Struktur,
die zugleich globale Ordnungsfunktionen ibernehmen kénnte, ist nicht in
Sicht — wie auch immer im Spétsommer 1990 die Einmiitigkeit der von den
USA gefithrien Anti-Irak-Front Konturen neuer weltpolitischer Biindnis-
und Handlungskonstellationen im Rahmen der UNO anzudeuten scheint.
Gleichwohl sind auf diesem Wege einer militdrischen Konfrontation keines-
wegs jene Hindernisse zu beseitigen, die seit den 70er Jahren als Reaktion auf
den Zerfall des Bretton-Woods-Systems und auf die neuen Anforderungen
der Weltmarktkonkurrenz aufgebaut wurden und die sich im Verlaufe der
80er Jahre eher noch verstirkt haben. Wihrend sich - iiber die Aktivitdt der
internationalen Konzerne und Banken — die Tendenz zur Globalisierung der
Giitermirkte (vor allem bei den Hochtechnologieprodukten) sowie der in-
ternationalen Finanzmirkte fortgesetzt hat, verfestigte sich in den interna-
tionalen wirtschaftspolitischen Beziehungen ein ,Neuer Protektionismus*“,
dessen wichtigste Komponenten die ,merkantilistische (nationalistische)
Konkurrenz“, der ,,6konomische Regionalismus“ sowie der ,,sektorale Pro-
tektionismus* bilden (Gilpin, 1987, S. 394 ff.).

Damit sind zugleich Probleme der politischen Okonomie, d. h. der Rolle
der Politik der Nationalstaaten sowie der internationalen Wirtschafts- und
Wihrungs politik, in den Mittelpunkt des wissenschaftlichen und praktisch-
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politischen Interesses getreten: ,Das Regime des Freihandels, das sich in der
Wachstumseuphorie der Nachkriegszeit entwickelte, betonte die strikte
Trennung zwischen Okonomie und Politik. Die gegenwirtige Wirklichkeit
allerdings, die durch geringes Wachstum, intensive Konkurrenz zwischen den
Industriestaaten, anhaltende Armut in der *Vierten Welt’, einen neuen Pro-
tektionismus gegen Exporte aus Dritte-Welt-Lindern und verschiedene
nichttarifire Handelshemmnisse bestimmt wird, hat die Aufmerksamkeit auf
die politischen Aspekte dessen konzentriert, was friher als reine Marktpro-
bleme begriffen wurde* (Pirages, 1990, S. 3).

® Der neue Merkantilismus in den Weltwirtschaftsbeziehungen reflektiert
vorab die wachsende Bedeutung der Nationalstaaten, deren Politik darauf
gerichtet ist, ihre Vorteile aus der globalen Interdependenz zu maximieren,
d. h. zugleich, die daraus entstehenden Kosten zu minimieren (Gilpin, 1987,
S. 395). Bei den harter gewordenen Kimpfen um die Behauptung auf den
Weltmérkten - vor allem in den Hochtechnologiesektoren - ist es fiir die
international operierenden Konzerne immer wichtiger geworden, daB die
Politik des Nationalstaates die Strategien des exportorientierten Wachstums
unterstiitzt. Wenn angesichts der Anforderungen der Weltmarktkonkurrenz
nur eine Modernisierung der Volkswirtschaft (mit einem Schwergewicht bei
den exportorientierten Sektoren) weiteres Wachstum garantiert, so wird die
Politik des Staates zunéchst darauf verpflichtet werden, daB er inflationdren
Tendenzen im Innern bremst, die Lohn- sowie die allgemeinen Sozialkostien
ddmpft und auf diese Weise versucht, iber Wiihrungsstabilitét die Exportpo-
sition der einheimischen Kapitale zu verbessern.

Diese Politik ist in nahezu allen kapitalistischen Industriestaaten seit den
70er Jahren verfolgt worden. Das Umschalten von der nachfrage- und be-
schéftigungs- auf eine angebotsorientierte Wirtschaftspolitik verfolgt das
Ziel, die Inflation in den Griff zu bekommen, die Staatsverschuldung zu
reduzieren und die Zuwichse bei den Lohnen und Sozialeinkommen zu
begrenzen, um auf diesem Wege eine der Weltmarktkonkurrenz angemesse-
ne Modernisierungsstrategie durchzusetzen. In Westeuropa hat diese Politik,
die vor allem die Macht der Gewerkschaften schwichen sollte, jenen hohen
Stand der Arbeitslosigkeit und jene Wachstumsschwéche mit beeinfluBt, die
inder zweiten H4lfte der 80er Jahre - vor allem im Vergleich zu den USA und
zu Japan - allenthalben beklagt wurde. ,,In den entwickelten Marktwirtschaf-
ten ist das Wirtschaftswachstum durch eine (nationale) Wirtschaftspolitik
beeintrichtigt worden, die die Kontrolle der Inflation stirker betont hat als
die Ausdehnung der Nachfrage“. Diese politische Schwerpunkisetzung hat
ihrerseits dazu beigetragen, daB die wichtigsten Industriestaaten nicht in der
Lage waren, ,,ihre Politik zu koordinieren, um so ein kontinuierliches Wachs-
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tum verbunden mit einem inneren und 4uBeren Gleichgewicht zu sichern®
(UNCTC, 1988, S. 20).

Gleichzeitig setzte ein ,strukturpolitischer Wettlauf“ zwischen den kapi-
talistischen Industriestaaten ein. Als Reaktion auf das geringe Wachstum,
hohe Inflationsraten, steigende Arbeitslosigkeit und groBe Zahlungsbilanz-
defizite gingen die Regierungen dazu ilber, ,ihr industriepolitisches Instru-
mentarium zu erweitern, um die eigene Industrie in der internationalen
Konkurrenz weiterhin stiitzen zu kénnen* (Junne, 1984, S. 136). Staatliche
Forderungsprogramme setzten die Akzente im Bereich der Forschungspoli-
tik auf den Gebieten der Mikroelektronik, der Telekommunikation, der
Roboter-Produktion und -Anwendung sowie der Biotechnologie. Dieser
Wettlauf, der noch l4ngst nicht beendet ist, wurde zum bestimmenden Mo-
ment in der Konkurrenz zwischen den USA, Japan und Westeuropa, wobei
die Européer zu der Einsicht gezwungen wurden, daB sie nur idiber eine neue
Stufe der Integration der nationalen Mirkte in der EG sowie iiber einen
Ausbau der Forschungs- und Technologiepolitik auf der EG-Ebene selbst in
diesem Wettlauf mittelfristig eine Uberlebenschance haben werden. Der
»~Sprung nach vorn“, der in der EG seit 1985 beschlossen wurde, war so auch
eine Antwort auf die globale Herausforderung in diesem strukturpolitischen
Wettlauf.
® Wenn von einer Tendenz zur Regionalisierung der Weltwirtschaft gespro-
chen wird, so erwihnen insbesondere US-amerikanische Autoren zuerst
Westeuropa und die EG. In der Tat hat sich der Anteil des innergemein-
schaftlichen Handels zwischen den EG-Staaten betrédchtlich erhOht: von
1958 bis 1988 stieg dieser Anteil bei den Ausfuhren von 37,2 auf 62,7 Prozent,
bei den Einfuhren von 35,2 auf 58,2 Prozent (EG-Kommission, Perspektive
'92, Nr.6/1990, S. 11I). In den USA und in Japan wird daher befiirchtet, dal
mit der Realisierung des Binnenmarktes ohne Grenzen bis 1992 sowie mit
dem Ausbau einer Wahrungsunion Westeuropa zu einer ,Festung® in der
Weltwirtschaft — mit starken AbschlieBungseffekten nach auBen - ausgebaut
werden konnte. Die Zunahme der US-amerikanischen sowie der japanischen
Direktinvestitionen in der EG, d. h. der Ausbau von Positionen in der Fe-
stung, ist eine der Reaktionsformen auf diese Unsicherheit.

Dennoch kdnnen die Européer darauf hinweisen, da8 die Tendenz zur
Regionalisierung sich keineswegs ausschlieBlich auf ihren Wirtschaftsraum
beschrédnkt. ,Im Mittelpunkt der Diskussion um die Segmentierung der
Weltmirkte steht der Handel in der sogenannten Triade, zu der die drei
Handelsblécke Nordamerika, Westeuropa und Japan mit den asiatischen
Schwellenldndern gez4hit werden. Tatsichlich hat der Handel innerhalb der
Bldcke ein merklich groBeres Gewicht als der Handel zwischen den Blécken.
Vor allem der innereuropéische Handel, aber auch der Handel zwischen den
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Vereinigten Staaten und Kanada sowie der der asiatischen Linder unterein-
ander ist groBer als die meisten Handelsstrdme zwischen den Blocken der
Triade* (Klodt u. a., 1989, S. 40). Fir eine zukinftige Intensivierung des
Warenaustausches innerhalb der Blocke konnte nicht allein die Vollendung
des EG-Binnenmarktes sowie der AbschluB eines Freihandelsabkommens
zwischen den USA und Kanada im Jahren 1989 sprechen. In diese Richtung
weist zudem ,die verstirkte Zusammenarbeit zwischen Japan und den
Schwellenlédndern, die sich vor allem in Form von japanischen Direktinvesti-
tionen und Joint Ventures vollzieht“ (ebd., S. 41).

So ist es neben dem westeuropdischen Wirtschafisraum vor allem der

pazifische Raum, in dem — auf der Basis eines schnellen industriellen Wachs-
tums, aber auch unter EinschluB des US-amerikanischen Marktes - eine
regionale Konzentration entwickelt, bei der Japan mehr und mehr die Funk-
tion eines regionalen Zentrums dbernommen hat. ,,Die interkontinentalen
Handelsbezichungen sind durch verstirkte Warenstrome zwischen Nord-
amerika und Ostasien gekennzeichnet: Der noramerikanische Markt wurde
mehr und mehr zum Hauptabsatzmarkt fiir die Fertigwarenprodukte der
asiatischen Lénder ... Im dibrigen hat sich der beschleunigte Handel dieser
Zone um Japan polarisiert. In der Tat hat dieses Land seit 1986 umfangreiche
Direktinvestitionen in den meisten asiatischen Lindern getatigt; die daraus
resultierende Produktion ist zum groBen Teil fiir den Export bestimmt, ins-
besondere nach Nordamerika, oder - zumeist in Form von Halbfertigwaren-
ausfuhren - nach Japan“ (Européische Wirtschaft, Mirz 1989, Nr. 39, S. 21;
vgl. dazu auch Gobel u. a.,1988).
@ Die Klagen ilber den neuen, sektoralen Protektionismus in der Weltwirt-
schaft sind seit den Weltwirtschaftskrisen von 1974/75 und 1980/82 nicht
verstummt. Der neue Handelsprotektionismus tritt besonders in der Form
von nichttarifiren Handelshemmnissen sowie von bilateralen Selbstbe-
schrinkungsabkommen auf. ,.In den 70er und 80er Jahren haben die meisten
Lénder auf neue Formen protektionistischer Praktiken zuriickgegriffen; die
Handelsrestriktionen waren auf eine breite Produktskala abgestellt: Kraft-
fahrzeuge, petrochemische Produkte, synthetische Fasern und, besonders
ausgeprigt, elektronische Ausriistungen und Halbleiter (Européische Wirt-
schaft, Mérz 1989, Nr. 39, S. 19).

Der sektorale Protektionismus erstreckt sich mithin vor allem auf die
Mirkte fiir Hochtechnologie-Produkte, bei denen die internationalen Kon-
zerne Strategien einer internationalen Kartellierung akzeptieren und verfol-
gen. Solche Abkommen konnen - wie z. B. zwischen Japan und den USA -
als Regierungsvereinbarungen fiber gegenseitige Marktoffnungen, Quoten
und Kooperationsprojekte abgeschlossen werden. Sie konnen aber auch -
mit gleicher Wirkung - als Kooperationsabkommen zwischen verschiedenen,
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internationalen Konzernen zustandekommen, die bei der Entwicklung neuer
Produkte globale Marktabsprachen treffen, um die Amortisation der enor-
men Entwicklungskosten fir diese Produkte zu gewdhrleisten. Da aber die
Grundlagenforschung stets auch die Forschungs- und Entwicklungspolitik
der Nationalstaaten beriihrt, wird diese unvermeidlich in solche Vereinba-
rungen involviert. So ist der sektorale Protektionismus auch fiir die Regie-
rungen immer attraktiver geworden. ,Er versetzt sie in die Lage, ausldndi-
sche Mérkte offen zu halten, wihrend sie sich eine gewisse Kontrolle iber
ihre eigenen Binnenmérkte bewahren und eine nationale Prisenz in solchen
Sektoren etablieren kénnen. Auf diese Weise wird eher der intraindustrielle
als der interindustrielle Handel ermuntert. Die Regierungen erlangen dabei
einige der Vorteile der 6konomischen Interdependenz, ohne mit den Kosten
eines vollstZndig liberalisierten Handelsregimes belastet zu werden“ (Gilpin,
1987, S. 403).

Der neue Merkantilismus, die Regionalisierung und der neue Protektio-
nismus markieren Tendenzen einer Desintegration bzw. Segmentierung der
Weltwirtschaft, die sich vor allem dadurch auszeichnet, daB auf der einen
Seite die globale Interdependenz zunimmt, wéhrend auf der anderen Seite
das ,globale Regime*, das die USA nach dem Kriege ausgeiibt hatten, verfallt
und durch politische Regulationsformen oder Regime ersetzt wird, bei denen
nationale bzw. (im Falle der EG) regionale Interessen, die von den Regierun-
gen der Nationalstaaten wahrgenommen werden, die Oberhand gewinnen.
Sollte sich jedoch diese Widerspruchskonstellation zwischen 6konomischer
Globalisierung und politischer Segmentierung in der Weltwirtschaft (die
zudem gegeniber den Schwankungen der weltwirtschaftlichen Konjunktur
hdchst sensibel reagiert) verstéirken, sollte es nicht zu einem neuen politi-
schen Ausbalancieren dieser drei Elemente kommen, so werden ,,die Gefah-
ren, die von weiteren merkantilistischen Konflikten sowie von einem weiter
destabilisierenden dkonomischen Nationalismus ausgehen, in der Zukunft
noch zunehmen* (Gilpin, 1987, S. 404).

Dennis C. Pirages hat diesc eher pessimistische Bewertung der weltwirt-
schaftlichen Entwicklungsperspektiven folgendermaien zusammengefait:
»Der Niedergang der US-Hegemonie und der wachsende EinfluB Japans und
Westeuropas haben eine neue Ordnung von Regeln, die den internationalen
Handel und das internationale Wihrungs- und Finanzsystem beherrschen, zu
einer dringenden Notwendigkeit werden lassen. Dennoch sind angesichts der
Differenzen, die zwischen den entwickelten Lindern auf dem Felde der
einheimischen Industrie- und Wirtschaftspolitik bestehen, solche Vereinba-
rungen sehr unwahrscheinlich geworden. Ohne eine signifikante Beschleuni-
gung des weltwirtschaftlichen Wachstums ist es eher wahrscheinlich, daB es
zu gréBeren Konflikten tiber Subventionen, die Auswahl der Ziele, Zdlle und
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Quoten kommt, die das ohnehin schon komplexe und streitsiichtige Handels-
system noch mehr komplizieren. Ein Tilergebnis solcher Konflikte wére
dann, daB die weniger entwickelten Linder, die gerade begonnen haben, in
die industriellen Méirkte der Welt signifikant einzudringen, zu den Opfern
eines neuen Protektionismus werden konnten, der die Welt auf dem heutigen
Niveau der Ungleichheit einfrieren wiirde* (Pirages, 1990, S. 14).

Die Disziplin der internationalen, politischen Okonomie hat in den 80er
Jahren eine Aufwertung oder gar Re-Naissance erfahren (Meyers, 1989).
Darin reflektiert sich vorab der Sachverhalt, daB die Verdnderungen in den
internationalen 6konomischen und politischen Beziehungen seit den 70er
Jahren einer griindlichen, wissenschaftlichen Analyse bedtrfen, die ihrer-
seits Auskiinfte tiber zukiinftige Entwicklungstendenzen sowie tiber mogli-
che bzw. notwendige politische Optionen und Entscheidungen geben konnte.
Der Pessimismus, der solchen Analysen in der Regel als Grundstimmung
attestiert wird, manifestiert sich zumeist bei US-amerikanischen Autoren,
die den Verfall der weltpolitischen und -wirtschaftlichen Hegemonie der
USA als einen quasi-natiirwiichsigen Proze8 registrieren, der — auf der Basis
der globalen Wachstumsschwéche — von einer fortschreitenden Segmentie-
rung der Weltwirtschaft begleitet wird, in der keine Ansétze die Herausbil-
dungvon Elementen eines neuen, stabilen Regulierungsinstrumentariums zu
erkennen sind.

Dennoch bleibt es eine Schwiiche dieser Ansitze, daB sie bei der Analyse
der weltwirtschaftlichen Strukturverdnderungen und der dabei sich akkumu-
lierenden Risiken und Konfliktpotentiale einerseits den Blick auf die hoch-
entwickelten Zentren des internationalen Kapitalismus in Nordamerika,
Westeuropa und im pazifischen Raum konzentrieren. Die zunehmende Ab-
koppelung weiter Teile der ,.Dritten und Vierten Welt* erscheint so als ein
mehr oder weniger bedauernswerter ,,Fall-Out“ dieser Prozesse, der aller-
dings nicht zum Nachdenken iiber L&sungsstrategien zur Bearbeitung der
damit verbundenen Widerspruchspotentiale anregt. Zudem haben diese Wis-
senschaftler, die die weltwirtschaftliche ,Unordnung* seit den 70er Jahren
analysieren, die Moglichkeit des Zusammenbruchs des ,,realen Sozialismus*
in Mittel- und Osteuropa sowie die damit verbundene Problematik der Inte-
gration dieser Okonomien in den kapitalistischen Weltmarkt nicht vorausge-
sehen. Auf der anderen Seite zeichnen sich diese Analysen durch eine allzu
enge 8konomistische Perspektive aus, die systematisch der Frage ausweicht,
wie die internationale politische Okonomie mit jenen Anforderungen und
Widerspriichen umzugehen hitte, die schon in der Gegenwart, mehr freilich
noch in der Zukunft aus einer globalen, politischen Okologie resultieren.

Diese Vernachldssigung der politischen Okologie ist umso erstaunlicher,
als seit den frithen 70er Jahren — ausgehend vom Bericht des Club of Rome
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iiber die ,,Grenzen des Wachstums* (1972) - auf die Belastungen aufmerksam
gemacht wurde, die aus dem BevOlkerungswachstum und der wachsenden
Kluft zwischen armen und reichen Nationen, aus der Erschdpfung der Roh-
stoffvorrite sowie aus dem exponentiellen Wachstum der Umweltverschmut-
zung fiir die gesamte Weltwirtschaft und -politik hervorgehen. Der Bericht
»Global 2000“ an den Présidenten der USA (1980) schlieBlich gelangte zu
einer diisteren Prognose fiir die kommenden Jahrzehnte: ,,Unter der Voraus-
setzung, daB sich weltweit die gegenwdértigen politischen, 6konomischen und
technischen Entwicklungstrends fortsetzen, wird die Welt im Jahre 2000
noch iiberbevdlkerter, verschmutzter, 8kologisch noch weniger stabil und fir
Storungen anfélliger sein als die Welt, in der wir heute leben. Ein starker
Bevolkerungsdruck, ein starker Druck auf die Ressourcen und Umwelt lassen
sich deutlich voraussehen. Trotz eines groBeren materiellen Outputs werden
die Menschen auf der Welt in vieler Hinsicht &rmer sein, als sie es heute sind“
(zit. n. Griin/Wiener, 1984, S. 48). Die 80er Jahre —so ist inzwischen deutlich
geworden ~ waren fir die Bearbeitung dieser Probleme ein ,verlorenes
Jahrzehnt“. Der Préisident der Weltbank, Barber Conable, sagt 1988: ,Ein
unerbittlicher Tatbestand der achtziger Jahre ist, daB das Wachstum unzurei-
chend war, die Armut weiter zunimmt und daB die Umwelt schlecht geschiitzt
wird. Wenn kein Wandel eintritt, bleibt unseren Kindern durch diese Reali-
titen eine friedliche, annehmbare und lebenswerte Welt vorenthalten* (zit.
n. Sen, 1990, S. 151).

Wenngleich in den 80er Jahren - u. a. auch aufgrund des Verfalls der
Erdolpreise - die Diskussion iber die Erschopfung der natiirlichen Ressour-
cen tendenziell in den Hintergrund getreten ist, so haben die disteren Pro-
gnosen vor allem in den folgenden Bereichen eine allzu friithe Bestitigung
erfahren:
® Bevolkerungswachstum, Wirtschafts- und Verschuldungkrise sowie irre-
versible Okologische Schidigungen in der Dritten Welt haben schon jetzt
eine geradezu hoffnungslose Situation erzeugt. ,,770 Millionen Menschen
sind untererndhrt, 14 Millionen Kinder sterben jéhrlich an Hunger, 1,3
Milliarden Menschen haben keine gesicherte Trinkwasserversorgung, 100
Millionen keine angemessene Wohnung und 880 Millionen Menschen kon-
nen weder schreiben noch lesen“ (Renner, 1989, S. 221). Nach Angaben der
Weltbank in ihrem ,,Armuts-Bericht“ aus dem Jahre 1990 verfigen 76% der
Weltbevolkerung Gber ein durchschnittliches Jahreseinkommen von unter
2.000 Dollar - darunter 57 Prozent = ca. 2,9 Milliarden Menschen mit einem
Jahreseinkommen unter 500 Dollar (vgl. Goldberg, 1990a, S. 1254).

Im ,,Weltbevolkerungsbericht 1990“ der UNFPA, der Bevolkerungsorga-
nisation der Vereinten Nationen, heiBt es: ,,In den neunziger Jahren wird die
Zahl der Menschen schneller steigen als in allen Jahrzehnten zuvor“, Jedes
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Jahr werden neunzig bis hundert Millionen dazukommen - so viele, wie
heute in Osteuropa oder Mittelamerika leben. Die Organisation der UNO
prognostiziert daher: ,,Die Zahl der Armen, Hundernden und Analphabeten
wird steigen*. Gleichzeitig hat das BevOlkerungswachstum katastrophale
Folgen fir die Okologie. Die UNFPA erwartet ,ein anhaltendes Wachstum
der Stiidte, Zerstorung des Bodens, Verseuchung des Wassers, massive Wald-
rodungen und die fortschreitende Konzentration von Treibhausgasen in der
Atmosphére* (Sontheimer, 1990, S. 16).
® Umweltkatastrophen in transnationalen Dimensionen als Folge von ,,Stor-
fallen* in den sogenannten ,Risikoindustrien* (GroB8chemie, Kernkraftwer-
ke: Bophal, Indien, 1984; Tschernobyl, Sowjetunion 1986; die chemische
Rheinverseuchung im November 1986) haben ein neues Risiko- und Kata-
strophenbewuBtsein geschirft: ,Die heutigen Risiken und Gefihrdungen
unterscheiden sich wesentlich von den 4uBerlich oft dhnlichen des Mittelal-
ters durch die Globalitdt ihrer Bedrohung (Mensch, Tier, Pflanzen) und ihre
modernen Ursachen. Es sind Modemisierungsrisiken. Sie sind pauschales Pro-
dukt der industriellen Fortschrittsmaschinerie und werden systematisch mit
deren Weiterentwicklung verschirft“ (Beck, 1986, S. 29).
® Gleichzeitig hat die Entstehung globaler 6kologischer Probleme wie die
Schidigung der Ozonschicht, die globale Klimaverinderung, der saure Re-
gen und die Verschmutzung der Ozeane die Notwendigkeit der internationa-
len Kooperation der Staaten erh6ht: ,Es gibt jedoch kaum Anzeichen dafir,
daB der Nationalismus schwicher wird, und dag das "globale BewuBtsein’, das
fir die Losung dieser Probleme erforderlich ist, sich schnell entwickelt”
(Pirages, 1990, S. 18).
® SchlieBlich ist erst mit dem Zusammenbruch der politischen Systeme der
wrealsozialistischen“ L4énder das Wissen tiber die 6kologische Katastrophe in
weiten Teilen Ostmitteleuropas sowie Uber die Kette der ,,unerklirten Oko-
Kriege* in Osteuropa wihrend der vergangenen Jahre 6ffentlich geworden.
In einer polnischen Zeitung wurde im April 1990 die Geféhrlichkeit des
Okologischen , Kriegsschauplatzes* folgendermagen beschrieben: ,,In einem
breiten Gurtel von Leipzig dber Nordb6hmen und Nordméhren bis nach
Krakau bietet sich ein Bild der Verwiistung. Schlote von Fabriken und Kraft-
werken speien Rauch voll Schwefeldioxyd aus. Saure Regen vernichten Wil-
der. Wasserstrome sind durch Industrieabfille verseucht und verwandeln sich
in Giftkandle. Im Wasser ist kein Leben mehr. Laut der Polnischen Akademie
der Wissenschaften lebt ein Drittel der 38 Millionen Polen in "Regionen der
Okologischen Katastrophe' (zit. n. Olschies, 1990, S. 141/2).

Es liegt auf der Hand, daB die Uberwindung der Wirtschafiskrise dieser
Lénder durch die Einfihrung der Marktwirtschaft und deren Integration in
den kapitalistischen Weltmarkt iiberhaupt nur gelingen kann, wenn zwi-

68



schenstaatliche bzw. internationale ,,Oko-Regimes“ mit Sanierungsprogram-
men etabliert werden, die geradezu gigantische Investitionssummen erfor-
dern werden. Je weniger aber solche Regelungen greifen und die wirtschaft-
liche Entwicklung stagniert (mit der Konservierung von Massenarmut), um
so groBer wird die Gefahr, daB der Nationalismus sich zusitzlich iiber trans-
nationale Oko-Konflikte anheizt.

Die Bedingungen von Sicherheit und Stabilitdt im internationalen System
werden keineswegs ausschlieBlich durch das konomische Wachstum, den
Grad der Verflechtung und Interdependenz sowie durch die - in der Konse-
quenz der globalen Umweltkrise immer wichtiger gewordene — ,Beherr-
schung“ der stofflichen Voraussetzungen der Reproduktion der ,, Weltgesell-
schaft“ definiert. Der fir die internationale Politik maigebende Sicherheits-
begriff seit der Entwicklung des Systems souverdner National- und Territori-
alstaaten besagt zunichst einmal, daB der Staat mit Hilfe der Aufstellung,
Ausstattung und Unterhaltung militdrischer Streitkréfte, den AbschluB von
Vertrigen und Biindnissen und Entspannungs- und AbriistungsmaSnahmen
den Schutz seines Rerritoriums und der politischen und sozialen Interessen
seiner Biirger vor Bedrohung von auien gewéhrleisten muB (Woyke, 1986).
Zumal in der Nachkriegsordnung des Systemgegensatzes beruhte die Fiih-
rungsfunktion der beiden Superméchte USA und UdSSR auf ihren iiberlege-
nen militédrischen Potentialen in den jeweiligen Bindnissystemen. ,Seit dem
Zweiten Weltkrieg sind weitweit 16 Billionen US-Dollar fir militdrische
Zwecke ausgegeben worden. 1986 erreichten die jihrlichen Ausgaben eine
Hohe von 825 Milliarden Dollar... Die Industriestaaten haben - inflations-
bereinigt — ihre Ausgaben seit 1960 verdoppelt; die Entwicklungslinder
haben eine Steigerung um mehr als das Sechsfache zu verzeichnen... Die
Supermichte und ihre europdischen Verbiindeten sind fitr drei Viertel der
weltweiten Riistungsausgaben verantwortlich (Renner, 1989, S. 215). Ril-
stungsproduktion sowie der Handel mit Waffen sind daher auch zu bedeuten-
den Faktoren der Nationaldkonomien wie der Weltwirtschaft insgesamt ge-
worden.

Die herkémmliche Sichtweise von nationaler und internationaler Sicher-
heit ist jedoch in den letzten Jahren zutiefst erschittert worden. Zunéchst
einmal besteht ein offenkundiger Widerspruch zwischen steigenden Sicher-
heitsaugaben und dem Anspruch, dadurch mehr Sicherheit — im Sinne von
Kriegsvermeidung und Friedenssicherung —zu erzeugen. ,,Die Staaten haben
cine beispiellose militdrische Stdrke erreicht; trotzdem - oder vielleicht
gerade deshalb - ist die Zahl der Kriege und Kriegstoten iiber die Jahrhun-
derte stdndig groBer geworden. Allein in den 80er Jahren wurden 22 Kriege
gefihrt, mehr als jemals zuvor in der Militdrgeschichte. Seit 1945 forderten
120 bewaffnete Konflikte — zusammengenommen vergleichbar mit dem
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Zweiten Weltkrieg - in der Dritten Welt mindestens 20 Millionen Todesop-
fer. Viele dieser Konflikte sind kaum in das BewuBtsein der westlichen Welt
gedrungen, aber einige kdnnen sich als Pulverfal erweisen und sich sehr
schnell zu weltweiten Konfrontationen ausweiten” (ebd., S. 217).

AuBerdem ist die Bedeutung der Riistungsausgaben auf das engste mit
den in diesem Abschnitt analysierten Verinderungen in den Machtstruktu-
ren der Weltwirtschaft und der internationalen Politik verbunden:
® Der Abstieg der beiden Weltméchte USA und UdSSR ist eine unmittelbare
Folge der ,Uberdehnung* der Riistungsausgaben, die mit ihrer weltpoliti-
schen Fiihrungsrolle legitimiert werden und deren Expansionslogik sich mit
dem Riistungswettlauf zwischen den Systemen immer mehr verselbsténdigt
hat. Die gewaltige Steigerung der Riistungsausgaben in den USA seit den
spiten 70er Jahren sollte u. a. dic Sowjetunion ,totristen®. ,Innerhalb der
Reagan-Administration herrschte die einfluBreiche These, daB ein beschleu-
nigtes technologisches Wettriisten das sowjetische System bis zum Zusam-
menbruch belasten wiirde” (Calleo, 1989, S. 119). Im BewuBtsein eines Ro-
nald Reagan mag daher diese Strategie angesichts der Kapitulation der So-
wjetunion und des ,realsozialistischen Lagers“ erfolgreich gewesen sein.
Zugleich aber hat diese Politik die Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der
amerikanischen Wirtschaft, also die ,zivile Infrastruktur” des US-Kapitalis-
mus, unterminiert, wihrend umgekehrt Japan und die BRD von den ver-
gleichweise geringen Riistungsausgaben profitierten.

Noch stérker als die USA hat sich die UdSSR letztlich durch die Ri-
stungsanstrengungen in die Sackgasse der Stagnation, der Krise und schlie-
lich des Verfalls ihrer hegemonialen Machtposition in der Weltpolitik hin-
einmanévriert. Angesichts des geringen Entwicklungsstandes des Landes,
der systemischen Blockaden einer 6konomischen, technischen und gesell-
schaftlichen Modernisierung, der Dauerkrise der sowjetischen Landwirt-
schaft waren die Riistungsausgaben stets eine hohere Belastung - im Sinne
der Absorbtion von produktiven Ressourcen — als in den Kkapitalistischen
Industriestaaten. Paul Kennedy hat dieses Dilemma der sowjetischen Politik,
das zuerst seit 1985 von M. Gorbatschow offen eingestanden wurde und sich
inzwischen zu einer tiefen Existenzkrise des Landes gesteigert hat, vor den
Ereignissen der Jahre 1989/90 folgendermaBen zusammengefaBt: ., Wie jede
andere der GroBméchte muB sich die UdSSR daher bei der Zuteilung von
nationalen Ressourcen entscheiden zwischen den Erfordernissen des Mili-
tdrs — und der ihm eigenen Fahigkeit, die russischen Sicherheitsbediirfnisse
zu formulieren — und andererseits dem zunchmenden Bediirfnis der russi-
schen Bev6lkerung nach Konsumartikeln und besseren Lebens- und Arbeits-
verhiltnissen, ganz zu schweigen von verbesserten Sozialleistungen ...; und
schlieBlich den Forderungen von Landwirtschaft und Industrie nach Kapital-
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investitionen, um die Wirtschaft zu modernisieren, die Produktivitdt zu erho-
hen, mit dem Fortschritt der anderen Seite mitzuhalten, und auf lange Sicht
sowohl die Verteidigungs- als auch die sozialen Bediirfnisse zu befriedigen“
(Kennedy, 1989, S. 737).

e Die Tendenzen zum ,neuen Protektionismus“ in der Weltwirtschaft sind
zudem unmittelbar mit der Bedeutung der Ristungsausgaben, der Rilstungs-
produktion sowie dem internationalen Handel mit Waffen verkoppelt. Sub-
jekt von Entscheidungen auf diesem Gebiet ist stets der Nationalstaat. Auch
die NATO z. B. hat nicht verhindern k6nnen, da die groBen Staaten West-
europas (vor allem Frankreich, GroBbritannien und zunehmend auch die
BRD) die Entwicklung und Produktion von Waflen als eine zentrale Kompo-
nente der nationalen Modernisierungsstrategie verfolgen und zugleich beim
Waffenexport - vor allem in die Dritte Welt — blihende Geschéfte machen.
Je mehr also die Wachstums- und Modernisierungskonkurrenz zwischen den
kapitalistischen Industriestaaten durch die Bedeutung der Ristungsindu-
strien im Innern und den Waffenexport nach auBien beeinfluBt wird, um so
stirker wird der EinfluB des Nationalstaates, der dazu tendiert, iiber die
Hochrilstung seine Position zu festigen und zugleich diesen Sektor gegen
transnationale Liberalisierung abzuschirmen.

® Die Volker der Entwicklungsldnder der Dritten Welt sind die Hauptopfer
dieser Politik. Sie leiden nicht allein unter den Biirgerkriegen und den zwi-
schenstaatlichen Konflikten sowie unter den Militdrdiktaturen, die sie unter-
driicken und ausbeuten. Vielmehr noch sind die Riistungsausgaben in der
Dritten Welt zum wichtigsten Hindernis fiir die Uberwindung von Unterent-
wicklung, Massenarmut und katastrophalen infrastrukturellen Versorgungs-
einrichtungen geworden. Auch die Verschuldungskrise der Dritten Welt —vor
allem die Bedingungen ihrer Losung - werden durch Kriege, Ristung und
Waffenimporte determiniert: ,Einer der Hauptgriinde der internationalen
Verschuldung ... ist der Waffenimport gewesen, der wihrend der 70er Jahre
groBtenteils durch Kredit finanziert wurde... Es ist schwierig, die aus Waffen-
kiiufen resultierende Schuldenlast abzuschitzen; man hilt sie jedoch filr
betréchtlich. 1989 schitzte der Prisident der Weltbank Conable, daB ein
Drittel der Schulden einiger groBerer Linder der Dritten Welt auf Waffenim-
porte zuriickgeht. Die Verschwendungssucht von Militirregierungen, die
wihrend der 70er Jahre eher die Regel als die Ausnahme waren, ist fir die
demokratischen Regierungschefs zu einer Belastung geworden“ (Sen, 1990,
S. 157).

® SchlieBlich wird auch die globale politische Okologie in hohem MaBe
durch Rilstungsausgaben, Militarisierung und gewaltsame Konflikte beein-
fluBt. Auf der einen Seite binden und verschwenden die Ristungsausgaben
Ressourcen, die fiir die Losung der nationalen wie globalen &kologischen
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Probleme mobilisiert werden miiten. Auf der anderen Seite staut sich mit
dem Fortschreiten der dkologischen Katastrophe (Wasserknappheit, Luft-
verseuchung, Klimaver4dnderung, Verknappung der Energieressourcen u.
a.m.) - wiederum vor allem in den Lindern der Dritten Welt, aber z. B. auch
zwischen den Entwicklungslindern in Ost- und Siidosteuropa - ein neues
Konfliktpotential auf, das den Teufelskries zwischen wachsender Verelen-
dung und gesteigerten Militdrausgaben noch einmal dynamisiert. ,Fir Ver-
teilungskdmpfe um natdrliche Ressourcen bieten sich, zumindest aus der
Sicht der sich streitenden Regierungen, militdrische Losungen an. Ange-
sichts des grenziiberschreitenden Charakters der UmweltzerstOrung verwan-
delt sich hier ein Nullsummenspiel in ein Spiel ohne Sieger. So fortgeschrit-
ten die militdrischen Mittel auch sein sein mogen, sie kdnnen verbrauchte
Rohstoffe nicht ersetzen und das zerstdrte dkologische Gleichgewicht nicht
wiederherstellen, Das Einsatz des Militérs verschérft das Problem“ (Renners,
1989, S. 233).

So ergibt sich zusammengefaBt, daB mit der Destabilisierung der weltwirt-
schaftlichen Ordnung seit den 70er Jahren zugleich der traditionelle Begriff
von nationaler und internationaler Sicherheit zutiefst problematisiert wurde.
Zunehmend werden die méchtigsten Akteure der Weltpolitik mit der Er-
kenntnis konfrontiert, ,daB zumindest langfristig militdrisch das nicht zu-
rdckzugewinnen und zu sichern ist, was an 6konomischem EinfluB und an
Wettbewerbspositionen verlorenging“ (Senghaas, 1986, S. 41). Das Ende der
Systemkonkurrenz, die ja ihrerseits nicht nur die Fdhrungsposition der Su-
perméchte, sondern zugleich die Steigerung der Militdrausgaben legitimiert
hatte, wird diese politische Entwertung militdrischer Uberlegenheit im Hin-
blick auf die notwendige Nevordnung der weltwirtschaftlichen und -politi-
schen Beziehungen noch einmal verstirken.

Gleichzceitig artikuliert sich immer deutlicher die Erkenntnis, da8 eine
stabile Neuordnung in globalen Dimensionen, die den neuen Sicherheitsan-
forderungen Rechnung tréigt, weder nach militdrisch-politischen noch nach
Okonomisch-technologischen Kriterien organisiert werden kann, sondern
zugleich die Sicherung der globalen Lebens- und Existenzbedingungen der
Menschheit bericksichtigen muB. Auf-der Ebene der politischen Rhetorik
scheint diese Erkenntnis l4ngst Gemeingut geworden zu sein. So erkldrte der
AuBenminister der BRD, Hans-Dietrich Genscher, am 26. 9. 90 vor der
Vollversammlung der Vereinten Nationen: ,,Wir alle haben die Wahl, entwe-
der die Erde in weniger Jahrzehnten endgiltig und unwiderruflich zu zersto-
ren oder verantwortlich damit zu beginnen, natirliche Hilfsquellen und
Energievorrdte mit Vernunft in fairer Partnerschaft wirklich umweltfreund-
lich zu nutzen“ (Frankfurter Rundschau vom 27. 9. 1990). Die offenkundige
und zunehmende Entkoppelung von Rhetorik und realen Problemlagen, von
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Krisendynamik und der Fihigkeit und Bereitschaft zur Krisenbewiltigung
scheint jedoch zundchst nur einmal Ausdruck der Tatsache zu sein, daB schon
zum Zeitpunkt des Zusammenbruchs des ,realen Sozialismus“ und der Sy-
stemkonkurrenz ganz neue Widerspruchs- und Konfliktpotentiale im inter-
nationalen System dominierend geworden sind, die weder nach dem traditio-
nellen Begriffsschema des Ost-West-Konfliktes noch nach dem traditionel-
len Selbstversténdnis der westlichen Welt zu begreifen, geschweige denn zu
18sen sind.

2.3. Krise und Reorganisation

Der Vergleich der weltwirtschaftlichen und -politischen Situation in den 80er
Jahren des 20. Jahrhunderts mit den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts in
Frankreich (Rosecrance, 1987, S. 95; Kennedy, 1989, S. 776), wo die Krise der
Staatsfinanzen (aufgrund der Hofhaltungs- und Militdrkosten) zunehmend
die innere sozialokonomische Lage des Landes destabilisierte und dabei
zugleich eine revolutionire Unzufriedenheit bei den Volksmassen entfachte,
hat zumindest eine Bestiitigung gefunden: Mit dem Zusammenbruch des
#realsozialistischen* Staaten- und Gesellschaftssystems zum Ende der 80er
Jahre ist die Problematik der ,,Geburt einer neuen Ordnung* auf der Tages-
ordnung der Weltpolitik der 90er Jahre an die erste Stelle geriickt. Die
Herausbildung dieser Ordnung - davon kann mit einiger Gewilheit ausge-
gangen werden — wird nicht durch die politischen und ideologischen Grund-
widerspriiche und -konflikte der weltweiten Systemkonkurrenz bestimmt
werden.

Das Ende des Ost-West-Gegensatzes bezeichnet so zunichst einmal eine
offene historische Konstellation, in der der internationalen Politik - ange-
sichts der substantiellen Entwertung der Blockpolitik und der damit verbun-
denen Rilstungs- und Abschreckungslogik - die Moglichkeit eroffnet wird,
neue Strukturen der internationalen Bezichungen zu schaffen, die ihrerseits
durch einen neuen Sicherheitsbegriff begriindet sind. Die Aufldsung der
Bldcke und damit verbundene AbristungsmaBnahmen kdnnten so kollektive
Sicherheitsstrukturen schaffen, die einerseits mehr auf 6konomischer, tech-
nisch-wissenschaftlicher und kultureller Kooperation und Interdependenz
als auf milit4rischen Drohpotentialen beruhen; andererseits wiirden so Res-
sourcen verfiigbar, um die Wirtschaftskrise in Ost- und Mitteleuropa zu
iiberwinden sowie kollektive MaBnahmen zur Ldsung der globalen sozialen
und Okologischen Probleme zu ergreifen. Die UNO koénnte so zu einem
wirkungsvollen Instrument fiir eine neue Weltpolitik werden. Dabei wiirde
sie eine Aufwertung erfahren, die ihr in der Epoche der Systemkonkurrenz
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(nach dem Auseinanderbrechen der antifaschistischen Allianz, die die UNO
am Ende des zweiten Weltkrieges begriindet hatte) verwehrt bleiben mubBte.
Dabher ist gerade in der heutigen Zeit die UNO zum Forum geworden, vor der
Politiker dieses Projekt einer neuen Weltordnung als Vision oder konkrete
Utopie propagieren (vgl. dazu das Memorandum der "Stockholmer Initiative
zu globalen Sicherheit und Weltordnung" von Jimmy Carter, Eduard Sche-
wardnadse, Vaclav Havel u.a., Frankfurter Rundschau, 10. 5. 1991, S. 18/19).

DaB sich dieses Bekenntnis zu einer neuen Weltordnung zugleich mit
einer kollektiven, milit4rischen Aktion gegen den Irak verbindet, wirft frei-
lich schon einige Schatten auf jene Vision einer neuen, globalen Friedens-
und Sicherheitsordnung. Einerseits verdichtet sich in diesem Konflikt der
Kampf um die Kontrolle der Rohstoffe (hier des Erddls), die fiir die 6kono-
mische Sicherheit der westlichen Industriestaaten geradezu von existentiel-
ler Bedeutung sind. Auf der anderen Seite kiindigt sich mit dem Aufmarsch
am Golf die verzweifelte Anstrengung niedergehender GroSmichte (USA,
GroBbritnannien, Frankreich, nunmehr auch die UdSSR) an, durch die De-
monstration und ggf. Anwendung ihrer militdrischen Macht den Anspruch
auf Fihrungspositionen in der internationalen Politik zu behaupten.
SchlieBlich sind auch die ideologischen Fronten in diesem Konflikt hochst
explosiv. Der islamische Fundamentalismus, dessen EinfluB von den sitdli-
chen Randgebieten der Sowjetunion, itber den Iran bis in die gesamte arabi-
sche Welt im vergangenen Jahrzehnt immer stdrker geworden ist, konnte in
der Konfrontation mit dem Wertesystem der westlichen Welt zu einer gefdhr-
lichen Waffe werden, um Konflikte und Kriege zwischen den reichen Zentren
und der armen Peripherie der Weltwirtschaft gleichsam exemplarisch auszu-
tragen.

Unsere bisherige Analyse hat freilich deutlich werden lassen, dal die
»Geburt einer neuen Ordnung” wesentlich bestimmt wird durch jene Struk-
turverdnderungen, die sich innerhalb des kapitalistischen Weltmarktes und
damit in den Beziehungen zwischen den kapitalistischen Zentren in Nord-
amerika, Westeuropa und im pazifischen Raum vollzogen haben. Die vorlidu-
figen Ergebnisse dieser Analyse lassen sich so zusammenfassen. Die Ge-
schichte wird in der Regel nicht von den Verlierern, sondern von den Siegern
geschrieben. Die objektiven Bedingungen fir die Gestaltung der Weltord-
nung werden ,,in letzter Instanz“ durch den Strukturwandel der Weltwirt-
schaft bestimmt. Die kapitalistische Weltwirtschaft ist seit Anfang bzw. Mitte
der 70er Jahre in eine Krise geraten, die ihrerseits einen fudamentalen
Einschnitt in der Nachkriegsordnung des internationalen Kapitalismus mar-
kiert.

Die Verringerung der Wachstumsdynamik ist nur der allgemeinste Aus-
druck dieses Wandels. In ihr reflektiert sich eine Verdnderung der Akkumu-
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lationsbedingungen des Kapitals, die ihrerseits die ,,bewegenden Krifte“ fir
die Entwicklung des internationalen kapitalistischen Systems bilden. Das
»fordistische“ Nachkriegsmodell der kapitalistischen Entwicklung geriet in
eine Krise, die sowohl die 6konomische Kernstruktur der Kapitalakkumula-
tion als auch die institutionellen Formen der Regulation der Bezichungen
von Okonomie und Politik - allgemeiner: die Vergesellschaftungsformen — in
den Metropolen des Kapitals und im internationalen kapitalistischen System
ergriff. Insofern konnen die 70er und die frithen 80er Jahre als eine Phase der
~Formkrise* bezeichnet werden: ,des Bruchs mit tradierten Formen der
gesellschaftlichen Entwicklung — und zwar sowohl im nationalen Rahmen als
auch in der Weltgesellschaft“ (Altvater, 1983, S. 97).

Rekapitulieren wir kurz die wichtigsten Elemente dieser krisenhaften
Auflésung und Vertinderung der Formen des ,alten Modells*, die sich seit
Anfang der 70er Jahre in den Wachstumskrisen, den zurtickbleibenden Inve-
stitionen, der erhOhten Arbeitslosigkeit, aber auch - vor allem in Westeuropa
- in einer Welle von Klassenkdmpfen (vgl. fur diese Periode Periode Albers
u. a,, 1971; Deppe, 1985), in der insbesondere die Gewerkschaften einen
Machtzuwachs erzielten, ankindigte:

» — Es konnte in den westlichen Industrieldndern nicht mehr unbesehen
wie in den voraufgehenden zwei oder drei Jahrzehnten davon ausgegangen
werden, daB der gesellschaftliche Primat des Kapitals mittelfristig gewahrlei-
stet bleiben wilrde;

-es konnte im internationalen Rahmen nicht mehr unbesehen davon
ausgegangen werden, daB eine Instanz wie die Vereinigten Staaten sei es
durch ihr schieres 6konomisches Gewicht, sei es erforderlichenfalls durch ein
(militdrisch gedecktes) Macht-'wort’ mittelfristig giinstige politisch-6kono-
mische Rahmenbedingungen fiir die Akkumulation garantieren wiirde;

—und es konnte nicht mehr unbesehen davon ausgegangen werden, dag
sich der fordistische Systemzusammenhang mittelfristig auf immer h6herem
Niveau mit weiter steigenden Lohnen bei gleichzeitig befriedigenden Profit-
raten reproduzieren wiirde — unabhéngig von der (lange Zeit als unproble-
matisch angesehenen) spezifischen Art und Weise seiner kostenminimieren-
den Inanspruchnahme einer der Ausbeutung und Belastung unterworfenen
nicht-fordistischen gesellschaftlichen Umwelt und der #uBeren Natur in den
Industrielindern“ (Frobel u. a., 1986, S. 93).

Die Systemkonkurrenz bleibt noch fiir fast zwei Jahrzehnte die bestim-
mende Konfliktformation in der internationalen Politik. Dieter Senghaas hat
dies Anfang der 70cr Jahre zutreffend prognostiziert: ,,...Trotz aller heute
beobachtbaren 'Kooperationseuphorie’ in Zentraleuropa ... (wird) die anta-
gonistische Konfliktformation zwischen Ost und West ... auf absehbare Zeit
ein realer Bestandteil der gegenwirtigen internationalen Gesellschaft blei-
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ben; gleichermaBen wird die militérische Systemkonkurrenz nicht ohne wei-
teres iiberwunden werden, da sie in der Selbstwahrnehmung der Machteliten
ein vermeintlich verldBlicher Garant von zwischenstaatlicher und gesell-
schaftspolitischer Stabilitét ist* (Senghaas, 1973, S. 28/29).

Sowohl die innerkapitalistischen Beziehungen als auch die Nord-Sid-
Konfliktformation wurden durch den Ost-West-Konflikt dberdeterminiert.
Dessen ,,Bindekraft“ hatte nicht nur die hegemoniale Ordnungsfunktion der
USA in der westlichen Welt stabilisiert, sondern zugleich gemeinsame poli-
tische Interessen zwischen den entwickelten, kapitalistischen Industriestaa-
ten erzeugt, die auch in einer Phase der stirkeren konomischen Konkurrenz
auf dem Weltmarkt nicht auBer Kraft gesetzt wurden. Als die USA nach einer
kurzen Periode der Entspannungspolitik seit den spéten 70er Jahren erneut
zu einer Konfrontations- und Hochriistungspolitik gegenllber der UdSSR
dibergingen (vgl. u. a. Greiner, 1980, S. 186 ff.), verstérkten sich die Konflikte
innerhalb des atlantischen Biindnisses, weil die Européer einseits nicht auf
das ,Schutzschild“ der NATO (und d. h. des US-amerikanischen Atompoten-
tials) verzichten, andererseits jedoch ihre Politik der Entspannung und der
Okonomischen Kooperation mit dem ,Ostblock“ fortsetzen wollten (vgl.
Calleo, 1989, S. 24 ff. und S. 101 ff.). Dennoch verhinderte die Bindekraft des
Ost-West-Konfliktes ein Umschlagen solcher Interessenkonflikte in den of-
fenen Bruch der politisch-militdrischen Biindnisbezichungen. Sie erzwang
Kompromisse im Krisenmanagement, die freilich im militdrisch-politischen
Bereich — z. B. bei der Stationierung der Mittelstreckenraketen — leichter zu
erreichen waren als bei der Neuordnung der weltwirtschaftlichen Beziehun-
gen nach dem Zusammenbruch des Wihrungssystems von Bretton Woods.

Bei der KompromiBbildung und den Tauschgeschiften setzte sich nun-
mehr allerdings eine tendenzielle Schieflage durch, die ihrerseits neue Kon-
flikte und Spannungen vorprogrammieren muBte. Die USA setzten sich mit
ihrer Stationierungspolitik, insgesamt mit ihrer Konzentration auf giganti-
sche Ristungsprogramme in der Ara Reagan durch. Diese Programme wur-
den aber Gberwiegend durch japanisches und westeuropdisches Kreditgeld
finanziert, das aufgrund der hohen Zinssitze in die USA stromte. Gleichzei-
tig wurde der US-amerikanische Markt mit Industrieprodukten aus Ostasien
und Westeuropa iberschwemmt, soda nunmehr - nach der Ara Reagan - in
den USA nur noch das Scheitern dieser Politik (trotz oder auch wegen des
Zusammenbruchs des realen Sozialismus, der nun die Hochriistung ,,entwer-
tet“) konstatiert werden kann (D. Senghaas, 1986, S. 40 f., hat - vor Kennedy
und anderen Vertretern der ,,decline“-Schule — dieses notwendige Scheitern
der Reagan’schen Politik im @brigen vollig zutreffend prognostiziert!).

Entscheidend wird aber nun die Frage, wie die relevanten politischen und
okonomischen Akteure - die Regierungen, Parteien und Verbénde, z. B. die
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Gewerkschaften auf der einen, Unternehmungen und Banken auf der ande-
ren Seite - auf diese qualitativ veranderte Situation reagieren. Die aligemein-
ste strategische Zielsetzung ergibt sich aus den Funktionsprimissen der
kapitalistischen Okonomie selbst: es muBte darum gehen, den Verfall der
Profitraten aufzuhalten und die Wachstumsschwéche durch die ErschlieBung
neuer, profitabler Anlagesphiren zu erschlieBen. Um dieses Ziel zu errei-
chen, muBiten die Unternehmensentscheidungen durch eine staatliche Poli-
tik flankiert werden, die diese Strategie unterstiitzte. Der Staat muBte also
optimale Rahmenbedingungen fir eine angebotsorientierte Modernisie-
rungspolitik im Weltmarktzusammenhang schaffen. Das verlangt nicht nur
Entlastungen auf der Kostenseite (Steuern, Lohne, Sozialabgaben, kosten-
wirksame gesetzliche Auflagen), sondern zugleich eine Haushalts- und Wih-
rungspolitik, die insbesondere im Hinblick auf die Verbesserung der Export-
chancen der heimischen Wirtschaft (u. a. durch Inflationsreduzierung und
Wihrungsstabilitdt) Entlastung zu schaffen hatte. Diese allgemeinen, strate-
gischen Zielsetzungen umreissen gleichsam das Feld der politischen und
ideologischen Konflikte, die nach den Wahlsiegen neokonservativer bzw.
neoliberaler politischer Krifte in den wichtigsten kapitalistischen Industrie-
lindern zwischen den Regierungen und oppositionellen Bewegungen — vor
allem den Gewerkschaften und der Okologiebewegung — ausgetragen wur-
den,

Im Bericht der UNO iber die Rolle der transnationalen Konzerne in der
Welt wird die Bedeutung der Produktivkraftrevolution fiir die Anpassungs-
strategien der Unternehmen in der Weltwirtschaft hervorgehoben. ,,In den
vergangenen Jahren gab es auBerordentlich bedeutsame Entwicklungen auf
dem Gebiet der Technologie. Wihrend die auf der Mikroelektronik basieren-
den Informationstechnologien bereits in den 70er Jahren weit entwickelt
waren, zeichnen sich die 80er Jahre vor allem durch die Geschwindigkeit aus,
mit der diese in die Produktionsprozesse von Giitern und Dienstleistungen
eingeflihrt wurden. Diese Technologien werden immer schneller zu Schlis-
seltechnologien des gesamten 6konomischen Systems der industrialisierten
Marktwirtschaften. Ihre wachsende Anwendung und die damit verbundene
dramatische Steigerung der Effizienz erlauben — zusammen mit den Entwick-
lungen bei der Biotechnologie und bei neuen Werkstoffen — die Spekulation
daritber, ob die Weltwirtschaft in eine neue technologische Epoche eintritt,
deren 6konomische Rickwirkungen auf alle Landergruppen tiberhaupt noch
nicht genau zu ermessen sind“ (UNCTC, 1988, S. 21).

Der ,,neue Akkumulationstyp“, der sich mit der Nutzung der neuen Tech-
nologien abzuzeichnen beginnt, bringt — auf der Ebene der Unternehmen
selbst - nicht nur Verdnderungen in der technologischen Struktur der Pro-
duktion, sondern im gesamten System der Arbeit (Entkoppelung von Ar-
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beits- und Betriebszeiten, Verinderungen in der Qualifikationsstruktur des
Arbeitskorpers, sowie im gesamten Beschiftigungssystem) mit sich. Zugleich
entstehen mit seiner schrittweisen Durchsetzung in allen kapitalistischen
Industriestaaten neue Anforderungen an die Titigkeit der Regierungen so-
wie an die Internationalisierungsstrategien der Unternehmen: ,Rationalisie-
rungsintensive Produktion bzw. Produktionsflexibilisierung korrespondie-
ren mit einem Rickgang des Arbeitsvolumens sowie dem Riickgang der fiir
die "Prosperit4tsphase’ typischen Erweiterung der Kapazitéiten, die zugleich
dber die Nachfrageexpansion eine Ausweitung volkswirtschaftlicher Repro-
duktion ... bewirkt hatte. Hohe Arbeitslosigkeit bei im Trend stagnativer
Wirtschaftsentwicklung sind mittlerweile die Kennzeichen der Akkumula-
tion. Politisch unterstdtzt wird die Durchsetzung dieses neuen Akkumula-
tionstyps {ber eine neokonservative Austeritétspolitik nach innen, d. h. vor
allem Zuriickdringung von privaten und o6ffentlichen Konsumtionsansprii-
chen, sowie eine Politik der Stirkung des Exports technologisch hochwerti-
ger Produkte (Expansion nach auBen) durch die Ausweitung der welthan-
delsorientierten Investitionsquote* (Hickel, 1987, S. 75).

Die stimulierende Herausforderung zur Umgestaltung der technologi-
schen Produktionsbasis resultierte freilich auch aus den Strukturen der Welt-
marktkonkurrenz selbst. Hatte schon in den 50er und 60er Jahren die {iber-
legene Produktivitit des US-amerikanischen Kapitals filr einen bestidndigen
Modernisierungsdruck in Westeuropa und Japan gesorgt, so tauchte - insbe-
sondere bei den forschungsintensiven Hochtechnologieprodukten - seit den
70er Jahren zunehmend die japanische Herausforderung als Importkonkur-
renz auf. , Eine umfassende internationale Technologiekonkurrenz war jetzt
angesagt, die auf der Basis der direkten und permanenten Integration von
Wissenschaft und Technik in die Produktion das alte Produktivkraftsystem
revolutionierte“ (Priewe, 1988, S. 283).

In der Struktur der Weltmarktkonkurrenz selbst waren also schon die
Voraussetzungen dafir angelegt, daB die Durchsetzung des neuen Akkumu-
lationstyps nicht als eine reine oder auch nur liberwiegende Binnenmarkt-
strategie konzipiert werden konnte. Eine profitable Amortisation der riesi-
gen Kapitalvorschiisse, die die Entwicklung und Anwendung der neuen Tech-
nologien erfordern (und die aufgrund des internationalen Konkurrenzdruk-
kes bestdndig filr Produkt- und Verfahrensinnovationen weiterentwickelt
werden milssen), ist von vornherein nur in globalen Marktdimensionen - und
eben nicht in den engen Nachfragegrenzen nationaler Mirkte — zu verwirkli-
chen. Der gewaltige amerikanische Binnenmarkt war noch der entwickeltste
Rahmen fiir die Technologien und Produkte der ,,zweiten industriellen Revo-
lution“ bzw. der fordistischen Formation“. Die Technologien der ,dritten
industriellen Revolution* dagegen (Laser, Computer, Biotechnologie) erfor-
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dern die Existenz globaler Mérkte (Gilpin, 1987, S. 402). Sie erzwingen daher
Unternehmensstrategien, die sowohl durch Waren- und Kapitalexport als
auch durch globale Fusionsstrategien dieser objektiven Bedingung der Pro-
duktivkraftentwicklung Rechnung tragen. Wiihrend auf der einen Seite ein
Teil der ,,alten“, arbeitsintensiven Industrien, die in den Zentren des Kapita-
lismus als sog. Strukturkrisenbranchen (Kohle, Stahl, Werften) abgebaut
werden, in die Dritte Welt verlagert wurden (Frobel u. a., 1986), verband sich
die Durchsetzung des neuen Akkumulationstyps in den Zentren des Kapita-
lismus mit einem neuen Schub der Internationalisierung.

Fir die Sprecher der internationalen Konzerne sind die ,,Globalstrate-
gien“ (vgl. auch Jungnickel, 1989, S. 85 ff.) zum selbstverstdndlichen Bezugs-
punkt fiir die Planung der Investitionen, von Forschung und Entwicklung,
von Fusionen und Kooperationsabkommen und natiirlich fiir das Marketing
und den Absatz der Produkte geworden. So z. B. der Chef des bundesdeut-
schen Siemens-Konzerns: , Die Strategie der Globalisierung bezieht sich im
dibrigen nicht allein auf den weltweiten Absatz von Produkten und Systemen;
sie enth4lt auch eine stirkere internationale Orientierung bei der Auswahl
von Fertigungsstandorten... Die Entwicklung groBer Systeme in der Tele-
kommunikationstechnik beispiclweise kénnen sich angesichts der auBeror-
dentlich hohen Vorleistungen allein Unternehmen leisten, die diber Welt-
marktanteile von mindestens 10-15 Prozent verfiigen ... Voraussetzung hier-
fiir ist eine Globalisierung unseres Geschifts. Die extrem hohen Vorleistun-
gen lassen sich nur wieder hereinspielen, wenn wir die economies of scale
nutzen, also in groBen Stilckzahlen produzieren und verkaufen kénnen. Dazu
miissen wir weltweit operieren und vor allem unsere Markistellung in den
Industrieregionen der Triade ausbauen* (zit. n. Schmid, 1990, S. 2/3; vgl. auch
Reuter, 1990).

Dennoch ist — wie im vorangehenden Abschnitt gezeigt wurde - die
Internationalisierung der Mirkte und der Produktion und deren rdumliche
Konzentration auf die Triade der entwickelten kapitalistischen Industriestaa-
ten nicht das wesentliche Merkmal jener Verinderungen, die sich seit Mitte
der 70er Jahre vollzogen haben. Neu ist hier allenfalls der Zusammenhang
zwischen der Produktivkraftrevolution und der Internationalisierung- bzw.
von der Verwertungseite her betrachtet : die Voraussetzung globaler Markte
fir die profitable Realisierung der Kapitalvorschiisse, insbesondere beim
fixen Kapital. Wesentlich sind dagegen jene neuen Konfliktformationen, die
sich nach der Krise jener globalen historischen Formation, die durch die
weltweite Hegemonialfunktion der USA begriindet war, in den Vordergrund
geschoben haben. Dabei ist zunichst einmal davon auszugehen, daB die
Entwicklung des Kapitalismus im WeltmaBstab — seit seiner Entstehung —
durch tiefgreifende raum-zeitliche Ungleichheiten geprigt ist, die ihrerseits

79



die Bedingungen der Weltmarktkonkurrenz und die Funktionen der Natio-
nalstaaten - nach innen und auen - strukturieren: . Die ,,weltumspannende
Bewegung des Kapitals begriindet eine Dynamik der Entwicklung nationaler
Formationen, die durch sowohl zeitliche wie riumliche Ungleichm4Bigkei-
ten geprégt sein mup. Das kapitalistische Weltsystem stellt sich somit als ein
Komplex sich unterscheidender, miteinander verbundener und gleichzeitig
durch sténdige Differenzierungs- und Anpassungsprozesse gekennzeichne-
ter nationaler Kapitalismen dar* (Hirsch, 1989, S. 92).

Die Spezifik dieses Wandels, die auch fir die kiinftige Entwicklung be-
stimmend werden diirfte, besteht - wenn ilber den engen Zusammenhang von
Produktivkraftrevolution und Kapitalverwertung hinausgegangen wird - in
einer neuen Gewichtung des Verhéltnisses von Globalstrategien der interna-
tionalen Konzerne und des Ausbaus ihrer Dominanzposition in der ,,Home
Base* der Triade sowie in der Restrukturierung der Ziele und Funktionen der
nationalstaatlichen Politik, die diese Globalstrategien flankiert und unter-
stiitzt. Die Stérkung der Konkurrenzposition japanischer und westeuropéi-
scher Konzerne auf dem Weltmarkt entwickelt sich so in einer komplementd-
ren Beziehung zum Ausbau ihrer Positionen auf dem nationalen bzw. regio-
nalen ,Heimatmarkt“, wobei gleichzeitig — iiber Fusionen und Ubernahmen
- eine Anpassung an die Anforderungen der internationalen Konkurrenz
vorgenommen wird, die nicht nur die Kostenvorteile der economies of scale
nutzen, sondern zugleich durch Diversifizierung ihre Innovationsfhigkeit in
den Hochtechnologiesektoren verbessern will.

Besonders deutlich 148t sich diese ,Doppelstrategie* derzeit im ProzeB
der schrittweisen Herstellung des Européischen Binnenmnarktes bis Ende
1992 beobachten. Obwohl in den vergangenen gut 30 Jahren seit der Griln-
dung der EWG (1958) sich das Gewicht des innergemeinschaftlichen Han-
dels, insgesamt der 6konomischen Verflechtung und Interdependenz, unge-
mein erhéht hat, so wurde doch seit den spiten 70er Jahren mehr und mehr
erkannt, daB die Anpassungsstrategien der internationalen Konzerne und
der staatlichen Politik in den USA und in Japan die Westeuropéder mit der
Gefahr eines Zuriickbleibens (bei Marktanteilen wie bei den Innovationska-
pazitdten) konfrontierte.

Im ,,Cecchini-Bericht“, der die 6konomischen Vorziige des Binnenmark-
tes begriinden soll, wird diese Ausgangserfahrung sehr deutlich benannt:
»Europdische Firmen haben im Kriftemessen mit japanischen und amerika-
nischen Konkurrenten das Nachsehen. Seit Anfang der 80er Jahre schrumpft
auf dem Weltmarkt der Anteil von europédischen Gesellschaften in vielen
Bereichen kontinuierlich. Deutlich ausgebaut haben die iiberseeischen An-
bieter ihren Vorsprung in hochtechnologischen Bereichen, wie die Elektro-
und Elektronikbranchen, Blirotechnik sowie Datenverarbeitung” (Cecchini,
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1988, S. 118). Mit der endgiiltigen Beseitigung von sog. nichttarifiren Hin-
dernissen fir die freie Bewegung von Waren, Kapital und Arbeitskréften und
mit der Liberalisierung der Finanzmérkte sollen nicht nur die Voraussetzun-
gen fir Kostensenkungen, Modernisierungsinvestitionen und hoheres
Wachstum geschaffen werden. Vielmehr sollen mit der Herstellung des Bin-
nenmarktes Konzernstrukturen (durch transnationale Fusion und Koopera-
tion) geschaffen werden, die den europdischen Unternehmen eine erneute
~Offensive auf dem Weltmarkt“ ermbglichen: ,,Wenn ein européisches Un-
ternehmen durch die Nutzung von GroBenvorteilen, innerbetriebliche An-
passungen und die optimale Aussch&pfung seiner Personal- und Forschungs-
ressourcen sich eine ausreichende Wettbewerbsfahigkeit gesichert hat, sind
die idealen Voraussetzungen fiir die Zusammenarbeit mit auBergemein-
schaftlichen Partnern zur ErschlieBung neuer Mérkte gegeben“ (ebd.). Mit
anderen Worten: ,die optimale Nutzung des europdischen Heimvorteils“
(ebd., S. 119), die durch die Binnenmarktpolitik ermoglicht werden soll, ist
gleichsam die Basisstrategie, von der aus die Behauptung in der globalen
Konkurrenz abgesichert werden mug.

Wie hart diese Konkurrenz inzwischen geworden ist, 148t die neueste
Entwicklung auf den Mirkten der Hochtechnologien (integrierte Schaltkrei-
se, Computer- und Telekommunikationssysteme) erkennen. Auf diesem stra-
tegisch zentralen Feld scheint die Verspétung der Européer sich immer mehr
zu einer substantiellen Schwiche in der internationalen Konkurrenz auszu-
weiten. Der internationale Wirtschaftsjournalismus hat sich in der jingsten
Zeit mehr und mehr die Sprache der Kriegsberichterstattung angeeignet.
Schlachtordnungen, Aufmérsche, I"Jberlebenskﬁmpfe, feindliche Ubernah-
men, Angriffswellen, Festungen usw. usf. werden auf dem Kampffeld Welt-
markt ausgemacht - vor allem bei der Konkurrenz um Marktpositionen in
den Hochtechnologieindustrien. ,,Die amerikanischen und japanischen
Computerfirmen haben zu Beginn der S0er Jahre zur entscheidenden
Schlacht um die Vorherrschaft auf den Weltmarkten angesetzt. Die Schlacht
wird nicht zuletzt auf den europdischen Computermérkten ausgetragen, und
die europdischen Hersteller konnten in dieser japanisch-amerikanischen
Schlacht untergehen* (Seitz, 1990, S. 47). Nachdem die ,,Hiobsbotschaften“
iber die negative 6konomische Entwicklung bei den europédischen Compu-
terfirmen (Krise bei Philipps und Nixdorf, schwere Verluste bei Bull, Norsk
Data und Olivetti) aufgelistet sind, folgt ein geradezu dramatischer Appel:
»wenn sich die europdischen Computerhersteller und die Regierungen nicht
noch sehr schnell zu einer dramatischen und solidarischen Aktion zusam-
menfinden, scheint das Ende einer unabhéingigen europiischen Halbleiter-
und Computerindustrie nur mehr eine Frage der Zeit“ (ebd.).
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Die Politik der nationalen Regierungen in der EG folgt dieser Doppel-
strategie der internationalen Konzerne bzw. dieser neuen Komplementari-
tdtsbeziehung in der Gewichtung von nationalen/regionalen und internatio-
nalen Markt- und Machtpositionen nicht allein darin, daB sie das Binnen-
markt-Projekt unterstitzen (wenngleich sich bei der Definition von wirt-
schaftlicher und sozialer, aber auch von 6konomischer und politischer Inte-
gration nach wie vor unterschiedliche Interessen geltend machen) . Schon
seit den spédten 70er Jahren wurden die Regierungen der kapitalistischen
Industriestaaten (ob sie nun konservativ, wie in den USA, in GroBbritannien,
in Japan und der BRD, oder sozialistisch wie in Frankreich und Spanien
regiert wurden) durch den ,,Sachzwang Weltmarkt“ einem Handlungsdruck
ausgesetzt, der keine Entscheidungsalternativen zwischen angebots- und ex-
portorientierter Modernisierungspolitik und einer nationalen, beschafti-
gungsorientierten Wirtschafis- und Finanzpolitik mehr zuzulassen schien. In
der BRD z. B. wurde - auch vor dem Hintergrund des Scheiterns des ,,fran-
z0sischen Experimentes” Anfang der 80er Jahre - innerhalb der SPD, vor
allem aber zwischen dem linken Fliigel der Gewerkschaften und dem SPD-
Politiker Oskar Lafontaine, eine heftige Kontroverse dariiber ausgetragen,
ob angesichts der Internationalisicrung der Produktion und der Finanzmérk-
te die ,europdische Linke" ihre Hoffnungen nicht l4nger auf verschiedene
Varjanten eines nationalen oder transnationalen (europdischen) Keynesia-
nismus setzen darf (Scharpf, 1988), oder ob es — ,mit einem konsistenten
wirtschafts- und beschiftigungspolitischen Programm® — nicht doch moglich
und notwendig sei, ,,unter den gegebenen Bedingungen der Weltwirtschaft
und gegen die sogenannten Sachzwinge der Weltwirtschaft Vollbeschifti-
gung zu erreichen und aufrechtzuerhalten” (Kreye, 1988, S. 428).

Indem sie nun dem Druck des ,Sachzwanges Weltmarkt“ nachgaben,
haben die nationalen Regierungen zugleich darauf hingewirkt, dag das tradi-
tionale Instrumentarium der keynesianischen Regulation der Konjunktur
wie der Nachfrageentwicklung zunehmend entwertet wurde. Mit anderen
Worten: der sozialstaatliche , Klassenkompromifi“, der seinerseits ein ge-
schichtliches Resultat sowohl der Krisenerfahrung der Zwischenkriegsperi-
ode als auch der Systemkonkurrenz nach 1945 war, wurde von Seiten der
neokonservativen und -liberalen politischen Kréfte (gegeniber den traditio-
nellen Parteien der Linken und den Gewerkschaften) aufgekiindigt. Wie weit
der Abbau des Sozialstaates in den einzelnen Lindern tatséchlich realisiert
wurde, war - allgemein gesagt — eine Funktion sowohl des gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitdtsniveaus als auch des Krifteverhéltnisses der Klassen,
und hier insbesondere der Auseinandersetzungen um die Behauptung bzw.
die Zerschlagung gewerkschaftlicher Machtpositionen in Betrieb, Branche
und Staat. Auf jeden Fall zielte die sog. ,,Deregulierungspolitik®, wie sie in
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der USA als Leitphilosophie des Neokonservatismus seit den 70er Jahren
konzipiert und propagiert, dann in den 80er Jahren unter Reagan praktiziert
wurde, sowohl auf eine Reorganisation der Kapitalstrukturen im Blick auf
die Weltmarktkonkurrenz (z. B. im Transportsektor und im Luftverkehr) als
auch auf eine fundamentale Schwiichung, wenn nicht gar (wie in den USA)
Ausschaltung gewerkschaftlicher Gegenmachtpotentiale auf dem heimi-
schen Binnenmarkt (Plehwe, 1989).

Die Offnung zum Weltmarkt oder auch die Herstellung optimaler Bedin-
gungen fiir das international operierende Kapital kann daher als die Maxime
eines Regierungshandelns bezeichnet werden, das die Modernisierung der
Nationaldkonomie nicht mehr — wie noch in den 50er und 6Qer Jahren - als
Parallelpolitik von nationalem Keysianismus und Weltmarktliberalisierung,
die durch die US-Hegemonie und den Dollar als Weltgeld reguliert und
stabilisiert wird, verfolgt. Dabei treibt diese Politik selbst noch — mit dem
bewuBten Verzicht auf wesentliche Bausteine des nationalen Keynesianismus
— jenen relativen Souverédnitdtsverzicht des Nationalstaates voran, der dann
schlieBlich als Grund fir die Handlungsohnmacht gegeniiber den inneren
sozialen und 6kologischen Problemen (Arbeitslosigkeit, Armut, Umweltzer-
storung) reklamiert wird.

Robert W, Cox hat die Desintegration des ,neoliberalen historischen
Blocks*, der filr die Nachkriegsgeschichte bestimmend war, folgendermaBen
zusammengefaBt: ,Der Gesellschaftsvertrag, der die ungeschriebene Verfas-
sung des historischen Blockes des neoliberalen Staates gebildet hatte, wurde
in allen entwickelten kapitalistischen Landern in den Jahren nach 1974-75
gebrochen. Diese Jahre waren zugleiche eine Schwelle in der Entwicklung
der Klassenkdmpfe. Regierungen verbiindeten sich mit dem Kapital, um
Bedingungen herzustellen, die von den Geschéfisleuten als ginstig fir eine
Wiederbelebung der Investitionen angesehen wurden, und sie driickten die
Gewerkschaften in eine defensive Position. Von da an horte der Tripartismus
auf, die bestimmende Methode fir die Regulierung der gesellschaftlichen
Beziehungen der Produktion zu sein. Es bildete sich eine neue Struktur der
Produktionsbeziehungen heraus, die dazu tendierte, die Arbeiterklasse in
eine relativ gesicherte und geschitzte Minderheit (einbezogen in korporati-
stische Regelungen auf der Unternehmensebene) und in eine fragmentierte
und relativ ungeschiltzte Mehrheit von (nonestablished) Arbeitern zu pola-
risieren“ (Cox, 1987, S. 281).

Welches sind nun die wichtigsten Politikfelder, auf denen diese Offnung
zum Weltmarkt in den 80er Jahren am konsequentesten durchgesetzt wurde?
Einmal handelt es sich um den gesamten Komplex von politischen Entschei-
dungen, die tiber Deregulierung und Privatisierung (von vormals staatlichen
Unternehmungen) neue Anlagesphiren und Mirkte fiir die internationalen
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Konzerne geschaffen haben. Zum anderen haben MaBnahmen zur Liberali-
sierung des Finanzsektors und der internationalen Kapitaltransaktionen we-
sentlich dazu beigetragen, die Verselbstandigung der internationalen Finanz-
mérkte seit den 70er Jahren durch den Abbau nationaler Restriktionen zu
unterstiitzten und dabei zugleich der wachsenden Bedeutung der internatio-
nalen Dienstleistungsinvestitionen Rechnung zu tragen (UNCTC, 1988, S.
239 ff.).

Alexander Schubert hat in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam
gemacht, daB diese Entwicklung ihrerseits maBgeblich von dem ,,ruberi-
schen Hegemon“ USA und der verdnderten Funktion des Dollars nach dem
Zusammenbruch von Bretton Woods beeinfluBt wurde: ,,Die monetéire Welt-
marktentwicklung der letzten 10 Jahre (1975-1985) zeigt ... eindeutig, daB
die USA nicht bereit sind, zum Zwecke einer gleichméBigen Wirtschaftsent-
wicklung der in ihr 'Sicherheitssystem’ integrierten Staaten auf die Ausbeu-
tung der Wirtschaftsressourcen dieser Nationen zu verzichten. Dies ver-
schirft einerseits Krisentendenzen der Weltwirtschaft. Andererseits kommt
darin ein fast riicksichtloser Wille zur Machterhaltung zum Ausdruck, der
den Willen zur militdrischen Intervention in allen Teilen dieser Welt mit
einschlieBt. Von einer derartigen Entwicklung ist deshalb nur eine verschérf-
te Polarisierung der internationalen wirtschaftlichen und politischen Bezie-
hungen zu erwarten“ (Schubert, 1985, S. 113).

Gleichwohl 148t sich aus dieser Restrukturierung der staatlichen Inter-
ventionsinstrumentarien keineswegs die SchluBfolgerung ableiten, daB mit
dem neuen Schub der 6konomischen Internationalisierung seit den 70er
Jahren der Souveréntitisverlust der Nationalstaaten inzwischen so weit fort-
geschritten sei, daB ,der Nationalstaat herkdmmlicher Prdgung ... langfristig
keine Zukunft mehr (hat)* (Sp4th, 1992). Schon in den frilhen 70er Jahren,
als Okonomen und Politikwissenschaftler die Debatte Gber die neue Rolle
der ,Multis“ in der Weltwirtschaft eroffneten, wurde heftig tiber die Frage
gestritten, ob nunmehr — wie es u. a. Charles Levinson formulierte - die
Epoche der Nationalstaaten endgiltig ihrem Ende entgegengehe: ,.Die heute
erkennbaren Trends lassen erwarten, daB sich die Entwicklung zu weltum-
spannenden Unternehmensstrukturen hin beschleunigen wird. Und ebenso
deutlich ist, daB der Nationalstaat herkdmmlicher Prégung und mit ihm alle
anderen territorial gebundenen Organisationen und Institutionen kldglich
zuriickbleiben werden. Gegeniiber der geographischen, 6konomischen und
politischen Mobilit4t des multinationalen Konzerns wird der nationale Staat
mehr und mehr wie ein schwerfélliger und weitgehend aktionsunfihiger
Dinosaurier wirken* (Levinson, 1972, S. 140). Andere Autoren, die die poli-
tische Macht der Nationalstaaten (vor allem der Superméchte) im interna-
tionalen System als eine wesentliche und nach wie vor stabile Bedingung fiir
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die Expansion der ,Multis“ anerkannten, prognostizierten ebenfalls eine
Tendenz zur Schwichung der Nationalstaaten: ,die multinationalen Konzer-
ne erfordern multinationale Staaten“ (Hymer/Rowthorn, 1970, S. 89).

Die Verfechter solcher Prognosen konnten sich also heute durch die
ungebrochene Expansion der Multis, vor allem aber durch die Krise des
keynesianischen Interventionsstaates bestitigt sehen. Dem steht freilich der
Sachverhalt entgegen, daB sich seit den Krisen der 70er Jahre eine Renatio-
nalisierung der internationalen konomischen und politischen Beziehungen,
mithin eine Aufwertung des Nationalstaates vollzogen hat. Die Tendenzen
zum Regionalismus, Merkantilismus und sektoralen Protektionismus, die im
vorangehenden Abschnitt nachgewiesen wurden, reflektieren ja gerade die
Aufwertung der nationalen Politik fiir die Verdnderung der Konkurrenzver-
héltnisse auf dem Weltmarkt. Insofern bedeutet die Krise des nationalen
Keynesianismus keineswegs einen allgemeinen Souverinititsverlust des Na-
tionalstaates; denn in dem MaBe, wie an seine Stelle die angebots- und
exportorientierte Modernisierungspolitik der Regierungen getreten ist, hat
diese zugleich eine notwendige Vermittlungsfunktion zwischen den Anforde-
rungen der Weltmarktkonkurrenz und den Profit- und Akkumulationsinter-
essen derjenigen nationalen Kapital- und Finanzgruppen ibernommen, die
auf dem nationalen/regionalen wie auf dem Weltmarkt operieren. Dazu ist -
wie schon an anderer Stelle betont wurde - der nationale Staat nach wie vor
die unverzichtbare Institution, um auf dem Gebiet der Sicherheits- und
Militdrpolitik, der Sozialpolitik und der Regelung der Arbeitsbeziehungen,
der Infrastruktur (Bildung, Verkehr, Kommunikation usw.) zugleich Bedin-
gungen fir die internationale Konkurrenzfihigkeit und Machtposition eines
Landes, aber auch fir die innere soziale und politische Stabilitit, damit fir
die Legitimation von Herrschaft zu reproduzieren.

Insofern ist gerade in den Strukturwandlungen des internationalen, kapi-
talistischen Systems seit den 70er Jahren deutlich geworden, daB die Dialek-
tik von Okonomie und Politik, von Nationalem und Internationalem nicht im
Sinne einer Substitutionsbeziehung gefaBt werden kann. Mit anderen Wor-
ten: alle Vorstellungen von der zunehmenden Tendenz einer Transnationali-
sierung der Okonomie, die sich von der Nazionaldokonomie abldst, sowie von
einer daraus erwachsenden Supranationalisierung der Politik, die die Natio-
nalstaaten geschichtlich ,,iiberholt“, haben sich als falsch erwiesen. Trorz der
zunehmenden Verflechtung ~ und den damit verbundenen Interdepedenzver-
héltnissen - sind die Nationalstaaten die ,Hauptakteure in den internationa-
len Machtbeziehungen* geblieben (Petras/Morley, 1989). Und gerade in der
krisenhaften Anpassung an den Verfall jener Hegemonialordnung, die im
Zeichen der US-Vorherrschaft und des Dollar-Regimes nach dem zweiten
Weltkrieg errichtet wurde, haben die Nationalstaaten ein gréBeres Gewicht
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gewonnen. Dabei ist zudem deutlich geworden, daB die ungleiche 6konomi-
sche und politische Macht dieser Staaten — und die Verinderungen, die in
diesem System ungleicher nationaler Machtpotentiale stattfinden — zugleich
die Rahmenbedingungen fiir die Machtbeziehungen zwischen den National-
staaten im internationalen System definieren. Die amerikanischen Okono-
men Mac Ewan und Tabb kritisieren daher jene interdependenztheoreti-
schen Ansitze, die aus der Tatsache fortschreitender 8konomischer Interna-
tionalisierung auf eine gleichsam automatische Entwertung nationalstaatli-
cher Macht schlieBen: ,,...eine extrem globalistische Interpretation dieser
Prozesse (kann) nur durch eine scharfe Trennung zwischen Okonomie und
Politik aufrechterhalten werden - und diese Trennung stimmt nicht mit der
Realitdt Gberein. Das 6konomische Leben ist notwendig in hohem MaBe
politisch vermittelt, weil die 0konomischen Beziehungen in der kapitalisti-
schen Gesellschaft (wie in jeder Klassengesellschaft) Konflikte beinhalten.
Der Staat muB kontinuierlich intervenieren, und — obwohl es internationale
Institutionen wie z B. den IWF gibt — deshalb gibt es auch keine Tendenz zu
einem supranationalen Staat* (Mac Ewan/Tabb, 1989, S. 25/26).

Welche Bedeutung diese Vermittlungfunktion des Staates fiir die Prozes-
se der weltwirtschaftlichen Entwicklung innehat, 148t sich gerade am Beispiel
der Konkurrenzkimpfe auf dem groBen, US-amerikanischen Binnenmarkt in
den 80er Jahren illustrieren. Die Offensive des ostasiatischen wie des west-
europdischen Kapitals in diesem Raum ist kein rein 6konomischer bzw.
ausschlieSlich durch Marktprozesse regulierter Vorgang. Zunéichst einmal
vollzieht er sich im gesetzlichen Rahmen des ,, Trade and Tariff Act“ von 1984,
der die auBenwirtschaftlichen Bezichungen der USA regulieren soll: ,,Das
wesentliche Ziel dieses Gesetzes ist es, Schranken beim Handel mit Waren
und Dienstleistungen — aber auch kiinstliche und handelsverzerrende
Schranken fiir die auslindischen Direktinvestitionen — zu reduzieren oder
auszuschalten; gleichzeitig sollen zu diesem Zwecke international vereinbar-
te Regeln, die Verfahren fiir die Losung von Konflikten enthalten, entwickelt
werden. Das Gesetz sieht eine Reihe von Berichten und Untersuchungen
durch die Regierung der USA vor, um die Barrieren fiir den Handel und die
Investitionen der USA zu erfassen. Es ermichtigt den Présidenten, MaBnah-
men zu ergreifen, um die Rechte der USA bei Handelsabkommen zu stirken
und auf eine Beseitigung von "ungerechtfertigten, unverniinftigen und diskri-
minierenden’ Politiken oder MaBnahmen anderer Regierungen hinzuwirken,
die den Handel der USA belasten. Das Gesetz benennt die Ziele der USA fdr
internationale Verhandlungen, die den Handel bei Dienstleistungen, auslidn-
dischen Direktinvestitionen und Hochtechnologie-Produkten betreffen, und
zédhlt die verschiedenen MaBnahmen auf, die die USA ergreifen kénnen, um
diese Ziele zu fordern* (UNCTC, 1988, S. 242).
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Wihrend so durch die AuBenwirtschaftspolitik der USA der allgemeine,
politische Rahmen fiir die Marktprozesse gesetzt wird, hat auf der anderen
Seite die Politik der Reagan-Adminstration mit ihrer Schwerpunkisetzung
im Bereich der Hochrilstungsprojekte (bis zu SDI), also die Politik des
»schmutzigen Keynesianismus*, die das Zinsniveau und die Staatsverschul-
dung in die Hohe trieb und auf diese Weise die Schwankungen des Dollarkur-
ses manipulierte, wesentlich a) zum Flu8 von westeuropdischem und japani-
schem Kapital in die USA, und b) — iiber die Vernachldssigung einer Moder-
nisierung weiter Teile der US-amerikanischen Industrie — zur Offnung des
Marktes fiir Warenimporte und Direktinvestitionen beigetragen. Zudem re-
flektiert sich in den Positionsgewinnen ausldndischer Konzerne auf dem
US-Markt auch die politisch-staatliche Vermittlung, die in Japan und in den
EG-Staaten fir die Exportstrategien der heimischen Kapitale wirksam wer-
den - so z. B. die Bedeutung der Forschungs- und Industriepolitik, die in
Japan auf die bestandige Verbesserung der Konkurrenzfahigkeit japanischer
Konzerne auf dem Weltmarkt zugeschnitten ist, oder die Funktion des Euro-
pdischen Wihrungssystems (EWS), das das westeuropdische Kapital fiir ei-
nen erheblichen Teil seiner Geschifte vor den Schankungen des Dollar-Kur-
ses schiitzen soll, aber gleichzeitig eine wihrungspolitische Hegemonie der
DM und damit der deutschen Bundesbank/Bundesregierung etabliert hat.

In der Haushalwskrise der amerikanischen Zentralregierung im Oktober
1990 wurde dieses Dilemma, zugleich aber auch die politische und wirtschaft-
liche Vernetzung der US-amerikanischen Verschuldungspolitik auf geradezu
dramatische Weise zu einem Offentlichen Konflikt: ,Der Ernst der Lage war
allen klar. Die Verschuldung der Bundeskasse hatte die 3-Billionen-Dollar-
Grenze ilberschritten. Der Punkt war erreicht, an dem die Zinslasten die
jihrliche Neuverschuldung diberschritten. Innerhalb von zehn Jahren stieg
die Pro-Kopf-Verschuldung von knapp 4000 auf 12 400 Dollar. Die Dek-
kungsliicke im Budget war nur durch Fremdkapital auszugleichen, das vor
allem aus Japan und Europa kam. Die Anleger waren aber nur durch attrak-
tive Zinsen anzulocken, sehr zum VerdruB der amerikanischen Wirtschafls-
partner. Die hohen US-Zinsen erzwangen international ein &hnliches Niveau
und belasteten weltweit das wirtschaftliche Wachstum* (Ebbing, 1990, S.25).

Es kann mithin nicht davon ausgegangen werden, daB sich mit den welt-
wirtschaftlichen Verinderungen der letzten Jahre eine - qualitativ neuvartige
-- Abkoppelung der Welunarktprozesse von der politischen Regulations- und
Interventionsfunktion der Nationalstaates - d. h. hier zunichst der entwik-
kelten kapitalistischen Industriestaaten - vollzogen habe und daB deshalb
der Zerfall der alten Regulationsformen (US-Hegemonie) mit dem allgemei-
nen Souverénitétsverlust der Nationalstaaten identifiziert werden muB. Viel-
mehr besteht die Spezifik des Wandels darin, daB mit der Aufldsung des alten
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Hegemonialmodells die marktvermittelten Konkurrenzkimpfe um die Be-
hauptung bzw. um den Ausbau von Markt-Macht-Positionen in der Triade
erheblich an Bedeutung gewonnen haben und daB der Bedeutungszuwachs
nationalstaatlicher Regulierung in dieser Periode eben auch einen Reflex auf
diese neuen ,Schlachtordnungen“ auf dem Weltmarkt bildet. Von dieser
politischen Struktur aus bestimmt sich dann letztlich auch die Perspektive
einer ,neuen Weltordnung®, deren Ausgestaltung 1. Aufgrund der weltwirt-
schaftlichen ,,Anarchie“ der letzten Jahre, 2. Aufgrund des zunehmenden
Problemldsungsbedarfs fir die sog. ,globalen“ Probleme (Bevblkerungs-
wachstum, Armut in der III. Welt, Umwelt- und Naturzerstdrung) sowie
schlieBlich 3. Auch — und vor allem - aufgrund des Zusammenbruchs des
»realsozialistischen* Staatensystems und des Endes der Systemkonkurrenz
immer wichtiger wird, um schlielich geschichtlich die Frage beantworten zu
kénnen, welche neuen Ordnungen (mit neuen Stabilitédtsbedingungen) aus
dem Verfall der alten Ordnungen im Ergebnis von 6konomischen, sozialen
und politischen Auseinandersetzungen hervorgehen.

Der prominente CDU-Politiker Lothar Spéth hat jiingst in einem klugen
Buch Gber den ,, Traum von Europa“ die Notwendigkeit eines beschleunigten
Ausbaus der EG zur politischen Union, also die Perspektive zur Transzendie-
rung des Nationalstaates mit der Einsicht begriindet, daB die klassischen
Nationalstaaten angesichts der globalen und regionalen Interdependenzge-
flechte immer weniger ihre Ordnungsfunktionen aus eigener Kraft erfillen
konnen: ,,Kein Staat kann die Sicherheit seiner Biirger vor einem atomaren
Angriff garantieren. Kein Staat vermag die groBen 6kologischen Probleme
allein zu meistern, die eine Bedrohung fir die Lebensqualitét seiner Bevol-
kerung darstellen. Kein Staat ist in der Lage, auf sich gestellt die wissen-
schaftlichen und technischen Grundlagen zu schaffen, die fir die Zukunfs-
sicherung seiner Volkswirtschaft unentbehrlich sind. Im auBenwirtschaftli-
chen Bereich ist der rasante Kompetenzverlust besonders augenfillig: Ex-
poristéirke bedeutet zugleich auch Abhéngigkeit von weltwirtschaftlichen
Entwicklungen; geld- und wéhrungspolitische Entscheidungen werden im-
mer mehr zum Reflex internationaler Kapitalbewegungen; die Steuerpolitik
muB sich den in den fihrenden Wirtschaftsnationen vorherrschenden Trends
anpassen, der Spielraum fiir isolierte MaBnahmen wird immer geringer*
(Spéth, 1989, S. 253).

Der hier vorgenommenen Beschreibung von Problemen, von dem Pro-
blemdruck auf dem Felde der internationalen Politik kann kaum widerspro-
chen werden. Gleichwohl dréngt dieser Problemdruck keineswegs natur-
wilchsig in die Richtung einer Transzendierung der Nationalstaaten zu neuen
Formen und Institutionen der Supranationalitét. Die Bearbeitung dieser
Probleme wird zu einer Angelegenheit internationaler Politik, bei der die
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Nationalstaaten die maBgebenden Subjekte und Institutionen bleiben — als
Institutionen der Vermintlung zwischen den Anforderungen des Weltmarktes
und der Weltpolitik und den Problemen der nationalen Politik und Okono-
mie. Es geht also um zwischenstaatliche bzw. intergouvernementale Verein-
barungen, bei denen wiederum die ungleichen Machtpotentiale der Staaten
und die daraus entstehenden Interessendivergenzen in die kooperative Rege-
lung von Konflikten bzw. die Bearbeitung von einzelnen Problemen einflies-
sen.

Da jedoch Lothar Spith explizit fiir den Ausbau der EG zu einer politi-
schen Union plidiert, in der die nationalen Staaten notwendig zentrale
Bestandteile ihrer Souverdnitdt (von der Militirpolitik, iiber die Steuer-
Haushalts- und Wihrungspolitik bis zur Sozialpolitik) an eine europdische
Bundesregierung abgeben miissen, wire zu fragen, ob innerhalb der Triade
(Nordamerika, Japan in Ostasien und Westeuropa) die EG-Entwicklung
einen Sonderweg reprisentiert, der sich gerade durch die Entwertung der
Nationalstaatlichkeit auszeichnet. Diese Frage wird seit den frithen 70er
Jahren in der integrationstheoretischen Diskussion auSerordentlich kontro-
vers behandelt (vgl. u. a. Hickel, 1973, S. 23 ff,; Deppe, 1986, S. 44 ff.; Axt
1978). Auf jeden Fall signalisiert das Plddoyer von Spéth fiir einen ,verfas-
sungspolitischen 'Urknall’ in Europa (Spéth, 1989, S.367) schon den Wider-
spruch, daB in der 30-jdhrigen Geschichte der westeuropdischen Integration
trotz der bestéindig zunehmenden 6konomischen Verflechtung die politische
Vergemeinschaftung im Sinne des Fortschreitens zur Wirtschafts- und Wah-
rungsunion, dann zur Politischen Union immer wieder — aufgrund des Wider-
standes der Nationalstaaten — blockiert worden ist.

Die Inkraftsetzung der Einheitlichen Europédischen Akte (EEA) im Jahre
1987, mit der vor allem das Projekt zur Verwirklichung des einheitlichen
Binnenmarktes bis zum 1. 1. 1993, aber auch die politische Kooperation der
Mitgliedstaaten auf Politikfeldern, die im EWG-Vertrag nicht enthalten wa-
ren, vereinbart wurde, war daher auch eine tendenzielle Enttduschung fir
diejenigen Europder, die sich fir politische Entscheidungen zugunsten einer
politischen Union engagieren und immer wieder ihren Zweifel an der Vor-
stellung von jener ,Sachlogik“ des Ubergreifens von der wirtschaftlichen in
die politische Integration geduBert haben, Welche Eigendynamik diese Pro-
zesse inzwischen gewonnen haben und welche Riickwirkungen vom Zusam-
menbruch der ,realsozialistischen“ Systeme in Ost- und Mitteleuropa auf die
politischen Dimensionen, damit auch auf die die hegemonialen Strukturen
der europdischen Einigung ausgehen, wird an anderer Stelle diskutiert).
Dennoch legt die bisherige Entwicklung der westeuropdischen Integration
die SchluBfolgerung nahe, daB die ,,Liicke“ zwischen nationalstaatlicher Au-
tonomie und transnationalem Handlungsbedarf noch ldngst nicht geschlos-
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sen ist, und daB auch die Dynamisierung der EG-Prozesse in der zweiten
Hilfte der 80er Jahre nicht der Substitutionslogik (Ubertragung nationaler
Souverdnitit auf supranationale Institutionen), sondern eher der Logik ei-
ner Komplementaritdisbeziehung folgt, bei der die wichtiger gewordenen na-
tionalstaatlichen Regulierungsfunktionen durch gemeinschaftliche ,Regi-
me* in denjenigen Politikfeldern erpinzt werden, in denen entweder der
Problemdruck dringend grenziiberschreitende Bearbeitungsformen erfor-
dert (Beispiel: Umweltpolitik) oder aufgrund der ungleichen 6konomischen
und technologischen Entwicklung der Staaten in der Gemeinschaft - bei
fortschreitender Markt6ffnung — kompensatorische Kompromisse geschlos-
sen werden mussen (z. B. auf dem Felde der Forschungs- und Technologiepo-
litik).

DaB in der politischen und politikwissenschaftlichen Diskussion iber die
europdische Integration das Thema der Supranationalitit keine bemerkens-
werte Renaissance erfahren hat, mag zudem die These von der Komplemen-
taritdtslogik unterstiitzen. Der ,Dominanzwechsel in den Paradigmen der
Politikwissenschaft*, der sich seit den 70er Jahren vollzogen hat, reflektiert
vielmehr a) die Erosion der alten hegemonialen Ordnungen innerhalb des
kapitalistischen Weltsystems, b) die relative Verselbstdndigung marktwirt-
schaftlicher Prozesse gegeniiber den bestehenden politischen Regulationsin-
strumentarien und c) den wachsenden Problemdruck, der aus den ,,globalen
Risikolagen“ resultiert. Dabei ,,gehen die neueren Ansitze alle von der
Existenz unterschiedlicher Interessen der gesellschaftlichen Gruppen und
Nationen aus“. Die Leitfrage fir die Analyse der internationalen Beziehun-
gen lautet nunmehr: ,, Wie ist eine politische Ordnung, wie ist Kooperation
iberhaupt moéglich, wenn doch jeder Akteur sich nur von den eigenen Inter-
essen leiten 148t?“ Das Konzept der ,internationalen Regime“ versucht,
diese Frage zu beantworten. Regime sind ,, institutionelle wie normative
Arrangements zur Kooperation und Handlungskonzertierung in Situatio-
nen, in denen eine zentrale Sanktionsinstanz fehlt und somit Macht als
Erklarungsfaktor von politischer Ordnung eine untergeordnete Rolle spielt*
(Schneider/Werle, 1989, S. 413).

Der Regimeansatz reflektiert mithin die Notwendigkeit einer politischen
Bearbeitung von Interdependenzproblemen in einer geschichtlichen Periode
des Hegemonieverfalls bzw. -wandels. Das ,,Bediirfnis nach internationaler
Steuerung®, die wenigstens in Teilbereichen der Weltwirtschaft und -politik,
Sicherheit und Stabilitdt zu gewahrleisten vermag, wichst. Die Staaten mils-
sen heute - so Joseph S. Nye in seiner Polemik gegen die These vom Nieder-
gang der GroBmacht USA -~ ,mit noch nie dagewesenen Problemen der
Interdependenz zurechtkommen..., die keine GroSmacht im Alleingang 10-
sen kann. Viele dieser neuen Themen in der internationalen Politik — Oko-
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logie, Drogen, AIDS, Terrorismus - zeigen eine Verlagerung der Macht weg
von den Staaten hin zu privaten Akteuren, und machen es erforderlich, daB
Staaten sich organisieren, um gemeinsame Antworten zu finden* (Nye, 1990,
S. 426). Indem jedoch Nye die ,,GroBmacht“ USA sowie die anderen Natio-
nalstaaten als die wichtigsten und unverzichtbaren Akteure fiir das Zustan-
dekommen solcher Regime anerkennt, konzediert er implizit eine Schwiche
dieses Ansatzes, der einerseits die ,Machtfrage ... nicht prizise genug ge-
stellt“ hat (Strange, 1988, S. 21/22), andererseits der theoretischen Reflexion
jener Triebkrifte ausgewichen ist, die den krisenhaften Wandel der weltwirt-
schaftlichen und -politischen Strukturen seit den 70er Jahren vorantreiben
(vgl. Kohler-Koch, 1989, S. 49 £.).

91



3. Lenin Revisited - zur aktuellen Bedeutung der
Imperialismustheorien

Das Ende der Systemkonkurrenz in der Folge des Zusammenbruchs der
»real-sozialistischen* Systeme bedeutet den AbschluB einer geschichtlichen
Epoche, die mit dem Sieg der russischen Oktoberrevolution im Jahre 1917
begann und deren systemische, globale Strukturen nach der Niederlage der
faschistischen Achsenméchte Deutschland und Japan im Jahre 1945 ausge-
bildet wurden. Der Systemgegensatz bzw. der Ost-West-Konflikt war eine
eigenstindige historische (weltpolitische) Formation, deren Spezifik nicht
allein aus der Struktur zweier antagonistischer Entwicklungslogiken (Kapi-
talismus/Sozialismus), sondern vor allem aus den komplexen Verhiltnissen
der Wechselwirkung zwischen den beiden Systemen resultierte. Solche Wir-
kungen beschrinkten sich keineswegs ausschlieBlich auf das Gebiet der Si-
cherheits- und Ristungspolitik (und die damit verbundenen Biindnis- und
Hegemoniefragen). Sie erstreckten sich zugleich auf wesentliche Dimensio-
nen der Innen- und AuBenpolitik der kapitalistischen Industriestaaten.

® Eric Hobsbawm hat gerade an diese Beziehung, die fir die Herausbildung
der ,fordistischen Formation“ konstituiv war, erinnert: ,,Alles, was die west-
lichen Demokratien filr dic Massen lebenswert machte - soziale Sicherheit,
der Wohlfahrtsstaat, hohe und steigende Einkommen fiir die Lohnabhéngi-
gen und - in der Folge — die Verminderung der sozialen Ungleichheit sowie
der Ungleichheit der Lebenschancen - all das war Ergebnis der Angst (der
Reichen und der Kapitalisten). Angst vor den Armen und vor dem groBten
und am besten organisierten Block von Bilirgern in den Industriestaaten, den
Arbeitern; Angst vor einer Alternative, die tatsdchlich bestand und die sich
ausdehnen konnte, vor allem in der Form des sowjetischen Kommunismus.
Angst vor der dem System eigenen Instabiliuit. Dies beunruhigte das BewuBt-
sein der westlichen Kapitalisten in den 30er Jahren. Und die Furcht vor dem
sozialistischen Lager, das sich nach 1945 so dramatisch ausweitete und durch
eine der beiden Superméchte représentiert wurde, beschiftigte sie nach dem
Kriege sogar noch mehr. Was immer Stalin den Russen angetan hat, er war
gut fir die einfachen Menschen im Westen. Es ist daher kein Zufall gewesen,
daB die Keynes-Roosevelt-Variante zur Rettung des Kapitalismus sich auf
Wohlfahrt und soziale Sicherheit, auf steigende Einkommen fiir die Armen
und auf ... Vollbeschéftigung, die filr die Arbeiter besonders wichtig war,
konzentrierte* (Hobsbawm, 1990a, S. 21).

® Die gesamte Struktur der politischen, militdrischen und 6konomischen
Bindnisbeziehungen zwischen den entwickelten kapitalistischen Industrie-
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staaten wurde durch den Systemgegensatz geprégt. Dabei war es nicht nur die
»bipolare* Ordnung (also die durch Macht und Legitimation gestitzte Filh-
rungsstruktur), sondern zugleich die Notwendigkeit zur Bewiltigung von
Konflikten und Interessendivergenzen zwischen diesen Staaten auf dem We-
ge der KompromiBbildung (und eben nicht der direkten politischen Gewalt),
die in der Konfrontation der Systeme fiir eine lange Zeit, fir eine in der
bisherigen Geschichte der birgerlichen Gesellschaft bzw. des ,kapitalisti-
schen Weltsystems* auBergewShnliche Stabilitit sorgte.

So konnte nun in der Tat vermutet werden, daB mit dem Ubergang in eine
neue Ara jenseits der Systemkonkurrenz alte Probleme der Innen- und Au-
Benpolitik entwickelter kapitalistischer Staaten wieder an Bedeutung gewin-
nen (vgl. Halliday, 1990, S. 21). Mit der Etablierung der GroBmacht Deutsch-
land in Mitteleuropa, mit dem Zerfall der Sowjetunion als Staatenbund (z.
B. @iber die Souverdnitit der baltischen Staaten), bei chronischem Wirt-
schaftskrisen und zunehmender Massenarmut in Polen und anderen stidost-
europdischen, ehemals sozialistischen Staaten, die zudem durch Grenz- und
Natjonalitdtenkonflikte politisch aufgeladen werden, h#ufen sich Hinweise,
daB vermittels solcher Konstellationen gleichsam ein Riickfall Mittelosteu-
ropas in die geopolitischen Konfliktstrukturen der Zwischenkriegsperiode
erfolge. Solche Befirchtungen (z. B. Glotz, 1990) deuten schon die Richtung
von Widerspruchskomplexen jenseits der Systemkonkurrenz an, in denen
zugleich die Problematik von Hegemonialordnungen - hier auf europdi-
schem Boden - neu ausgefochten werden konnte. Daher liegt es nahe, einen
kurzen Blick auf die Imperialismus-Debatten in der europdischen Arbeiter-
bewegung um das Jahr 1914 herum zu werfen, um dabei ggf. auch die Frage
zu Uberprifen, welche Strukturmerkmale des heutigen Imperialismus das
Denken in historischen Analogieschliissen als hochst fragwirdig erscheinen
lassen.

3. 1. Ausgangspunkt: die ,klassischen“ Imperialismustheorien.

Die Imperialismus-Debatten seit der Jahrhundertwende beziehen sich auf
eine neue Entwicklungsetappe des internationalen Kapitalismus, die — nach
der ,langen Depression“ der 70er und 80er Jahre des 19. Jahrhunderts -
durch ein relativ bestéindiges und hohes Wachstumstempo, das Vordringen
neuer Industrien und der damit verbundenen Produktivkraftspriinge (Che-
mie- und Elektroindustrie), durch einen kréiftigen Schub der Konzentration
und Zentralisation des Kapitals, die wachsende Bedeutung des Kredits (Ban-
ken) und des AuBenhandels, des Kapitalexports sowie der ErschlieBung und
Aneignung von Kolonien fiir die ,,Metropolen“ des Kapitals in Europa cha-
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rakterisiert war. In der gleichen Zeit vollzog sich — oftmals Gbersehen ~ der
Aufstieg der USA zur méchtigsten Industriemacht, der sich einerseits diber
die Nutzung des riesigen Binnenmarktes der USA, andererseits durch die
nicht-kolonialistische ErschlieBung von Kapitalanlagesphéren, iberwiegend
in Mittel- und Stidamerika vollzog.

DaB gerade in der auf den Marxismus bezogenen, sozialistischen Arbei-
terbewegung der II. Internationale das Buch des liberalen Englédnders John
A. Hobson aufmerksam studiert wurde (vgl. Lenin, 1964, S. 767), hatte vor
allem darin seinen Grund, daB zum einen die Verdnderungen in den wirt-
schaftlichen Strukturen des Kapitalismus (Akkumulation, Zentralisation,
Rolle des Kredits und des Staates, Internationalisierung) vor dem Hinter-
grund der Marx’schen Kritik der politischen Okonomie zu interpretieren
waren (Formverdnderung oder Strukturveriinderung des Kapitalismus; die
Problematik des Monopols und damit des ,Monopolkapitalismus“ als eines
neuen Stadiums in der historischen Entwicklung des Kapitalismus). Zum
anderen vollzog sich mit dem Ubergang zum Imperialismus ein Wandel in
den Bedingungen und Inhalten des Klassenkampfes. Kurz gesagt: der Inter-
nationalismus, der seit der Griindung der 1. Internationale (1864) als beson-
deres Merkmal der revolutiondren Arbeiterbewegung galt, wurde auf eine
neue Basis gestellt. Spiitestens in der tiefen Krise vom August 1914, in der
mit dem Beginn des Ersten Weltkrieges zugleich die Krise und die darin
angelegte Spaltung der IL Internationale offenkundig wurde, konnte dieser
Wandel als einc tiefgreifende Zisur von welthistorischer Bedeutung wahrge-
nommen werden.

Rosa Luxemburg, die selbst mit ihrer Schrift ,Die Akkumulation des
Kapitals“ (1913) - nach Rudolf Hilferdings ,Das Finanzkapital“ (1910) -
einen wichtigen Beitrag zur theoretischen Bearbeitung der konomischen
und politischen Zeitenwende geleistet hatte, faBte in der , Junius-Broschire*
(1916) - jetzt vor dem Hintergrund der Erfahrung des Krieges und der Krise
des Reformismus - wesentliche Bestimmungen des Imperialismus zusam-
men: ,,Die imperialistische Politik ist nicht das Werk irgendeines oder einiger
Staaten, sie ist das Produkt eines bestimmten Reifegrades in der Weltent-
wicklung des Kapitals, eine von Hause aus internationale Erscheinung, ein
unteilbares Ganzes, das nur in allen seinen Wechselwirkungen erkennbar ist
und dem sich kein einzelner Staat zu entziehen vermag ... Der Kapitalismus
kann sich mit der Kleinstaaterei, mit wirtschaftlicher und politischer Zer-
splitterung nicht vertragen, er bedarf zu seiner Entfaltung eines moglichst
groBen, innerlich geschlossenen Gebietes und einer geistigen Kultur, ohne
die weder die Bediirfnisse der Gesellschaft auf das der kapitalistischen Wa-
renproduktion entsprechende Niveau gehoben werden, noch der Mechanis-
mus der modernen biirgerlichen Klassenherrschaft funktionieren kann ...
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Seitdem hat der Imperialismus das alte biirgerlich-demokratische Programm
vollends zu Grabe getragen, indem er die Expansion iiber nationale Grenzen
hinaus und ohne jede Rilcksicht auf nationale Zusammenhénge zum Pro-
gramm der Bourgeoisie aller Linder erhoben hat. Die nationale Phrase
freilich ist geblieben. Ihr realer Inhalt, ihre Funktion aber ist in ihr Gegenteil
verkehrt, sie fungiert nur noch als notdirftiger Deckmantel imperialistischer
Bestrebungen und als Kampfschrei imperialistischer Rivalitéten, als einziges
und letztes ideologisches Mittel, womit die Volksmassen fiir ihre Rolle als
Kanonenfutter in den imperialistischen Kriegen eingefangen werden kon-
nen“ (Luxemburg, 1966, S. 119/120).

Fassen wir die wichtigsten Argumentationsschritte der Imperialismus-
Analysen zusammen:
® Ausgangspunkt aller Ansétze ist zun4chst die — wie es Karl Marx nannte -
dem Kapital immanente, , propagandistische Tendenz, ,den Weltmarkt zu
schaffen* (Marx, 1953, S. 311). Obwohl der Kapitalismus sich historisch mit
der Schaffung des nationalen Territorialstaates (Absolutismus) herausbildet,
so entwickelt er sich doch von Anfang an als ein System der internationalen
Arbeitsteilung, in dem ungleich entwickelte kapitalistische und nicht-kapita-
listische Regionen und Staaten in Verhéltnisse des Austauschs und der Kon-
kurrenz, aber auch der Abhingigkeit und Beherrschung gesetzt sind. Die
Imperialismustheoretiker sahen jedoch die Spezifik der kapitalistischen Ent-
wicklung seit etwa der Jahrhundertwende darin, daB in den entwickelten
kapitalistischen Staaten eine Grenze der Akkumulation des Kapitals im
Rahmen der nationalen Mérkte erreicht sei, daB — wie es Lenin formulierte
— »in den fortgeschrittenen Lindern ... ein ungeheurer "Kapitaliberschu8™
(Lenin, 1964, S. 815) entstanden sei, der der drohenden Entwertung nur
durch ein Ausweichen auf den Weltmarkt in der Form des Kapitalexportes
entgehen kdnne. Das Kapital muB, um die Verwertung, damit den Fortgang
der Akkumulation zu sichern (oder umgekehrt: um das Eintreten einer
»Uberakkumulationskrise“ zu verhindern), international expandieren - sei
es in der Form von Leihkapital und Direktinvestitionen (vor allem bei der
ErschlieBung von Rohstoffquellen und beim Eisenbahnbau) oder in der
Form der Transformation nicht-kapitalistischer Rdume in Segmente des ka-
pitalistischen Weltmarktes. Diesen zuletzt genannten Aspekt hat vor allem
Rosa Luxemburg hervorgehoben: ,, Wenn der Kapitalismus also von nichtka-
pitalistischen Formationen lebt, so lebt er, genau gesprochen, von dem Ruin
dieser Formationen, und wenn er des nichtkapitalistischen Milieus zur Ak-
kumulation unbedingt bedarf, so braucht er es als Ndhrboden, auf dessen
Kosten, durch dessen Aufsaugung die Akkumulation sich vollzieht* (Luxem-
burg, 1913, S. 392).
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Diese Bestimmung des imperialistischen Expansionsdranges nach auien
ging mithin davon aus, daB die Kapitalverwertung an die Schranken der
Entwicklungsfihigkeit der nationalen Mérkte gelangt und daher die Fortset-
zung der Akkumulation wie der Produktivkraftentwicklung nur unter der
Voraussetzung der ErschlieBung neuer, &uBerer Mérkte moglich sei. Nikolai
Bucharin hat die allgemeine Tendenz so bestimmt: ,,je entwickelter ein Land
ist, desto niedriger die Profitrate, desto groer ist die 'Uberproduklion' von
Kapital und desto geringer ist folglich auch die Nachfrage nach Kapital, desto
stérker ist der ProzeB des HinausstoBens dieses Kapitals* (Bucharin, 1969, S.
45). Wihrend Bucharin in seiner Imperialismus-Analyse an die von Karl
Marx im dritten Band des ,Kapital“ behandelten ,,gegenwirkenden* Tenden-
zen zum Fall der Profitrate ankniipft (vgl. Marx, MEW 2§, S. 247 (L.), hat
Lenin seine SchluBfolgerungen eher aus der empirischen Analyse der Form-
verdnderungen der Kapitalakkumulation wie der Konkurrenz gewonnen:
»Solange der Kapitalismus Kapitalismus bleibt, wird der KapitaliberschuB
nicht zur Hebung der Lebenshaltung der Massen in dem betreffenden Lande
verwendet - denn das wiirde eine Verminderung der Profite der Kapitalisten
bedeuten -, sondern zur Steigerung der Profite durch Kapitalexport ins
Ausland, in riickstdndige Lander ... Die Notwendigkeit der Kapitalausfuhr
wird dadurch geschaffen, daB in einigen Lindern der Kapitalismus "dberreif’
geworden ist und dem Kapital (unter der Voraussetzung der Unentwickelt-
heit der Landwirtschaft und der Armut der Massen) ein Spielraum fir 'ren-
table’ Betdtigung fehlt“ (Lenin, 1964, S. 816).
® Der zweite, wesentliche Argumentationsschritt der Imperialismus-Debat-
ten betrifft das Verh4ltnis von Okonomie und Politik, genauer: von kapitali-
stischem ,, Weltsystem* (ebd., S. 771) und Nationalstaatlichkeit. Der Expan-
sionsdrang des Kapitals nach auBen wird nicht allein durch die Tendenz zur
Monopolisierung auf den nationalen Mérkten determiniert, sondern bedarf
auch der stindigen und zunchmenden Vermittlung durch den nationalen
Staat, durch den imperialistischen Machtstaat. Die ungleiche Entwicklung
zwischen den Industriestaaten (z. B. zwischen GroBbritannien als der ,, Werk-
statt der Welt* im 19. Jahrhundert und dem Deutschen Reich, das sich seit
der Reichsgriindung im Jahre 1871 in einem ProzeB der schnellen, nachho-
lenden Industrialisierung befand) fihrt notwendig dazu, daB der Staat als
Instrument zum Schutz der Interessen des nationalen Kapitals operiert. ,,Seit
Ende der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts ist in allen L4ndern mit
moderner Entwicklung eine Abkehr vom Freihandel zu beobachten, die sich
schnell aus der "Erziechung’ der Industrie in einen Schutz der Kartelle verwan-
delt und in die moderne Politik der Hochschutzz6lle ausmilndet* (Bucharin,
1969, S. 81). Rudolf Hilferding hat drei Ziele benannt, die die ,,Politik des
Finanzkapitals“ verfolgt: ,.erstens Herstellung eines moglichst groBen Wirt-
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schafisgebietes, das zweitens durch Schutzzollmauern gegen die auslindische
Konkurrenz abgeschlossen und damit drittens zum Exploitationsgebiet der
nationalen monopolistischen Vereinigungen wird“ (Hilferding, 1973, S.
443).

Wihrend die Schutzzollpolitik die Entwicklung des nationalen Kapitals
vor der Konkurrenz der produktiveren Kapitale aus dem Ausland schitat,
gewinnt der imperialistische Machtstaat eine zusitzliche Funktion fir den
internationalen Machtkampf um die ,,Neuvaufteilung der Welt* (Lenin), d. h.
fiir territoriale Eroberungen in Gestalt von Kolonien und fiir die politische,
auch militdrische Absicherung von EinfluBsphéren. ,.So erfordern die Inter-
essen des Finanzkapitals in unserer Epoche vor allem, daB das eigene Staats-
gebiet ausgedehnt wird, d. h. sie diktieren eine Eroberungspolitik, einen
unmittelbaren Druck der bewaffneten Macht, *imperialistische Eroberun-
gen’™ (Bucharin, 1969, S. 55). So wird — wie Hilferding betonte - das Finanz-
kapital ,,zum Triger der Idee und Stirkung der Staatsmacht mit allen Mit-
teln“ (Hilferding, 1973, S. 451). Der Militarismus — in Form der Aufriistungs-
politik, der aggressiven AuBenpolitik sowie der Ideologie des Chauvinismus
und Rassismus — wird zum wichtigsten Instrumentarium, um die Macht des
imperialistischen Staates zu steigern. Das Kapital der Ristungsindustrien
geht dabei eine immer engere Verbindung mit den politischen Zielen des
staatlichen Handels sowie mit den Organisationsstrukturen und den Funk-
tionsbedingungen der Staatsapparate ein.

Gleichwonhl folgt die AuBen- und Innenpolitik des imperialistischen Staa-
tes nicht ausschlieBlich den Maximen der duBeren Expansionsziele. Da in
nahezu allen entwickelten Industriestaaten die sozialistische Arbeiterbewe-
gung seit den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts den ,Durchbruch® zu
Massenorganisationen (Parteien, Gewerkschaften, Genossenschaften) voll-
zogen hatte und mit der II. Internationale iiber eine mé4chtige internationale
Organisation zur Abstimmung und Koordination ihres Kampfes zu verfiigen
schien, wurde der imperialistische Block (Monopolkapital und Staatsappa-
rat, in dem politisch — vor allem in Deutschland - die aristokratischen
GroBgrundbesitzer dominierten, dazu: die kleinbiirgerliche Massenbasis die-
ses Blockes) nicht nur durch die Eroberungspline nach auBen, sondern
zugleich durch die Angst vor der ,roten Gefahr* im Innern zusammenge-
schweilit. Dabei gerét die Leitideologie des frithen Birgertums, der 6kono-
mische und politische Liberalismus, notwendig in eine liefe Krise, die bis
weit in das 20. Jahrhundert hinein andauern sollte. Der Historiker Arthur
Rosenberg hat diesen Gesinnungswandel im Ubergang vom frihen Kapita-
lismus der freien Konkurrenz zum Monopolkapitalismus und Imperialismus
aus der gewandelten Interessenlage der Bourgeoisie abgeleitet: ,,.Der moder-
ne GroBkapitalist (wird) iber den Wert der Freiheit und der Verfassungs-
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rechte immer skeptischer. Er verlangt jetzt einen starken Staat, der iiber die
Massen eine wirkliche Autoritit ausiibt und der jederzeit fihig ist, eine "rote’
Rebellion niederzuwerfen. Der moderne GroBkapitalist verlangt ferner, da
der Staat ihm durch Zélle die fremde Konkurrenz fernhélt und durch eine
erfolgreiche AuBen- und Kolonialpolitik ihm neue Mérkte erschlieBt ... Der
neuliberale Unternehmer wollte Frieden, Abbau des Staatsapparates, Siche-
rung der birgerlichen Freiheit und das ungehinderte Spiel der freien Kon-
kurrenz. Der moderne Monopolkapitalist will dagegen den starken Macht-
staat, mit Autoritit nach innen und auBen“ (Rosenberg, 1962, S. 229; vgl.
auch Hilferding, 1973, S. 457/8).

® Damit ist auch schon die dritte Dimension der Imperialismus-Debatten
angesprochen. Die Theoretiker der Arbeiterbewegung waren keine Akade-
miker oder Universititslehrer, von denen Max Weber einmal sagte: ,.Der
Staat als Herrschaftsorganisation bestimmter Menschengruppen erwartet
von ihnen Richtlinien fiir sein wirtschaftliches und politisches Verhalten und
Unterstiitzung seiner MaBnahmen. Und da die Forscher selbst zur herrschen-
den Schicht gehdren, ja zum groBten Teil Staatspfriindner sind, haftet natur-
gemdB ihr Interesse an einer sie privilegierenden Ordnung“ (Weber, 1989, S.
330). Eher schon waren sie Intellektuelle im Sinne von Pierre Bourdieu:
»Herrschende in beherrschter Stellung, die unter besonderen Konstellatio-
nen gegen die Herrschenden Kampf féhren, indem sie sich auf die schiecht-
hin Beherrschten stiitzen, d. h. auf die laboratores, und sich zu deren Wort-
fithrer machen* (Bourdieu, 1989, S. 31).

Die Theoretiker der Arbeiterbewegung wurden daher von dem Erkennt-
nisinteresse geleitet, dber die Analyse der wirtschaftlichen und politischen
Dimensionen des Imperialismus die Bedingungen des Klassenkampfes sowie
seiner Inhalte und Ziele genauer zu bestimmen. Karl Kautsky hatte 1909
richtig vorausgesehen, daB zumindest in Europa in eine lange Periode der
relativen Stabilitat der kapitalistischen Entwicklung ihrem Ende entgegen-
geht: ,Sicher, daB wir in eine Periode allgemeiner Unruhe, steter Machtver-
schiebungen eingetreten sind, die, wie immer ihre Formen und ihre Dauer
sein mogen, nicht eher mehr in einen Zustand l4nger dauernder Ruhe enden
kann, als bis das Proletariat die Kraft erlangt hat, die Kapitalistenklasse
politisch und 6konomisch zu expropriicren und damit eine neue Ara der
Weltgeschichte zu inaugurieren* (Kautsky, 1972, S. 112). Dabei gingen die
vor dem Beginn des Ersten Weltkrieges verfaBten Analysen zunéchst einmal
davon aus, daB die imperialistische Politik den Druck auf die materiellen
Existenzbedingungen der Arbeiterklasse verstirkt: ,,Schutzzoll und Kartelle
bedeuten Verteuerung der Lebensmittel, die Unternehmerorganisationen
stirken die Widerstandskraft des Kapitals gegen den Ansturm der Gewerk-
schaften; die Ristungs- und Kolonialpolitik steigert immer rascher die Steu-
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erlast, die das Proletariat aufzubringen hat; das notwendige Ergebnis dieser
Politik, der gewaltsame Zusammensto8 der kapitalistischen Staaten, bedeu-
tet eine ungeheuere akute Steigerung des Elends* (Hilferding, 1973, S.
501/502; vgl. auch Luxemburg, 1913, S. 445).

Freilich hat insbesondere Lenin darauf hingewiesen, dal diese Tendenz
zur Verelendung nicht unumschriéinkt wirkt, sondern durch ,.entgegenwirken-
de Ursachen* modifiziert wird. So schrieb er dem Imperialismus die Tendenz
zu, ,auch unter den Arbeitern privilegierte Kategorien auszusondern und
diese von der groSien Masse des Proletariats abzuspalten®, In diesem Zusam-
menhang erwiihnt er Strukturverinderungen aufden Arbeitsmérkten und bei
den internationalen Migrationsprozessen — néimlich ,die abnehmende Aus-
wanderung aus den imperialistischen Léndern und die zunehmende Einwan-
derung (Zustrom von Arbeitern und Ubersiedlung) in diese Lidnder aus
riickstéindigen L4ndern mit niedrigen Arbeitsidhnen“ (Lenin, 1964, S. 854).

Mit der Internationalisierung der Produktion vollzieht sich — auf der Basis
der ungleichen Entwicklung der imperialistischen Lénder und der von ihnen
abhéngigen Regionen - eine Differenzierung und Hierarchisierung der Le-
bens- und Arbeitsbedingungen der lohnabhiingigen Bevolkerung - auf der
einen Seite als eine ,,Stufenleiter” der Lohneinkommen zwischen den Natio-
nen, auf der anderen Seite als eine Segmentierung der Lebensbedingungen
zwischen den hoch qualifizierten, relativ privilegierten Arbeiterschichten
und der Massen der gering Qualifizierten auf den nationalen Arbeitsmérk-
ten. Vor allem am Beispiel Englands hatte schon Friedrich Engels von einer
»Aristokratie in der Arbeiterklasse* gesprochen und deren Reproduktijons-
bedingungen auch in Abhéingigkeit vom englischen ,Industriemonopol® ge-
sehen: solange dieses Monopol fortbesteht —so Engels noch im Jahre 1892 -,
»hatdie englische Arbeiterklasse bis zu einem gewissen Grade teilgenommen
an den Vorteilen dieses Monopols. Diese Vorteile wurden sehr ungleich
unter sie verteilt; die privilegierte Minderheit sackte den groBten Teil ein,
aber selbst die groBe Masse hatte wenigstens dann und wann voribergehend
ihren Teil“ (Engels, 1959, S. 647; vgl. auch Hobsbawm, 1964; Deppe 1981).
Marx und Engels haben diese innere Differenzierung der englischen Arbei-
terklasse, die namentlich durch die Immigration irischer Arbeitskrifte ver-
stiirkt wurde, auch fiir die Verzdgerung in der Entwicklung einer sozialisti-
schen Massenpartei in England verantwortlich gemacht. Indem sich Lenin
auf diese Erfahrung bezieht und konstatiert, daB solche Tendenzen in der
imperialistischen Epoche ein eigenstéindiges, internationales Gewicht gewin-
nen, ahnt er zumindest die Bedeutung von Faktoren, die auch in der Zukunft
die internationale Solidaritit der nationalen Arbeiterklassen unterminieren
und zugleich soziale Bedingungen fiir das Wirken stdndischer und nationali-
stischer ldeologien in der Arbeiterklasse selbst reproduzieren.
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¢ Mit dem Beginn des Ersten Weltkrieges hatte sich diese Problemstellung
freilich ungemein radikalisiert und damit ist der vierte Argumentations-
schritt erreicht. Was die imperialismustheoretischen Arbeiten vor 1914 pro-
gnostiziert hatten, daB ndmlich der Krieg notwendiges Mittel sei, ,um das
MiBverhiltnis zwischen der Entwicklung der Produktivkréfte und der Akku-
mulation des Kapitals einerseits und die Verteilung der Kolonien und der
'Einflusphdren’ des Finanzkapitals andererseits zu beseitigen“ (Lenin,
1964, S. 847), war nunmehr schreckliche Realitdt geworden.

Damit hatten sich aber auch fiir die sozialistische Arbeiterbewegung jene
Begriffs- und Handlungsparameter veréindert, die sie sich in ihrem Konstitu-
tionsprozeB wihrend des 19. Jahrhunderts angeeignet hatte. Der Reformis-
mus hatte sich mehr und mehr auf eine strategische Perspektive der friedli-
chen, schrittweisen Transformation der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
und der Demokratisierung des Staates wie der Gesellschaft orientiert. Die
»zivilisatorische Tendenz“ sollte sich gleichsam im Zusammenwirken von
innerkapitalistischen Anpassungsprozessen und von gesellschaftspolitischen
Reformen (als Folge des Wirkens der Sozialdemokratie und der Gewerk-
schaften) durchsetzen. Die Gewalt des Krieges muBte diese Konzeption
ebenso desavouieren wie das Umschwenken einer Mehrheit in der Fihrung
wie an der Basis der Arbeiterbewegung auf nationalistische und militaristi-
sche Positionen.

Gleichzeitig wurde aber auch — worauf insbesondere Fritz Sternberg in
seiner Imperialismus-Schrift aufmerksam gemacht hat - die am Marxismus
orientierte Arbeiterbewegung durch den Krieg gezwungen, ihre bisherige
Vorstellung iber die 6konomischen und politischen Krisenprozesse zu revi-
dieren: ,Der Krieg als notwendige Folge des Imperialismus durchbricht das
Manmnsche Entwicklungsschema an einer entscheidenden Stelle. Marx konn-
tendiesen Krieg nicht kennen, da er nach der Genesis des Kapitalismus, nach
der Phase der urspriinglichen kapitalistischen Akkumulation, den Kapitalis-
mus unter der Voraussetzung analysiert hat, daB die vorkapitalistischen Wirt-
schaftsformen allerorts zerstort sind. Unter dieser Voraussetzung aber kann
es keinen Krieg aktiv-imperialistischer Staaten um die Verteilung der nicht-
kapitalistischen Territorien geben. Der Krieg spielt im gesamten marxisti-
schen System keine entscheidende Rolle. Die sozialistische Revolution ist
lediglich die Kronung der 6konomischen Verdnderung, die sich mit Notwen-
digkeit aus dem ProzeB der kapitalistischen Weiterentwicklung ergibt“
(Sternberg, 1971, S. 299). Zur Position der ,Revisionisten“ bemerkt Stern-
berg w. a. : ,,Sie dachten binnenwirtschaftlich, daher der immerwihrende
Hinweis auf die Abschwéchung der 6konomischen Krisen, ohne zu beachten,
daB die heutige Form der Krise der Krieg ist* (ebd., S. 321/322).
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Die Imperialismustheorien stimmten also weitgehend darin {iberein, daB
der Expansionsdrang des Kapitals auf den Weltmarkt — im globalen Milieu
der ungleichméiBigen Entwicklung der Staaten und Regionen ~ zunéchst den
Ausbau der militirischen Gewaltpotentiale des imperialistischen Machstaa-
tes (Militarismus), dann - in der Konfrontation dieser Staaten in der Arena
der Weltpolitik — die gewaltsame Auseinandersetzung um eine Neuordnung
der internationalen Machtverteilung in der Form des Weltkrieges notwendig
werden 148t. Von dieser Grundposition aus attackierte z. B. Lenin die ,,Ul-
traimperialismus“-These von Karl Kautsky, der 1915 4uBerst vorsichtig die
Frage gestellt hatte, ob nicht doch auch eine neue Phase des Kapitalismus
zumindest denkbar sein, in der an Stelle der gewalisamen Konfrontation
internationale finanzkapitalistische und politische Biindnisse fir eine relati-
ve, weltpolitische Stabilitéit sorgen. Lenin hielt dem entgegen: ,, 'Interimpe-
rialistische’ oder "ultraimperialistische’ Bdndnisse sind ... in der kapitalisti-
schen Wirklichkeit ... notwendigerweise nur’Atempausen’ zwischen Kriegen
- gleichviel, in welcher Form diese Biindnisse geschlossen werden, ob in der
Form einer imperialistischen Koalition gegen andere imperialistische Koali-
tionen oder in der Form eines allgemeinen Biindnisses aller imperialisti-
schen Michte. Friedliche Biindnisse bereiten Kriege vor und wachsen ihrer-
seits aus Kriegen hervor, erzeugen einen Wechsel der Formen friedlichen und
nichtfriedlichen Kampfes auf ein und demselben Boden imperialistischer
Zusammenhénge und Wechselbezichungen der Weltwirtschaft und der Welt-
politik* (Lenin, 1964, S. 866).

Schon im August 1915 hatte Lenin einen Artikel »Uber die Losung der
Vereinigten Staaten von Europa* ver6ffentlicht und sich darin heftig mit der
»I1lusion“ auseinandergesetzt, daB der linke Fligel der sozialistischen Bewe-
gung zum Trdger des Gedankens einer den Frieden bewahrenden, europdi-
schen Einigung werden konne (vgl. dazu im Detail, Monteleone, 1975, sowie
Malandrino, 1990): ,Natiirlich sind zeitweilige Abkommen zwischen Kapita-
listen (Lenin spricht hier @ibrigens noch nicht von ,,Imperialisten, F. D.) und
zwischen den Méchten moglich. In diesem Sinne sind auch die Vereinigten
Staaten von Europa moglich als Abkommen der européischen Kapitalisten

.. woriiber? Lediglich dariber, wic man gemeinsam den Sozialismus in
Europa unterdriicken, gemeinsam die geraubten Kolonien gegen Japan und
Amerika verteidigen konnte, die durch die jetzige Aufteilung der Kolonien
im héchsten Grade benachteiligt und die im letzten halben Jahrhundert
unvergleichlich rascher erstarkt sind als das riickstindige, monarchistische,
von Altersfiulnis befallene Europa ... Auf der heutigen 6konomischen Basis,
d. h. unter kapitalistischen Verhéltnissen, wilrden die Vereinigten Staaten
von Europa die Organisation der Reaktion zur Hemmung der raschen Ent-
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wicklung Amerikas bedeuten“ (Lenin, 1964., S. 760; zur Kritik der Paneuro-
pa-Pline nach dem Ersten Weltkrieg, vgl. Sternberg, 1926, S. 288 ff.).

3. 2. Aktualitit der Imperialismustheorien?

Liegt es also nicht nahe, angesichts des Endes der Systemkonkurrenz und des
Ost-West-Gegensatzes den Thesen der frithen Imperialismustheorien wieder
groBere Aufmerksamkeit zuteil werden zu lassen? Lenins These vom zeitwei-
ligen Charakter zwischenimperialistischer Biindnisse als ,,Atempausen zwi-
schen Kriegen“, von der Winfried Wolf behauptet, daB sie ,,bis heute die
Wirklichkeit und die Geschichte auf ihrer Seite* hat (Wolf, 1989, S. 23),
konnte also in einer Zeit zu ihrem Recht kommen, in der mit der Auflsung
des ,realen Sozialismus“ der Druck auf die entwickelten kapitalistischen
Industriestaaten entfillt, die Regulierung ihrer 6konomischen Konkurrenz-
beziehungen der Stabilisierung ihrer politischen und vor allem sicherheits-
politischen Biindnisbeziehungen unterzuordnen. Dazu kommt, daB sich in
der Reorganisation der Weltmarktbeziehungen seit den Krisen der 70er
Jahre ein Konfliktpotential aufgebaut hat, das nicht nur der Nord-Siid-Kon-
fliktformation, sondern der West-West-Konfliktformation mit ihrer Tendenz
zur Herausbildung regionaler Blocke (die ,, Triade*) mit je besonderen Fiih-
rungsméichten cine relativ eigenstindige Entwicklungsdynamik verlichen
hat, die in den 80er Jahren oftmals nur mithsam (oder - wie die Reagan’sche
Politik in den USA - durch nationale Alleingénge, die jedoch das Konflikt-
potential zwischen diesen Blocken nur noch potenzierte) unter Kontrolle
gehalten werden konnten. Insofern scheint es zunichst als durchaus plausi-
bel, daB mit der Abwertung der Konfliktachse West-Ost nunmehr —wie es der
amerikanische Soziologe Daniel Bell formulierte — eine Aufwertung der
zwischenkapitalistischen Konkurrenz- und Konfliktverhéltnisse erfolgt:
»Heute ist der Kalte Krieg aller Wahrscheinlichkeit nach zu Ende. West
gegen West, insbesondere die 6konomische Rivalit4t zwischen Japan und den
Vereinigten Staaten, ist dagegen in hohem MaBe beherrschend geworden“
(Bell, 1990, S. 966).

Gegen die These von der ungebrochen bzw. wieder aktualisierten Erkl4-
rungskraft der klassischen Imperialismustheorien fir die gegenwirtigen
weltwirtschaftlichen und -politischen Umbrilche lassen sich freilich einige
Einwidnde formulieren. Diese sind einerseits auf innere Begriffsdefizite der
Imperialismustheorien selbst, andererseits jedoch auf Vergesellschaftungs-
prozesse in der heutigen kapitalistischen Welt zuriickzufithren, dic mit dem
klassischen Begriffsinstrumentarium nicht mehr adaequat zu erfassen und
schon gar nicht in der fiir die marxistische Theorie zu Beginn dieses Jahrhun-
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derts geradezu selbstverstiindlichen, fast naturwiichsigen revolutiondren Per-
spektive der Uberwindung des Kapitalismus zu interpretieren sind. Diese
Einwinde lassen sich folgendermaBen skizzieren:
¢ Die Imperialismustheorien gingen davon aus, daB der Expansionsdrang des
Monopolkapitals auf den Weltmarkt seine wesentliche Ursache in den
Schranken seiner Akkumulation auf den nationalen Binnenmérkten hat. Soll
der ,KapitaliiberschuB“ profitabel verwertet werden, so stoBt er auf absolute
Grenzen. Sowohl die Konsumtionsfdhigkeit der Massen, die sich in der
Nachfragekapazitdt der Lohneinkommen ausdrickt, als auch — wie z. B.
Lenin vermutete - die Ricksténdigkeit der Landwirtschaft blockieren den
Fortgang der nationalen Akkumulation - und darin wurzelt letztlich das
O6konomische und politische Krisenpotential des Kapitalismus, da das Elend
der Massen durch den Kapitalexport fortgeschrieben wird und zugleich die
Quelle fitr die soziale und politische Unzufriedenheit der Massen bildet.
Joan Robinson hat im Vorwort zur englischen Ausgabe von Rosa Luxem-
burgs ,,Akkumulation des Kapitals“ (1951) auf zwei wesentliche Schwach-
punkte ihrer Theorie hingewiesen. Sie ,, ... vernichlissigt ... das Steigen der
Reallohne, das im Laufe der Entwicklung des Kapitalismus eintritt, und
leugnet den inneren Anreiz zur Investition, der durch den technischen Fort-
schritt geschaffen wird, zwei Faktoren, die dazu beitragen, den Kapitalismus
vor den Schwierigkeiten zu bewahren, die er sich selbst schafft“ (Robinson,
1962, S. 90/91). Damit ist schon angedeutet, daB die Herausbildung der
»fordistischen Formation* — zunéchst in der Zwischenkriegsperiode in den
USA, dann nach 1945 in Westeuropa —~ auf dem Boden des imperialismus-
theoretischen Akkumulationsbegriffs nicht angemessen erkldrt werden
kann. Der neue Wachstumsschub resultierte ja gerade aus der ,inneren
Landnahme* (Lutz), d. h. aus der Massenproduktion von Konsumgiitern, der
Produktivitéitssteigerung in der Landwirtschaft, der Steigerung der Realloh-
ne und dem Ausbau des nationalen Wohlfahrtsstaates . Die Stabilitidt der
Nachkriegsordnung beruhte auf der Trennung der internationalen Regula-
tionsformen von Handel und Geld, die durch die US-Hegemonie bestimmt
wurden, und der relativen Autonomie der Innenpolitik der kapitalistischen
Industriestaaten.
¢ Die Imperialismustheorien analysierten die Veréinderungen des Weltmark-
tes zu ihrer Zeit vor allem als einen Bedeutungszuwachs der Achse kapitali-
stische Metropolen/Peripherie. Der KapitaliberschuB8 wurde exportiert, um
in der Peripherie profitabel angelegt zu werden oder um Rohstoffquellen zu
sichern bzw. zu erschlieBen, die fdr die heimische Produktion dringend beno-
tigt wurden. Die Verfinderungen des Weltmarktes in der zweiten Hiilfte des
20. Jahrhunderts, die ihrerseits die Grundstrukturen des internationalen
politischen Systems bestimmen, bestehen jedoch gerade darin, daB 1. der
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intraindustrielle Austausch zu Lasten der substitutiven Handelsbeziehungen
(Rohstoffe gegen Fertigwaren) immer wichtiger geworden ist und sich dabei
immer mehr auf die kapitalistischen Industriestaaten selbst konzentriert. Die
Direktinvestitionen in der Form der Expansion der international operieren-
den Konzerne sind 2. zur bestimmenden Form der internationalen Kapital-
bewegung geworden. Hieraus sind Strukturen der 6konomischen Verflech-
tung und Interdependenz entstanden, die auf die internationalen Geld- und
Finanzbeziehungen zuriickwirken und damit die Fihigkeit der nationalen
Wirtschafts- und Finanzpolitik zur Steuerung dieser Prozesse nach MaBgabe
des Wachstums und der Produktivitétsentwicklung, d. h. auch der Konkur-
renzfihigkeit der Nationalékonomie auf dem Weltmarkt maBgeblich begren-
zen. Zumal in der Gegenwart hat der Kampf um die Beherrschung der
Hochtechnologiesektoren diese widersprilchliche Tendenz zur globalen In-
terdependenz auf der einen und zu erweiterten Anforderungen an die Regu-
lationsfunktionen der nationalen Regierungspolitik erheblich verstirkt.

® Der Machtbegriff der Imperialismustheorien ist auf das engste mit der
Politik des imperialistischen Machtstaates verbunden. Militarisierung und
Schutzzollpolitik sind die wichtigsten Instrumente einer aggressiven AuBen-
politik, die dem ,,Griff nach der Weltmacht* (Fischer) bei den zu spét gekom-
menen, aufsteigenden imperialistischen Staaten dienen. In der Innenpolitik
hat der starke, autoritdre Staat die Funktion, die sozialistische Gefahr zu
béndigen. Der imperialistische Krieg war daher die gesetzmiBige Konse-
quenz. Die Imerialismustheorien konzendierten zwar die Moglichkeit von
zwischenimperialistischen Béndnissen; gleichwohl erlaubt die - der Entwick-
lung in der ersten Hélfe des Jahrhunderts durchaus angemessene - Koppe-
lung der Macht von nationalem Monopolkapital und Staat als die dominante
Struktur der internationalen 6konomischen und politischen Konkurrenz
keinen Begriff jener Interdependenz- und Verflechtungsstrukturen, die sich
nach dem zweiten Weltkrieg - im Zeichen der US-Hegemonie wie der Sy-
stemkonkurrenz — herausgebildet haben und die nunmehr auch durch die
Droh- und Vernichtungspotentiale der atomaren Waffensysteme @iber einen
langen Zeitraum stabilisiert worden sind. Es gehort ja gerade zu den neuzeit-
lichen Paradoxien des atomaren Zcitalters, daB die Steigerung der globalen
Vernichtungskapazitit insofern Sicherheit erzeugt hat, daB sie die Risiken
eines atomaren Schlagabtausches zwischen den Systemen politisch zu mini-
mieren suchte.

Selbstversténdlich ist dabei die Macht- und Gewaltfunktion der Staaten
(erinnert sei nur an die zahlreichen Kolonialkriege, die nach 1945 von Frank-
reich, GroBbritannien, ja selbst den Niederlanden und Belgien gefiihrt wur-
den) nicht aufgehoben oder an internationale Biindnisse — wie z. B. die
NATO - ibertragen worden. Dennoch tritt nunmehr — wie weiter oben
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gezeigt wurde — eine Vermittlungsfunktion der nationalstaatlichen Politik in
den Vordergrund, die nicht mehr mit dem Mittel der Schutzzollpolitik ope-
rieren kann und die nicht mehr auf eine gewaltsame-militdrische Korrektur
der 6konomischen und politischen Kraftekonstellationen zwischen den fiih-
renden imperialistischen Staaten gerichtet ist. Wenn nationales Wachstum,
Produktivitétssteigerung und Innovation sowie die Steigerung der Reall6hne
nur noch durch die Integration der Nationaldkonomie in die Weltwirtschaft
mdglich sind, dann ergeben sich daraus Anforderungen an die Wirtschafts-
und AuBenpolitik der Nationalstaaten, die idber ,internationale Regime*
und Vereinbarungen eine relative Stabilitdt dieser Ordnungen zu gewéhrlei-
sten haben. Mit anderen Worten: die Verhinderung eines imperialistischen
Krieges entspringt nicht allein aus der Vernichtungskapazittit der atomaren
Waffenarsenale, aus der hegemonialen Struktur dieser Biindnisbezichungen
bzw. aus der als Bedrohung wahrgenommenen Entwicklung eines ,sozialisti-
schen Staatensystems®, sondern auch dem gemeinsamen Interesse der rele-
vanten Akteure (Unternehmungen und Regierungen) an der Sicherung von
Rahmenbedingungen der Weltmarktentwicklung, die eine relativ stdrungs-
freie Internationalisierung des Kapitals begiinstigen.

® SchlieBlich bestand filr die Imperialismustheorien der sozialistischen Ar-
beiterbewegung ein selbstversténdlicher Zusammenhang zwischen der impe-
rialistischen Politik und einer Zuspitzung der objektiven wie subjektiven
Bedingungen des Klassenkampfes. Wenn der Imperialismus gesetzmiBig a)
die Lasten der Militarisierung auf das ,, Volk“ (d. h. vor allem auf die Arbei-
terklasse) abwilzt und auf diese Weise Verelendungstendenzen verstérkt,
und b) in den Weltkrieg einmiindet, dann radikalisiert sich notwendig die
strategische Perspektive des revolutionéiren Fliigels der Arbeiterbewegung.
Diese definiert fortan — was sich vor allem in Deutschland zwischen 1918 und
1923 konkretisierte — den Weg zur ,,proletarischen Revolution“ als eine Art
~Zweifrontenkrieg: auf der einen Seite gegen den herrschenden Block, auf
der anderen Seite gegen den sozialdemokratischen Reformismus, der zumin-
dest zeitweilig in den herrschenden Block integriert wurde.

Fir die entwickelten kapitalistischen Industriestaaten des Westens hinge-
gen hat sich seit dem Ende des zweiten Weltkrieges eine solche strategische
Perspektive, die Antonio Gramsci am Beispiel der russischen Oktoberrevo-
lution und der revolutioniren Bewegungen in Westeuropa am Ende des
Krieges mit der Metapher vom ,,Bewegungskrieg* charakterisierte (und aus
der westlichen Erfahrung des Scheiterns dieser Bewegungen kritisierte), als
unrealistisch erwiesen. Das fordistische Regulationsmodell zielte ja gerade
darauf, mit der Steigerung der Realldhne und dem Ausbau des Wohlfahrts-
staates die potentiell radikalisierenden Wirkungen des Klassengegensatzes
und der sozialen Ungleichheit abzuschwéchen. Dazu hat sich in den moder-
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nen kapitalistischen Gesellschaften der Gegenwart eine Ausdifferenzierung
der Funktionslogiken der dkonomischen, politischen wie der kulturellen und
ideologischen Systeme vollzogen, die ihrerseits die Klassenerfahrung frag-
mentieren und politische neutralisieren. Dabei hat die Entwicklung der
Kultur- und Freizeitindustrien eine relativ selbstdndige Bedeutung fiir die
Auflésung eines radikalen oder gar revolutionéiren BewuBtseins in der Arbei-
terklasse gewonnen (vgl. dazu u, a. Deppe/Dorre, 1991).

3. 3. Verflechtung und Macht. Funktionswandel des
Nationalstaates.

Dennoch ist es keineswegs einem bornierten Dogmatismus geschuldet, wenn
in Perioden eines krisenhaften weltwirtschaftlichen und -politischen Um-
bruchs die Frage aufgeworfen wird, ob nicht doch zentrale Erkenntnisse der
Imperialismustheorien angesichts des Zerfalls bislang stabiler Hegemonial-
ordnungen wieder aktualisiert werden. Immerhin stimmen alle Beobachter
darin diberein, daB mit dem Ende des Kalten Krieges und der Systemkonkur-
renz zunéichst einmal diejenige weltpolitische Klammer zerbrochen ist, die
nach 1945 das Biindnis der kapitalistischen Industriestaaten unter der Fidh-
rung der USA zusammengehalten hat.

Paul Kennedy bezieht sich am Ende seiner @ber fast 500 Jahre ausgreifen-
den Analyse des Wandels hegemonialer Ordnungen in der Weltpolitik aus-
dricklich auf Lenin’s Imperialismustheorie, derzufolge die ungleiche 6kono-
mische Entwicklung zwischen den Staaten unvermeidlich die Tendenz zur
Verdnderung des ,Krifteverhéltnisses zwischen den imperialistischen Staa-
ten“ reproduziert und damit auch — wie Kennedy hinzufiigt - , friher oder
spéter zu Verschiebungen der politischen und militdrischen Machtverhéit-
nisse fihren (muB). Dies ist mit GewiBheit das Muster gewesen, das in den
vier Jahrhunderten der GroBmachtentwicklung vor dem gegenwirtigen Jahr-
hundert hervortritt. Daraus folgt, daB die ungewohnlich schnellen Verschie-
bungen in den Zentren der Weltproduktion wéhrend der letzten zwei bis drei
Jahrzehnte zwangsliufig Riickwirkungen haben missen auf die groBstrategi-
sche Zukunft der heute fihrenden Méchte* (Kennedy, 1989, S. 647).

Auf dem Weg ins 21. Jahrhundert konstatiert er das Fortwirken jener
Dynamik der Verdnderung von globalen Machtkonstellationen, die durch die
ungleiche 8konomische Entwicklung und technologische Entwicklung vor-
angetrieben werden. Dabei registriert er den relativen Niedergang der USA
und der UdSSR als der Fihrungsméchte der erodierenden bipolaren Welt-
ordnung, den Aufstieg von Japan und China im fernen Osten, der Bundesre-
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publik Deutschland (noch vor der Vereinigung) und der EG (falls sie zu einer
politischen Einheit findet) im Westen. Dieser ProzeB, der zunéchst vermit-
tels des Aufstiegs der ,Handelsnationen* Japan und BRD in der Weltwirt-
schaft in Erscheinung tritt (vgl. auch Bilscher/Homann, 1990), wird unver-
meidlich zu Verschiebungen in den weltpolitischen Machtverhéltnissen fih-
ren; denn die Regierungen der méchtigsten Staaten missen stets eine dreifa-
che Leistung erbringen: ,sie miissen gleichzeitig fir milit4rische Sicherheit
... der nationalen Interessen sorgen und die soziodkonomischen Bedirfnisse
der Biirger befriedigen und ein anhaltendes Wachstum gew#hrleisten“ (Ken-
nedy, 1989, S. 659). Daraus folgt, daB die Rivalitiiten zwischen ungleich
entwickelten Staaten und deren politisch-militdrischen Machtpotentialen
auch in der Zukunft die strukturell, ,anarchische ... Natur“ der internatio-
nalen Politik bestimmen werden (ebd., S. 790) - und daB diese Staaten auch
in der Zukunft gezwungen sein werden, ,,mit der doppelten Herausforderung
zu ringen, der auch ihre Vorginge gegeniiberstanden: zunéchst mit den
ungleichméBigen Mustern wirtschaftlichen Wachstums, welche dazu fiihren,
daB einige von jhnen reicher (und damit gewOhnlich in Relation zu anderen
stiirker) werden; und zweitens mit den Problemen der Konkurrenz oder der
Kriegsgefahr, die sie zwingt, sich zwischen kurzfristiger milit4rischer Sicher-
heit und langfristiger 6konomischer Sicherheit zu entscheiden“ (Ebd., S.
794).

Der amerikanische Okonom C. Fred Bergsten schlieBt for die Entwick-
lung der Weltwirtschaft nach dem Ende des Kalten Krieges, das eine allge-
meine Aufwertung der 6konomischen gegeniber den militdrischen Strate-
gien in der Weltpolitik beinhalte, die Gefahr eines Rickfalls der internatio-
nalen Beziehungen zwischen den ,,Big Three*“ (USA, Japan, Europa) auf jene
Konfliktformationen nicht aus, die die weltpolitische Instabilitdt in der er-
sten Hilfte des 20. Jahrhunderts charakterisiert hatten. Weil die Japaner und
die Westeuropdier nicht linger der US-amerikanischen, atomaren Sicher-
heitsgarantie bedtrfen, wichst die Gefahr von Handelskriegen. ,Es gibt
einen engen Zusammenhang zwischen den grundlegenden politischen und
wirtschaftlichen Ver4nderungen in der Welt von heute: die Beseitigung des
Sicherheits-Schirms erhoht das Risiko von wirtschaftlichen Konflikten, die
die Sicherheitsbindungen weiter auflésen konnten. Das letzte Paradoxon des
20. Jahrhunderts bestiinde also darin, daB die marxistische Prophezeiung von
einem unvermeidlichen ZusammenstoB zwischen den kapitalistischen Natio-
nen zu einer Zeit Wirklichkeit wiirde, in der der von der marxistischen
Ideologie angespornte politische Konflikt verschwindet. Das ’Ende der Ge-
schichte’ brauchte also fiberhaupt nicht langweilig zu werden. Das Risiko
6konomischer Konflikte ist bereits htchst aktuell. Der japanische Politiker
Shintaro Ishihara hat vorausgesagt, dal ,das 21. Jahrhundert ein Jahrhun-
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dert von Wirtschaftskriegen sein wird“ (Bergsten, 1990, S. 98). Stanley Hofl-
mann bestéitigt diese Gefahr: ,,Ohne die beschréinkende Kraft, die durch den
Kalten Krieg sowie durch das Bedirfnis der Westeuropé4er und Japaner nach
amerikanischem Schutz ausgeilbt wurde, kdnnten Konflikte dber die Han-
dels- und Industriepolitik akut werden“ (Hoffmann, 1990a, S. 116).

Der entscheidende Mangel von Kennedy’s Rekurs auf Lenin’s Gesetz der
ungleichmiBigen Entwicklung besteht freilich darin, daB seine Analyse der
Verinderung der hegemonialen Strukturen des gegenwiértigen internationa-
len Systems letztlich nur das Wirken von universellen und unveréinderlichen
Gesetzm4Bigkeiten illustrieren soll, die seit der Herausbildung des europdi-
schen Staatensystems die Beziehungen der Staaten untereinander, den Auf-
stieg und den Niedergang der groBen Michte regulieren. Die Arena der
internationalen Politik kennt nur groBere und kleinere, méchtigere und
schwichere, aufsteigende und absteigende Staaten (und deren militdrisch-
politische Machtpotentiale) als Akteure. Die Machtentfaltung eines Staates,
die quasi automatisch Verénderungen und Spannungen im jeweiligen inter-
nationalen System der Machtverteilung bzw. der Hegemonialordungen kon-
ditioniert bzw. auslost, beruht stets auf der Verbindung von 6konomischer
und militdrischer Macht, deren Entwicklung noch durch demographische
und geostrategische Faktoren beeinfluBt wird. Die vorgebliche GesetzmiBig-
keit des ,imperial overstretch“ beruht nach Kennedy ja gerade darauf, daB
mit dem Zuwachs an weltpolitischen (militdrischen) Aufgaben die nationa-
len 6konomischen Ressourcen einer GroBmacht iiberbelastet werden und
damit - in der internationalen Politik - ein Positionsvorteil fir diejenigen
aufsteigenden Méchte entsteht, bei denen das Verhiltnis von militérischem
und Skonomischem Machtpotential noch nicht zugunsten seiner harten,
macht- und auBenpolitischen Komponenten verschoben ist.

Kennedy verteidigt nicht nur die Basisprdmisse der realistischen Schule
vom Primat der AuBenpolitik, sondern operiert auch mit einem auBerordent-
lich engen Machtbegrif, der ebenso wie sein Rekurs auf den Mythos von der
ewigen Gleichférmigkeit der Geschichte (das Gesetz vom Aufstieg und Nie-
dergang der GroSmichte) Grundgedanken der politischen Philosophie Ma-
chiavelli’s variiert (vgl. Deppe, 1987, S. 297 ff.). Dabei entgehen ihm zentrale
Bestimmungen, die fir die gegenwirtigen Verdnderungen im System der
internationalen Machtbeziehungen wesentlich sind und die zugleich die Be-
zichungen zwischen der Funktion des Nationalstaates und der relativen Ei-
gendynamik der Verflechtung des Handels, der Produktion und der moneti-
ren Beziehungen auf dem Weltmarkt ins Zentrum riicken, Daher istihm z. B,
von Stanley Hoffmann entgegengehalten worden, daB sich der Abstieg der
USA nicht als eine Folge der ,,imperialen ('Jberdehnung“, sondern in der
Folge der Erosion von Komponenten der Binnenstruktur der Macht vollzo-
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gen haben: ,,Die verschiedenen Fehlschldge der amerikanischen Politik ha-
ben ihre Wurzeln dort, wo der tatsichliche Grund fiir den Abstieg der USA
zu lokalisieren ist: nicht bei der imperialen Uberdehnung und auch nicht bei
einem katastrophalen Riickgang der aggregierten 8konomischen Daten, son-
dern bei den inneren Komponenten der Macht — geringe Sparquoten; unzu-
reichende produktive Investitionen, besonders in den fihrenden Sektoren;
die Konzentration der Geschiftswelt auf kurzfristige Profite; ein gering ent-
wickeltes System der technischen Ausbildung; und vor allem, fehlendes Ver-
mogen, greifbare und nicht-greifbare Ressourcen zu mobilisieren, was aus
dem schlechten Zustand der amerikanischen Infrastruktur (vor allem in den
Stédten) sowie aus dem weitverbreiteten Widerstand gegen Steuererhdhun-
gen und einem Mangel an Fithrungsfihigkeit resultiert (Hoffmann, 1990a,
S. 118).

Kennedy’s Begriff der Macht ist dermaBen auf die auBen- und weltpoliti-
sche Machtentfaltung von Nationalstaaten fixiert, daB er einerseits die relativ
eigenstindige Bedeutung von binnenwirtschaftlichen Krisenprozesse unter-
schétzt. Andererseits negiert er vollstindig die iiber den Weltmarkt vermit-
telten Prozesse der 6konomischen Verflechtung und Interdependenz zwi-
schen den kapitalistischen Industriestaaten. Die Frage nach der wachsenden
Bedeutung der ,,Emanzipation geselischaftlicher Akteure* (Unternehmen,
Medien, gesellschaftliche Gruppen und Organisationen, vgl. Czempiel,
1990b, S. 20) beschéftigt ihn ebenso wenig wie die Frage, ob die klassischen
Instrumente der Macht- und Hegemonialpolitik (i. e., die militirischen und
ideologischen Apparate der GroBméchte) nicht durch die relative Eigenst4n-
digkeit der konomischen Wachstums- und Kooperationsstrategien auf dem
Weltmarkt abgewertet oder umdefiniert werden. Er hilt unberirrt an einem
Verstéindnis der ,,alten Politik“ fest, die sich — nach Robert W, Tucker - ,,in
letzter Instanz auf gewaltsame Methoden der Durchsetzung der Ziele der
Staatsgewalt bezichen muBte., Wenn aber diese Primisse nicht linger rele-
vant ist ..., dann wiirde auch die Konzentration auf eine Gleichgewichtspoli-
tik und das sorgféltige Ausbalancieren der Macht als ebenso irrevelant er-
scheinen missen“ (Tucker, 1990, S. 98).

Die Fixierung auf den alten Politik- und Machtbegriff verhindert jedoch,
daB die Spezifik der gegenwirtigen Verinderungen in den weltpolitischen
Machtkonstellationen vor dem Hintergrund der funktionalen Differenzie-
rung sowohl der wachsenden Bedeutung nationalstaatlicher Regulations-
funktionen, in denen sich die notwendige Vermittlung von den inneren und
den &duBeren, den Skonomischen wie den politischen Reproduktionsbedin-
gungen der Kapitalistischen Industriestaaten widerspiegelt bzw. verdichtet,
und der Verselbstindigung von globalen Funktionslogiken abgeleitet wer-
den, die ihrerseits die Machtentfaltung wie die Handlungsfdhigkeit der Na-
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tionalstaaten - als den nach wie vor wichtigsten Akteuren der internationa-
len Politik — beeinflussen und so auf die Innenpolitik (vor allem auf die
Formierung von ,,Machtblocken® innerhalb der Nationalstaaten) zurtickwir-
ken. Eric Hobsbawm hat diesen Proze8 der Transnationalisierung als Grund
dafiir benannt, daB der Nationalismus am Ende des 20. Jahrhunderts nicht
mehr bruchlos an jene politische Programmatik anzuknipfen vermag, die mit
der Konstitution des birgerlichen Nationalstaates im 19. Jahrhundert und
der Konfrontation der imperialistischen Machtstaaten in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts verbunden war: ,,Seit dem Ende des II. Weltkrieges,
aber besonders seit den 60er Jahren, ist die Rolle der "nationalen Wirtschafts-
einheiten’ durch groBere Transformationen in der internationalen Arbeits-
teilung ausgehohlt oder gar in Frage gestellt worden, deren Basiseinheiten
transnationale oder multinationale Unternehmen aller GroBen sind. Die
gleiche Wirkung hatte die entsprechende Entwicklung internationaler Zen-
tren und Netzwerke fir wirtschaftliche Transaktionen, die sich aus prakti-
schen Griinden auBerhalb der EinfluBsphére von Staatsregierungen befin-
den“ (Hobsbawm, 1990b, S. 61).

Susan Strange hat in ihrer Arbeit ,,States and Markets*“(1988) den Ver-
such unternommen, die Wechselbeziehungen von Okonomie und Politik,
von Weltmarktprozessen und nationalstaatlicher Macht fiir die Gegenwart
zu bestimmen. Macht ist die entscheidende Dimension internationaler wirt-
schaftlicher und politischer Bezichungen. Durch Macht werden Regeln defi-
niert und gesichert, nach denen die Mirkte letztlich funktionieren. Die
einfache Unterscheidung von wirtschaftlicher und politischer Macht ist je-
doch fiir den Begriff der internationalen politischen Okonomie wenig hilf-
reich; denn ,,es ist unmdglich, politische Macht zu besitzen, ohne gleichzeitig
iber die Macht der Nachfrage, der Verfiigung iiber die Produktion und iiber
die Mobilisierung von Kapital zu verfigen. Und es ist auch unmoglich,
Okonomische Macht zu besitzen ohne deren Sanktionierung durch politische
Autoritit, ohne die gesetzliche und physische Sicherheit, die alleine von
politischer Autoritit zur Verfigung gestellt werden kann“ (Strange, 1988, S.
25). Um aber die Bedeutung der spezifischen Kombinationen der Macht in
der Weltwirtschaft und -politik zu erfassen, unterscheidet sie zwischen zwei
Arten der Macht: strukturelle und direkte (relationale) Macht (vgl. dazu
schon Galtung, 1973, S. 34 ff., auf den sich Strange allerdings nicht bezieht).
Das zentrale Argument ihres Buches lautet nun, ,,da8 in den Wettbewerbs-
spielen, die derzeit im Weltsystem zwischen Staaten und zwischen Wirt-
schaftsunternehmungen ausgetragen werden, die strukturelle Macht im Ver-
haltnis zur direkten Macht immer wichtiger geworden ist* (Strange, 1988, S.
24).
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Direkte Macht 148t sich mit Max Weber als die ,,Chance“ definieren,
»innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Wider-
streben durchzusetzen“. In den internationalen Bezichungen handelt es sich
dabei vor allem um die Macht eines Staates, gegenilber einem oder mehreren
anderen Staaten den eigenen Willen durchzusetzen — und dabei ist zugleich
der archimedische Punkt des Denkens der realistischen bzw. neorealistischen
Schule benannt. Strukturelle Macht dagegen wird von Strange als die Fihig-
keit bestimmt, jene Rahmenbedingungen - oder auch Spielregeln —zu gestal-
ten, innerhalb derer Staaten mit Staaten, ihre politischen Institutionen, ihre
Wirtschaftsunternehmungen und (nicht zuletzt) ihre Wissenschaftler und
andere Berufsgruppen zu operieren haben (ebd., S. 24/25). Strukturelle
Macht speist sich aus vier Quellen: der Fihigkeit, anderen Sicherheit und
Schutz zu gewihren, der Fihigkeit, die Art und Weise der Giiterproduktion
zu bestimmen, der Verfligung dber Finanzmittel und Kredit sowie aus der
Verfilgung Uiber Wissen sowie diber die Kommunikationskandle, iiber die das
Wissen flieBt. Strukturelle Macht 4uBert sich mithin als ,Kontrolle dber
Sicherheit, Kontrolle dber die Produktion, Kontrolle iiber Kredit und Kon-
trolle iilber Wissen, Glauben und Ideen (ebd., S. 26).

Diese Strukturfelder der Macht im internationalen System, die sich ge-
genseitig — wie die vier Seitenflichen einer Pyramide - stilitzen (ebd. S. 27),
beinhalten jeweils eine bestimmte Verbindung von funktionaler Autonomie
der Akteure (z. B. der Regierungen ebenso wie der Wirtschaftssubjekte, der
Banken, der Wissenschaftsinstitutionen, der Medien usw.) mit der Fixierung
von Funktionsregeln, die sowohl durch den Nationalstaat als auch durch
internationale Vereinbarungen zwischen Nationalstaaten festgelegt werden.
Die Festlegung solcher Regeln ist zum einen von den Machtstrukturen - also
auch von hegemonialen Ordnungen — im internationalen System abhéngig.
Auf der anderen Seite wird der Inhalt solcher Regeln dadurch bestimmt, dag
in jeder Gesellschaft zugleich Machtentscheidungen getroffen werden, die
die Grundwerte Reichtum, Sicherheit, Frieden und Gerechtigkeit in ihrer
Rangfolge wie in ihrer jeweiligen Kombination definieren (so lassen sich z.
B. die Differenzen zwischen ,liberalen“ und ,,sozialistischen* Gemeinwesen
und von deren unterschiedlichen Interessen auf dem Felde der internationa-
len Politik typologisieren, vgl. ebd., S. 1 ff.).

Um aber ihre These von der zunchmenden Bedeutung der strukturellen
gegeniiber der direkten Macht zu untermauern, erginzt Susan Strange die
Analyse der primdren Machtstrukturfelder um eine der ,.sekundédren Machts-
trukturfelder” See- und Lufttransport, Handel, Energieversorgung und glo-
bale Wohlfahrts- bzw. Entwicklungshilfepolitik (ebd., S. 135 ff.). Hierbei
handelt es sich also um jene Sektoren, bei denen einerseits die Staaten eine
bedeutende Roile fur die Fixierung von Regeln spielen, andererseits jedoch
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Abhlingigkeitsverhiltnisse und Verflechtungsstrukturen entstanden sind, die
~so Strange —den Abschied von der ,intellektuellen Obsession..., die Macht
mit der Macht von territorialen Staaten zu identifizieren“ (ebd., S. 236),
dringend nahelegen. Es gibt also eine Eigenlogik der Markt- bzw. der Welt-
marktprozesse, die zwar einen politischen Regelungsbedarf erzeugen (bei
dem stets auch die internationalen Hegemonialordnungen den Inhaltsolcher
Regelungen beeinflussen); aber letztlich konnen diese nicht aus der Politik,
aus dem Handeln von Staaten und internationalen Organisationen erklirt
werden (so wiederholt Strange ihre Kritik am ,Regime“-Ansatz, ebd., S.
199/200). Das Funktionieren der nationalen Okonomien ist in hohem Mage
von der Entwicklung und Sicherung einer globalen Infrastruktur abhingig
geworden, die eine stdrungsfreie Bewegung von Waren, Kapital und Wissen,
eine kontinuierliche Versorgung mit Energie (hier spielt natirlich nach wie
vor das Erdol eine entscheidende Rolle) und schlieBlich auch eine besténdige
Optimierung der Kommunikation, fir die die modernen Informationstech-
nologien (unter EinschluB der Satellitentechnologie) unentbehrlich gewor-
den sind, zur Voraussetzung hat.

Gerade auf diesen Feldern zeigt sich jedoch besonders deutlich, daB die
Begriffe Macht und Sicherheit im System der internationalen Politik 1angst
nicht mehr nach MaBgabe der traditionalen Identifikation von nationaler
Okonomischer und militdrischer Macht - wie z. B. bei Paul Kennedy ~ gefat
werden konnen. Strukturelle Macht bedeutet ja gerade, daB ein Staat im
Mage seiner Einbezichung in den Weltmarkt zugleich der Macht unterwor-
fen ist, die transnational in der Produktion, den Finanzen, den Ideen und
Informationen eben auch von verschiedenen nicht-staatlichen Akteuren aus-
getbt wird. Dabei sieht Strange einen besonders engen Zusammenhang
zwischen der Durchsetzung der neuen Technologien (insbesondere der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien) und den globalen Verdnderun-
gen zugunsten struktureller Machtverhéltnisse. ,,Der Wettbewerb zwischen
Staaten wird zu einem Wettbewerb um die Fihrungsposition in der Wissens-
struktur” (ebd., S. 132). Daraus entstehen ,,neue Formen der Distribution
von Macht, des sozialen Status und des Einflusses sowohl in den Gesellschaf-
ten als auch iiber die Staatsgrenzen hinaus“ (ebd., S. 133). Die Kontrolle
dieser Sektoren wird mehr und mehr von einer ,transnationalen Manager-
Klasse* ausgeilbt, die an die Stelle der nationalen Kapitalistenklassen tritt
(ebd., S. 134; Strange Ubernimmt diese Formulierung von Cox, 1987, S.
359 1£.).

Der multidimensionale Ansatz der Analyse internationaler Machtver-
hiltnissse, der namentlich die eigenstiindige Bedeutung der Marktprozesse
und dabei die Rolle von nicht-staatlichen Akteuren (vor allem aus dem
Management der internationalen Konzerne) bei der allgemeinen Verschie-
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bung zugunsten der strukturellen Machtbezichungen hervorhebt, verfigt
gegeniliber dem harten, neorealistischen Schema der Analyse internationaler
Politik @ber einen entscheidenden Vorteil: da hier die Macht nicht aus-
schlieBlich mit der ,,Macht von territorialen Staaten“ identifiziert wird, er-
scheint die Auflésung der bipolaren Ordnung nicht notwendig als ein Riick-
fall auf einen Zustand der Anarchie. John J. Maersheimer (1990) z. B., der
auf extreme Weise den Hobbes’schen Grundgedanken (“Krieg aller gegen
Alle!“) auf die internationale Politik und die Staatenwelt @bertrigt (vgl. dazu
auch Fukuyama, 1990, S. 21), charakterisiert so die Transformation der durch
die michtigsten Atomméchte (USA; UdSSR) gesicherten bipolaren Struktur
der Weltpolitik nach 1945 (Kalter Krieg) in eine — im besten Falle — multipo-
lare Ordnung, in der die Bindekraft des Kalten Krieges (ndmlich die Angst
vor der kommunistischen Bedrohung und die ,Schiedsrichter“-Rolle der
USA in den westlichen Biindnissen) nicht ldnger besteht.

Die Trauer diber den Verlust dieser Ordnungen (tatsédchlich wohl eher die
Trauer Uber den Niedergang der USA) sowie die durch und durch pessimisti-
sche Prognose tiber die zukinftigen Stabilititsbedingungen (die durch eine
nukleare Ausriistung des neuen Deutschland vielleicht verbessert werden
kénnten, Maersheimer, 1990, S. 54) basiert daher letztlich auf einem Begriff
von internationaler Politik, der nur die ungleich entwickelten Staaten als
Akteure anerkennt, wobei die ungleiche Macht in der Verfiigung dber mili-
térische, atomare Machtpotentiale gemessen wird. So polemisiert Maers-
heimer gegen die liberale Interdependenzschule, die angeblich von der fal-
schen Primisse ausgehe, daB das Handeln der Staaten durch den Zweck der
» Wohlstandsvermehrung” motiviert werde. “Natiirlich missen sich Staaten
auch um Wohlstand kiimmern, und deshalb sind wirtschaftliche Uberlegun-
gen flr sie keineswegs trivial. Dennoch operieren die Staaten sowohl in
einem internationalen politischen Umfeld als auch in einem internationalen
wirtschaftlichen Umfeld, und das erstere dominiert stets das letztere, wenn
die beiden Systeme miteinander in Konflikt geraten. Der Grund dafir ist
eindeutig: das internationale politische System ist anarchisch —und das heiBt,
daB jeder Staat immer damit beschaftigt ist, sein eigenes Uberleben zu
sichern. Weil aber ein Staat kein hoheres Ziel als das des Uberlebens haben
kann, werden — wenn der Druck zum StoB wird —im BewuBtsein derer, die die
Entscheidungen treffen, stets die internationalen politischen Uberlegungen
an erster Stelle stehen*“ (ebd., S. 44).

Die Hilflosigkeit dieser Argumentation wird gerade darin deutlich, daB
sie erstens die Bedeutung der Verinderungen des kapitalistischen Weltmark-
tes fiir die Aufldsung der alten, hegemonialen Ordnungen (hier die Bipolari-
tdt des Kalten Krieges) volistéindig negiert. Daher reduziert sie zweitens die
Perspektive von multipolaren Neuordnungen nahezu ausschlieBlich auf die
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Frage nach der Weiterverbreitung von Atomwaffen und deren Kontrolle.
Demgegeniiber vermag die ,.internationale politische Okonomie“ nicht nur
den inneren Zusammenhang zwischen den Weltmarktprozessen und der Kri-
se der ,,alten Ordnung“ zu bestimmen; sie kann auch nachweisen, daB und in
welcher Weise die Marktprozesse Handlungsanforderungen und -spielrdume
for die Politik der Nationalstaaten definieren. Daraus ergibt sich weiterhin,
daB die internationalen Machtverhiltnisse der Gegenwart keineswegs nach
dem schlichten Schema: Bipolarit4t plus atomare Superméchte = Sicherheit
und Stabilitéit; Multipolaritét plus atomare Diffusion = Erh6hung der Span-
nungen im internationalen System, zu bestimmen sind. Die komplexe Struk-
tur internationaler Machtbeziehungen 148t vielmehr Interessenkombinatio-
nen und Handlungsketten verschiedener Akteursgruppen erkennen, die ei-
nerseits die Staaten als Hauptakteure beinhalten, andererseits jedoch durch
nicht-staatliche Akteure organisiert werden, deren Interessen und Hand-
lungszwecke nicht nur durch die Konkurrenzverhiltnisse und die Ungleich-
gewichte im Weltmarktzusammenhang, sondern auch durch Sicherheitserwi-
gungen bestimmt werden, die nicht durch die militirische Macht von Einzel-
staaten, sondern nur durch ein gemeinschaftliches, transnationales Interesse
an der Sicherung von Funktionsbedingungen des Weltmarktes (Freihandel,
Wihrungsparitéiten, ungestorter FluB von Energie und Kommunikation etc.)
realisiert werden konnen. ,Die wirtschaftliche Leistungskraft gewinnt heute
als MagBstab fiir die Machtposition und den EinfluB von Staaten einen h6he-
ren Stellenwert. Wirtschaftliche Leistungs- und Wettbewerbsfdhigkeit hdn-
gen jedoch von der festen Einbindung in den rasch expandierenden transna-
tionalen ProzeB des freien Flusses und Austausches von Waren und Dienst-
leistungen, Investitionen, elektronischer Kommunikation und menschli-
chem Wissen ab* (Weston, 1990, S. 28). Mit anderen Worten: in der interna-
tionalen Ordnung, die dem Kalten Krieg folgt, wird ,die Bedrohung der
Sicherheit in wachsendem MaBe in wirtschaftlichen Begriffen definiert wer-
den* (Tucker, 1990, S. 104).

Dennoch vermag auch die Konzeption von Susan Strange den krisenhaf-
ten ProzeB der Verdnderung der internationalen 6konomischen und politi-
schen Machtstrukturen, also die ,gegenwirtige Unordnung der weltwirt-
schaftlichen Beziehungen* (Strange, 1988, S. 235), nicht zu erklédren. Ihre
zentrale These iiber die Verschiebung von den direkten zu den strukturellen
Machtbeziehungen 148t die Frage offen, warum insbesondere die USA seit
den 70er Jahren die Kontrolle @iber die Weltwirtschaft verloren haben und
warum seitdem a) der Widerspruch ,,zwischen zunehmender Integration und
wachsenden Ungleichgewichten ... fiir Spannungen und Konflikte* sorgt
(Goldberg, 1990b, S. 12), sowie b) der Widerspruch zwischen 6konomischer
Globalisierung und - nationaler bzw. regionaler — Segmentierung in der
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Weltwirtschaft sich seitdem noch verstirkt hat. Dazu kommt, daB8 auch die
Analysen von Susan Strange die zunehmende Konzentration des Welthan-
dels auf die entwickelten Regionen der ,Ersten Welt“, d. h. die Abkoppelung
von weiten Teilen der ,Dritten Welt“ von der Weltmarktdynamik der 80er
Jahre ebensowenig beachtet wie die Herausbildung globaler, 6kologischer
Risikopotentiale.

So bleibt ihr zum SchiuB nur der Hinweis, daB die Fehlentscheidungen der
politischen Fiahrung der USA (zusammen mit den Egoismen der Japaner und
Europder) fir die gegenwiértige Unordnung verantwortlich sind. Die USA
haben ihre Macht in der Weltwirtschaft nicht verloren. Deren Quelle hat sich
nur verschoben: vom ,Land und den Menschen zur Kontrolle iiber die
Strukturen des Weltsystems“. Das Problem besteht nun darin, daB die USA
ndiese strukturelle Macht im Dienste ihrer eigenen nationalen Interessen
miBbraucht haben“. Diese Politik enthélt aber langfristig das Risiko, daB
~sowohl das ganze System als auch die strukturelle Hegemonie der USA
geschwicht werden kdnnten“ (Strange, 1988, S. 235). Daraus folgt zuletzt
eine doppelte Hoffnung. Zum einen wird darauf gesetzt, daB die Amerikaner
angesichts der Fehlschlige und Risiken ihrer Politik — wie so oft in der
Vergangenheit - erneut beweisen, ,,daB sie in Zeiten der Krisen eine enorme
innerlich vereinende Kraft entwickeln und Herausforderungen meistern
konnen“ (Fliess, 1990, S. 26). Zum anderen hofft Strange aufden Lernproze
politischer und wirtschaftlicher Eliten in den USA, in Japan und Westeuro-
pa, der schlieBlich zur Etablierung neuer Kooperations- und Regulationsfor-
men in der Weltwirtschaft und -politik fihren kdnnte (Strange, 1988, S. 240).

So deuten auch die SchluBfolgerungen von Susan Strange die Moglichkeit
einer Entwicklungsvariante an, die Christoph Scherrer als das neue ,hege-
moniale Projekt der transnationalen Konzerne“ bzw. als die ,,Vision der
Transnationalisten“ (zu deren Sprechern z. B. Edzard Reuter(1990) gehort)
charakterisiert. Damit werden auch die Hinweise von Strange auf die Konsti-
tution einer transnationalen ,,Managerklasse“ sowie auf die wachsende Be-
deutung nicht-staatlicher Akteure fir die Regulation der strukturellen
Machtbezichungen aufgegriffen: ,,Bei aller Konkurrenz untereinander hit-
ten die fihrenden Konzerne der Welt Ankniipfungspunkte fir eine gemein-
same Politik gefunden: freier grenziiberschreitender Verkehr von Waren,
Kapital, Technologie und Arbeitskréften. Die zentralen Steuerungskapazit4-
ten wiirden dabei vom Nationalstaat zum einen auf supranationale Institu-
tionen (allgemeine Rahmenbedingungen des Marktes) und zum anderen auf
die Konzerne selber iibergehen. So kdnnten letztere die Kontrolle dber
wichtige infrastrukturelle Einrichtungen (z. B. Telekommunikationsnetze)
direkt ausiiben. Es zeichnet sich dabei auch ein neues Modell der Klassen-
herrschaft ab, das nunmehr nicht mehr auf den nationalstaatlich vermittelten
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(keynesianischen) KompromiB setzt. Statt dessen wird die Leistungsbereit-
schaft der Beschiftigten durch die Drohung der Standortverlagerung er-
zwungen; in den Worten des Industriesoziologen Michael Burawoy durch die
»rationale Tyrannei der Kapitalmobilitat“ (Scherrer, 1990, S. 578/9). Aus der
Sicht US-amerikanischer Beobachter, die nach einer neuen Begriindung fir
die weltpolitische Macht- und Fihrungsrolle der USA suchen, brauchen
diese daher ,wirtschaftliche Instrumente fir eine Welt, in der die militiri-
schen Instrumente zunehmend unbrauchbar werden kénnten“ (Kahler, 1990,
S. 151).

3. 4. Der Streit der Schulen.

Der heftige Streit, der zwischen den verschiedenen Schulen der internationa-
len Politik in den USA entbrannt ist, dreht sich indessen weniger um deren ~
wie die Grundsatzartikel eines Glaubensbekenntnisses deduzierten und ver-
teidigten — Basisprimissen. Ob der internationale Handel Wohlstand und
Frieden erzeugt (so Rosecrance, 1987, im AnschluB an David Ricardo’s
Theorem von den komparativen Kostenvorteilen, vgl. u. a. Berg, 1976, S 44.),
oder ob - im AnschluB an Machiavelli und Hobbes — das Selbsterhaltungsin-
teresse des Staates in einer anarchischen Welt immer wieder Konflikte um
Macht und Hegemonie in der Weltpolitik erzeugt - solche letzten Begriin-
dungen gewinnen ihre konkrete politische bzw. strategische Relevanz iiber-
haupt erst im Kontext der US-amerikanischen Debatte iiber die Ziele der
amerikanischen AuBlenpolitik. Wie soll diese auf die Auflésung der alten
hegemonialen Ordnungen im allgemeinen sowie auf den Niedergang der
amerikanischen Macht im besonderen reagieren? Die ,Blécke*, die um die
Beantwortung dieser Frage konkurrieren, gruppieren keineswegs ausschlie-
lich Schulen der Politikwissenschaft, sondern in ihnen konzentrieren sich die
Interessen verschiedener gesellschaftlicher, Skonomischer, militérischer und
politischer Gruppen, die um ein neues hegemoniales, d. h. hier zuné4chst auf
die Innen- und AuBenpolitik der USA bezogenes Projekt im Wettstreit ste-
hen. Die Pessimisten in den jeweiligen Schulen betonen dabei, daB der
Abstieg der USA bereits als fait accompli eingeleitet und angesichts des
unldsbaren Dilemmas zwischen weltpolitischen Verpflichtungen und den
Anforderungen einer Skonomischen Regeneration im Innern (Kennedy,
1989, S. 783) nicht mehr aufzuhalten sei.

Gleichwohl scheiden sich die Geister an der Frage, ob ein Ausbau der
militérischen Machtpotentiale der USA (die dann eher die Rolle eines
»Weltpolizisten* als die des Biindnishegemons ibernehmen wiirde), oder ob
gerade der drastische Abbau der US-amerikanischen Riistung und damit die
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politische Reorientierung auf die Regeneration der heimischen Wirtschaft
(die ihrerseits vor allem die Bearbeitung gravierender infrastruktureller und
sozial- wie bildungspolitischer Defizite implizieren wiirde) und damit die
Verbesserung ihrer Wettbewerbsposition auf dem Weltmarkt der ,, Konigs-
weg“sei, um den Machtverfall aufzuhalten. Dabei setzt sich in dieser Debatte
immer mehr die Erkenntnis durch, daB sowohl der Versuch zur Manipulation
der Weltwihrungs- und Finanzmérkte zugunsten der US-Interessen (,,rdube-
rischer Hegemon*) als auch der ,schmutzige Militdrkeynsianismus“, wie er
in der Ara Reagan betrieben wurde, den Verfall der internationalen Macht
der USA nicht aufgehalten, sondern eher noch beschleunigt hat. ,Der Mili-
tarismus ist (daher) ein Symptom der Regression jener globalen Hegemonie,
auf der die internationale 6konomische Ordnung beruht hatte* (Cox, 1987,
S. 289). Zugleich zeichnet sich in dieser Debatte — jenseits der mit einander
wetteifernden Orthodoxien (Globalisten versus Realisten) — eine Zwischen-
position ab, die den Zusammenhang von Interdependenz und Machtstruktu-
ren anerkennt und dabei die Filhrungsrolle der USA in der Weltordnung
nunmehr in einem System von Konsortialfihrungen (vor allem innerhalb der
Triade Nordamerika, Japan und Europa: ,Leaders in Partnership“, vgl. auch
Biihl, 1986) perzipiert (Nye, 1990).

Paul H. Nitze, der Grand Old Man der politischen Klasse der USA in den
Apparaten der AuBen- und Sicherheitspolitik, hat diese neue strategische
Orientierung in vier Sdtzen programmatisch zusammengefaBt:

.- Das zentrale Thema der Politik der USA sollte die Ubereinkunft und
den Schutz der Vielfalt innerhalb eines allgemeinen Rahmens der Weltord-
nung bilden.

Unser Ziel sollte es sein, ein Weltklima zu f6rdern, in dem eine groBe
Zahl von politischen Gruppen zu existieren vermag ~ alle mit ihren eigenen
und vielleicht sogar exzentrischen Vorstellungen.

Supranationale Organisationen wie die UNO und ihre Organe, die EG,
die CSEC und die OECD sollten in die Lage versetzt werden, Stabilit4dt und
Vorwirtsbewegung bei wichtigen globalen und regionalen Fragen, die iiber
nationale und ethnische Grenzen hinausgehen, zu gewéhrleisten.

Die USA, mit ihrer politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und milit4-
rischen Macht, die keine besonderen territorialen und ideologischen Ambi-
tionen haben, k6nnen und sollen darin eine einzigartige Rolle spielen, daB
sie ihre Machtpotentiale fiir die Sicherung von Ordnung und Vielfalt unter
den verschiedenen Gruppen in der Welt einbringen* (Nitze, 1990, S. 11).

Die amerikanische Debatte reflektiert mithin strukturelle Verdnderun-
gen der Weltordnung, die einerseits seit der Aufldsung von zentralen Regu-
lationsfunktionen der Weltékonomie durch die Pax Americana seit den 70er
Jahren eine ziemlich lange Vorgeschichte haben, die aber andererseits zu
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Beginn der 90er Jahre durch den Zusammenbruch der ,realsozialistischen®
Systeme in Mittel- und Osteuropa sowie angesichts der fundamentalen
Schwiichung der Sowjetunion in ein Stadium der Neuordnung eingetreten
sind; denn bis zu diesem Zeitpunkt wirkte nach wie vor die Ordnungsfunk-
tion des bipolar-militdrischen Systems, auf die sich die Dominanzposition
der beiden ,Supermichte” in den jeweiligen Biindnissystemen griindete.
Wihrend in der ersten Phase dieser Debatte noch die Frage nach den Konse-
quenzen der weltwirtschaftlichen Strukturverdnderungen (Verfall des Bret-
ton-Woods-Systems, Niedergang der USA-Wirtschaft, Aufstieg der BRD und
Japans etc. im Mittelpunkt stand, hat sich mit den Ereignissen der Jahre
1989/90 (Umwilzungen im Osten, deutsche Einigung) notwendig die Per-
spektive verschoben. Nunmehr verbindet sich néimlich die Bearbeitung der
weltwirtschaftlichen Konflikt- und Konkurrenzkonstellationen mit einer
weiteren Verschiebung und Offnung des territorialen Feldes. Auf der einen
Seite geht die Notwendigkeit zur Schaffung neuer européischer Sicherheits-
strukturen notwendig mit der Abwertung jener atomaren Schlisselrolle ein-
her, die bislang die USA und die UdSSR eingenommen hatten. Auf der
anderen Seite wird nunmehr mit der Offnung der L4nder Ost- und Mitteleu-
ropas, deren wirtschaftliche und politische Instabilitdt auch nach externen
Ordnungsfunktionen verlangen wird, der Kampf um die Neubildung von
Hegemonialordnungen, auf eine neue Stufe gehoben. Dabei wird vor allem
dber die zukdnftige Rolle der GroBmacht Deutschland in der europdischen
wie in der Welt-Politik entschieden werden.

DaB die amerikanischen Autoren der verschiedenen Schulen in letzter
Instanz dber Grundorientierungen und Ziele der Innen- und AuBenpolitik
der USA debattieren, vermittelt schon einen ersten Hinweis auf die zentrale
Bedeutung, die sie dem Nationalstaat als dem nach wie vor wichtigsten
Akteur in den internationalen Beziehungen zuschreiben. Selbst Richard
Rosecrance, der die in den Handelswelten wirkenden Kréfte der Interdepen-
denz als Determinanten der Aushéhlung der einzelstaatlichen Souverénitat
und der klassischen Machtpolitik in den Mittelpunkt seiner Analyse riickt,
gelangt schlieBlich zu dem Ergebnis, daB der moderne Staat die grundlegende
Einheit der internationalen Politik geblieben sei. ,Multinationale Konzerne
konnen niemals als Basis fiir ein neues System der internationalen Politik
oder fir eine Zusammenarbeit zwischen den Vdlkern dienen“ (Rosecrance,
1987, S. 238/9). Insofern ist auch fiir den Begriff jener Verénderungen, die
sich in der gegenwdrtigen Transformationsperiode vollziehen, der grundle-
gende und klassische Dualismus bestimmend geblieben, der das Verhéltnis
von Politik und Okonomie in der Weltordnung charakterisiert. ,,Jm Unter-
schied zur Globalitdt der 6konomischen Dynamik bleibt die Reichweite von
Funktionen, Medien und Institutionen des politischen Systems national-
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staatlich begrenzt. Wihrend die raison d’ étre der Okonomie Akkumulation
und daher quantitative Ausdehnung, Uberwindung von Grenzen ist, ist die-
jenige der Politik die Staatsraison, also der Balancierung von inneren und
duBeren Kréften in einer auch territorial durch das Staatsgebiet begrenzten
Gesellschaft ... Dieser Widerspruch von 6konomischer und politischer rai-
son ... bewegt sich in historischen Epochen der Entwicklung des kapitalisti-
schen Weltsystems sehr unterschiedlich ... Der kapitalistische Weltmarkt ist
mithin nicht nur der Ort der 6konomischen Reproduktion, sondern auch Ort
der politischen Organisation im Sinne der Regulierung der internationalen
Beziechungen“ (Altvater, 1987, S. 76/77; vgl. auch Cox, 1987, S. 107/108).

Dieser Dualismus und seine Funktionsweise werden freilich durch die
ungleiche Entwicklung der 6konomischen und politischen Machtpotentiale
der kapitalistischen Nationalstaaten strukturiert - und diese Potentiale wer-
den nach wie vor — darin ist dem Ansatz der neorealistischen Schule zuzu-
stimmen - durch die Verfiigung iiber 6konomische, wissenschaftlich-techni-
sche, finanzielle, ideologische und last not least militdrische Machtressour-
cen bestimmt. Wie immer die Schwerpunktverlagerung von der direkten zur
strukturellen Macht (Strange) zu einer relativen Abwertung der klassischen
Sicherheitsaspekte und zu einer Aufwertung z. B. der Fahigkeit gefahrt hat,
Kredite zu geben, so wire es doch gleichwohl absurd, daraus den Schlu8 zu
ziehen, daB z. B. die Schweiz, als ein bedeutendes Zentrum des internationa-
len Finanzkapitals, in die Rolle einer weltpolitischen GroBmacht hinein-
wachsen konnte. Aus dieser ungleichen Machtverteilung, bei der der Stirke-
re dem Schwicheren sein Gesetz aufzuerlegen vermag, entstehen die Regel-
und Normsysteme (sowie deren Institutionalisierung), die die Stabilit4t so-
wohl der weltwirtschaftlichen Ordnungen (aus der Interessenlage der ent-
wickelsten kapitalistischen Staaten an einer bestimmten Struktur der inter-
nationalen Arbeitsteilung) als auch der weltpolitischen Biindnis- und Hege-
monialordnungen gew4hrleisten sollen. In der Geschichte des Kapitalismus
seit dem 19. Jahrhundert fand jeweils ein Wechsel zwischen Perioden mit
stabilen hegemonialen Strukturen (Pax Britannica; Pax Americana) und Pe-
rioden mit ,nicht-hegemonialen“ Strukturen (Zeitalter der imperialisti-
schen Rivalitdt, 1873-1945) statt, in denen der Druck der Weltmarktkonkur-
renz zugleich das System der zwischenstaatlichen Beziehungen sowie die
Funktionen des nationalen Machistaates neu definiert hat (Cox, 1987, S.
108/9).

Die gegenwirtige Periode ist eine des Ubergangs, die durch die Aufldsung
der hegemonialen Strukturen der Nachkriegsperiode gepragt ist. Welches
aber sind die Bewegungsformen des Dualismus von Weltwirtschaft und Na-
tionalstaatlichkeit in dieser Periode? Die Uberpriifung der historischen Im-
perialismustheorien hatte ergeben, daB diese — den Bedingungen ihrer Zeit
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entsprechend — den Kampf zwischen den grofien imperialistischen Méchten
um die Neuvaufteilung der weltwirtschaftlichen und -politischen EinfluBspha-
ren wesentlich in der Perspektive eines unvermeidlichen ZusammenstoBes
der Machtstaaten im imperialistischen Krieg betrachteten. Heute gibt es
natilrlich in der Entwicklung der zwischenimperialistischen Bezichungen
mannigfache Prozesse, die einen Rekurs auf die imperialistischen Debatten
zu Beginn des 20. Jahrhunderts nahelegen. Die Auflosung der alten hegemo-
nialen Ordnung geht in eine Periode zundchst des ,hegemonialen Patis®,
dann der Auseinandersetzung um neue hegemoniale Ordnungen mit regio-
nalen Schwerpunktverlagerungen tiber. Dieser ProzeB vollzieht sich - wie wir
gesehen haben - in zwei Etappen: die erste beginnt mit den Weltwirtschafts-
krisen der 70er und der frithen 8Cer Jahre und konzentriert sich um die
Erosion der ,Pax Americana“ (bzw. ihrer Bretton-Woods-Dimension), zu-
gleich um die Herausbildung von Elementen einer neuen, multipolaren
Machtstruktur des internationalen kapitalistischen Systems. Die zweite
Etappe wurde nunmehr mit dem Zusammenbruch der ,realsozialistischen“
Systeme in Ost- und Mitteleuropa eingeleitet. In ihr steht die Reformulie-
rung der Sicherheitsproblematik (mit einer weiteren Abwertung der politi-
schen Funktionen der atomar-militdrischen Potentiale der USA und der
UdSSR) und die Neustrukturierung der Hegemonialordnung in Europa (in
der Folge der deutschen Einigung und der politischen und 6konomischen
Offnung Ost- und Mitteleuropas) im Mittelpunkt.

Diese Neuordnung wird wesentlich durch die Dynamik der ungleichen
Entwicklung der 6konomischen und politischen Machtpotentiale der fiihren-
den imperialistischen Staaten angetrieben, die schon W. I. Lenin als innere
GesetzmiBigkeit der imperialistischen Entwicklung beschrieben hatte. Die-
se ungleiche Entwicklung wiederum wirft im internationalen System sowohl
die Frage der Anpassung der einzelnen Nationen als auch die Frage der
»politischen Fihrung und der internationalen Kooperation“ auf, die die
Staaten zwingen, das Verhiltnis zwischen der inneren Entwicklung und der
Weltwirtschaft und -politik neu zu bestimmen (Gilpin, 1987, S. 116/7).
Gleichwohl besteht die geschichtliche Spezifik dieses konfliktreichen Uber-
gangs darin, daB er sich in denjenigen Strukturen vollzieht, die sich in der
Nachkriegsepoche des kapitalistischen Weltsystems herausgebildet haben
und die ~ insbesondere im Vergleich zum frdhen 20. Jahrhunderts ~ heute
vermittels der Integration und Verflechtung der weltwirtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen den Zentren des Kapitalismus wirken. Daher ist auch
»-.die Weltkonkurrenz des Kapitals, von der in den Imperialismustheorien
als einer der Besonderheiten gesprochen wurde, ... heute weiter und neuartig
fortgeschritten ... Es geht heute nicht vornehmlich um den ’Kampf um das
Wirtschaftsgebiet’, sondern um mehr oder weniger groBe Anteile an Mirkten
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fiir Waren, Ressourcen, Dienstleistungen und Kapital in allen zur Verfiigung
stehenden Wirtschaftsgebieten* (Hess, 1990, S. 77/78).

Es ist also diese Globalisierung, d. h. zugleich Entnationalisierung der
»Rdume*, die die Frage nach den spezifischen Formen und Mechanismen des
Zusammenwirkens nicht-indentischer dkonomischer (mit dem Weltmarkt
verbundener) und politischer (mit dem Handeln von Nationalstaaten ver-
bundener) Funktionslogiken neu gestellt hat. Die These vom Verfall der
nationalstaatlichen Souveranitit bezieht sich wesentlich auf die Entkoppe-
lung zwischen der Internationalisierung der Finanzmérkte und der Produk-
tion (Globalstrategien der internationalen Konzerne und Banken) von der
Reichweite und Effizienz der Politik selbst der groBen kapitalistischen Staa-
ten. Diese wird in einer zweifachen Wirkungsdimension unterminiert: Auf
der einen Seite wird die Geld- und Fiskalpolitik der nationalen Regierungen
in wachsendem MaBe durch die Bewegungen auf den internationalen Finanz-
mérkten dominiert (Dollarkurs, Zinsraten, Bérsenkurse usw.). Aufder ande-
ren Seite wirkt der ,,Sachzwang Weltmarkt“ auf die grundlegenden, strategi-
schen Optionen der nationalen Regierungen zuriick. Unter den Bedingungen
von sozialbkonomischen und politischen Krisenprozessen (Massenarbeitslo-
sigkeit, Inflation, Staatsverschuldung) missen diese sich zwischen dem Aus-
balancieren von ,,Wohlifahrtsanspriichen“ (Ausbau der sozialen Leistungen,
Beschiftigungspolitik) und einer weltmarktorientierten Modernisierungs-
politik entscheiden. Diese ,, Kombination von innerem Druck, der von den
inneren sozialen Kréften ausgeht, und 4uBeren Zwiéngen, die iber die Fi-
nanzmirkte und die Institutionen der Weltwirtschaft wirken, setzt den Op-
tionen der Regierungen praktische Grenzen“ (Cox, 1987, S. 306, der in
diesem Zusammenhang u. a. auf das Scheitern der sozialistischen Regie-
rungspolitik in Frankreich nach 1981 verweist).

Welche Optionen letztlich auch immer gewahlt werden bzw. sich durch-
setzen — dies ist freilich niemals ausschlieBlich der bloBe Nachvollzug von
duBeren Determinanten, sondern stets auch Resultat von inneren sozialen,
politischen und ideologischen Auseinandersetzungen, bei denen sich Blicke
von Klassenfraktionen sowie von Interessengruppen formieren, die mit den
birokratisch-politischen sowie mit den ideologischen Staatsapparaten ver-
bunden sind. So ist z. B. die Aufldsung des fiir die Nachkriegsperiode domi-
nanten ,fordistischen Blocks*, der durch tripartistische Abkommen zwi-
schen Staat, Kapital und Arbeit (Gewerkschaften) zusammengehalten wur-
de, nicht allein ein Resultat der Krise des Keynsianismus in den 70er Jahren
und der Aufldsung des sozialstaatlichen ,Klassenkompromisses“ gewesen
(zur Konzeption der ,hegemonialen Blocke* vgl. Cox, 1987, bes. S. 355 ff.).
Die unterschiedlichen Formen dieser Auflésung sowie die Bedingungen der
Neuformierung des neokonservativen bzw. -liberalen ,Blocks an der Macht*

122



haben vielmehr auch die Niederlagen der Arbeiterbewegung (vor allem der
Gewerkschaften) in den 70er Jahren zur Voraussetzung (Deppe, 1985, S.
79 ff.). Dazu kommt, daB mit der Strategie der weltmarktorientierten Moder-
nisierung nicht nur Bestandteile des Sozialstaates und von Rechispositionen
der Gewerkschaften durch die neokonservativen Regierungen demontiert
wurden, sondern daB im Zuge der Strukturverdnderungen im Produktionssy-
stem selbst (weltmarktorientierte Rationalisierungsprozesse) neue Spal-
tungslinien in der Arbeiterklasse reproduziert werden (Rationalisierungsge-
winner und -verlierer, neue Armut, Feminisierung und Prédkarisierung der
Erwerbsarbeit, Zunahme der tertidren Titigkeiten, Immigration usw.), die
ihrerseits das traditionelle Modell einer einheitlichen Interessenvertretung
aufbrechen und so die Macht der Gewerkschaften weiter schwichen (vgl. u.
a. Deppe u. a., 1989a).

Stuart Hall hat - am Beispiel des Thatcherismus — die ideologische und
politische Funktion des Neokonservativismus folgendermaBen zusammenge-
faBt: Seine erste historische Mission bestand darin, ,,den sozialdemokrati-
schen, korporatistischen Konsens zu bekdmpfen und aufzuldsen, der die
politische Szene seit Kriegsende bestimmt hatte, sowie das AlltagsbewuBt-
sein zu desintegrieren und die Selbstverstdndlichkeit der britischen Nach-
kriegsiibereinkunft in Frage zu stellen. Seine zweite Mission bestand darin,
die in der britischen Gesellschaft vorherrschenden Trends an allen Fronten
umzukehren. Politisch gesehen hieB das, den Trend zu staatlich subventio-
nierter Wohlfahrt aufzuheben, die tffentlichen Ausgaben zu senken, den
staatlichen Sektor zugunsten privater Unternehmen zu beschneiden, die
Gesetze des freien Marktes und die marktwirtschaftlichen Krifte wieder
herzustellen, die Flut staatlicher Interventionen zurtickzudringen, die Profi-
tabilitdt zu untermauern, Lohne und Gehilter unter Kontrolle zu halten und
die Macht, die die Arbeiterklasse mittels der Gewerkschaften im 6konomi-
schen und politischen Leben gewonnen hatte, zu brechen“ (Hall, 1989, S.
178).

Es ist also zundchst einmal richtig, im Kontext der neuen Formen der
Globalisierung der Weltwirtschaftsbeziehungen von einem Funktionswandel
der nationalstaatlichen Souverinitdt auszugehen und dabei auch auf die
Defizite aller staatszentrierten Ansiitze zur Analyse des internationalen Sy-
stems aufmerksam zu machen. ,,Das Handeln der Staaten in einem stets
komplexeren internationalen System begrenzt deren Autonomie und fiber-
schreitet noch mehr deren Souver4nitit. Jede Konzeption von Souveranitit,
die diese als eine unbegrenzte und unteilbare Form der offentlichen Macht
interpretiert, wird so unterminiert. Souver4nitidt mufl heute schon als geteilt
zwischen mehreren — nationalen, internationalen und transnationalen -
Agenturen konzipiert werden; und sie wird gerade durch das Wesen dieser
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Pluralitit begrenzt“ (Held, 1989, S. 202). Diese Ausdifferenzierung von Sou-
verénitét ist auch der wesentliche Grund dafiir, daB der Streit zwischen den
Schulen der internationalen Politik (Realisten versus Globalisten) tenden-
ziell als Scheingefecht ausgetragen wird, sofern nicht die harten Interessen-
konflikte dber die Reformulierung der US-amerikanischen AuBenpolitik
benannt werden. Wer sich auf den Streit iber die Basisprimissen dieser
Schulen und sich dabei noch auf den Disput iiber die Frage einlaBt, ob denn
nun eher die Handelsverflechtung oder die militdrischen Machtpotentiale
einer bzw. zweier Hegemonialméichte Frieden und Sicherheit in der Welt
gewdhrleisten, der akzeptiert stillschweigend den normativen Idealismus, der
diesen Pramissen eignet. Dieser resultiert letztlich aus einem gemeinsamen
Mangel beider Ansitze, die internationale Macht- und Hegemonialordnun-
gen analysieren, ohne die Beziehungen von Staat und Gesellschaft in jhrer
Bedeutung fir die Hegemonieproblematik zu reflektieren (Rupert, 1990).

Geteilte Souverdnitédt bedeutet statt dessen, daB in der gegenwiértigen
Epoche der hegemonialen Neuordnung einerseits das Niveau der internatio-
nalen Vergesellschaftung geschichtlich neue Formen der Interdependenz
erzeugt hat, die - im Interesse der Kapitalverwertung und des Fortgangs der
Akkumulation — nicht nur traditionelle Instrumentarien nationalstaatlicher
Regulierung tendenziell entwertet, sondern auch traditionelle (von den klas-
sischen Imperialismustheorien hypostasierte) Formen der Austragung der
Gkonomischen und politischen Konkurrenz zwischen den entwickelten kapi-
talistischen Staaten auBer Kraft gesetzt haben. Andererseits folgt daraus
nicht, daB der Nationalstaat zu einer historisch anachronistischen Form
degradiert worden ist. Es ist gerade die widersprlichliche Anpassung der
Produktionsverhiltnisse als auch des Regulierungstyps der Klassenbeziehun-
gen in den kapitalistischen Nationen selbst, die — im Ergebnis von politi-
schen, sozialen und ideologischen Auseinandersetzungen — den je konkreten
Typus der staatlichen Intervention fixiert. Insofern hat sich trotz der tenden-
ziellen Abwertung von bestimmten Funktionen staatlicher Souverénitét in-
folge der Globalisierungsprozesse nichts an der Vermittlungsfunktion des
Staates zwischen der Nation (als dem territorial begrenzten Raum, in dem
die Produktionsverhiltnisse wie das System der Klassenbeziehungen stets
schon politisch reguliert sind) und dem Weltmarkt wie dem Machtsystem der
internationalen Politik verdndert.

Wenn wir einige der zentralen Bereiche rekapitulieren, in denen sich seit
der Mitte der 70er Jahre die wichtigsten Verdnderungen der weltwirtschaftli-
chen und -politischen Strukturen manifestieren, so 14Bt sich diese These @iber
die veranderte, gleichwohl nicht aufgehobene Vermittlungsfunktion des Na-
tionalstaates empirisch illustrieren:
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® Die Verschuldungskrise - vor allem in Lateinamerika - ist einerseits ein
Ergebnis der Globalisierung der Finanzmarkte sowie - auf Seiten der Ent-
wicklungslénder - eines steigenden Kreditbedarfes fir die Finanzierung der
Strategien der importsubstituierenden Industrialisierung. In dem MaBe frei-
lich, wie diese Strategien scheiterten und diese L4nder mehr und mehr unter
dem - iiber den IWF exekutierten — Druck des Schuldenmanagements gerie-
ten, muBten die nationalen Regierungen sich der nachgerade hoffnungslosen
Aufgabe widmen, diesen Druck zum einen zu erleichtern (durch Umschul-
dungsmaBnahmen bzw. durch partielle Entschuldung) und zum anderen
durch eine rigorose Austeritdtspolitik nach innen die Inflation sowie die
Staatsverschuldung zu bremsen bzw. abzubauen und dabei eine weitere Ein-
schridnkung der sozialpolitischen Regulationsfunktionen des Nationaistaates
angesichts von zunehmendem Massenelend, Kriminalitdt und Marginalisie-
rung in Kauf zu nehmen.

@ Vollends offenkundig wird die herausragende Rolle des Staates in den sog.
»heu industrialisierten Lindern“ Ostasiens, die erfolgreich (wie es scheint)
eine Strategie der weltmarktorientierten Industrialisierung verfolgen. Zumal
am Beispiel Sidkoreas lieBe sich zeigen, daB die autoritére Diktatur, die sich
auf die Gewaltpotentiale von Armee und Polizei sowie auf die politische und
militdrische Abhé4ngigkeit von den USA stiitzt, mit dem Aufbau moderner
Produktionsstrukturen Hand in Hand gehen. Orthodoxe Neoliberale im
Westen haben daher - im Vergleich zwischen der Bedeutung des europiéi-
schen Absolutismus fiir die Entwicklung des Kapitalismus und dem Sprung
der ostasiatischen ,, Tiger* — schon als allgemeine Wahrheit verkiindet, daB
letztlich nur der starke, autoritére Staat die politischen Rahmenbedingungen
fir die kapitalistische Entwicklung und deren Integration in den Weltmarkt
schaffen kénne.

o Fir die ,realsozialistischen* Systeme gilt natiirlich in besonderem Mage,
daB der Staat gleichsam zum Schnittpunkt aller dkonomischen und politi-
schen Prozesse, dann auch der Krise und des Verfalls geworden war. Die
These von der Erosion des staatlichen Machtpotentials konnte also gerade
hier eine Bestétigung erfahren. Gleichwohl zeigt die bisherige Entwicklung
in Ost- und Mitteleuropa, daB der Aufbau eines neuen Staates, der mit einem
Aufleben des Nationalismus — als einer Art Befreiungsideologie, die den
Verfall der sowjetischen bzw. der russischen Vorherrschaft feiert —verbunden
ist, zum beherrschenden Thema der kommenden Jahre werden wird. Dabei
geht es nicht allein um das System der demokratischen Institutionen und
deren Funktionsf4higkeit. Diese wird vielmehr in wachsendem MaBe daran
gemessen werden, wie der neue, demokratische Nationalstaat auf die durch
den Ubergang zur Marktwirtschaft sowie durch die Offnung zum Weltmarkt
zundchst noch verschérften sozialen Probleme reagieren wird.
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® Innerhalb der Triade der entwickelten kapitalistischen Linder ist die Re-
aktion auf die Krisenprozesse der 70er und der frihen 80er Jahre keineswegs
nach einem einheitlichen Muster verlaufen. Robert W. Cox unterscheidet
dabei zwei Entwicklungsvarianten (vgl. dazu auch Huffschmid, 1986, und
Jung, 1986), die ihrerseits die Staatsté4tigkeit mit den jeweiligen hegemonia-
len Block-Formationen verbinden. ,Die eine wird durch die konfrontative
Taktik des Thatcherismus in GroBbritannien und des Reaganismus in den
USA exemplifiziert, die darauf gerichtet ist, die innereren Hindernisse des
Okonomischen Liberalismus zu beseitigen; die andere durch einen eher auf
einem Konsensus basierenden Anpassungsprozef wie in Japan, West-
deutschland und in einigen kleineren européischen Landern* (Cox, 1987, S.
285/6). Andere Autoren haben die Veridnderungen in der Gesamtposition
konkurrierender imperialistischer Lénder in der Weltwirtschaft auf die un-
gleiche Entwicklung und Betonung der inneren Komponenten des ,.imperia-
listischen Staates* zuriickgefihrt. Wahrend in den USA seit den spéten 70er
Jahren dessen militdrische und ideologische Komponenten ausgebaut wur-
den, haben Japan und die BRD dessen ,,6konomische Agenturen“ gestérkt
(Petras/Morley, 1989).

Daraus ergeben sich wiederum unterschiedliche Konstellationen in den
Klassenbezichungen. Wahrend die ,hyperliberale“ Strategie auf die Zer-
schlagung des wohlfahrtsstaatlichen Klassenkompromisses der Nachkriegs-
epoche zielt, hat die ,,staatskapitalistische“ Strategie (Cox) weiterhin auf der
Linie eines Staatsinterventionismus operiert, der einerseits die inneren 6ko-
nomischen und wissenschaftlich-technischen Voraussetzungen fiir die Welt-
marktexpansion des Kapitals verbessern soll, andererseits Elemente dieses
Klassenkompromisses bewahrt, d. h. vor allem auf einen staatlichen Frontal-
angriff auf die Gewerkschaften verzichtet. So wird auch der neue ,,Moderni-
sierungskompromiB“ zwischen Kapital und Arbeit, der sich in den 80er
Jahren in den meisten Mitgliedstaaten der EG (mit Ausnahme Grofbritan-
niens) gefestigt hat, durch den Staat als dem Vermittler des ,politischen
Tausches* organisiert. Die Gewerkschaften — auch deren linker Fligel -
akzeptieren den ,Sachzwang Weltmarkt“, demzufolge die nationale bzw.
sektorale Wettbewerbsfihigkeit durch die Einfihrung neuer Technologien
bei gleichzeitiger Flexibilisierung der Arbeitsorganisation und -zeit verbes-
sert werden muB. Zugleich sind sie bereit, auf ,,iberméiBige* Lohnforderun-
gen zu verzichten und zur ,, Zihmung“ der Streikaktivitit beizutragen. Auf
der anderen Seite erwarten sie von Unternechmern und Staat Gegenleistun-
gen - zumindest fir die in ,,Normalarbeitsverhéiltnissen* Beschéftigten - z.
B. in der Form von Arbeitszeitverkilrzungen und/oder staatlichen Reform-
maBnahmen auf dem Felde der Beschiftigungs- und Arbeitsmarktpolitik, der
Bildungs- und der Steuerpolitik (vgl. Deppe, 1990b, S. 42).
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® SchlieBlich bedeutet die deutsche Einigung im Gefolge des Zusammen-
bruchs der DDR einen fiir die europdische Nachkriegsgeschichte geradezu
beispiellosen Vorgang der staatlichen Neubildung und des nationalen Macht-
zuwachses, den dieser mit sich bringt. Das geeinte Deutschland hat im Jahre
1990 alle Beschriinkungen seiner Souverénitéit abgeschilttelt, die ihm nach
1945 auferlegt wurden. Die Politik des Anschlusses, die die Regierung der
BRD seit Anfang 1990 betrieb, mag - im Blick auf die Rolle des Bundeskanz-
lers Helmut Kohl - als ,staatsmdnnische Meisterleistung” a la Bismarck
bewundert oder als eine moderne Variante imperialistischer Annexionspoli-
tik kritisiert werden. Auf jeden Fall offenbarte sie einen weiten Handlungs-
spielraum der Bonner Regierungspolitik, die Machtentscheidungen auto-
nom volizog und ihren Verbilndeten in der EG und in der NATO, vor allem
auch der sowjetischen Fihrung den Zwang zum Nachvollzug dieser Entschei-
dungen vorgab. Ralf Dahrendorf hat diese Dimension der Vereinigung tref-
fend zusammengefaBt: ,Das Deutschland, das 1950 entsteht, ist kein Provi-
sorium mehr, sondern ein richtiger Nationalstaat“ (Dahrendorf, 1990, S.
824).

DaB die ,,rasend schnellen Umwélzungen der letzten Zeit“ in Europa fiir
die internationalen Machtverhiltnisse die Bedeutung der Fihigkeit des Staa-
tes, die Ressourcen des kollektiven Handelns fiir auBenpolitische Zwecke
zum rechten Zeitpunkt zu mobilisieren und geschickt einzusetzen, aufgewer-
tet haben, illustriert Stanley Hoffmann am Beispiel der Politik des deutschen
Bundeskanzlers Helmut Kohls. ,,Was bei der Fihrung Kohls besonders auf-
falle, ist sein EntschluB, aus der deutschen Einheit eine Frage allein fiir die
Deutschen zu machen und dementsprechend zu handeln. Alle entscheiden-
den Initativen sind von Bonn ausgegangen. Die Europdische Gemeinschaft
(EG) war nicht konsultiert worden, obwoh] die Aufnahme der DDR aufden
Eintritt eines 13. Mitglieds in die Gemeinschaft hinausliuft; Brissel wurde
nicht einmal immer auf dem laufenden gehalten®. Kohl hat auch bei seinen
Zugestindnissen an die Sowjetunion und die westlichen Partner in der EG
und der NATO stets ,,derart ... gehandelt, diese Richtungen als eine souve-
rine deutsche Entscheidung hinzustellen, nicht als einen von einer Koalition
verschiedener Nationen auferlegten Zwang, nicht einmal als eine kollektive
Option dieser Nationen“ (Hoffmann, 1950b, S. 596).

Robert W. Tucker hat aus amerikanischer Sicht die Erweiterung der
Macht und des auBenpolitischen Handlungsspielraumes des neuen, deut-
schen Staates als den bedeutsamsten Faktor in der Aufldsung der Machtba-
lance des Kalten Krieges bezeichnet: ,Die Einzigartigkeit der verinderten
Position Deutschlands besteht gerade darin, daB sie nicht allein die Perspek-
tive einer erheblich groferen Handlungsfreiheit enthilt, sondern zugleich
die Freiheit bedeutet, nunmehr eine expansionistische AuBenpolitik im Na-
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men jener grundlegenden Prinzipien der Legitimitit zu betreiben, auf denen
die Nachkriegsordnung begrindet war. Dies ist eindeutig gewiB im Fall der
Wiedervereinigung selbst; denn diese bedeutet ja nichts anderes als die Ver-
wirklichung der jahrzehntelangen westlichen Verpflichtung auf das Selbstbe-
stimmungsrecht der Deutschen. Dies trifft jedoch ebenso auf eine Politik zu,
die mit groBer Wahrscheinlichkeit zu einer 6konomischen Vormachtstellung
Deutschlands Gber die Staaten Ost- und Mitteleuropas filhren wird. Die
Instrumente, mit denen diese Vorherrschaft erreicht werden wird, sind seit
langem als. volilig legitim anerkannt. Sie wirden ndmlich angewandt, um
Ziele zu erreichen - 6konomisches Wachstum und Entwicklung —, die von
diesen Staaten gierig angestrebt werden® (Tucker, 1990, S. 97/98). Die — von
Dahrendorf so genannte - ,Schldsselfrage®, ob dieser europdische Proze8
der Restituierung von nationalstaatlicher Macht und Autonomie in einen
tibergreifenden ProzeB a) der Beschleunigung der westeurop4ischen, politi-
schen Union im Rahmen des EG und damit des Souverénitétsverzichtes der
beteiligten Staaten, und b) der Wiedervereinigung Europas eingebunden
werden kann, muB zum Beginn der 90er Jahre als eine ,,offene Frage“ ange-
sehen werden (Dahrendorf, 1990, S. 832).

Die gegenwirtige Epoche des Ubergangs zeichnet sich also dadurch aus,
daB einerseits Strukturen der internationalen Vergesellschaftung entstanden
sind, die die relevanten Akteure auf dem Felde der internationalen Politik
und Wirtschaft (Staaten, Unternehmen, internationale Organisationen) da-
zu zwingen, ihre Interessen nicht nach dem Vorbild der klassischen, imperia-
listischen Gewaltpolitik (wohlgemerkt: in bezug auf die Beziehungen zwi-
schen den entwickelten kapitalistischen Staaten), sondern eher unter Be-
ricksichtigung von transnationalen Interdependenzverhéltnissen zu definie-
ren. Diese haben ihrerseits gemeinsame ,Sicherheitsinteressen” (freier Welt-
handel, Sicherheit der monetiren Beziehungen und der internationalen Fi-
nanzmdérkte, Sicherung der Rohstoffquellen, moglichst stdrungsfreies Funk-
tionieren globaler Kommunikationsnetze sowie der Transportsysteme,
Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse u. a. m.) und damit auch eine Ent-
wertung von klassischen Funktionsbereichen nationalstaatlicher Souveréni-
tét hervorgebracht. Diese Sicherheitsinteressen, die vor allem von den inter-
nationalen Konzernen reklamiert werden, haben sich tendenziell von den
militérischen Sicherungsfunktionen internationaler Machtverhiltnisse abge-
10st. Gleichwohl haben sie sich im Kontext von Machtstrukturen des interna-
tionalen Systems entwickelt, die durch die als ,,Sicherheitsschirm*“ wirkenden
atomaren Potentiale der ,Superméchte” charakterisiert waren. In diesen
Konstellationen wirkte jene - vor allem in den USA als paradox beklagte -
Logik der ungleichen Entwicklung, die den Abstieg der USA als hegemoniale
Wirtschaftsmacht und den Aufstieg von Japan und Deutschland eingeleitet
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hat. ,Japan erobert Amerika nicht mit Waffen, sondern mit Geld“ (Bi-
scher/Homann, 1990, S. 7).

Auf der anderen Seite versagen alle diejenigen Theorien im Begriff der
Realitit, die die neuen Sicherheitsstrukturen in der Perspektive einer Entna-
tionalisierung oder gar der Ent-Machtung der internationalen Politik deuten
wollen. Die Rede von den allgemeinen ,Menschheitsinteressen®, die nun-
mehr an die Stelle der antagonistischen Klassen- bzw. Systeminteressen
getreten seien, verhilit nur dirftig das Interesse der derzeitigen Fihrung der
UdSSR an einem innen- und auBenpolitischen Systemwandel, der mit dem
Zusammenbruch des sozialistischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems
im Innern die Sowjetunion nicht linger als den Gegner, sondern als den
Partner der ,Ersten Welt“ anerkannt wissen will. Dabei 14Bt gerade die tiefe
Staatskrise in der Sowjetunion erkennen, in welch hohem MaBe die auBen-
politische Handlungsfihigkeit eines Staates verfillt, wenn gleichzeitig die
Verfilgung ilber die inneren Machtressourcen zerbricht. Selbst am Beispiel
der Krise der ,realsozialistischen“ Systeme 148t sich also die Erkenntnis
gewinnen, daf der Nationalstaat nach wie vor der entscheidende Akteur im
System der internationalen Machtbeziehungen geblieben ist. Zwar ist es nach
der Auflésung der relativ klaren Strukturen der Nachkriegsordnung (,,Key-
nes zu Hause, Adam Smith drauBen*) schwieriger geworden, die Beziehun-
gen zwischen Nationalstaat und Weltmarkt prazise zu bestimmen (Strange,
1988, S. 233). Dennoch hat unsere Analyse ergeben, daB sich die Anpassung
der dkonomischen Strukturen an die Zwinge der Weltmarktkonkurrenz
jeweils diber die Staatstitigkeit vermittelt, die ihrerseits auf die Produktions-
verhéltnisse sowie auf den jeweiligen Typus der Regulierung der Klassenbe-
zichungen in den Staaten (“hegemoniale Blockbildung*) bezogen ist.

Der Nationalstaat @bt nicht nur auf dem Gebiet der Sicherheits- und
Milit4rpolitik, sondern auch im Bereich der Wirtschafts- und Finanzpolitik
- bis hin zur AuBenwirtschafts- und Wahrungspolitik — zentrale Funktionen
aus. Diese haben zwischen der Entwicklung der Wettbewerbsfdhigkeit der
National6konomie und dem ,.Sachzwang“ des Weltmarktes zu vermitteln .
Dabei sind gerade im Hinblick auf die Bedeutung der Hochtechnologie-Sek-
toren fiir die internationale Konkurrenzfihigkeit im vergangenen Jahrzehnt
Entscheidungen und Investitionen in den Bereichen der Wissenschafts- und
Bildungspolitik, der Infrastrukturpolitik und selbst der Kulturpolitik immer
wichtiger geworden. SchlieBlich ist der Nationalstaat auch die Arena fiir den
AbschluB der ,Sozialkontrakte“ geblieben. In allen kapitalistischen Indu-
striestaaten spielt bei Wahlentscheidungen die tatsichliche oder vermeintli-
che Verantwortung der jeweiligen Regierungen - bzw. des ,,Blocks an der
Macht“ - filr Wirtschaftswachstum, soziale Sicherheit und Wohistand nach
wie vor eine entscheidende Rolle.
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Dabher ist der Nationalstaat nicht nur ,.einstweilen ... Garant der Biirger-
rechte* (Dahrendorf, 1990, S. 833), sondern zugleich Arena der gesellschafts-
politischen Auseinandersetzungen um die verschiedenen Entwicklungsva-
rianten (Deregulierung-Reregulierung), die auch unter den Bedingungen
zunehmender internationaler Verflechtung moglich sind und in denen sich
letztlich gegensétzliche, gesellschaftliche Interessen manifestieren. Zweifel-
los geht vom ,Sachzwang Weltmarkt“ ein Modernisierungsdruck aus, der
sowohl durch die Investitionsstrategien des Kapitals als auch durch die Re-
gierungspolitik und das Handeln der relevanten gesellschaftlichen Gruppen
und Organisationen umgesetzt wird. Dennoch wird letztlich im Resultat von
geselischaftlichen und politischen Kémpfen dariiber entschieden, wie die
nationale Politik auf diesen externen Druck reagiert. Welche MaBinahmen
ergriffen werden, um das Lebensniveau der Lohnabhéingigen zu sichern und
zu verbessern, um die Massenarbeitslosigkeit und die Armut zu bekdmpfen,
um wesentliche Elemente des Sozialstaales zu bewahren, um die gesellschafl-
liche Infrastruktur zu entwickeln und Programme des 0kologischen Umbaus
anzugehen; ob demokratische Rechte und Partizpationsformen in Wirtschaft
und Gesellschaft ausgebaut werden; ob die AuBen- und AuBenwirtschaftspo-
litik auf friedliche Kooperation, Abristung und Solidaritat mit der ,,Dritten
Welt“ gerichtet ist - alle diese Entscheidungen sind letztlich nicht allein der
externen Sachgesetzlichkeit des Weltmarktes unterworfen, sondern an die
Auseinandersetzungen zwischen dem neoliberalen bzw. neokonservativen
Block und einem neuen, progressiven ,historischen Block* (Cox, 1987, S.
390) gebunden.

Mit dem Hinweis auf die politische Bedeutung der Arena des National-
staates im internationalen System wird zwar die Relevanz von Akteuren und
Institutionen thematisiert; gleichwohl vermag eine solche handlungstheore-
tisch orientierte Perspektive noch keinen AufschluB dariiber zu vermitieln,
welche Strukturen und Prozesse in ihrem Wandel die Handlungsbedingungen
und -ziele dieser Akteure determinieren. Fur diese Handlungsbeziige ist die
Dynamik der ungleichen Entwicklung entscheidend geblieben. Die Antriebs-
kréfte fiir die Verinderung von Machtstrukturen des internationalen Systems
resultieren zum einen aus der Giber den Weltmarkt vermittelten ungleichen
Entwicklung der 6konomischen, technischen, wissenschaftlichen Machtpo-

-tentiale, die ihrerseits den GesetzmiBigkeiten der Kapitalakkumulation
folgt. Die Dynamik der ungleichen Entwicklung entscheidet letztlich dar-
iber, wie in weltwirtschaftlichen Krisen- und Stagnationsperioden die An-
passungsstrategien des international operierenden Kapitals und die politi-
schen Strategien der Nationalstaaten eingesetzt werden, um die , Kosten“
solcher Krisen (Kapitalentwertung, Verlust von Marktanteilen, soziale Pro-
bleme im eigenen Lande) moglichst gering zu halten. In weltwirtschaftlichen
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Wachstumsperioden hingegen bewegt sich die internationale Konkurrenz
(als die Bewegungsform der ungleichen Entwicklung) wesentlich um die
Festigung bzw. den Ausbau von Machtpositionen der ,,dominanten Okono-
mien“. Dabei haben in den 80er Jahren vor allem die Dienstleistungsinvesti-
tionen sowie das internationale Geld- und Kreditgeschaft erheblich an Be-
deutung gewonnen. Die dominante Okonomie erobert nicht nur ausldndi-
sche Miirkte, sondern stellt als ,,Glaubigernation* zugleich Kreditgeld fiir die
schwicheren Okonomien zur Verfigung. Diese Strategien sind — wie wir
gesehen haben - allerdings nur unter der Voraussetzung moglich und effek-
tiv, daB sie durch eine nationalstaatliche Politik der weltmarktorientierten
Modernisierung unterstitzt werden, die zugleich in das System der Regulie-
rung der Klassenbezichungen in den Staaten selbst eingreift.

Da aber diese Dynamik von Machtverinderungen in den Bezichungen
von dominanten und abhingigen Okonomien durch die Gesetze der Profit-
produktion abgetrieben wird, ist es unvermeidlich, daB der politische Kon-
flikt um diese Machtverédnderungen immer wieder in den Zyklus von Wachs-
tums- und Stagnations- bzw. Krisenperioden in der Weltbkonomie einbezo-
gen wird und daB in letzter Instanz in Krisenperioden — schlieBlich auch mit
dem Mittel der direkten politischen Gewalt - idber den Aufbau bzw. die
Sicherung neuer Hegemonialordnungen entschieden wird. Wenn aber die
Verselbstindigung der internationalen Finanzmérkte (und darin einge-
schlossen: die Verselbstidndigung der spekulativen Geldvermehrung als
Wachstumsquelle) als ein wesentliches Merkmal des internationalen Kapita-
lismus der 80er Jahre gelten kann (,,Kasinokapitalismus“), so wiirden denn
auch die Krisen, die seit der Schuldenkrise der ,,Dritten Welt“ die internatio-
nalen Finanzmérkte erfaBt haben, als die ,Sturmvogel“ der allgemeinen
Weltmarktkrise zu betrachten sein — vor allem dann, wenn der Zusammen-
bruch der spekulativen Finanzgeschifte (Aktienkurse, Immobilienpreise,
Geldgeschifte usw.) mit einer rezessiven Tendenz im Zyklus der Weltmarkt-
produktion zusammenfiele und dabei die ungleiche Entwicklung dieser Pro-
zesse — etwa im Vergleich zwischen den USA und Grobritannien auf der
einen und Japan und Deutschland auf der anderen Seite - zugleich den
Ubergang in eine Periode offener hegemonialer Konkurrenz einleiten wiirde.

Die neoliberale, angebotsorientierte Wirtschaftspolitik, die in erster Li-
nie auf eine Liberalisierung der Finanzmiirkte setze, wiirde so — wie K. G.
Zinn bemerkt hat - selbst noch als Beforderer dieser Krise gewirkt haben.
»Die Umschichtung von den Sachanlage- in die Finanzanlageinvestitionen
seit den 70er Jahren wurde weltweit kritisch registriert, aber die angebots-
orientierte Wirtschaftspolitik hat - mit linderspezifischen Unterschieden ~
diesen Trend noch verstérkt; nicht zuletzt gilt dies etwa fiir Deregulierungs-
maBnahmen auf den Finanzmiéirkten und die daraus resultierenden ’Finan-
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zinnovationen’. Von den Kritikern wurde diese Expansion des unprodukti-
ven 'Kasinokapitalismus’ als eine Folge antikeynesianischer Strdmungen in
der Wirtschaftspolitik gedeutet; die Vernachlissigung der Nachfrageaspekte
schwichte die Anreize fir Investitionen in neues Sachkapital, so daB hiufig
keine andere Alternative blieb, als Liquiditit in Finanzanlagen zu lenken*
(Zinn, 1990, S. 752).

Die Dynamik der ungleichen Entwicklung wirkt freilich keineswegs aus-
schlieBlich in der Verdnderung von Machtbeziehungen zwischen den Ent-
wicklungszentren der kapitalistischen Weltdkonomie. Diese Achse ist im
Blick auf die Entwicklungsperspektiven der Weltpolitik in der Periode des
Zusammenbruchs des ,realen Sozialismus* und des Endes des Kalten Krie-
ges zweifellos dominant; denn die Bildung neuer hegemonialer Ordnungen
wird nicht zwischen den schwachen, sondern zwischen den starken Akteuren
in der Weltwirtschaft und -politik ausgetragen und entschieden. Gleichwoh!
wirkt die ungleiche (disporportionale) Entwicklung auch in den sozialoko-
nomischen Binnenstrukturen der entwickelten kapitalistischen Staaten
selbst (sektorale und regionale Disproportionen, soziale Ungleichheit, Ar-
beitslosigkeit, Marginalisierung, Spaltung und Segmentierung der Arbeiter-
klasse) und reproduziert auf diese Weise stets Voraussetzungen fir die Fi-
higkeit zur Kontrolle stabiler hegemonialer Ordnungen im internationalen
System. SchlieBlich manifestiert sich die ungleiche Entwicklung auch in der
Spaltung zwischen kapitalistischen Zentren und Peripherie, zwischen armen
und reichen Nationen sowie in der Erzeugung globaler, 8kologischer Risiko-
lagen, deren Bearbeitung und Losung gleichsam quer zu den traditionellen
Formen und Instrumenten nationaler und internationaler Politik liegen.

Es ist letztlich diese Komplexitdt von Widerspruchs- und Konfliktforma-
tionen, die - eingebettet in den Wirkungszusammenhang des weltwirtschaft-
lichen Konjunkturzyklus - die Auseinandersetzungen um die neuen hegemo-
nialen Ordnungen bestimmen wird. Zugleich wird sie dariiber entscheiden,
ob aufgrund der Interdependenzverhiltnisse gemeinsame Interessen und
Ziele an der Stabilisierung einer ,multipolaren Ordnung“ obsiegen werden,
oder ob aufgrund einer krisenhaften Zuspitzung der internationalen Kon-
kurrenzverhéltnisse auf die Instrumente der klassischen Machtsicherung, auf
die militdrische Gewalt- und Drohpotentiale, zuriickgegriffen wird, um der
drohenden ,,Anarchie” in den internationalen Bezichungen ein Ende zu
bereiten. Bis zum Jahre 1989 wurde noch unterstellt, daB das Fortbestehen
der Systemkonkurrenz eine disziplinierende Wirkung auf die Beziehungen
zwischen den filhrenden kapitalistischen Méchten ausiibte. Diese Bedingung
ist inzwischen entfallen. Die externen Determinanten der ungleichen Ent-
wicklung, die mit der Existenz und dem militdrischen Machtpotential des
sozialistischen Staatensystems verbunden waren und die das Fundament fir
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die militdrische Vorherrschaft der USA im westlichen Bindnissystem bilde-
ten, haben sich demzufolge aufgeldst; und dieser ProzeB hat zugleich den
inneren Triebkriften der ungleichen Entwicklung fir die Zukunft eine hohe-
re Wirkungsmacht verlichen.

3. 5. Exkurs: Die Dynamik des kapitalistischen Weltsystems und
die Krise des ,,Realsozialismus*,

Die historische und sozialwissenschaftliche Forschung wird sich in den kom-
menden Jahren noch griindlich und kontrovers mit den Ursachen des Schei-
terns des mit der russischen Oktoberrevolution des Jahres 1917 praktisch
gewordenen sozialistischen Experiments zu beschiftigen haben. Hier soll
nun nicht der Versuch unternommen werden, die verschiedenen ,,Anstren-
gungen, den vorldufigen Endsieg des Kapitalismus zu begreifen* (Fillberth,
1991), oder auch die vielfiltigen Deutungsmuster fir den Zusammenbruch
des Sozialismus des sowjetischen Typs (Habermas, 1990, S. 181 {f.) zu reka-
pitulieren. Vielmehr geht es an dieser Stelle in erster Linie darum, einige
Aspekte des inneren Zusammenhangs zwischen der krisenhaften Dynamik
des kapitalistischen Weltsystems und der Stagnation, der Krise und schlies-
lich dem Zusammenbruch der realsozialistischen Systeme zu beleuchten.
Dabei gibt es — oberflidchlich betrachtet - in den 7oer Jahren eine durch-
aus paradoxe Beziehungskonstellation. Bis etwa Mitte der 70er Jahre hatte
es den Anschein, daB tiber die Weltmarktkrisen, die tiefe Krise der USA, die
Klassenkdmpfe in Europa sowie die Erfolge der antiimperialistischen Befrei-
ungsbewegungen in der Dritten Welt (vgl. Abschnitt 2. 3.) die historischen
Grenzen kapitalistischer Herrschafts- und Machtverhiltnisse konkret wer-
den. Demgegenilber schien das sozialistische Staatensystem in eine Entwick-
lungsphase der inneren Konsolidierung und der internationalen Machtex-
pansion eingetreten zu sein. Die Sowjetunion war zur international aner-
kannten, zweiten Weltmacht aufgestiegen; die Entspannungspolitik signali-
sierte, daB diese gesteigerte Macht zum Abbau der Spannungen zwischen den
Supermiéchten und der Blécke eingesetzt wurde; der KSZE-ProzeB konkre-
tisierte diese Entwicklung (auch im Gefolge der ,neuen Ostpolitik“ der
Regierung der BRD) fiir Europa und deutcte die zunchmende Bereitschaft
zu inneren politischen und 6konomischen Reformen in den realsozialisti-
schen Staaten an. Die wirtschafts- und politikwissenschaftliche Literatur
dieser Jahre hob die wirtschaftlichen Entwicklungserfolge der planwirt-
schaftlichen Systeme hervor und prognostizierte — unter dem EinfluB der
Modernisierungs- bzw. Konvergenztheorien - ,eine derart tiefgehende An-
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ndherung von kapitalistisch und sozialistisch organisierten hoch-industriali-
sierten Gesellschaften, daB deren Antagonismus mehr und mehr verschwin-
det“ (von Bredow, 1974, S. 147).

Wihrend aber seit der zweiten Hélfte der 70er Jahre innerhalb der Zen-
trender kapitalistischen Welt eine Reorganisation der Produktionsverhlt-
nisse, also eine durch die Krise der Kapitalverwertung und durch den sozia-
len und politischen Druck der Klassenauseinandersetzungen erzwungene
»Reinigung* sich vollzog, verdichteten sich innerhalb des realsozialistischen
Systems Erscheinungen der Stagnation, der Krise und der ,Machtiiberdeh-
nung" (vor allem der Sowjetunion). In den Zentren des Kapitalismus wurde
die Bewiltigung der informationellen (auf der Mikroelektronik beruhenden)
Produktivkraftrevolution im Kontext des Weltmarktes, aber auch die Krise
der politischen und gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung zur entscheiden-
den Bedingung (dann auch zum Resultat) der neokonservativen Hegemonie
sowie des Wachstumszyklus der 80er Jahre. In den RGW-Staaten hingegen
ficl das Wirtschaftswachstum dramatisch ab, die Versorgungsprobleme mit
landwirtschaftlichen und industriellen Erzeugnissen sowie mit Dienstlei-
stungen nahmen zu, das Zuriickbleiben der Produktivitét - vor allem in der
Industrie — deutete zusammen mit dem sinkenden Anteil der Erneuerungs-
investitionen auf einen wachsenden Modernisierungsriickstand hin (vgl. Seg-
bers, 1989; Mandel, 1989; Saslawskaja, 1989; H6hmann, 1950; Conert, 1990).

Mit dem Beginn der polnischen Krise und der abenteuerlichen Afghani-
stan-Intervention der sowjetischen Armee wurden zugleich die Symptome
des politischen Machtverfalls erkennbar. In Polen gelang es auch nicht mehr
durch eine Militdrdiktatur, den Sieg der antikommunistischen, katholischen
Solidarnocs-Bewegung und damit die Einleitung des Wandels in anderen
RGW-Staaten zu blockieren; das Afghanistan-Abenteuer schadete nicht nur
dem internationalen Ansehen der Sowjetunion (vor allem in der Dritten
Welt), sondern erzwang auch die fiir die politische und militdrische Fihrung
der Sowjetunion bittere und teure Erkenntnis, daB der Krieg gegen die vom
Westen, aber auch von den islamischen Fundamentalisten (im Iran und in
Pakistan) unterstiitzen antikommunistischen Widerstandské&mpfer nicht zu
gewinnen war. Ab 1985 wurde unter der Fithrung von Gorbatschow die tiefe
Okonomische, politische und moralische Krise des Sozialismus, die ErschOp-
fung des alten sowjetischen Modells und seiner Deformationen, zum zentra-
len Gegenstand der innen- und auBSenpolitischen Reformdiskurse, die zu-
néchst weltweit groSe Hoffnungen auf eine Erneucrung des Sozialismus
auslosten (Haug, 1989; Klein 1988; Huffschmid/Jung 1988).

Seit der Oktoberrevolution des Jahres 1917 stand der zum Staat geworde-
ne Sozialismus — zunéchst in der groBen, aber isolierten Sowjetunion - unter
einem doppelten Druck des kapitalistischen Weltsystems. Von den Interven-
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tionskriegen im Gefolge der Oktoberrevolution dber die deutsch-japanische
Aggression im zweiten Weltkrieg bis zur US-amerikanischen Roll-Back-Stra-
tegie seit 1947 bildete die militdrisch-politische Bedrohung gleichsam eine
geschichtliche Konstante, die den Primat des militdrischen Sicherheits- und
Uberlebensdenkens in der Sowjetunion (allgemeiner: bei den regierenden,
kommunistischen Fihrungsgruppen) gestitzt hatte. Dazu kam, daB auch in
Lindern der Dritten Welt Erfolge von sozialistischen Kréften und Bewegun-
gen in der Regel nur nach langen und entbehrungsreichen Kriegen und
Biirgerkriegen errungen wurden, bei denen in der Periode des Kalten Krieges
nicht allein Interventionen der alten Kolonialméchte Europas, spéter mehr
und mehr der USA, abgewehrt werden muBten, sondern auch militdrische
und andere materielle Hilfeleistungen aus der Sowjetunion und anderen
sozialistischen Staaten zur Bedingung fir solche Erfolge geworden waren.
Zum anderen bedeutete diese erzwungene Isolation der ,belagerten Fe-
stung“, daB — wiederum zuerst in der Sowjetunion — aus eigener Kraft ein
IndustrialisierungsprozeB sowie ein Aufbau von Infrastrukturen (Kommuni-
kation und Verkehr, Bildungs- und Gesundheitswesen, Kultur) in Gang ge-
setzt werden mubBte, der einerseits der von der politischen Fshrung definier-
ten Prioritét der militdrischen Verteidigungs- und Sicherheitspolitik zu fol-
gen hatte, andererseits dem langfristigen Ziel einer grundlegenden Verbesse-
rung der materiellen Lebensbedingungen der Bevblkerung dieser Léinder
dienen sollte.

Ob in der sowjetischen Geschichte — namentlich der 20er Jahre — andere
Optionen als die des Weges zum Stalinismus moglich waren, oder ob schon
mit dem Versuch des Aufbaus des ,Sozialismus in einem Lande*, dazu noch
in einem Land der Peripherie des kapitalistischen Weltsystems, ein irrepara-
bler ,,Geburtsfehler“ eingetreten ist, der nicht nur folgenreiche Deformatio-
nen, sondern auch letztlich die geringe Lebensdauer dieses Geschopfes
gleichsam vorprogrammiert habe, kann hier nicht extensiv iiberpriift werden.
Immanuel Wallerstein hat sicher recht, wenn er einen unmittelbaren Zusam-
menhang zwischen dem Versuch eines riickstindigen Landes, durch Autarki-
sierung aus der kapitalistischen Weltwirtschaft auszusteigen, und dem
»1rend zum Einparteienstaat, zu einer merkantilistischen Politik des *Sozia-
lismus in einem Lande’ und zur Umwandlung der Dritten Internationale zu
einem weltweiten Unterstiitzungssystem filr den belagerten 'ersten sozialisti-
schen Staat’™ behauptet (Wallerstein, 1990, S. 130; vgl. auch Grieger, 1990;
Imbusch, 1990). Santiago Carillo hat - als er noch Generalsekretdr der
Kommunistischen Partei Spaniens war und den ,,eurokommunistischen
Weg seiner Partei begriindete — im Riickblick auf die eigene Biographie
erldutert, warum es fiir die Kommunisten im Westen - sogar wihrend des
spanischen Biirgerkrieges nach 1936 —selbstverstindlich war, diese belagerte
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»Festung” zu verteidigen: ,,In RuBland hatte die erste sozialistische Revolu-
tion der Welt stattgefunden. Die wichtigste und fiir die Revolutionire der
anderen Linder entscheidende Frage war lange die, daB diese Revolution
nicht zerschlagen wird. Die erste Aufgabe aller Revolutionire bestand also
darin, die russische Revolution zu verteidigen. Wenn man jetzt sagt: 'Die
Kommunistische Internationale war das Instrument der Sowjetunion’, ant-
worte ich: "Was ist daran so erstaunlich? War euch nicht klar, daB es unsere
erste Aufgabe war, den ersten Arbeiterstaat zu verteidigen?“(Carillo, 1975,
S. 75).

Nach 1945 - mit der Ausbildung des Systemgegensatzes im Zeichen des
Kalten Krieges — war die Sowjetunion enorm gestérkt. Jetzt etablierte sich
zwischen den Blocken freilich eine Beziehungskonstellation, die Mary Kal-
dor als ,,imagindren Krieg“ charakterisiert hat. Es ging dabei nicht allein um
die Bedeutung der Rilstungsapparate fir den Selbstlauf der Abschreckungs-
logik, sondern auch um die Durchdringung von Staat, Gesellschaft und
politischer Kultur durch die Regeln und Sanktionsnormen dieses ,,imaginé-
ren Krieges“. Beide Seiten fiihrten tagtiglich diesen Krieg: ,,in militdrischen
Ubungen, Szenarios, Spionagespielen und einer feindseligen Rhetorik; beide
Seiten verhielten sich so, als ob der zweite Weltkrieg nie zu Ende gegangen
sei. Und das hatte tiefgreifende Konsequenzen fir das Funktionieren eines
jeden Systems . . . Der imagindre Krieg erzeugte eine Kriegsatmosphire, die
dazu benutzt werden konnte, die Okonomie zu fithren und soziale Kohision
zu erzeugen*“ (Kaldor, 1991, S. 19).

Fir die sozialistischen Staaten — und insbesondere fiir die Sowjetunion —
sind die Konsequenzen des Kalten Krieges oftmals beschrieben worden. Paul
Kennedy (1989, S. 758) spricht von einem ,grimmigen Dilemma . . . Ohne
ihre massive militdrische Stirke zihlt die UdSSR nicht viel in der Welt, durch
ihre massive milit4rische Macht verunsichert sie die anderen und schadet
ihren wirtschaftlichen Aussichten“. Die Systemkonkurrenz und der ,,imagi-
nére Krieg” bedeuteten:
® Absorbtion eines - im Vergleich mit den kapitalistischen Industriestaaten
- Qberproportionalen Anteils an der gesellschaftlichen Wertschopfung fiir
militirische Zwecke. Dieser geht der Modernisierung der Industrie und
Landwirtschaft verloren und bremst daher langfristig die Anhebung des
Lebensstandards der Bevolkerung. Angesichts der zunehmenden Bedeutung
der Elektronik und der Hochtechnologiesektoren zwang der Rilstungswett-
lauf vor allem in den frihen 8Cer Jahren der Sowjetunion eine weitere
Konzentration von Ressourcen im militdrischen Bereich auf, was dessen
Besonderung bzw. Abschottung (politisch und konomisch) gegeniiber dem
zivilen Bereich noch verstirken muBte. Die innerhalb der Reagan-Admini-
stration (vor allem bei den Planungen fir das SDI-Projekt) einfluBreiche
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These, ,,daB ein beschleunigtes technologisches Wettrilsten das sowjetische
System bis zum Zusammenbruch belasten wiirde* (Calleo, 1989, S. 119), also
die Strategie des , Totristens“, war daher keineswegs unrealistisch.

® Primat eines auBen- und innenpolitischen Sicherheitsdenkens, das von der
politischen Fithrung mit der ,Bedrohung durch den Imperialismus* begriin-
det wurde. Die ,, Wachsamkeitskampagnen“ der stalinistischen Ara wurden in
der Regel durch diese Beschwirung von Gefahren, die durch 4uBere und
innere Feinde drohen, legitimiert. Der ,,imaginédre Krieg“ war insofern not-
wendige Bedingung fiir die autoritire Form des politischen Systems und das
starke Gewicht der Militar- und Sicherheitsapparate in diesem System.

Das Sicherheitssystem fungierte aber vor allem als Bremsmechanismus
fiir die Entwicklung der individuellen und gesellschaftlichen Produktivkrafte
und wirkte daher als méchtige Schranke gegen die dringend erforderliche
okonomische und politische Modernisierung. Paul Kennedy hat an einem
Beispiel verdeutlicht, in welchem AusmaB diese Modernisierung durch die
rigide politische Kontrolle des Informationssektors behindert wurde. ,,Wenn
heutzutage selbst dienstéltesten Wissenschaftlern und Gelehrten in der So-
wjetunion verboten wird, personlich ein Kopiergerét zu benutzen (die Ko-
pierabteilungen werden vom KGB besetzt), dann kann man sich kaum vor-
stellen, wie sich dieses Land ohne betrichtliche Lockerung der Polizeikon-
trolle und Zensur auf den weitverbreiteten Einsatz von Textverarbeitungsge-
riten, vernetzten Computern und elektronischer Informationsiibermittlung
zubewegen soll“ (Kennedy, 1989, S. 731).

Diese - iiber die Militér- und Sicherheitsapparate internalisierten und
verfestigten ~ Zwinge muBten jedoch mehr und mehr mit dem seit
Chruschtschow (Ende der 50er Jahre erhobenen) Anspruch in Widerspruch
geraten, flr die breiten Volksmassen das Lebensniveau in den entwickelten
kapitalistischen Staaten einzuholen oder sogar zu tiberholen. Die - wenn
auch stets unzureichende ~ Kopie des fordistischen Konsumtionsmodells
geriet nicht nur mit der partiellen Offnung der sozialistischen Staaten Ost-
und Mitteleuropas im Gefolge der Entspannungspolitik der 70er Jahre, son-
dern auch aufgrund der zunehmenden Transnationalisierung der Informa-
tionsitbermittlung und der Medienkulturen in die Defensive. AuBerdem
mufBte der Konsumismus, der aufgrund der Versorgungslicken sowie der
Devisenkorruption eine bestindige Quelle der Unzufriedenheit, des Neides
sowie des personlichen Bereicherungstriebes (im Rahmen des Mangels) ge-
worden war, immer mehr in Widerspruch geraten zu den politisch-morali-
schen Normen, mit denen die politische Fihrung die Spezifik einer kommu-
nistischen Lebensweise und Moral zu begriinden suchte.

Klaus Segbers hat fir die sowjetische Gesellschaft der 70er Jahre diese
Such- und Fluchtbewegungen folgendermaBen zusammengefaBt:, Alkoholis-
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mus, Rauschgiftkonsum, Jugendbanden und -sekten wurden alltiglich. Auch
die erwachsene Welt zog sich weiter zuriick. Sie gab am Arbeitsplatz und in
der Offentlichkeit dem Staat, was ihm unbedingt zu geben war, suchte aber
diese Sphéren zu meiden und dehnte die privaten Rdume aus. *Doppelden-
ken’ und 'Doppelsprache’ wurden zum Massenverhalten. Die Soziologin
Zaslavskaja spricht fir diese Zeit von einer "Entfremdung der Werktétigen
von den gesellschaftlichen Zielen und Werten’, was sie auf die sténdigen
Abweichungen vom Gerechtigkeitsempfinden der Bevolkerung zurickfihrt*
(Segbers, 1989, S. 184).

So hatte sich bis zur Mitte der 70er Jahre eine Konstellation herausgebil-
det, in der zunéchst noch - vor dem Hintergrund der Aufbauerfolge nach
19435 - eine gewisse Kohérenz zwischen den auBenpolitischen Erfolgen des
Realsozialismus und seiner inneren sozialbkonomischen Entwickiung be-
stand. Diese Koh#renz wurde jedoch aufgebrochen, als diese Systeme mit der
Herausforderung konfrontiert wurden, sowohl die Erwartungen der Bevol-
kerungen als auch die eigene Propaganda @iber eine qualitative Verbesserung
der gesamtwirtschaftlichen Leistungsfihigkeit einzuldsen. Der Ubergang
von der extensiv zur intensiv erweiterten Reproduktion erforderte einen
Produktivitétssprung, der sowohl die Anwendung der neuen Technologien
(also umfassende technologische RationalisierungsmaBnahmen) als auch ei-
ne héhere Arbeitsproduktivitdt und -motivation zur Voraussetzung haben
muBte. Der Versuch, dieses Problem durch die Offnung zum kapitalistischen
Weltmarkt zu 10sen, verschéirfte nur die Krise der realsozialistischen Systeme
(und erzeugte vor allem iiber das Anwachsen der Verschuldung bei westli-
chen Staaten und Banken neue Abhé4ngigkeiten). ,,Im Gefolge ihrer eigenen
wirtschaftlichen und damit zusammenhéngenden politischen Probleme be-
treiben die ’sozialistischen’ Okonomien der Sowjetunion und Osteuropas
eine Detente mit dem Westen ..., um westliche Technologie zu importieren,
wofir sie mit Exportgiitern bezahlen, die sie mit billiger Arbeitskraft produ-
zieren ... Trotz alledem wéchst die osteuropéische und sowjetische Nachfrage
nach westlicher Technologie so schnell, daB das Zahlungsbilanzdefizit und
die Verschuldung gegeniiber dem Westen von 8 Milliarden US-Dollar im
Jahre 1972 auf iiber S0 Milliarden US-Dollar im Jahre 1978 angewachsen ist*
(Frank, 1981, S. 25).

Ernest Mandel hat darauf aufmerksam gemacht, daB durch diesen Aus-
tausch die Wirtschaftssysteme Ost- und Mitteleuropas selbst noch massiv in
den Wirkungszusammenhang der weltwirtschaftlichen Krisenprozesse der
70er und der frihen 80er Jahren einbezogen wurden. ,Die lange Rezession
in den kapitalistischen L4ndern hatte auch starke Rickwirkungen auf die
sowjetische Wirtschaft. Ihre Exportartikel (vor allem Erdél, Gas, Holz und
Gold) waren heftigen Preisschwankungen unterworfen, so dafl es oft an den
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notwendigen Mitteln fir den Import von High-Tech-Produkten fehlte. Die
Rezession zwang den Imperialismus zu gesteigerter Aufrilstung, was wieder-
um den Druck auf die UdSSR verstirkte, viele fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung verfigbaren Mittel bei Militdrprojekten einzusetzen. Hier zeigt
sich eine gemeinsame, verschrinkte Krise des Kapitalismus und des biirokra-
tischen Machisystems* (Mandel, 1989, S. 29/30).

Wie immer auch die Geschichte des Realsozialismus seit 1917 — seine
»heroischen* Perioden und gewaltigen Aufbauleistungen und sein schlieBli-
cher Niedergang - im Kontext der globalen Systemkonkurrenz, also auch des
direkten und indirekten Drucks von seiten der imperialistischen Zentren zu
begreifen ist, so wire es doch eine schlechte Apologie, die letztlich entschei-
denden Determinanten fir seinen Zusammenmbruch in solchen exogenen
Wirkungskonstellationen festzumachen. Der Krisenzyklus der ,staatssoziali-
stischen Gesellschaften“ wird in letztlich entscheidender Weise durch die -
wie Michael Brie hervorhebt — ,staatszentralistische Monopolisierung der
gesellschaftlichen Produktiv-Krafte* bestimmt. Vielleicht kdnnte - in einer
historischen Betrachtung - diese These dahingehend prézisiert werden, daB
die Krise und der schlieBliche Verfall dieser Systeme darin seine Ursache hat,
daB es in ihnen nicht gelang, die in der Periode der Revolution und der frihen
Aufbauphasen - von vielen anerkannte — notwendige Zentralisierung der
politischen Macht aufzul8sen, in die Gesellschaft zurickzunehmen, d. h. in
eine neue Form der sozialistischen Demokratie zu @iberfithren. ,Das den
Staatssozialismus buchstéiblich zersetzende Potential ihm eigentlich fremder
Verhiltnisse, Lebens- und Denkweisen, Bediirfnisse und Empfindungswei-
sen entstand m. E aus der Tatsache, daB die Versuche der dauerhaften Dyna-
misierung des staatssozialistischen Systems dieses entweder in einer Krise der
Stagnation oder in eine Krise der Reform fihren. Einerseits macht der Enthu-
siasmus der GroBen Revolutionen in RuBland und China und zugleich das
aus diesen Revolutionen hervorgegangene System der Konzentration und
Zentralisation aller gesellschaftlichen Ressourcen einen gigantischen Schub
der extensiven Ancignung der Errungenschaften des modernen Industriesy-
sytems, eines entwickelten Bildungssystems, der Urbanisierung usw. moglich.
Im gleichen MaBe aber wird der Motor dieser Entwicklung zerstort, sobald
zutage tritt, daB diese Entwicklung eben gerade nicht zur sozialen Entwick-
lung der sie tragenden Individuen, Betriebe und Regionen wird. Anstelle der
Entstehung einer entfalteten Struktur interessierter 6konomischer, politi-
scher und geistiger Subjekte werden diese durch eben dieses bGirokratische
System in "Schriubchen’ der GroBen Maschine des sozialistischen Aufbaus
verwandelt. Passivitdt, Verantwortungslosigkeit, Konformismus, Schlampe-
rei, Korruption sind unvermeidlich. Das System f4ngt an zu faulen und zu
stinken* (Brie, 1991, S. 69).
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Heinz Jung hat diesen grundlegenden Widerspruch der Fesselung der
gesellschaftlichen und individuellen Produktivkrifte und Bedtirfnisse durch
das politische System als die wesentliche Ursache fiir die immer schwerer zu
l6senden sozialokonomischen Entwicklungsprobleme, aber auch der Legiti-
mation der politischen Fihrungen bezeichnet. ,Kommt es zur Ubermacht
der politischen Zentrale, wie im Staatssozialismus oder auch in Entwick-
lungsldndern, dann konnen auf lange Dauer hohe Akkumulationsraten auf
Kosten der L6hne bzw. des Konsums durchgesetzt werden. Auf die Dauer
wird dadurch jedoch die individuelle Entwicklungsmdglichkeit, die wichtig-
ste Produktivkraft, untergraben. Dies verschérft sich dann, wenn die Lohn-
und Konsumquote noch durch die Ristung, durch Milit4r- und Sicherheits-
apparate zus4tzlich eingeschrinkt wird ... Fihrt im Staatssozialismus also in
der Konsequenz der starke Staat zur Untergrabung von Eigeninitiative und
Arbeitsmotivation und damit der Arbeitsintensitdt und -produktivitdt wegen
zu niedriger Lohnquoten, dann folgt aus einer Schwécheperiode des Staates
umgekehrt eine Destabilisierung des Okonomischen Systems, weil den Lohn-
forderungen der Arbeiter voll nachgegeben werden muB, was zur rapiden
Reduzierung der Mehrarbeits- und Akkumulationsraten, in der unmittelba-
ren Reaktion aber zuerst zu Inflation und leeren Liden fiihrt ... Die Erorte-
rung dieser Aspekte zeigt eindeutig, daB eine Optimierung der 6konomi-
schen Proportionen und Parameter im Sozialismus nicht nur die planerische
Fixierung verlangt, sondern die Verbindung von Zentralplanung und Demo-
kratisierung. Gegendber der birokratisch-administrativen Vermittlung mdg-
te die demokratisch-administrative Vermittlung 0konomischer und sozialer
Gesetze zur Geltung kommen* (Jung, 1990, S. 256).
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4. Neue Weltordnungen

4. 1. Der kurze Traum vom ,,Neuen Denken“

Paul Kennedy griindet seine These Gber die geschichtliche Dynamik des
Aufstiegs und des Niedergangs der groBen Michte, damit der Aufldsung und
Neubildung von weltpolitischen Hegemonialordnungen u. a. auf die ,Tatsa-
che ..., daB Aufstieg und Fall der verschiedenen Reiche und Staaten im
internationalen System durch den Ausgang der bedeutendsten Kriege der
groBen Miichte bestétigt wurden, in denen der Sieg immer der Seite mit den
gréBeren Ressourcen zufiel“, Das internationale System ist unabhéngig von
seiner historisch je spezifischen Machtstruktur bis in die Gegenwart ,,anar-
chisch* geblieben — ,,das heiBt, es gibt keine gréfere Autoritiit als den souve-
ridnen, egoistischen Nationalstaat“ (Kennedy, 1989, S. 650). Entgegen sol-
chen realistisch-pessimistischen Bewertungen internationaler Politik hatte
in den letzten Jahren die Hoffnung auf einen grundlegenden Wandel in den
internationalen Beziehungen zugenommen. So hatte Richard Rosecrance
das Potential dieses Wandels darin gesehen, ,daB der Nutzen von Handel und
internationaler Zusammenarbeit schon heute den Nutzen militérischer Kon-
kurrenz und territorialer Ausdehnung bei weitem ilbersteigt” (Rosecrance,
1987, S. 7). In der Tradition der klassischen Freihandelslehren des 18. und 19.
Jahrhunderts (A. Smith. D. Ricardo, R. Cobden u. a., vgl. Bértschi/ Jacobsen,
1976, S. 102 ff.) wird hier — auf die Gegenwart bezogen - die These erneuert,
dag durch Freihandel der allgemeine Wohistand und die konomische Ver-
flechtung der Staaten soweit vorangetrieben wird, daB schlieBlich dem Krieg
als dem politischen Instrument der zwischenstaatlichen Konfliktbearbeitung
und Konkurrrenz der Boden entzogen werde.

Der Systemwandel, der sich mit der Auflsung des Ost-West-Gegensatzes
und der Systemkonkurrenz als der bestimmenden Konflikiformation der
Weltpolitik nach 1945 vollzog, schien solche Hoffnungen zu bestétigen, ja zu
befliigeln. Wie immer auch der Zusammenbruch der kommunistischen Herr-
schaftssysteme in Mittel- und Osteuropa durch Massenbewegungen vollen-
det wurde, deren Gewalt letztlich die alten Machtordnungen zum Einsturz
brachte, so haben die Umwilzungen der Jahre 1989/1990 doch niemals zu
einer Verschirfung der internationalen Spannungen bis an den Rand milita-
rischer, internationaler Konflikte herangefihrt. Der wesentliche Grund da-
fir liegt zum einen darin, da8 die herrschenden Apparate in diesen Ldndern
(natiirlich in unterschiedlichem Ausmag) entweder aktiv den Abschied vom
Kommunismus betriecben oder den Forderungen der Massenbewegungen
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keinen gewaltsamen Widerstand mehr entgegengesetzt haben. Die ,,chinesi-
sche Karte“, d. h. der gewaltsame Einsatz der Sicherheitskrifte gegen die
Demokratiebwegungen, wurde nicht gespielt; denn sie h4tte in Europa sofort
auch die Gefahr internationaler militdrischer Konflikte heraufbeschworen.

Zum anderen resultiert der relativ friedliche Charakter der Auflésung der
Systemkonkurrenz in Europa aus dem Konsensus zwischen den méchtigsten
Akteuren in der internationalen Politik. Die beiden Fihrungsmichte der
alten, bipolaren Ordnung, die USA und die Sowjetunion, akzeptierten und
forderten (direkt und indirekt) diesen Wandel ebenso wie die Staaten der
EG. Der schnelle ProzeB der deutschen Einigung im Jahre 1990 war ebenfalls
ein in der neueren Geschichte beispielloser Vorgang der territorialen Expan-
sion und der Machterweiterung einer zentraleuropdischen Fihrungsmacht,
der BRD, der seinerseits die nach dem Ende des zweiten Weltkrieges verfe-
stigten Machtverhéltnisse zwischen den groBen europdischen Staaten
(Frankreich, GroB8britannien, BRD und Sowjetunion) nachhaltig ver4ndert.
Auch dieser Vorgang wurde zuerst durch die innere Krise und die daraus
resultierende auBenpolitische Schwiiche des ehemals sozialistischen Staaten-
systems in Europa, danach durch den Konsensus zwischen den michtigsten
Akteuren ermdglicht, der die deutsche Frage nicht auf dem Wege eines
internationalen Machtkampfes, sondern in der Perspektive der Erweiterung
und Vertiefung der européischen Integration sowie des Aufbaus eines neuen,
europdischen Sicherheitssystems (unter Beteiligung der USA und der So-
wjetunion) bearbeitet wissen wollte.

Das ,,neue Denken*, das nunmehr die Hoffnungen auf eine friedliche und
kooperative Bewiltigung ,globaler Probleme” inspirierte, wurde seit 1985
am entschiedensten von der neuen sowjetischen Fihrung um Michail Gor-
batschow propagiert (vgl. Gorbatschow, 1987, S. 169 ff.; Haug 1989, S. 49 ff.).
Juri Krassin fagite die Grundgedanken dieser radikalen Neuorientierung der
sowjetischen AuBen- und Weltpolitik folgendermaen zusammen: ,Die
Menschheit wird nur dann Uberleben kdnnen, wenn sie es schaffen wird, von
einem Sicherheitssystem, das in einer unstabilen, sich stdndig verdndernden
und dadurch konfliktreichen Welt auf dem Gleichgewicht der Krifte aufge-
baut ist, zu einem System der allgemeinen Sicherheit iiberzugehen, das auf
dem Prinzip der Beriicksichtigung und der Wirdigung der Sicherheitsinter-
essen aller Staaten basiert ... Das traditionelle System der internationalen
Sicherheit basierte auf dem Prinzip des Anwachsens von militdrischer Ge-
walt. Dies fand seinen Aunsdruck in dem bekannten Aphorismus: Wenn du
Frieden willst, bereite dich auf den Krieg vor ... Das neue Denken verdndert
die Vorstellungen tber die internationale Sicherheit. Fir die Gewdéhrleistung
einer stabilen Friedensgarantie ist es heute nicht mehr ausreichend, sich von
den nationalstaatlichen Interessen nur eines Landes oder einer Gruppe von
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Lindern leiten zu lassen ... Die Festigung der eigenen Sicherheit heute regt
an, iiber die Sicherheit des potentiellen Gegners im gleichen MaBe wie auch
iiber die eigene nachzudenken ... Der kategorische Imperativ von Kant:
Behandle andere so, wie Du von ihnen selbst behandelt werden willst, —
gewinnt heute zum ersten Mal im Bereich der internationalen Bezichungen
an realer Bedeutung® (Krassin, 1989, S. 58/59).

»Neues Denken* war ein Programm fir die Neugestaltung der internatio-
nalen Bezichungen. Diese sollte sich vor allem auf die Ldsung der gattungs-
bedrohenden, globalen Risiken (Umweltzerstérung, Hochristung, Unter-
entwicklung/Armut) konzentrieren. Es zielte darauf, Strukturen der Interde-
pendenz (Sicherheitspartnerschaft) und der 6konomischen Kooperation zu
ctablieren, die wechselseitige Sicherheit erzeugen und damit die Konflikt-
und Kriegsrisiken minimieren. Allerdings wurde das Programm des ,,neuen
Denkens“ auch als eine Strategie konzipiert, die auf tiefgreifende dkonomi-
sche, politische und gesellschaftliche Reformen in der Sowjetunion (Pere-
stroika) — dann auch innerhalb des gesamten sozialistischen Staatensystems
- gerichtet war. ,,Neues Denken* war insofern eine Antwort auf die neuen
globalen Risikolagen und auf die — von den politischen Fiihrungsgruppen
zunichst erheblich unterschitzte — Existenzkrise des Sozialismus, der im
Gefolge der Oktoberrevolution entstanden war.

Die neue Weltordnung, die mit der Anerkennung der wechselseitigen
Sicherheitsinteressen vorbereitet werden sollte, wilrde nicht linger aus der
Zuspitzung des systematischen Antagonismus, sondern aus dessen bewubter,
kooperativer Uberwindung auf dem Felde der internationalen Politik hervor-
gehen (exemplarisch durchgefiihrt in den Konfliktregionen: Afghanistan/
Pakistan; Mittelamerika/ Nicaragua; Siidafrika/Angola/Namibia). Indem sie
die Menschheits- bzw. die Gattungsinteressen als Bezugspunkt des auBenpo-
litischen Handelns definierte, verabschiedete die sowjetische Politik sich von
der seit Lenin giltigen imperialismustheoretischen Begriindung internatio-
naler Politik. Diese hatte die Perspektive der Bearbeitung von internationa-
len Konflikten und weltpolitischen Verdnderungen stets - in letzter Instanz
- auf die vom Imperialismus ausgehenden Tendenzen der sozialen Polarisie-
rung sowie der politisch-militdrischen Konfrontation zurickgefiihrt. Den-
noch war mit diesem Paradigmenwechsel keineswegs die Vorstellung von
einer Kapitulation sozialistischer AuBenpolitik verbunden. Im Gegenteil —
da die kombinierte Reform der Innen- wie der AuBenpolitik der Sowjetunion
zu ihrer Stirkung und zu einer erhdhten Attraktivit4t des Sozialismus in der
Welt fithren sollte, wiirden in der Konsequenz des ,,neuen Denkens*“ zugleich
die ,,zugespitztesten Formen auBerdkonomischer Gewalt im imperialisti-
schen System weiter beschrénkt und diejenigen politischen Krifte gestirkt,
»die dem Kapital Korrektive und Schranken der ihm immanenten Tendenz
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zur Ausbeutung und Zerstdrung an Mensch und Natur setzen kénnen*
(Klein, 1988, S. 208).

Solche strategischen Uberlegungen, die letztlich auf ein neues Modell der
globalen Kooperation der Fdhrungsméchte von kapitalistischen und soziali-
stischen Staatensystemen orientiert waren, hatten jedoch keinen Bestand.
Der Verfall der frither so genannten ,sozialistischen Staatengemeinschaft*
(Warschauer Pakt, RGW), die deutsche Einigung und die Kumulation von
inneren Krisen- und Verfalisprozessen in der Sowjetunion selbst haben
schlieBlich dieses Propjekt einer neuen Weltordnung als illusiondr erwiesen
und zum Scheitern verurteilt. Die ,RuBlandhilfe“, die Anfang 1991 auf Last-
wagen der ehemaligen Nationalen Volksarmee der DDR nach Osten trans-
portiert wurde, war insofern auch symbolischer Ausdruck des neuen subal-
ternen Status der Sowjetunion, der dann wihrend des Golf-Krieges durch die
Nichtbeachtung des Gorbatschow'schen Friedensplanes durch die US-ame-
rikanische Fithrung noch einmal unterstrichen wurde.

Wie auch immer die innere Krise der Sowjetunion schlieBlich geldst
werden wird - ob auf dem Wege des staatlichen Verfalls und der Entmach-
tung der nach wie vor herrschenden KPdSU, oder auf dem Wege einer
autoritdren und gewaltsamen Restauration dieser Herrschaft (selbst auf ei-
nem verkleinerten Territorium), die sich auf die modernen Abteilungen des
Militdrapparates stiitzen wiirde; beide Entwicklungsvarianten schlieBen eine
Riackkehr zur Politik des ,neuen Denkens“ aus. Im ersten Fall wilrde das
Gebiet der ehemaligen Sowjetunion dberwiegend zur Peripherie des Welt-
marktes, aufgrund der inneren sozialen und ethnischen Spannungen zu einer
Konfliktregion der Weltpolitik, deren Stabilitit - wenn iiberhaupt - durch
externe Machtkonstellationen gesichert wiirde. Im zweiten Fall wiirde die
damit verbundene machtpolitische und militdrische Restauration des Ost-
West-Gegensatzes, die sich in letzter Instanz auf die atomaren Abschrek-
kungspotentiale der sowjetischen (und vielleicht auch der chinesischen) Ar-
mee stiitzen miiBte, die Spannungen und AbschlieBungseffekte im interna-
tionalen System dermaBen verstirken, daB eher eine neue Ara des ,Kalten
Krieges“, denn eine neue Epoche der Weltpolitik eingeleitet wiirde, in der
die ,, ... Begrindung der internationalen Politik auf allgemeinmenschlichen
moralischen und ethischen Normen sowie die Humanisierung zwischenstaat-
licher Beziehungen zu einer lebenswichtigen Bedingung geworden“ ist (Gor-
batschow, 1987, S. 179).

Diese strategische Option fiir eine neue Weltordnung, die noch im Kon-
text der iberwiegend friedlichen Umwilzungen in Mittel- und Osteuropa in
den Jahren 1989/90 die Diskurse {iber internationale Politik dominierte, ist
also schnell wieder ins Reich der idealistischen Illusionen entschwunden.
Daher stellt sich die Frage um so schirfer, welche Triebkrifte, Interessen-
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und Machtkonstellationen und welche Problemfelder nach der Aufldsung
der Bipolaritit filr eine neue Weltordnung bzw. fir neue Weltordnungen von
Bedeutung sind und welche spezifischen Ordnungsmittel zur Verfiigung ste-
hen, um die strategischen Ziele der Hauptakteure im internationalen System
zu verwirklichen. Die Verdnderungen innerhalb der 8konomischen und poli-
tischen Strukturen des kapitalistischen Weltsystems seit den 70er Jahren
deuten - wie in den vorangehenden Abschnitten gezeigt werden sollte -
allenfalls auf bestimmte Rahmenbedingungen und strukturelle Vorausset-
zungen des strategischen Handelns hin. Allerdings determinieren sie keines-
wegs eindeutige und zwingende Handlungsoptionen. Es ist gerade die Offen-
heit der geschichtlichen Konstellation, die sich in der Debatte iiber die
verschiedenen Varianten von neuen Weltordnungen reflektiert. Diese er-
zeugt zugleich jene Labilitdt und Unsicherheit, die dann noch durch die reale
Dynamik der gesellschaftlichen und politischen Prozesse der Jahre 1990/91
(Deutsche Einigung, Krise der Sowjetunion, Golf-Krieg) verstédrkt wird, ob-
wohl die politischen Prozesse selbst zu suggerieren scheinen, als ob nunmehr
wiederum die Stunde der Exekutive und der groBen geschichtlichen Person-
lichkeiten geschlagen habe (so z. B. Stanley Hoffmann, 1990b, S. 595/6 iber
Helmut Kohl und Michail Gorbatschow), deren entschlossenes Handeln
neue Ordnungen im Chaos der strukturellen Umbriiche erkennbar werden
148t.

DaB der Glanz der geschichtlichen Stunde und der ,groSen Méinner*
schnell wieder angesichts der zu 16senden Strukturprobleme in der Okono-
mie wie in der Politik des eigenen Landes wie des internationalen Systems
verblassen kann, ist eine alte geschichtliche Erfahrung, die nunmehr auch
Michail Gorbatschow und Helmut Kohl im schnellen Rhythmus der Ereig-
nisse und Problemlagen nicht erspart bleibt. Insofern hat auch die Auflésung
der bipolaren Machtstruktur der Weltpolitik dberhaupt noch keine Klarheit
dariiber vermittelt, was diese Verdnderungen fiir neue, stabile Ordnungs-
strukturen bedeuten konnen. ,Die politischen Fithrer haben bisher noch
keine Erfahrungen in der Bewéltigung eines wirklichen multipolaren Kriifte-
verhdltnisses im Nuklearzeitalter gesammelt. Wie Staatsménner lernen und
auf neue Situationen reagieren, wird von ihrer Wahrnehmung von Chancen
und Gefahren beeinfluBt, einschlieBlich der Befiirchtungen des Nieder-
gangs“ (Nye, 1990, S. 425).

4. 2. Zur Architektur neuer Ordnungen

DaB sich die Konfliktachse Ost-West inzwischen aufgeldst und sich in die
Aufwertung der Konfliktachse Nord-Siid gleichsam gedreht habe, wird seit
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dem Beginn des Golf-Krieges in den Medien unaufhorlich konstatiert. Die
US-amerikanische Politik, die noch die militirischen Interventionen in Gre-
nada, Nicaragua und (indirekt) in San Salvador mit der Wahrung ihrer Si-
cherheitsinteressen im mittelamerikanischen ,Hinterhof der USA" gegen-
Uber der sowjetisch/kubanischen Bedrohung gerechtfertigt hatte, ging schon
bei der Intervention in Panama Ende 1989 dazu iiber, den Kampf gegen die
Drogen als Abwehr von globalen Zivilisationsgefdhrdungen zu definieren.
w»Anfang 1990, als der Warschauer Pakt auseinanderfiel und die sowjetische
Wirtschaft am Boden lag, wurde in den Augen des US-Présidenten das Auf-
kommen gutgeristeter Gegner in der Dritten Welt zur Hauptbedrohung der
amerikanischen Sicherheit* (Klare, 1991, S. 323). Allerdings darf die Kon-
zentration des offentlichen Interesses auf den Golf-Krieg nicht dariiber hin-
wegtduschen, daB sich auch in diesem Konflikt jene Widerspruchskonstella-
tionen verdichten, die im Resultat der Abschwichung des Ost-West-Gegen-
satzes die Konfliktpotentiale der West-West-Beziehungen, also zwischen den
entwickelten kapitalistischen Zentren der Triade, bestimmen. Mit anderen
Worten - die politische und militdrische Fihrungsrolle, die die USA seit dem
2. August 1990 am Golf iibernommen hat, steht in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit den Verdnderungen in den 6konomischen Kréiftekon-
stellationen zwischen den entwickelten Zentren des kapitalistischen Weltsy-
stems sowie mit der Notwendigkeit zu einer Restrukturierung der militéri-
schen und politischen Biindnissysteme, deren Bestand und Fihrungsstruktur
nicht linger aus dem Systemgegensatz und der Schutzfunktion der atomaren
Waffensysteme begriindet werden kann.

Die Konstruktion neuer Weltordnungen wird daher - vor allem nach der
Erkldrung des US-Présidenten Bush vom 29, Januar 1991, in der die unab-
dingbare, globale ,Fiihrungsrolle Amerikas ... in einer sich rasch verindern-
den Welt“, auch in der Perspektive ,auf das nachste amerikanische Jahrhun-
dert“ (Bush, 1991) herausgestellt wurde - in einem komplexen Geflecht von
gemeinsamen und divergierenden Interessen zwischen den Zentren des kapi-
talistischen Weltmarktes und zwischen den armen und den reichen Nationen
bzw. Regionen dieser Welt ausgetragen werden. Dabei lassen sich die folgen-
den Problemebenen unterscheiden:
® Der Weltmarkt bleibt das in letzter Instanz bestimmende Feld, auf dem sich
die Prozesse der Produktion und Distribution des materiellen Reichtums,
damit auch die Entwicklung der Interdependenz- und Abhéingigkeitsverhlt-
nisse und der Machtstrukturen des internationalen Systems vollziehen. Die
Dynamik der Weltmarktentwicklung, die die Bewegung von Waren, Geldka-
pital, Dienstleistungen und die Migrationsstrdme der Arbeitskriifte umfaBt,
bestimmt in erster Linie das Wirtschaftswachstum, das seinerseits nicht al-
lein die materielle Basis der Reichtumsverteilung (zwischen den Nationen
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und zwischen den gesellschaftlichen Klassen) bildet, sondern zugleich zum
zentralen Bezugspunkt fiir das Handeln der Staaten sowie der Investitions-
strategien des Kapitals und der Distributionsstrategien der Gewerkschaften
geworden ist.

Die zyklische Bewegung der Weltmarktkonkurrenz verdndert zugleich die
strategischen Handlungsparameter der relevanten Akteure. Vor allem in
Perioden der internationalen Rezession und Krise treten die Konkurrenzver-
héltnisse zwischen den kapitalistischen Staaten, aber auch zwischen den
hochentwickelten Zentren der Weltwirtschaft und der Peripherie der Ent-
wicklungslénder in den Vordergrund und verstdrken die Tendenz zu einzel-
staatlichen SchutzmaBnahmen (Protektionismus). Zugleich polarisieren sich
in der Folge des Anstiegs der Arbeitslosigkeit und der Inflation, des Drucks
auf die Lohne und die sozialstaatlichen Sicherungssysteme die sozialékono-
mischen und politischen Interessen von Kapital und Arbeit. Deren Konflikt
wird nicht nur auf der Ebene der Arbeitsbezichungen, sondern auch auf der
Ebene des Staates, d. h. im Kampf um die Bildung eines , herrschenden
Blocks* ausgetragen. Die staatliche Politik artikuliert daher nicht allein die
Hegemonie von Klassenfraktionen (in sozialen und politischen Blindnissy-
stemen), sondern vermittelt auch zwischen den Anforderungen der Welt-
marktkonkurrenz und den inneren, nationalen Reproduktionsbedingungen
der internationalen Konkurrenzfihigkeit.

Der Weltmarkt ist allerdings auch und vor allem die Arena der Konkur-
renz, des Kampfes um globale Marktanteile, dessen Subjekte die internatio-
nalen Konzerne sind. In dieser Konkurrenz kOnnen sich nur diejenigen
Konzerne behaupten, deren GroBe, Kapitalmacht und Produktivitit ihnen
globale Investitions- und Absatzstrategien erlaubt. Zugleich miissen sie — bei
Strafe des Untergangs - die modernsten Technologien, Fertigungsverfahren
und Forschungspotentiale beherrschen, die zusammen mit der Kontrolle
iiber die Lohnkosten und den ArbeitsprozeB (systemische Rationalisierung)
iiber das Produktivititsniveau entscheiden, und dabei bestéindig den An-
schlu an die , Weltspitze“ halten. Diese Konkurrenz vollzieht sich in der
Struktur der ungleichen Entwicklung der Nationen und Riume im kapitali-
stischen Weltsystem. Ihre Resultate wirken selbst noch als Hebel fir die
Verdnderung dieser Struktur und damit auch der Machtbeziehungen im
internationalen System. Daraus ergibt sich, daB die Verlaufsformen der Welt-
marktkonkurrenzstets schon politisch - durch die Intervention der National-
staaten — vermittelt sind.

Der Nationalstaat wiederum — auch als Subjekt der internationalen Poli-
tik ~ ist nicht als ein abtrakter Machtapparat, sondern als die politische Form
zu begreifen, in der sich die Beziehungen zwischen Okonomie und Politik,
zwischen produktionsverhdltnissen, Klassenverhiltnissen, Klassenkidmpfen
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und der Bildung hegemonialer Blécke artikulieren (Cox, 1987, S. 6 ff.). Inter-
nationale Ordnungen sind daher stets auch begriindet in den durch den
Nationalstaat vermittelten Produktionsverhéltnissen - vor allem in den he-
gemonialen Staaten.

Die Disparitéiten der nationalen Salden der Waren-, Dienstleistungs- und
Kapitalbilanzen (Defizit- / UberschuBldnder), der Wechselkursstabilitit, der
nationalen Zins- und Inflationsraten sowie der offentlichen wie privaten
Verschuldung konstituieren das Feld, auf dem die wirtschafts- und finanzpo-
litischen Interessen der Staaten in Konflikt zueinander treten und der Bedarf
nach Regimen entsteht, die als Ordnungsmittel zur Kontrolle der Instabili-
tdtspotentiale der Weltwirtschaft fungieren sollen. Die weltwirtschaftliche
Entwicklung der 80er Jahre ist wesentlich dadurch gekennzeichnet, daB bei
Forschreiten der transnationalen Verflechtung von Produktion, Austausch
und Finanzmérkten innerhalb der ,Triade“ die Disparitéiten zwischen den
beteiligten Nationalstaaten zugenommen haben (Aufsteiger/ Absteiger).
Gleichzeitig werden von den Sprechern der internationalen Konzerne Regi-
me eingefordert (Liberalisierung des Handels und des Kapitalverkehrs, Sta-
bilisierung der monetiren Sphiére, Sicherung von Rohstoffen, Kommunika-
tion und Verkehr, vgl. dazu auch Gilpin, 1987, S. 381/2), die den gewandelten
Kriftekonstellationen in der Weltwirtschaft Rechnung tragen und ein effek-
tiveres internationales Krisenmanagement gewiihrleisten sollen. Die Kon-
struktion neuer Weltordnungen wird also nicht von jenen Problemlagen
abstrahieren konnen, die durch die Weltmarktentwicklung produziert und
reproduziert werden.
® Soweit die strategische Reflexion auf neue Weltordnungen von den Verdn-
derungen der weltwirtschaftlichen Machtstrukturen ausgeht und dabei deren
Reorganisation unter dem EinfluB der Aufldsung des Ost-West-Gegensatzes
thematisiert, geht sie von einer neuen Architektur der Weltpolitik aus, in der
nicht allein die Machtposition der beiden Superméachte der Nachkriegsord-
nung erheblich geschwicht, sondern auch die Ordnungsfunktion der poli-
tisch-militdrischen Mittel, mit denen sie ihre Vorherrschaft in der bipolaren
Welt ausiibten, abgewertet sein werden. Robert W, Tucker h4lt den Ubergang
von der bi- zur multipolaren Weltordnung fiir ,eindeutig“. ,Es ist aber
ebenso eindeutig, daB die entstehende Mullipolaritit sich deutlich von der
der 70er und 80er Jahre unterscheiden wird. Wahrend die frithere Multipo-
laritdt ihre Bedeutung innerhalb des weiteren Zusammenhangs der fortbe-
stehenden Bipolaritit gewann, wird dic kommende Multipolaritit anders
sein. Frither waren Deutschland und Japan GroBmdchte, wenn sie nach ihrer
Okonomischen Produktivitét, ihren Handelsbilanzen und ihren finanziellen
Uberschiissen bewertet wurden; sie waren aber keine GroBmichte, sofern sie
nach ihrer fortbestehenden Sicherheitsabhéngigkeit von den USA beurteilt
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wurden. In der Zukunft werden diese Staaten nicht mehr allein im 6konomi-
schen Sinne GroBmdchte sein. Sie werden vor allem darin GroBmaéchte sein,
daB die politische Bedeutung ihrer 6konomischen Macht nicht l4nger durch
eine Sicherheitsabhé4ngigkeit bestimmt wird, die ihrer auBenpolitischen
Handlungsfreiheit substantielle Restriktionen auferlegt* (Tucker, 1990, S.
96/97).

Die Anerkennung einer multipolaren Ordnung, deren Fihrung - nun-
mehr als ,geteilte Fahrerschaft“ (shared leadership) von den Big Three
(USA, Japan, EG/Deutschland) wahrgenommen werden soll, schlieft das
Projekt einer neuen Weltwirtschaftsordnung ein. Wenn die Fihrungsmichte
ihre gemeinsame Verantwortung fir Stabilitdt und Wachstum der Weltwirt-
schaft anerkennen, sind sie gehalten, zunichst ein neues internationales,
monetédres Regime zu installieren, das an die Stelle des zwischen 1971 und
1973 zusammengebrochenen Bretton-Woods-Systems tritt. Die Steuerungs-
funktion dieses Regimes wilrde vor allem darin bestehen, die Zahlungsbi-
lanzungleichgewichte sowie die unterschiedlichen Inflationsraten unter
Kontrolle zu halten. Im Bereich des Welthandels sollten — so C. Fred Berg-
sten — die Big Three bis zum Jahre 2000 vier Reformen implementieren: ,,1.
Die Beseitigung aller Zolle im gesamten Handel mit Industriegiitern; 2. ein
volistdndiges Verbot fiir alle quantitativen Handelsbarrieren einschlieBlich
der freiwilligen Exportbeschrinkungsabkommen; 3. eine deutliche Auswei-
tung der Unabhéngigkeit und des Mandats, das dem GATT fiir die Kontrolle
dieses Systems ibertragen wird; 4. die Schaffung eines dem GATT vergleich-
baren Instruments fiir Investitionsangelegenheiten, um einen stabilen Rah-
men fiir die Titigkeit der internationalen Konzerne herzustellen (und in
diesem Bereich — vor allem in den USA - protektionistischem Druck zu
begegnen) “ (Bergsten, 1990, S. 109/110).

Es liegt auf der Hand, daB die Neuordnung der weltpolitischen und
-wirtschafuichen Fihrungsstrukturen zwischen den Big Three vor allem
durch die Dynamik der politischen Entwicklungen in Europa bestimmt wer-
den wird; denn die Auflosung des Ost-West-Gegensatzes hat nicht allein zur
Neubewertung der sicherheitspolitischen Abhé4ngigkeitsverhiltnisse ge-
fiihrt, sondern gleichzeitig in Europa eine politische Dynamik in Gang ge-
setzt, deren Resultate wiederum auf den ,Weg zu einer gleichberechtigten
Partnerschaft iber den Atlantik“ (Weidenfeld/ Janning, 1990, S. 23) zurick-
wirken werden. Dazu kommt der weiteren Entwicklung der Europ4ischen
Gemeinschaft (EG) eine Schlisselrolle zu. Die Verwirklichung des Binnen-
markiprogramms bis Ende 1992 sowie der Beschliisse iiber die zweite Stufe
der Wihrungsunion und schlieBlich die Konkretisierung des Projektes der
»politischen Union“ (unter EinschluB der AuBen- und Sicherheitspolitik)
wird die Konturen einer kiinftigen europdischen Ordnung (unter Einschlu
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der EFTA-Staaten, vor allem in Skandinavien, aber auch von ehemals sozia-
listischen Staaten Ost- und Mitteleuropas), die Bezichungen zur Sowjet-
union (bzw. zu RuBland), dic 6konomische und politische Rolle des ,,Neuen
Deutschland“ in Europa und in der Weltpolitik in hohem Mage beeinflussen.
Die Neuordnung Europas, deren Profil freilich ldngst nicht entschieden ist,
wird daher innerhalb des Gesamtprozesses der globalen Neuordnung von
Machtbezichungen eine relativ eigenstédndige Rolle spielen. Die Vision von
der ,Zivilmacht Europa“, die - so wurde ¢s bereits Anfang der 70er Jahre
formuliert (Galtung, 1973; Kohnstamm/Hager, 1973) - die Superméchte zu
neuen Formen der internationalen Kooperation bewegen konnte (zur Cha-
rakterisierung von Deutschland und Japan als ,,neuen Zivilmichten* vgl.
Maull, 1990), wird angesichts der ungleichen Entwicklung, vor allem aber
angesichts der divergierenden nationalen und regionalen Interessen noch
schweren Belastungsproben ausgesetzt sein.

® Damit ist schon die Frage nach den Macht- und Ordnungsmitteln ange-
sprochen, die den Ubergang zu neuen, multipolaren Systemstrukturen sowie
deren schlieBliche Stabilisierung — nach innen wie in den AuBenbeziehungen
- regulieren sollen. Die bipolare Ordnung beruht auf dem tberlegenen
Okonomischen und militdrischen Potential der beiden Superméchte. Dieses
verlieh ihnen - solange die Ordnung noch stabil blieb — die Macht, innerhalb
der Biindnisstrukturen ,den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durch-
zusetzen* (Max Weber). Obwohl schon seit der Mitte der 70er Jahre die
Auflosung der US-amerikanischen Hegemonie in den weltwirtschaftlichen
Beziechungen die Tendenz sowohl zur Verschiebung der 0konomischen, tech-
nischen und wissenschaftlichen Machtverhéltnisse als auch zu einer Regiona-
lisierung bzw. Multipolarisierung der Weltwirtschaft bekraftigte, bewirkte
das Fortbestehen der Systemkonkurrenz und der Spannungen in den Kon-
fliktregionen der II1. Welt bis zum Ende der 80er Jahre doch eine Konservie-
rung jener bipolaren Machtstruktur, die durch die Verfiigung iiber die mili-
tdrischen Machtmittel (das sind sowohl dic Waffensysteme selbst, als auch die
Kommandostrukturen in den internationalen milit4drischen Organisationen,
NATO und Warschauer Pakt) bestimmt war.

Welche neuen Ordnungen sich schlieBlich durchsetzen, wird daher von
Determinanten internationaler Machtbeziehungen abh#ingen, deren objekti-
ves Gewicht, aber auch deren strategische Bewertung durch die Trdger dieser
Machtbeziehungen selbst (Regierungen, Management der internationalen
Konzerne, militdrische, politische, wissenschaftliche Eliten) zum Gegen-
stand heftiger Kontroversen geworden ist, die ihrerseits die allgemeine Un-
sicherheit bzw. Untibersichtlichkeit im Hinblick auf die weltwirtschaftliche
und -politische Entwicklung widerspiegelt. Anhand des ,,Streits der Schulen®
Gber die Reformulierung der Machtkategorien fir die internationalen Bezie-
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hungen konnte schon gezeigt werden, da gerade hier die verschiedenen
Interessen sowie die unterschiedlichen theoretischen Grundpositionen der
Analytiker besonders hart aufeinanderprallen. Wer vom Primat der weltwirt-
schaftlichen Verflechtungen und der darauf sich griindenden Interdepen-
denzgeflechte ausgeht, der prognostiziert fiir die Zukunft eine weitere Ab-
wertung der militdrischen Komponenten internationaler (hegemonialer)
Macht. Die Verfiigung iber 8konomische und finanzielle Macht in der Welt-
wirtschaft, die Kontrolle von Wissenschaft und technologischer Entwick-
lung, die Beherrschung von transnationalen Kommunikationskanilen, ja
selbst der Kultur wird so als die fiir die Organisation einer kilnftigen, multi-
polaren Ordnung entscheidende Komponente des internationalen Machtsy-
stems gedeutet.

Robert W. Tucker hat die Sichtweise der Interdependenz-Schule pragnant
zusammengefaBt: ,,Das Schicksal der Interdependenz in der Welt, die nicht
mehr durch den Kalten Krieg und nicht mehr durch eine hegemoniale Macht
beherrscht wird, bleibt notwendig spekulativ. Weniger ungewiB dagegen er-
scheint in dieser Welt der Charakter der Macht. Der Niedergang der milité-
rischen Macht — nunmehr ziemlich offenkundig — braucht nicht unbedingt
durch einen entsprechenden Bedeutungszuwachs im Nutzen der 6konomi-
schen Macht kompensiert zu werden. Die Macht ist keine Konstante in der
Geschichte der Menschheit. Es kénnte durchaus sein, daB im zukinftigen
internationalen System Macht zunehmend entwertet wird, daB auch die 6ko-
nomische Macht nicht mehr das erreichen kann, was durch militirische
Macht gesichert werden sollte. Dennoch ist es wahrscheinlich, daB die ver-
bleibende Macht in wachsendem Mafle 6konomisch bestimmt sein wird und
weitgehend die Form von Handels- und Finanziiberschiissen annehmen wird.
Wenn die Macht gemessen werden soll, dann wird der wirtschaftliche Reich-
tum der Nationen nicht mehr der entscheidende Indikator sein. Statt dessen
wird der MaBstab einer Nation mehr und mehr durch die Verfigung dber
Kapital und Waren auf dem Weltmarkt definiert werden. Nach diesem Ma8-
stab wird die Macht von Japan und Deutschland betréchtlich, die Macht der
USA relativ bescheiden sein® (Tucker, 1990, S. 106/7). Fiir die bevorstehende
Neuordnung Europas gehen in diesem Sinne die meisten Autoren davon aus,
daB die Pramissen der alten Sicherheits- und Abschreckungspolitik entleert
sind. Da die Abschreckungsfunktion der Atomwaffen abgewertet sei, mu8
sich eine neue Sicherheitsstruktur fir Europa letztlich auf 6konomische und
Okologische Kooperation nach dem Vorbild der EG stiltzen (Senghaas,
1990, S. 19 ff.; Weidenfeld/ Janning, 1990, S. 23 ff.).

Andere Autoren akzeptieren zwar die These von der Tendenz zur Multi-
polarisierung sowie zur Aufwertung der 6konomisch/finanziellen Macht fiir
internationale Ordnungen; gleichwohl gehen sie davon aus, daB die verschie-
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denen Pole bzw. Zentren der Weltpolitik keineswegs allein nach dem Krite-
rium der Interdependenz zu differenzicren sind. Die Macht, iiber die jene
Zentren verfiigen, speist sich aus verschiedenen Quellen: militérischen, de-
mographischen, 6konomischen und finanziellen, kulturellen. Die Ausidbung
von Macht wird jeweils in der Kombination mehrerer Variablen erfolgen. Fir
die Sowjetunion und China werden die militdrischen und demographischen
Faktoren ein groBeres Gewicht besitzen; die USA werden ihre internationale
Machtposition in der Kombination von militarischer und 8konomisch-mo-
netdrer Macht (iiber den Dollar vermittelt, vgl. Hiibner, 1990, S. 87) behaup-
ten wollen. Fir Japan und Deutschland wird die Kontrolle 6konomischer
und finanzieller Machtressourcen im Vordergrund stehen.

Aus dieser ungleichen Gewichtung der ,Machtwihrungen“ entstehen
Konkurrenz- und Konfliktpotentiale, die namentlich in der Auseinanderset-
zung um neue hegemoniale Ordnungen zur Geltung kommen werden. Fili
Stanley Hoffmann héngt daher das ,Schicksal der neuen Welt von der Fihig-
keit der 'Pole’ ab, soweit zusammenzuarbeiten, daB sie Konflikte — unter
Einschlul der Regionalkonflikte ~ verhindern oder abschwichen kénnen,
und daB sie diejenigen Ungleichgewichte der Weltwirtschaft korrigieren, die
- sollten sie fortbestehen - einige Staaten bzw. deren Offentlichkeit dazu
veranlassen konnten, sich zuriickzuziehen oder den Impuls der Interdepen-
denz zu unterbrechen“ (Hoffmann, 1990, S. 121).

SchlieBlich haben sich auch die neorealistischen Skeptiker zu Wort ge-
meldet. Sie begreifen die Auflosung der stabilen, bipolaren Ordnung der
Nachkriegszeit als einen Rickfall in einen anarchischen Zustand des inter-
nationalen Systems, in dem die einzelnen Staaten — nunmehr freigesetzt von
den Restriktionen, die ihnen der Systemgegensatz vor allem aufgrund seiner
militdrisch-atomaren Abschreckungslogik auferlegt hatte - zum Kampf um
Machtpositionen und Selbsterhaltung tibergehen. ,,Unter den Bedingungen
der Anarchie streben die Staaten danach, ihre Macht im Verhiltnis zu ande-
ren Staaten zu maximieren, um die Mittel der Selbstverteidigung zu erhalten.
Die relative Macht - nicht das absolute Niveau der Machtentfaltung - inter-
essiert die Staaten am meisten. Daher suchen sie nach Gelegenheiten, ihre
Gegner zu schwichen und ihre relative Machtposition zu verbessern. Gele-
gentlich betrachten sie dabei die Aggression als das beste Mittel, um mehr
Macht auf Kosten ihrer Rivalen zu akkumulieren“ (Maersheimer, 1990, S.
12).

Da in diesem Machtkampf in letzter Instanz die Waffen bzw. deren Ab-
schreckungspotential entscheiden, kann die Konstruktion neuer Ordnungen
in einer multipolaren Welt nicht @ber die Institutionalisierung weltwirt-
schaftlicher Regime erfolgen; denn diese haben ja die Anerkennung eines
Regulations- bzw. Souverénitéitsverlustes der Nationalstaaten auf dem Felde
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der nationalen und internationalen Wirtschafispolitik zur Voraussetzung.
Vor allem im Hinblick auf die Neuordnung Europas (aber natilrlich auch im
Blick auf die Konfliktregionen in der Welt) plddiert diese Position daftir, daB
die USA ihre nach wie vor iberlegene militdrisch-politische Macht einset-
zen, um ein neues Gleichgewicht der nuklearen Abschreckung gegen die
Gefahr eines Krieges (auch in Europa) zu etablieren. Mit der Konzentration
auf die militdrisch-politischen Ordnungsmittel verbindet sich also nicht al-
lein das Interesse, den globalen Fiihrungsanspruch der USA neu zu begriin-
den und zu verteidigen (,unilaterale Ordnung“), sondern auch der Versuch,
der Abwertung des ,Sachbereichs Sicherheit“ zugunsten der wirtschaftlichen
Wohlfahrt in der internationalen Politik entgegenzuwirken. Darin reflektiert
sich zugleich ein konkretes Interesse der Militérs und Sicherheitsexperten
der westlichen Staaten; denn diese ,,... suchen, nachdem sich die Sowjet-
union als Gegner verabschiedet hat, geradezu verzweifelt nach Begrindun-
gen for ihre weitere Existenz. Si¢ werden unterstiitzt von den wirtschafili-
chen Rilstungsinteressen, die mit ihrer Werbung filr weitere Waffenmoderni-
sierung und Aufriistung bestitigen, daB es doch so etwas wie einen milité-
risch-industriellen Komplex gibt“ (Czempiel, 1990a, S. 848).

® Der wesentliche Mangel aller strategischen Reflexionen iiber die Architek-
tur neuer Ordnungen besteht freilich darin, daB sie mit Modellen der tatséch-
lichen bzw. potentiellen Machtveréinderung im internationalen System ope-
rieren, die entweder eine abstrakte Trennung von politischer und 6konomi-
scher Macht vornehmen und daher die nationalen Machtstaaten — in Anleh-
nung an den Hobbes’schen Naturzustand (“Krieg Aller gegen Alle*) - als
quasi-vorgesellschaftliche Individualitdten konzipieren (Rupert, 1990, S.
429). Oder sie schreiben dem Weltmarkt eine Eigendynamik zu, die sich -
wenn nur die Friktionen des nationalen Protektionismus einmal durch inter-
nationale Regime beseitigt sind — auf eine bestiindige Mehrung des materiel-
len Wohlstandes, der Nivellierung der ungleichen Entwicklung und der Auf-
hebung von sozialen, politischen und ideologischen Interessensgegensdtzen
zu bewegt, die in der Vergangenheit kriegerische Auseinandersetzungen bzw.
den Aufbau von gewaltigen militdrischen Abschreckungspotentialen verur-
sachten. Wenn Francis Fukuyama das ,,Ende der Geschichte“ mit dem ,Kla-
ren Triumph des wirtschaftlichen und politischen Liberalismus“ iiber die
groBen totalitdren Gegener des 20. Jahrhunderts (Faschismus, Kommunis-
mus) identifiziert, so unterstellt er fiir die Binnenverhéltnisse der entwickel-
ten kapitalistischen Staaten, daB Privateigentum, Markt und Demokratie
»die Klassenfrage im Westen erfolgreich geldst“ und eine im Grunde ,.egali-
tdre“ Gesellschaft etabliert habe (Fukuyama, 1990, S. 12). Fir die AuBenpo-
litik unterstellt er eine ,zunehmende '6konomische Integration’ und die
Verringerung der Wahrscheinlichkeit von groBen Konflikten zwischen den
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Staaten“. An die Stelle der alten, ideologischen GroBkonflikte treten ,in
kommenden Jahrhunderten der Langeweile ... wirtschaftliche Kalkulatio-
nen, endloses Losen technischer und Umweltprobleme, und die Befriedigung
ausgefallener Konsumentenwiinsche“ (ebd., S. 24/25).

Solche Siegermentalitit, die den Kapitalismus und die liberale Demokra-

tie als das letzte Wort der Geschichte ausgeben mochte, mag als ideologi-
scher Reflex auf den Zusammenbruch des sozialistischen Staatensystems und
die Existenzkrise der Sowjetunion noch verstindlich erscheinen. Ob aller-
dings der Stillstand der Geschichte, der nunmehr eintreten soll, den Triumph
in Langeweile verwandelt, oder ob er bald angesichts der neuen internatio-
nalen Problemlagen und Interessenskonflikte als oberfldchlicher GenuB ei-
ner weltgeschichtlichen Atempause beurteilt werden wird, héingt in entschei-
dendem MaBe davon ab, ob Kapitalismus, Markt und liberale Demokratie
tatséichlich als globale Ordnungsmittel far die Konstruktion neuer Ordnun-
gen zu wirken vermdégen. Angesichts des Problemstaus, der sich gerade in den
80er Jahren akkumuliert hat, diirfte allerdings deren Effizienz und Tauglich-
keit schnell in Frage gestellt werden. Ein betréchtlicher Teil dieser Probleme
resultiert ja schon aus der Dynamik des kapitalistischen Weltsystems, die in
den 80er Jahren eine Stdrkung der kapitalistischen Wirtschaftszentren und
eine Aufwertung der gewinnwirtschaftlichen Steuerungsmechanismen her-
beigefilthrt hat. Die Bilanz von Gewinnen und Verlusten, die ihrerseits die
duBerst widersprichlichen Anforderungen an die Konstruktion neuer Ord-
nungen definiert und den Inhalt der damit notwendig verbundenen sozialen
und politischen Machtkéimpfe (sowohl zwischen den Staaten als auch inner-
halb der Staaten) ausmacht, 148t sich folgendermaBen strukturieren:
e Wenn von der neuen, globalen Konfrontation zwischen den reichen und
den armen Regionen der Welt die Rede ist, so wird dabei meist dbersehen,
daB sich auch in den entwickelten kapitalistischen Zentren - als Folge der
Durchsetzung des neuen Akkumulationstyps und der marktradikalen Dere-
gulierungsmaBnahmen konservativer Regierungen ~ innere Widerspruchs-
und Konfliktfelder ausgeweitet haben, die gerade nicht durch die bloBe
Verbesserung der Rahmenbedingungen fir eine weltmarktorientierte Mo-
dernisierung beseitigt werden kdnnen. Sie bilden zugleich das Terrain fiir die
sozialen und politischen Kimpfe, in denen letztlich die Frage im Mittelpunkt
steht, ob die Deregulierungspolitik fortgesetzt werden soll, oder ob eine neue
Politik der ,Re-Regulation“, d. h. auch der sozialpolitischen Gegensteuerung
gegen die ungehinderte Wirksamkeit der Marktkréfte durchgesetzt werden
soll.

GewiB bestehen erhebliche Differenzen in der Bedeutung solcher Pro-
blemfelder zwischen den USA, Japan und den Mitgliedstaaten der EG.
Gleichwohl driickt allgemein ein erheblicher Bedarf an infrastrukturellen
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und sozialpolitischen, d. h. auch beschiftigungspolitischen Interventionen,
um den weit verbreiteten ,,Notstinden* in Bereichen des Offentlichen Ver-
kehrs, des Wohnungswesens (vor allem in den gro8stadtischen Ballungsriu-
men), des Gesundheits- und Bildungswesens, der ansteigenden Armut, die
ihrerseits Voraussetzungen fiir Marginalisierung, Kriminalit4t, Gewaltkultu-
ren und Drogenkonsum bilden, entgegenzuwirken. Dieser innere Rekon-
struktionsbedarf wird durch wirtschaftliche Rezessionstendenzen sowie
durch den anwachsenden Strom von Migranten aus den drmeren Regionen
der Welt noch verstirkt. Die Freisetzung der Marktkrifte, eine angebots-
orientierte Wirtschafts- und Finanzpolitik und die Erh6hung der Rilstungs-
ausgaben kénnen diese Probleme nicht 16sen. Sie begiinstigen lediglich die
auf den Weltmarkt orientierten Hochtechnologiesektoren und Teile des
Dienstleistungssektors. Dabei reproduzieren sie sowohl die alten und neuen
Spaltungslinien zwischen Armen und Reichen, zwischen relativ privilegier-
ten Kategorien der Lohnabhéngigen und den in prekéren Beschiftigungsver-
héltnissen Titigen, zwischen einheimischen ,Kernbelegschaften“ und aus-
lindischen ,Randsegmenten“ des Arbeitsmarktes. AuBerdem blockiert der
Ristungshaushalt die Spielrdume fiir eine Neuorientierung der staatlichen
Ausgabenpolitik.

Schwieriger noch stellt sich die Bearbeitung dieser Problemlagen im
Zusammenhang der jeweiligen Produktivitdtsriickstdnde, der ,,Schuldenber-
ge“, die die meisten kapitalistischen Staaten vor sich herschieben und ver-
mehren, sowie der Entwertung von spekulativ vermehrtem Finanzkapital
dar, die nunmehr bei einem Rilckgang der binnen- und weltwirtschaftlichen
Nachfrage krisenverschirfend wirken missen. Zumal fiir die kapitalistischen
Zentren der Triade ist schon zu Beginn der 90er Jahre offenkundig geworden,
daB die Gestaltung neuer Ordnungen im internationalen System nicht von
der Bewiltigung dieser Binnenprobleme abstrahieren kann. Zugleich ist
damit das Terrain benannt, auf dem in den 90er Jahren die Auseinanderset-
zungen um die Abldsung des neokonservativen ,,.Blocks an der Macht“ statt-
finden werden. Die Ergebnisse dieser Kimpfe werden selbst wiederum auf
die hegemoniale Struktur des internationalen Systems einwirken.
® Die tiefe wirtschaftliche und politische Krise der Staaten Mittel-, Ost- und
Siidosteuropas ist zun4chst eine Folge des Zusammenbruchs der alten Ord-
nungen. Schon nach kurzer Zeit wurden jedoch vorschnelle Hoffnungen - bei
den neuen politischen Fithrungsgruppen wie vor allem bei den Volksmassen
selbst - enttduscht, die mit der Offnung zum Weltmarkt, der Privatisierung
und der Etablierung der liberalen Demokratie eine baldige Uberwindung des
alten - mit der sozialistischen Staatswirtschaft identifizierten - Mingelsy-
stems erwarteten. ,Die Linder Osteuropas haben keine 6konomische Dyna-
mik entwickeln k6nnen. Die Umweltschiden sind erheblich. Ihr Wirtschafts-
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wachstum und technologisches Niveau blieben weit hinter denen des We-
stens zurilck. Politisch-administrative Kraftakte haben diesen Zustand nicht
verbessert, sondern verschlechtert. Die Produktion ist in allen diesen Lin-
dern im vergangenen Jahr (1990) gesunken — mit Raten zwischen 2 % in der
Sowjetunion und 22 % in Polen; die Wirtschaft befindet sich in einem be-
schleunigten Zerfall, und die politischen Grundstrukturen der Gesellschaft
18sen sich auf“ (Memorandum '91, S. 5).

Die Konstruktion neuer Ordnungen wird zuniichst davon abhiingen, ob
und in welchen Zeitrdumen es gelingt, diese Krise zu iberwinden und dabei
die Stabilitdt demokratischer Institutionen zu gewidhrleisten. Sofern jedoch
in diesen Rdumen keine stabile und wachsende zahlungsfdhige Nachfrage
entsteht, die ihrerseits eine betrichtliche Steigerung der gesamtwirtschaftli-
chen Produktivitit sowie eine aktive staatliche Industrie-, Sozial- und Um-
weltpolitik zur Voraussetzung hitte, werden sie zur Peripherie des Welt-
marktes degradiert und in den Zusammenhang der internationalen ,,Schul-
denfalle einbezogen, die das Wirtschaftswachstum ebenso wie die staatli-
chen Entwicklungspotentiale letztlich systematisch blockiert. Das Scheitern
der Politik der ,,importsubstituierenden Industrialisierung, das zahlreiche
Entwicklungsléinder z. B. in Lateinamerika in den vergangenen Jahrzehnten
erfahren haben, kdnnte so die Marginalisierung dieser Riume im Weltmarkt
verstéirken.

Wo immer der Markt und die liberale Demokratie sich als unféhig erwie-
sen haben, Profitsteigerung und Produktivitdtswachstum sowie die Verbesse-
rung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Lohnabhéngigen in einer
gewissen Proportionalitét auszubalancieren und dabei dber die Konkurrenz
zwischen den groBen, politischen Machtblocken (Deregulierung/ Re-Regula-
tion) auch die Legitimation politischer Macht zu reproduzieren, sind Ver-
héltnisse der auBerdkonomischen Gewalt in den Vordergrund getreten. Da
jedoch auf absehbare Zeit fiir die Linder Ost- und Mitteleuropas (ein-
schlieBlich der Sowjetunion) ein schneller AnschluB an das Produktivitdtsni-
veau der Zentren des kapitalistischen Weltmarktes nicht zu erwarten ist und
diese Linder — zur Bewiltigung von existenzsichernden MaBnahmen (z. B.
Versorgung mit Lebensmitteln) - auf fremde Hilfe angewiesen sind, werden
auf dem Boden der sozialokonomischen Krise, des Zusammenbruchs der
alten politischen, ideologischen und kulturellen Ordnungen und der Margi-
nalisierung als Konsequenz der Offnung zum Weltmarkt (Privatisierung plus
Konvertibilitdt der nationalen Wihrungen) auBer6konomische Konflikt-
und Gewaltpotentiale eher noch an Bedeutung gewinnen. Die Nationalita-
tenkonflikte z. B. in der Sowjetunion, in der CSFR und in Jugoslawien, die
schon mehrfach die Grenzen zur offenen, militdrischen Gewaltanwendung
(iberschritten haben, sind insofern nicht allein Ausdruck einer historischen

156



Erblast, die von den kommunistischen Regimen offenbar nur unterdrickt
worden war, sondern auch Artikulationsformen sozialer Verhéltnisse und
Widersprilche, die auf lange Sicht die Hoffnung auf ein Erblithen einer
kapitalistischen Marktwirtschaft beeintrichtigen, die durch sozialstaatliche
Institutionen gesichert und mit einer stabilen demokratischen Legitimation
ausgestattet sind. ,Die Aussicht filr die liberale Demokratie in dieser Region
erscheint eng und ungewiB. Und die Alternativen, ausgehend von der Un-
wahrscheinlichkeit einer Riickkehr zum Sozialismus, werden ziemlich sicher
militdrisch und rechtsorientiert, oder beides zusammen sein“ (Hobsbawm,
1991, S. 27).

Fiir die Konstruktion neuer Ordnungen steht die zukiinftige wirtschaftli-
che und politische Entwicklung in diesem Raum in einem engen Zusammen-
hang mit der Reorganisation des ,,europ4ischen Hauses* (dessen Architektur
freilich lingst nicht mehr der Gorbatschow’schen Vision der Jahre 1985/86
entspricht, vgl. Gorbatschow, 1987, S. 252 ff.). Die Rolle Europas in der
Weltwirtschaft und der Weltpolitik des ausgehenden Jahrhunderts wird letzt-
lich davon abhéingen, wie im kommenden Jahrzehnt die doppelte Aufgabe
der Beschleunigung der wirtschaftlichen und politischen Integration Westeu-
ropas (also der EG-Staaten unter EinschluB der reicheren EFTA-L4nder)
und a) der Verarbeitung der gewachsenen wirtschaftlichen und politischen
Macht des vereinten Deutschland in der Mitte Europas, und b) der schritt-
weisen Entwicklung und der stufenweisen Integration ehemals sozialisti-
scher Léinder im Osten Europas bewiltigt werden wird. Dazu kommt die
schwierige Aufgabe, eine neue européische Sicherheitsordnung zu schaffen.
Diese muB sowohl den machtpolitischen Status der beiden alten Superméch-
te (der USA und der Sowjetunion) neu definieren als auch der Gefahr
permanenter militdrischer Konflikte und Birgerkriege in Mittel- und Sid-
osteuropa begegnen. Je mehr sich allerdings die ungleiche sozialdkonomi-
sche Entwicklung in Europa zu einer Spaltung zwischen den westlichen
Zentren und einer dstlichen Peripherie verscharft, um so mehr wird auch der
Rekurs auf die militérisch-politischen Ordnungsmittel sowie der damit ver-
bundene Kampf um eine hegemoniale Fihrungsrolle in Europa zwischen
den mdéchtigsten EG-Staaten (BRD, Frankreich, GroBbritannien) in den
Vordergrund treten. Die Architektur des neuen Europa stellt sich mithin als
eine auBerordentlich komplexe und schwierige Aufgabe dar, die durch die
blinde Zuversicht auf die Selbstheilungskrifte des Marktes sowie die ausglei-
chende Stabilitit der liberalen Demokratie keineswegs zu 18sen sein wird.
© Der groB8en Mehrheit der Entwicklungsldnder brachten die 80er Jahre eine
erhebliche Verschlechterung ihrer Position in der Weltwirtschaft sowie ihrer
Entwicklungschancen. Dieter Boris faBt die sozialokonomischen Trends der
Abhingigkeit, der Marginalisierung und der Verelendung zusammen: ,,Es ist
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unbestritten, daB seit Beginn der 80er Jahre die groBe Mehrheit der Entwick-
lungslénder die schwerste Krise seit der groSen Weltwirtschaftskrise zu Be-
ginn der 30er Jahre durchgemacht und in vielen Lindern gerade die Schul-
denkrise folgendes bedeutet: Rickgang des BIP-Pro-Kopf-Einkommens, Er-
hohung der Siuglingssterblichkeit ..., Vertreibung der unmittelbaren Produ-
zenten vom Land, Zunahme des Hungers, Anstieg der sog. Marginal-Bevol-
kerung und der Zahl der Arbeitskrifte im sog. informellen Sektor, Ausver-
kauf der nationalen Ressourcen, weitere Zerstorung der natiirlichen Umwelt
in vielen Léndern der Dritten Welt, kompromiBlose Orientierung der Wirt-
schaftspolitik auf den Export und die Zahlung des Schuldendienstes ... Re-
gional traf diese tiefe Krise besonders Lateinamerika und das sub-saharische
Afrika, auch einige Linder des Nahen Ostens und Sidasiens; vergleichweise
gut aus dieser Krise sind einige Lander Ostasiens wie auch die Volksrepublik
China und Indien hervorgegangen* (Boris, 1989, S. 90/91).

Es ist immer problematischer geworden, von der Dritten Welt zu spre-
chen, zumal mit der Aufl6sung der ,,Zweiten Welt“ der ehemals sozialisti-
schen Stwaaten ohnehin jenes Unterscheidungskriterium entfillt, das den
Entwicklungsldndern einen gemeinsamen Namen gab. Einige ehemalige
Entwicklungsldnder in Ostasien haben Uber einen rasanten Industrialisie-
rungs- und Modernisierungsprozef AnschluB an den Weltmarkt gefunden;
andere - vor allem in Afrika - sind infolge von wirtschaftlicher Stagnation,
Verschuldung, BevSlkerungsexplosion und Kriegen immer tiefer in den Sog
der Verelendung hineingezogen worden. Andere wiederum - vor allem in
Lateinamerika - erleben die Krise eines wesentlich kreditfinanzierten Indu-
strialisierungschubes in den 70er Jahren. Daher kann auch kaum noch von
den gemeinsamen Interessen der Entwicklungsldnder als einer politisch wirk-
samen Kraft in der Weltwirtschaft und Weltpolitik gesprochen werden. Der
Erd6lpreis z. B. konfrontiert die &rmeren 6lproduzierenden mit den armen
olimportierenden Lindern, die hohe Olpreise meist nur durch eine hthere
AuBenverschuldung begleichen kdnnen.

Auch politisch ist das Gewicht der Dritten Welt seit den 70er Jahren
geschwunden. Die antiimperialistischen Bewegungen haben an Kraft verlo-
ren. Experimente einer eigensténdigen - an das sozialistische Staatensystem
und den RGW gekoppelten - Entwicklung sind schon vor 1989 weitgehend
gescheitert bzw. haben diejenige Ausstrahlungskraft eingebilBt, die noch bis
in die 70er Jahre hinein wirkte. Die Bewegung der Blockfreien, die seit den
S0er Jahren die Forderungen der nicht-pakigebundenen Entwicklungsidnder
nach Unabhéngigkeit und 6konomischem Fortschritt artikulierte, ist nicht
erst mit dem Verfall des Staates Jugoslawien (das lange Zeit als einer der
Sprecher der ,,Blockfreien* agierte) in eine Krise geraten. Die Forderung
nach einer ,neuen Weltwirtschaftsordnung®, die seit 1974 im Rahmen der
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UNO und ihrer Organisationen erhoben wurde, ist in den 80er Jahren 2u
einer politisch einfluBlosen Formel erstarrt. ,,.Der 6konomische Rilckschlag
in den meisten Lindern, die mit der Schuldenkrise verbundene relative
Ohnmachtssituation, die Rechtsentwicklung in vielen Lindern ..., das ten-
denzielle Wiederaufleben des Kalten Krieges mit entsprechenden externen
Anstachelungen von intern verursachten sog. Regionalkonflikten, die zuneh-
mende dkonomische Differenzierung zwischen den Entwicklungsldndern -
all dies trug dazu bei, daB auf den internationalen Konferenzen mit Beteili-
gung der Entwicklungslédnder und im sog. Nord-Sitd-Dialog das Gewicht und
die Stimme der Dritten Welt als Ganzer stark zurickging“ (Boris, 1989, S.
93/94).

Die multipolare Weltordnung ist ein Projekt des Trilateralismus, also der
reichen Zentren in der nérdlichen Hemisphére (Scherrer, 1990). Seine 6ko-
nomischen Tréger sind die transnationalen Konzerne der Hochtechnologie-
sektoren und des Dienstleistungskapitals. Jede exklusive Stabilisierung der
weltwirtschaftlichen Bezichungen innerhalb der Triade muB die Spaltung
zwischen den Zentren und der Peripherie, zwischen den reichen und den
armen Regionen der Weltwirtschaft zementieren. Die Interdependenz- und
Abhingigkeitsverhiltnisse, die durch die internationale Verschuldung, durch
die Entwicklung der Terms-of-Trade, durch die Wahrungs- und Finanzpolitik
in den Zentren sowie insgesamt durch die von den Zentren bestimmte Welt-
marktkonjunktur reproduziert werden, wirken somit notwendig als Spreng-
satz innerhalb der Weltordnung. Sofern also die Konstruktion neuer Ord-
nungen diesen globalen Herausforderungen gegenilber indifferent oder ohn-
miéchtig bleibt, werden alle Strategien zur Reorganisation der weltwirtschaft-
lichen und -politischen Machtverhéltnisse mit einem anwachsenden Kon-
flikt- und Gewaltpotential konfrontiert werden, das in diesen Spaltungen
seine wesentliche Ursache hat.

Da aber die Dritte Welt nicht als eine geschlossene politische Formation
agiert, werden solche Konflikte eher als regionale Konflikte aufbrechen und
ausgetragen werden, Nachdem die Systemkonkurrenz nicht linger als Be-
grindung fir gewaltsame Interventionen in der Dritten Welt herangezogen
werden kann, tritt die gewaltsame Sicherung der wirtschaftlichen und politi-
schen Interessen der reichen, kapitalistischen Linder des Nordens, also der
alten ,Ersten Welt“, immer deutlicher in den Vordergrund. Die Sicherung
der Rohstoffzufuhr (vor allem Ol), die gewalisame Stabilisierung von Kon-
fliktregionen, milit4rische Interventionen im Drogenkrieg und bei Oko-
Konflikten, politisch-administrative MaBnahmen, um den Strom von Ein-
wanderern aus der Dritten Welt in die reichen Zentren des Nordens abzu-
wehren ~ das sind jene Ordnungsmittel, die die Kapitulation vor der Schaf-
fung einer ,gerechten Weltordnung* zur Voraussetzung haben und die letzt-
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lich als Instrumente des Krieges gegen alle mdglichen Bedrohungen der
westlichen Zivilisation eingesetzt werden.

Der Londoner ,Sunday Telegraph* hat zum Beginn des Golf-Krieges am
20. Januar 1991 dieses neue Ordnungsdenken von politischen und militéri-
schen Fihrungsgruppen im Westen (das sich leicht populistisch zu gebdrden
vermag) sehr klar ausgedriickt: ,Der Interessengegensatz zwischen der Er-
sten und der Dritten Welt existiert und keine die erstgenannte zufriedenstel-
lende internationale Ordnung sollte auf der Entscheidung einer Institution
(hier: der UNO) aufbauen, die der Zahl nach von den letzteren dominiert
wird. Frither oder spéter wird die Dritte Welt andere Herausforderungen
aufwerfen. Aber wenn der Golfkrieg aufhort, wie er begonnen hat, kann es
keinen Zweifel dariiber geben, wer jetzt die Herren sind - jedenfalls filr die
néchste Generation ... Nicht nur unsere Waffen werden sich in spektakuldrer
Weise durchgesetzt haben, auch unsere Ideen“ (zit. n. Frank, 1991, S. 301).

So zeichnen sich die Konturen einer Weltordnung ab, die sich radikal von
den Visionen des ,,neuen Denkens“ abhebt. Dieses hatte das Ende des Ost-
West-Gegensatzes und des Kalten Krieges als eine welthistorische Chance
angesehen, kooperative Strategien fir die Bewiltigung der ,globalen
Menschheitsprobleme* (vor allem: Bevdlkerungswachstum und Elend in der
Dritten Welt, 6kologische Katastrophenpotentiale) zu entwickeln, die mit
der Abristung und der Uberwindung der Abschreckungslogik zugleich iiber
betrdchtliche materielle Ressourcen verfiigen kdnnte. Seit Anfang 1991 hat
der Golf-Krieg allerdings den ,,Utopien von '89“ ein schnelles Ende bereitet
(Rossanda, 1991). Nunmehr zeichnen sich die Konturen einer weltpoliti-
schen Architektur ab, die die Regulation von multipolaren Machtbeziehun-
gen innerhalb der Triade der kapitalistischen Zentren mit einer Kriegserkla-
rung an die Dritte Welt verbinden. Die reichen Linder riicken ~ unter der
politisch-militdrischen Fihrung der USA - zusammen, um ihre Okonomien,
aber auch das Konsum- und Zivilisationsmodell der westlichen Welt mit
Gewalt gegen alle Gefahren des Nationalismus, Fundamentalismus, Terroris-
mus etc. aus der Dritten Welt abzuschotten und zu verteidigen. Es wére dies
- wie Mary Kaldor betont hat —eine ,,neofordistische Welt, in der die Priori-
tdten des fordistischen Zeitalters dic Anwendung der neuen Informations-
technologien bestimmen werden — eine Welt, in der Militdrausgaben und
privater Konsum Prioritiit besitzen, eine Welt, die energie- und transportin-
tensiv ist. Dies wird eine stagnierende Welt sein, in der die Kosten von
militdrischen Abenteuern und des privaten Konsums am meisten die Men-
schen in der Dritten Welt belasten — iber hohe Zinsraten, hohe Olpreise und
die entgangene Friedensdividende. Und es wird eine exklusive Welt sein, in
der sich die reichen Linder gegen den Druck der Migration und die Bedro-
hung durch den Terrorismus abschotten werden* (Kaldor, 1991, S. 22).
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Diese Ordnung beruht auf militdrischer Gewalt und sie erzeugt notwen-
dig neue Gewaltverhéltnisse; denn sie sichert ein Gesellschafts- und Herr-
schaftsmodell, das letztlich die Ursachen der Armut, der Ressourcenvernich-
tung, der Ohnmachterfahrung und der Frustration in den armen Regionen
der Weltgesellschaft konserviert und damit gewaltsame Konflikte unver-
meidlich werden 148t. Claus Ewig hat diese Katastrophenlogik, die zum Krieg
treibt, wie folgt zusammengefaBt: ,, Im Jahre 2000 werden 6, 2 Milliarden
Menschen auf der Erde leben. Im Jahre 2025 werden ¢s etwa 8, 5 Milliarden
sein. Neun Zehntel des Zuwachses entfallen auf die Entwicklungslénder.
Schon jetzt, Anfang der neunziger Jahre, verhungern jéhrlich 14 Millionen
Kinder. 800 Millionen Menschen vegetieren an der Grenze zum Existenzmi-
nimum vor sich hin; 770 Millionen kdnnen sich nicht so erndhren, daB es sie
zur Arbeit befdhigen wilrde; 1, 3 Milliarden haben keinen Zugang zu saube-
rem Wasser. Gleichzeitig werden pro Tag drei Milliarden Mark fiir Ristung
und Kriegsforschung ausgegeben. Ja, glauben wir denn, die betroffenen Men-
schen lassen sich das auch dann noch bieten, wenn sie erstmals die Moglich-
keit haben, Rache an denen zu @iben, die hiitten helfen kbnnen? Die Endsta-
tion des Zuges, in dem wir derzeit noch sitzen und fér den es weder einen
Fahrplan noch Weichen, noch Haltesignale zu geben scheint, heift Krieg“
(zit. n. M&hler/ Schmid, 1991, S. 7).

4. 3. ,Ist es nicht wunderbar, Amerikaner zu sein?“
(George Bush)

Im Sommer des Jahres 1990 war die Aufmerksamkeit der Weltoffentlichkeit
ganz auf Europa gerichtet. Die Auflésung der alten Ordnungen und der
ProzeB der Neustrukturierung internationaler Machtverhéltnisse schien sich
auf den ,alten Kontinent“ zu konzentrieren, dem noch Anfang der achtziger
Jahre diesseits und jenseits des Atlantiks eine nicht zu heilende Sklerose, ein
unaufhaltsamer Abstieg bescheinigt worden war. Jetzt aber Michail Gorbat-
schow und Helmut Kohl] als die ,,M4nner des Jahres“, deren kithne Entschei-
dungen den strukturellen Determinanten des Geschichtsprozesses konkrete
Wirksamkeit und atemberaubende Geschwindigkeit verlichen hatten. Dazu
~ gleichsam als Dritter im Bunde — der dynamische und erfolgreiche Prisi-
dent der Brilsseler EG-Kommission, der Franzose Jacques Delors, dessen
Wirken fiir die Beschleunigung der wirtschaftlichen und politischen EG-In-
tegration seit 1985 zugleich als eine beeindruckende Demonstration politi-
scher Fihrungsfahigkeit anerkannt wurde (Hoffmann, 1950b).
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Zwei Themen beherrschten die Diskussion, die ihrerseits im Horizont
europdischer Politik eng miteinander verflochten sind: auf der einen Seite
die kiinftige Rolle des vereinten Deutschland in der westeuropdischen wie
der gesamteuropdischen Politik; auf der anderen Seite die allgemeine Unsi-
cherheit iiber das weitere Schicksal der Sowjetunion und ihrer politischen
Fithrung. Dabei hatte sich weitgehend die Uberzeugung gefestigt, daB die
zukinftige Bearbeitung dieser Neuordnungsprobleme vor allem auf dem
Wege der wirtschaftlichen Kooperation erfolgen werde: ,,Ob sich in Europa
aus der gegenwirtigen Ubergangsphase eine lebensfihige Ordnung entwik-
keln wird, diirfte Uberwiegend von tragfdhigen wirtschaftlichen Losungen
abhéngen. Eine neue Sicherheitsordnung wird es nur dann geben, wenn das
Management der Wirtschaftsbeziehungen zwischen Nordamerika, Westeuro-
pa und Japan groBere Spannungen verhindert, die Integration innerhalb
Europas iiber *'1992’ hinausgefiihrt wird, die wirtschaftliche Vereinigung der
Deutschen im Rahmen der EG erfolgreich ist, eine neue Gruppierung refor-
mistischer osteuropdischer Staaten mit besonderen Bindungen zur Gemein-
schaft entsteht und die sowjetischen Hoffnungen auf wirtschaftlichen Aus-
gleich fiir ihren strategischen und politischen Riickzug nicht enttduscht wer-
den“ (Nerlich, 1990, S. 484).

In Europa selbst schienen die alten, politischen Fihrungsméchte - Frank-
reich und GroBbritannien — an den Rand des Geschehens gedrdngt und mit
erheblichen Orientierungsproblemen konfrontiert. Die Verlagerung des
wirtschaftlichen und nun auch des politischen Gravitationszentrums in die
»Mitte Europas“, also nach Deutschland, aber auch die mit der Wiederher-
stellung der vollen deutschen Souverénitit vollzogene Aufhebung der Son-
derrechte der Siegerméchte des Zweiten Weltkrieges muBte namentlich die
franzOsische AuBen- und Sicherheitspolitik verwirren. Diese hatte zwar zu-
vor die wirtschaftliche Dominanz der BRD in Europa anerkannt; aber sie
hatte nun doch darauf spekuliert, diesen Preis gegen eine sicherheits- und
auBenpolitische Fihrungsrolle Frankreichs in der EG einzutauschen (Yost,
1990). Die britische Premierministerin Margaret Thatcher muBte gar bis zum
Ende des Jahres 1990 ihre gescheiterte Wirtschafis- und Steuerpolitik (zu
guter Letzt die ,Poll-Tax“), vor allem aber ihren Widerstand gegen eine
verstirkie EG-Integration sowie gegen eine allzu schnelle deutsche Einigung
mit dem Verlust ihres Amtes bezahlen.

Die politische Debatte in den USA stand ganz im Zeichen der Auseinan-
dersetzungen um die Decline-Thesen. DaB die USA nun endgiltig keine
Supermacht mehr seien, sondern lernen missen, eine Macht neben anderen
zu sein, wurde selbst von ultrakonservativen Hardlinern wie Jeane Kirkpa-
trick (1990, S. 16) anerkannt. Die kiinftigen Beziehungen zu Japan, Deutsch-
land und Europa wurden im Kontext einer unvermeidlichen Mulitpolarisie-
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rung bzw. Dezentralisierung der weltwirtschaftlichen und weltpolitischen
Machtverhdltnisse anerkannt. Auf diesem — mit zahlreichen Unsicherheiten
und Konfliktpotentialen beladenen — Felde habe sich die amerikanische
AuBenpolitik fortan zu bewegen und neu zu orientieren. Dazu kam die
bittere Erkenntnis, daB die Reagan’sche Politik — vor allem aufgrund ihrer
verheerenden Konsequenzen flir die Binnenstrukturen des US-amerikani-
schen Kapitalismus und daher seiner Konkurrenzfahigkeit auf dem Welt-
markt (Krugman, 1990) - gescheitert war. Die Bush-Administration war mit
Steuerfragen sowie mit den Problemen des Haushaltsdefizits schon dberbe-
lastet. Der Beginn der Wirtschaftsrezession, der mit den Borsencrashs des
Jahres 1990 und mit der Krise weiter Teile des amerikanischen Banken- und
Sparkassensystems zusammenfiel, schien unvermeidlich den weiteren wirt-
schaftlichen Abstieg der USA anzukiindigen. Kurzum, auf der Bithne der
internationalen Politik der Jahre 1989/1990 spielte George Bush nicht die
Rolle eine Spielmachers, sondern bestenfalls — zu Hause - die eines Krisen-
managers, und - in der internationalen Politik — die eines ,,Unterstlitzungs-
spielers“ (Hoffmann, 1990b, S. 597).

Nur ein knappes halbes Jahr spéter hat sich die Position der Akteure auf
der Bithne der internationalen Politik vollstindig verdndert. Helmut Kohl
und vor allem Michail Gorbatschow stehen eher im Schatten. Der eine hat
Angst davor, nach Ostdeutschland zu reisen, wo er sich noch bis zur Bundes-
tagswahl im Dezember 1990 als Held feiern lieB. Der andere kdmpft offen-
sichtlich verzweifelt ums Uberleben - sowohl der Sowjetunion als Staatsge-
bilde als auch der persOnlichen, politischen Macht. Ins grelle Rampenlicht ist
dagegen George Bush, der Sieger des Krieges gegen Saddam Hussein und den
Irak, getreten. Neben ihm seine filhrenden Militirs - ebenfalls ins Licht
dringeln sich die subalternen Fihrer der Anti-Saddam-Koalition, der Brite
John Major, der Franzose Francois Mitterand, der Israeli Izaak Schamir, der
Agypter Mubarak, der Syrier Assad, Angehdrige des saudischen Konigshau-
ses und einige andere. In geblhrendem Abstand Verbiindete, die nicht ge-
kampft, sondern nur bezahlt haben (der deutsche und der japanische Finanz-
minister sowie Vertreter der arabischen Emirate). Sie présentieren sich als
die Helden eines Krieges, der den Inhalt der Debatten dber die neue Welt-
ordnung gleichsam schlagartig reformuliert hat. In seinem Bericht zur Lage
der Nation Ende Januar 1991 hatte George Bush diese neue Perspektive so
zusammengefaBt: ,Seit 200 Jahren dient Amerika der Welt als leuchtendes
Beispiel fiir Freiheit und Demokratie. Seit Generationen ibernimmt Ameri-
ka die Fihrungsrolle im Kampf um die Erhaltung und Ausdehnung der
Wohltaten der Freiheit. Und heute, in einer sich rasch verindernden Well, ist
die Fiahrungsrolle Amerikas unabdingbar. Amerika weiB, daB eine Fiihrungs-
rolle auch Belastungen mit sich bringt und Opfer fordert* (Bush, 1991).
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Den Niedergangspropheten und Pessimisten wird die Vision vom ,,néch-
sten amerikanischen Jahrhundert“ entgegengehalten; von multipolaren Ord-
nungen, die wesentlich auf einer Neuregulierung der wirtschaftlichen und
wirtschaftspolitischen Beziehungen innerhalb der Triade zu beruhen hitten,
ist angesichts der bestdndigen Betonung der politischen, militérischen und
moralischen Fiihrungsrolle der USA in der Welt keine Rede mehr. Ulrich
Schiller hat in der , Zeit“ vom 1. Mérz 1991 die politische Stimmungslage in
den USA nach dem Sieg am Golf als eine aufschiumende ,Welle der Gefilh-
le* charakterisiert: ,,Ein lang vermiBtes Erfolgsgefiihl beseelt die Amerika-
ner, 84 Prozent fiihlen sich einig mit dem Présidenten und seinen militéri-
schen Flihrern; das Vietham-Syndrom wird, so meint man, endlich und end-
glltig dberwunden; Amerika hat sich weltweit als die Nummer eins bestitigt,
und deshalb wird es die Koordination fir die Nachkriegs- oder auch die
Friedensregelung maBgeblich bestimmen. Daran lassen weder die Politiker
noch die Medien in ihrem iberwiegenden Teil einen Zweifel“. Man braucht
keinen hohen Einsatz fir die Wette, daB die internationale Presse, die die
herrschende Meinung artikuliert und organisiert, George Bush zum ,Mann
des Jahres "91* kliren wird.

Noch ist es natiirlich (im Friihjahr 1991) viel zu frith, die Auswirkungen
des Golf-Krieges auf die Region sowie auf die internationale Politik bilanzie-
ren zu wollen. Dennoch ist es durchaus mdglich, die innere Dynamik des
Konfliktes — von der Annexion Kuwaits am 2. August 1990 bis zum Beginn
der ,,Operation Wilstensturm* am 17. 1. 1991 — sowie die Konstellation der
Interessen, die letztlich die Wahl der Mittel zur Konfliktbearbeitung be-
stimmten, genauer zu analysieren. Dabei wird deutlich werden, wie dieser
Regionalkonflikt gleichsam zum Katalysator fiir die Auseinandersetzung um
die neue Weltordnung aufgewertet wurde. Der erste GroSkonflikt in der Ara
nach dem Ende des Kalten Krieges — so der amerikanische AuBenminister
James Baker im August 1990 - zeichnete sich von Anfang an (ja selbst schon
iber seine Vorgeschichte) durch die spannungsreiche Verdichtung von wi-
derspriichlichen Interessen und Strategicn aus, die durch den globalen Um-
bruch der weltpolitischen Machtstrukturen in der ,,posthegemonialen Ara*
Uberdeterminiert werden. Schlichte Gemiiter mogen darilber erleichtert
sein, daB mit dem von den USA geftihrten, siegreichen Militdrschlag der
komplexe Knoten der neuen West-West- und Nord-Siid-Konfliktformatio-
nen gleichsam durchhauen wurde und endlich wieder einfache Verhiltnisse
obwalten, die dazu noch das Material filr populistische Massenbegeisterung
enthalten. Dabei bleiben allerdings die wichtigsten Fragen offen - ob néimlich
dieser Schlag eher ein Verzweiflungsschlag einer absteigenden GroBmacht
(provoziert durch einen Verzweiflungsangriff des Diktators eines 6kono-
misch ruinierten Landes) oder Demonstration des wiedererstarkten ,,Welt-
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polizisten* war; ob er tats4chlich fir dic kommenden Jahre die politisch-mi-
litirischen Rahmenbedingungen und die globale Fiihrungsstruktur der neu-
en Weltordnung fixiert hat oder ob er die Chancen filr eine stabile Friedens-
ordnung im Nahen Osten eher verschlechtert denn verbessert hat; ob dabei
die Debatte iiber die Relevanz von direkter (militdrischer) oder struktureller
(6konomisch-finanzieller-technologischer) Macht fiir die neuen Weltord-
nungen vorerst ¢inmal entschieden ist, ob die Probleme der Weltmarktkon-
junktur und der harten Konkurrenz zwischen den Zentren der Triade damit
vorldufig in den Hintergrund treten oder ob sie in der Folge des Krieges und
seiner Finanzierung zusétzliche Konflikte erzeugen werden. Auf jeden Fall
wird das Erfolgsgefiihl, das derzeit so viele Amerikaner beseelt und das
George Bush unentwegt zur Sprache bringt, noch manchen Erniichterungen
und Enttduschungen ausgesetzt s¢in.

Nach der gewaltsamen Annexion von Kuweit durch den Irak am 2. August
1990 schien sich zunéichst ein Muster der Konfliktbearbeitung abzuzeichnen,
das durchaus den Maximen des ,,neuen Denkens“ in der internationalen
Politik entsprach. Dem Aggressor stellte sich eine breite Front von Staaten
entgegen, die im Rahmen der Vereinten Nationen (UNO) den bedingungslo-
sen Riickzug des Irak durchgesetzt wissen wollten. ,,Ein einmitiger Norden
(USA, Europa, Japan, Sowjetunion) steht auf, um einem Diktator des Si-
dens die Beute aus den Héinden zu reiBen* (Ziebura, 1991, S. 134) In der
Region selbst reihten sich nicht nur die unmittelbar bedrohten und traditio-
nell dem Westen verbiindeten Regierungen (Saudi-Arabien, die Emirate am
Golf, Agypten sowie - militirisch durch die USA gebremst - Israel) in die
Anti-Irak-Front ein. Auch Nachbarn des Irak wie Syrien, der Iran und die
Turkei, fiir die jeder Erfolg des Irak unvermeidlich eine Beeintréchtigung
ihrer Machtposition bzw. ihrer Machtaspirationen in der Region nach sich
gezogen hdtte, schlossen sich der Allianz an bzw. verurteilten die Annexion
(zu den regionalen Aspekten vgl. Tibi, 1990 und ders., 1991). Diese breite
Front, die auch die Sanktionsmanahmen der UNO (Embargo) stiltzte, lieB
die Hoffnung auf eine historische Gelegenheit keimen, ,die *"Weltordnung’
der Zukunft auf die Prinzipien des Rechts zu griinden“ (Ziebura, 1991, S.
133). Die beiden wichtigsten Verinderungen, die als Erscheinungsformen
einer neuen Politik bewertet wurden, betrafen ,,1. die in diesem AusmaB
vOllig unerwartete Bereitschaft und Fahigkeit der beiden ehemaligen Kon-
trahenten USA und UdSSR, zusammenzuarbeiten, und 2. die Tatsache, dal
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen vor allem dank der Kooperations-
bereitschaft aller stdndiger Mitglieder in dieser Form erstmals in seiner
Geschichte als Instrument kollektiven Krisenmanagements zur Geltung
kam“ (Hellmann, 1991, S. 12). Die Entschirfung internationaler Konflikt-
zentren nach dem Ende des Kalten Krieges — wie sie zuvor schon in Afghani-
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stan, im siidlichen Afrika und in Mittelamerika sich angekindigt hatte —
schien also auch im Hinblick auf den Golf-Konflikt als die angemessene und
erfolgversprechende Methode. Dazu kam die Uberzeugung, daB das Embar-
go in kurzer Zeit Saddam zum Rickzug veranlassen miisse; denn immerhin
war damit dem Verkauf irakischen Ols als Einnahmequelle ein Riegel vorge-
schoben.

Von Anfang an waren freilich politische und 6konomische, regionale und
globale Interessen eng ineinander verwoben. In der Golf-Region hatte sich
schon seit der iranischen Revolution des Jahres 1979 und mit der wachsenden
Bedeutung des islamischen Fundamentalismus eine Auflosung jener Ord-
nungs- und Orientierungsfunktionen bemerkbar gemacht, die die beiden
Supermichte in der Region im Zeichen der Blockkonfrontation ausgeilbt
hatten. Schon der Irak-Iran-Krieg seit 1981 hatte einiges auf den Kopf ge-
stellt. Der Westen unterstiltzte den Aggressor Saddam Hussein (den alten
Verbiindeten der Sowjetunion und des sozialistischen Lagers) gegen das
Chomeiny-Regime und iberschilttete ihn geradezu mit Waffenlieferungen;
denn der Iran wurde seit 1980 als die Hauptgefahr fir die westlichen Interes-
sen in der Region angesehen. Nach dem Ende dieses Krieges 8konomisch
ausgeblutet und hoch verschuldet, mit Legitimationsproblemen im eigenen
Lande konfrontiert, suchte die politische Fihrung des Irak nach einem
rettenden Ausweg. Die Annexion von Kuweit sollte ihr 1. einen hheren
Anteil an den Oleinnahmen und -reserven der Golfregion, 2. einen besseren
Zugang zum Golf, und 3. einen Prestigegewinn bei den armen Massen der
arabischen Welt verschaffen, die die reichen Feudalregime der Golf-Region
zum Teufel wilnschen. Hier lag wohl - wie Gilbert Ziebura betont - ,der
tiefere Grund dafiir, daB die Krise in den Krieg umschlug. Saddam Hussein
brauchte Kuweit, um sein Land nach einem achtjihrigen morderischen Krieg
wieder aufzubauen und damit die Basis fiir eine regionale Vorherrschaft zu
schaffen, die, in seinem Selbstverstindnis, ihrerseits eine neue Etappe auf
dem Weg zur Emanzipation des Raumes vom Westen bilden sollte* (Ziebura,
1991, S. 132).

Worauf aber beruhte die Entschlossenheit der politischen Fithrung der
USA, mit allen Mitteln - bis zum milit4rischen Gegenschlag — diese Ziele des
Irak zu vereiteln und die Militéirmacht Irak zu vernichten? Die Beschworung
des Kampfes gegen Hitler und die angeblichen Lektionen aus ,Miinchen*
(1938) vermochten schon deshalb nicht besonders zu Giberzeugen, weil der
Irak nun einmal nicht eine GroBmacht (wie das damalige Hitlerdeutschland),
sondern eine kleine Regionalmacht ist, ,deren Bevilkerung doppelt so groB,
aber dessen Sozialprodukt nur halb so groB ist wie das von Belgien* (Pfaff,
1991, S. 35). Der Militdraufmarsch am Golf, die Aufstockung der US-Trup-
pen bis Ende Oktober auf 500 000 Ménner und Frauen, die Festlegung des
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Datums vom 15. Januar 1991 als letztmdglichen Termin fir einen irakischen
Riickzug durch Président Bush, die Manipulation des Kongresses, das Schei-
tern der franzOsischen, spéter der sowjetischen Vermittlungsversuche, um
den Ausbruch des Krieges zu verhindern bzw. um diesen dann mdoglichst
schnell zu beenden - alle diese Ereignisse und MaBnahmen lieBen immer
deutlicher die Entschlossenheit der USA zutage treten, zu einer militdri-
schen Entscheidung zu kommen. André Gunder Frank hat denn auch die
Logik, die zum Krieg trieb, als eine bewuBte Strategie von Saddam Hussein
und von George Bush bezeichnet: ,Beide Prasidenten fadelten wissentlich
und willentlich — wie in gegenseitiger Abstimmung — die Schritte zum Krieg
ein, hinter die es kein Zuriick gab. Beide Prisidenten wollten den Krieg und
setzten ihn gegeniber ihren jeweiligen Anhéngern und Volkern, ob diese
nun wollten oder nicht, durch* (Frank, 1991, S. 296).

Der Wille zum Krieg auf Seiten der US-amerikanischen Fiihrung griinde-
te sich auf die folgenden Interessen- und Motivstrukturen:
® Ein Erfolg oder auch nur ein Teilerfolg der irakischen Politik hitte die
politischen Kriftekonstellationen am Golf zuungunsten der engsten Verbin-
deten der USA und des Westens verdndert. Die Drohungen Saddams gegen
Saudi-Arabien und die anderen Golf-Staaten bestatigten nur diese Befiirch-
tungen. Ein Erfolg Saddams wilrde zudem allen antiwestlichen und antiisrae-
lischen, islamisch-fundamentalistischen und arabisch-nationalistischen
Krilten einen weiteren Auftrieb vermitteln und in der Folge die ohnehin
labile, innenpolitische Machtkonstellation in anderen Lindern (z. B. in
Agypten) weiter destabilisieren.
® Die Androhung der ,,Ausléschung“ Israels durch Saddam Hussein sowie
die Ungewissheit iiber seine biologischen, chemischen und nuklearen Waf-
fenpotentiale (sowie iiber die Reichweite und Treffsicherheit seiner Rake-
ten) erzeugte in der politischen Offentlichkeit der USA und in Europa eine
eigenstidndige Legitimation fir den Krieg zur Vernichtung des ,Hitlers“ des
Nahen Ostens, der bei einer allzu ,,weichen* Embargopolitik von Seiten der
UNO - und auch angesichts des zunechmenden proirakischen Fanatismus bei
den Volksmassen der arabischen Welt — sogar noch die Zeit finden wiirde,
seine Waffenarsenale auszubauen.
® Die Olstaaten am Persischen Golf erzeugten 1989 etwa 67 Prozent der
OPEC-Olproduktion und sind mit 35 Prozent an der Weltdlproduktion be-
teiligt. Fir die westlichen Industriestaaten besteht seit dem Schock der
Olpreiskrisen der 70er Jahre ein vitales Interesse an einer politischen und
okonomischen Kontrolle des Olpreises, die diesen moglichst niedrig hdlt und
extreme Schwankungen vermeidet. Aufgrund der Forder- und Preispolitik
der reichen, arabischen Golfstaaten (unter der Fithrung Saudi Arabiens) war
der Olpreis in den 80er Jahren stark gefallen. Falls sich in der Folge der
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Golf-Krise der Olpreis um 40 Prozent erh6ht hitte (also noch nicht einmal
auf das Niveau von 1980 zurdckgekehrt wire), so hitte dies nach Angaben
des IWF fiir die westlichen Industrieldnder bedeutet: einen Rickgang des
Wachstums des Sozialprodukts um 0, 5 Prozent, einen Anstieg der (langfri-
stigen) Zinsen um 0, 4 Prozent sowie der Inflation um 0,8 Prozent, ein
Absinken der durchschnittlichen verfiigbaren Einkommen um 1, 1 Prozent
(vgl. Alwvater, 1991; Massarath, 1990, S. 40 f.).

Es ist also die Bedeutung des Erddls in der Region und in der Weltwirt-
schaft, die nicht nur historisch die Verwandlung der Golfregion in ein ,,Pul-
verfaB“ der Weltpolitik, sondern auch die Reaktion der USA auf die An-
nexion Kuwaits erkldrt. Charles Krauthammer faBt dieses Interesse knapp
zusammen: ,Wenn der Persische Golf kein vitales Interesse (der USA) ist,
dann gibt es Gberhaupt keines“ (Krauthammer, 1991, S. 28). Daraus folgt
natirlich auch die Antwort auf die Frage, warum die USA bei friheren
Anlissen einer vlkerrechtswidrigen Annexion (z. B. 1974 bei der Annexion
eines Teils von Zypern durch den NATO-Partner Turkei) keine vergleichba-
ren Anstrengungen zur Durchsetzung von UNO-Resolutionen unternom-
men haben. , Kuwait ist ein Olstaat, und es geht den Amerikanern und ihren
westlichen Bundesgenossen darum, ihre Olversorgung zu moglichst billigen
Preisen einigermaBen sicherzustellen und aus diesem Grunde ist der Zugriff
eines einzigen Machthabers auf allzu groBe Teile der WelterdSlreserven am
Golf zu verhindern. Es ist eine wirtschaftliche und noch mehr eine Machtfra-
ge. Ein Saddam Hussein, der unbehindert Kuwait in seine Macht bréchte und
daraufhin den schwécheren Staaten am Golf sein Diktat aufzwingen konnte,
befdnde sich auf dem Weg, eine politische und wirtschaftliche GroBmacht zu
formen, die der westlichen Welt moglicherweise ihren Willen aufzwingen
kdnnte“ (Hottinger, 1991, S. 39).
® Der Zusammenbruch des ,realsozialistischen“ Staatensystems und die
innere Schwiche der Sowjetunion erweiterte den Handlungsspielraum fir
die USA und ihre Verbiindeten. Zwar hatte die Sowjetunion schon seit den
frithen 80er Jahren die Kontrolle iiber ihren einstigen Verbiindeten Saddam
Hussein verloren. Gleichwohl ging es der politischen Fithrung der USA mit
der Eskalation des Konfliktes zum Krieg auch um die Demonstration, da8 die
Sowjetunion die Macht verloren hatte, den Gang der Ereignisse maigebend
2u beeinflussen bzw. durch ihre Interventionen den Irak zum Riickzug zu
veranlassen und damit einen Krieg zu verhindern. Allerdings muBte diese
Demonstration amerikanischer Stirke auf die innere Entwicklung in der
Sowjetunion Ricksicht nehmen. Da der Westen nach wie vor ein Interesse
an der Kooperation mit der sowjetischen Fihrung unter Gorbatschow hat
und deshalb derzeit noch kein Interesse an einer chaotischen Aufldsung der
Sowjetunion (oder auch an einem Militdrputsch) hat, wurde der Gesichtsver-
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lust der sowjetischen Fihrung in Grenzen gehalten und der Protest im
Westen gegen die Interventionen der sowjetischen Armee in den baltischen
Staaten blieb geddmpft.

® Auch in den Beziehungen zu ihren Verbiindeten in Europa und Ostasien
bot der Golfkonflikt der politischen Filhrung der USA eine gute Gelegen-
heit, ihren weltpolitischen Fihrungsanspruch zu erneuern und dabei zu-
gleich die unterschiedlichen Interessenlagen und Handlungsmoglichkeiten
der EG-Staaten auszunutzen. DaB sich die konservative Regierung GroBbri-
tanniens - auch nach der Abldsung von Frau Thatcher - sofort als Juniorpart-
ner fir einen Waffengang am Golf zur Verfidgung stellen witrde, konnte nicht
Uiberraschen. Die ,.special relationships* sollen — so der Sunday Telegraph am
20. 1. 1991 - fiir eine ,,Schliisselrolle GroBbritanniens* in einer Weltordnung
genutzt werden, die ,,auf der Militirmacht der USA" beruht (zit. n. Frank,
1991, S. 301). Zugleich sollte in der européischen Politik - vor allem gegen-
Giber dem stirker gewordenen Deutschland —~ demonstriert werden, daB die
Konstruktion Europas nicht allein auf dem Feld der Wirtschaft und der
Mirkte, sondern auf dem Feld der internationalen Machtpolitik erfolgen
wird und daB dabei GroBSbritannien nach wie vor als ein relevanter Mitspieler
anerkannt werden will. SchlieBlich dient der konservativen Fihrung GroB-
britanniens - seit dem ,,Falkland-Krieg“ - die nationale Kriegsbegeisterung
auch dazu, im MassenbewuBtsein den kontinuierlichen Niedergang des Lan-
des und die tiefe Krise der Nation zu kompensieren. ,,Das Kriegsziel GroB-
britanniens ist nicht die Befreiung Kuwaits. Sein Ziel ist es, sich selbst wieder
als eine internationale Macht darzustellen und sich dariiber dberhaupt wie-
der als britische Nation ins Spiel zu bringen* (Benton, 1991, S. 41). Ein
politischer Psychologe, der das historisch deformierte NationalbewuBtsein
untersucht, kdnnte freilich im Falle Grofbritanniens auch die Erfahrung
bestétigt finden, daB es den Verbrecher auch im hohen Alter immer wieder
an die Orte seiner Untaten (hier: die Golfregion und die arabische Halbin-
sel), die er im reifen Mannesalter begangen hat, zuriickzieht.

Die Position der franzésischen Regierung war hingegen schwerer kalku-
lierbar. Immerhin hatte Frankreich seit De Gaulle gerade im arabischen
Raum eine eigenstindige Politik verfolgt, die auch immer wieder in Kollisio-
nen zu den USA und zu Israel geriet. AuBerdem hatte die franzdsische Politik
unter Mitterand die intensivere Zusammenarbeit mit Bonn gesucht, um auch
gegen den Widerwillen GroBbritanniens den Ausbau der EG-Integration zu
beschleunigen. Regis Debray, der auBenpolitische Berater des Présidenten,
hatte es noch 1985 in seinem Pladoyer fir ein neues européisches Selbstbe-
wuBtsein als eine ,,Uberlebensfrage fiir Frankreich und Europa bezeichnet,
»OD sie sich weiter und unaufhdrlich in eine Satellitenposition des amerika-
nischen Machtbereiches hineinman6vrieren lassen“ (Debray, 1986, S. 17).
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Damit hatte er auch den BewuBtseinswandel eines bedeutenden Teils der
franzsischen Intellektuellen artikuliert, die seit den 70er Jahren nach einer
neuen europdischen Identitét suchten, die sich von der Vorherrschaft des
sowjetischen wie des amerikanischen Imperialismus zu emanzipieren ver-
md&chte (Morin, 1988, S. 22).

Nicht erst seit dem 2. August 1990 war die franzosische AuBenpolitik
unter Entscheidungszwang geraten. Die Umwalzungen in Mittel- und Osteu-
ropa sowie vor allem die deutsche Einigung hatten alte Basisprimissen der
franzdsischen AuBenpolitik erschiittert. Mit dem Ende des Kalten Krieges
und der Ost-West-Spaltung war die Funktion der franzésischen Atomstreit-
macht (“Force de Frappe“) fragwiirdig geworden; die zunehmende wirt-
schaftliche und politische Macht Deutschlands in der Mitte Europas sowie
das Interesse Moskaus, mit Bonn freundschafiliche Beziechungen zu etablie-
ren, muBten in Paris als Gefahr einer politischen Marginalisierung Frank-
reichs in Europa wahrgenommen werden. ,Frankreich verfiel in Pessimis-
mus, weil es fiirchtete, daB es zwischen einem nach Osten orientierten
Deutschland und einem Grofbritannien, das entschlossen seine Beziehun-
gen zu den USA nutzt, in die Isolation geraten kdnnte* (Pfaff, 1991, S. 41).

In dieser schwierigen Lage schwankte die Politik von Francois Mitterand
seit dem August 1990 zwischen dem - freilich recht halbherzigen - Versuch,
den Ubergang zum Krieg am Golf zu verhindern und dabei auch die eigen-
stindige Bedeutung Frankreichs als EG-Macht (auch gegen die subalterne
Rolle Grofibritanniens) zur Geltung zu bringen, und der immer stdrkeren
Bereitschaft, an der Seite der USA in den Krieg einzutreten, um auf diese
Weise — vor allem auch im Hinblick auf die Gestaltung der ,,Nachkriegsord-
nung“ im Nahen Osten - als Siegermacht prisent zu sein. Der Bruch mitden
Illusionen der arabischen Politik De Gaulles — wie der franzdsische AuBen-
minister Dumas bekannte - verfolgte daher auch das Ziel, iiber eine Neube-
stimmung der Allianz mit den USA die Rolle Frankreichs fir eine gemeinsa-
me Sicherheits- und AuBenpolitik der EG aufzuwerten. Diese Chance wollte
Mitterand in der Golf-Krise ergreifen. ,Selbst als kleiner Sieger im Golf-
krieg, so sein Kalkill, wiirde er gegeniiber dem gefesselten deutschen Riesen
noch an Statur gewinnen* (Die Zeit, 22. Mérz 1991, S. 14).

Welcher Bestand und welche Erfolgsaussichten solchen strategischen
Kalktlen letztlich beschieden sein werden, 148t sich zur Zeit noch nicht
ermessen. Auf jeden Fall aber bot der Golfkrieg der politischen Fahrung der
USA die Gelegenheit, die Aufteilung des weltpolitischen Kriftefeldes in eine
Supermacht und in mehrere Méchte zweitens Ranges zu demonstrieren. Die
Stimmungen, die dabei in der Presse der USA und GroBbritanniens gegen
ndie Deutschen* und ,die Japaner* erzeugt wurden, dienten nicht allein
dazu, Druck fir die Finanzierung des Krieges u. a. durch Deutschland und
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Japan zu verstirken. Vielmehr sollte auch die in den USA weit verbreitete
Vorstellung korrigiert werden, daB die neuen 6konomisch-technologisch-fi-
nanziellen GroBméchte Deutschland und Japan, die schon als die spéten
wSieger” des zweiten Weltkrieges apostrophiert worden waren (Biischer/Ho-
mann, 1990), auf dem Wege sind, den USA den Rang abzulaufen. Charles
Krauthammer hat geradezu erleichtert die Rehabilitation des status quo ante
in den West-West-Bezichungen durch den Golfkrieg gefeiert: ,,Noch vor
wenigen Monaten war es eine weitverbreitete Weisheit, daB die neuen Riva-
len, die groBen Sdulen der neuen multipolaren Weltordnung, Japan und
Deutschland (und/oder Europa) sein witrden. Wie schnell kann ein Mythos
zerplatzen. Die Vorstellung, daB sich die 6konomische Macht unvermeidlich
in geopolitischen EinfluB @bersetzt, ist eine materialistische Illusion. Oko-
nomische Macht ist gewiB eine notwendige Bedingung fir einen GroBmacht-
status. Aber sie ist eben nicht die einzige Bedingung — und gerade dies hat das
Verhalten Deutschlands und Japans (wihrend der Golfkrise) deutlich wer-
den lassen. Als die ersten Schitsse in Kuwait fielen, haben sie sich unter dem
Tisch verkrochen“ (Krauthammer, 1991, S. 24). Die Krise in den EG-Bezie-
hungen, die durch die unterschiedlichen Positionen und Handlungsmoglich-
keiten vor allem der BRD, Frankreichs und GroBbritanniens ausgeldst wur-
de, beruhigte daher denjenigen Teil der amerikanischen Offentlichkeit, dem
die Aussicht Unbehagen bereitet, daB ,, Europa“ zu einer handlungsfdhigen
politischen Einheit reifen konnte.

Werner Ruf hat das Interesse der USA an einer milit4drischen Kontrolle
der Region und ihrer Olvorrite (die nur zu einem duBerst geringen Teil von
den USA selbst, wohl aber von der EG und Japan in Anspruch genommen
werden) erheblich differenzierter analysiert: ,,Vor dem Hintergrund einer
hegemonialen Neuaufteilung der Welt zwischen den 6konomisch absteigen-
den USA und den neu aufsteigenden gigantischen Wirtschaftsmichten EG
und Japan erscheint die militdrische Kontrolle jener Ressourcen entschei-
dend, auf die die Rivalen fiir ihren weiteren wirtschaftlichen Aufstieg ange-
wiesen sind. Dies erklirt m. E. auch, weshalb GroBbritannien und auch
Frankreich sich letztlich zum MitschieBen entschlossen, aber auch, warum
die Bundesrepublik und Japan sich eilfertig — und in guter Gesellschaft mit
den Scheichen und Emiren — zur groBziigigen Zahlung der Kosten entschlos-
sen, die letztlich noch einen erklecklichen Nettogewinn in der US-Haushalts-
kasse lassen werden. Kann doch am Ende des Krieges nur der mitreden, der
auch beteiligt war und auf der Seite der Gewinner steht (Ruf, 1991, S. 22).
¢ Der Aktionismus von George Bush und seiner Administration ist schlie-
lich und nicht zuletzt auch ein Reflex auf die innenpolitische Lage in den
USA selbst. Der republikanische Prisident Bush war in der zweiten Hilfte
des Jahres 1990 auf dem Tiefstand seiner Popularitit angelangt. Bei den
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Novemberwahlen konnten die Demokraten ihre Mehrheiten in beiden Hiu-
sern des Kongresses noch ausbauen, obwohl — nun schon wegen der Eskala-
tion am Golf - der aligemein erwartete Erdrutsch zugunsten der Demokraten
ausgeblieben war. Die Chancen fiir eine Wiederwahl des Prasidenten im
Jahre 1992 standen also schlecht. Die tieferen Griinde dafir lagen in dem
Katzenjammer, der sich angesichts der ungeldsten sozialen Probleme sowie
der beginnenden Wirtschaftskrise im Lande ausbreitete. Diese Krise hat
inzwischen alle Wirtschaftsbereiche erfaBt, den Anstieg der Arbeitslosigkeit
und einen Rickgang der Investitionen auf breiter Front verursacht. Dazu
kommt, daB die Krisenwirkungen durch den Zusammenbruch von Teilen des
Finanzsektors, durch die seit 1988 nur schwach verbesserte Auflenwirt-
schaftsposition sowie durch die Last der 6ffentlichen und privaten Verschul-
dung noch verschérft werden. ,,Die amerikanische Finanzpolitik ist an dem
Punkt angelangt, wo selbst bei gewaltiger jahrlicher Neuverschuldung keine
Wachstumsimpulse mehr erzielt werden“ (Umbach, 1991, S. 13).

So zeichnete sich die Mdglichkeit eines strukturellen Wandels der US-
amerikanischen Politik ab, bei dem - vor dem Hintergrund der gescheiterten
»Reaganomics“ und im Gegensatz zu den Wahlaussagen von Bush — nunmehr
die Anstregungen auf eine nationale Sanierung der maroden Binnenstruktu-
ren des amerikanischen Kapitalismus gerichtet wilrden. Immerhin hatten
nicht nur politische Gegner von George Bush, sondern auch fihrende wis-
senschaftliche Politikberater, die Kennedy’s These vom ,imperial over-
stretch“ zuridckwiesen, eine solche Neuorientierung gefordert. John Nagle
hat diese Vorkriegskonstellation als eine — inzwischen vertane — Chance fir
eine Neubestimmung amerikanischer Politik charakterisiert: ,,Vor dem mili-
tdrischen Einmarsch in Kuwait Anfang August 1990 gab es AnlaB zu Hoff-
nungen, daB die Bush-Regierung sich ihrer Ideologie zum Trotz gezwungen
sehen wiirde, den Militirhaushalt zu kiirzen, das SDI-Projekt praktisch zu
beenden und vicle neue Walfensysteme zumindest auf Eis zu legen, wenn
nicht ganz zu streichen. Damit gab es Spielrdume fiir politische Auseinander-
setzungen um die Friedensdividende, um Verringerung des Haushaltsdefizits
versus soziale Reformen wie Sanierung des Erziehungswesens, Reformen im
Gesundheitswesen, Bekdmpfung der Kriminalitdt oder Rekonstruktion der
offentlichen Infrastruktur (StraSen, Briicken, Stadtverkehrssysteme, Flughé-
fen und Eisenbahn)“ (Nagle, 1991, S. 23).

Mit der Entscheidung zum Krieg, mit dem rauschenden Sieg und mit der
Mobilisierung der dffentlichen Zustimmung zum Krieg (mehr als 80 Prozent
der US-Bevolkerung Mitte Januar 1991) sind diese Themen vorerst einmal
von der Tagesordnung relevanter gesellschaftspolitischer Debatten und Aus-
einandersetzungen in den USA abgesetzt. Damit sind zugleich die Chancen
fir die Wiederwahl von Président Bush gestiegen —- und in den Kongrefde-
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batten schlachten die Republikaner das Zdgern bzw. den Widerstand der
Demokraten gegen den Kriegsbeginn weidlich zu ihren Gunsten aus. Das
Funktionieren der modemen Militirtechnik im Golfkrieg verschaffte den
Forderungen der Riistungslobby fiir die Modernisierung dieser Systeme und
auch fir die Fortfihrung von SDI freie Bahn.

Damit ist schon die zweite Quelle des innenpolitischen Drucks auf das
Handeln der politischen Filhrung benannt. Die Fihrung der Armee suchte
schon lange nach Gelegenheiten, das ,, Vietnam-Syndrom* endgilltig zu beer-
digen und gleichzeitig jene Verunsicherung zu vertreiben, die angesichts der
verinderten weltpolitischen Machtkonstellationen dber die Funktion des
Militirs, der Waffensysteme und vor allem natdrlich des Krieges als Mittel
der Politik selbst entstanden war. ,,Das Ende der Bipolaritit bedeutete auch
fiir das Militdr der USA ein Verlassen alter Bahnen. Eine neue Rolle fir den
riesigen, die ganze Welt umspannenden Militdrapparat war noch nicht gefun-
den, was auch durch die bisher allerdings nur in Expertenkreisen gefiihrte
Diskussion {iber eine neue ’Grand Strategy’ der USA zum Ausdruck kommt.
Président Bushs "Krieg gegen die Drogen’ konnte die aufkommenden Zweifel
an einem Milit4drpotential in diesem Umfang nur kurz verdecken, wie der Ruf
nach einer Friedensdividende 1989/90 deutlich machte. Die Militdraktion
und der militdrisch gewonnene Krieg gegen den Irak wird — da im Namen
einer neuen Weltordnung gefiithrt — die Frage nach der Existenzberechtigung
des Militdrs in den USA kaum mehr aufkommen lassen“ (Nielebock, 1991).
Die neuen Nationalhelden Norman Schwarzkopf und Colin Powell haben der
Rolle des Militirs fiir Politik und Gesellschaft neuen Glanz verliehen.

Ein letzter Grund, der die innenpolitischen Dimensionen des Handelns
der politischen Fihrung erhellt, wurzelt in der tiefen Krise des politischen
Systems der USA. Schon seit Vietnam war der innere Konsensus Uber die
AuBenpolitik zerbrochen und wurde als eine gravierende Schwiche der Welt-
macht - gleichsam als Frithindikator des Hegemonieverfalls — registriert. Die
Debatten der letzten Jahre waren ebenfalls von Gegensitzen und Unsicher-
heiten gepriigt: der ,Streit der Schulen“, die heftigen Reaktionen auf die
Decline-Thesen von Paul Kennedy und die neueste ,,Maersheimer-Kontro-
verse* (Maersheimer, 1990; Hoffmann, 1990b, S. 600) spiegelten jene grund-
sétztlichen Meinungsunterschiede wider, die die von der konomischen und
politischen Realitét selbst aufgeworfene Frage nach der kinftigen Rolle
Amerikas in einer schnell sich wandelnden Welt provozierte. Mehr noch:
George Bush sah sich bis Anfang Januar mit der Tatsache konfrontiert, daB
die ,,politische Klasse“ der USA in ihrer tiberwiegenden Mehrheit den Krieg
am Golf nicht wollte und Offentlich fiir eine Verlingerung des Embargos
plddierte. Charles Krauthammer spricht gar von einer neuen Welle des Iso-
lationsimus in den USA, bei der die alten , liberalen Internationalisten®, die
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schon lange die Weltpolizistenrolle der USA kritisiert hatten, nunmehr
durch konservative Isolationisten Verstirkung erhalten, die - wie z. B. Jeane
J. Kirkpatrick — den USA die Zukunft ,eines normalen Landes in normalen
Zeiten* voraussagen (Krauthammer, 1991, S. 29).

Die Erosion des auBenpolitischen Konsensus in der politischen Klasse
und ihrer ,,organischen Intellektuellen* ist freilich - worauf gerade Bernd
Greiner aufmerksam gemacht hat — nur Symptom eines tiefer greifenden
Krisenprozesses, der in den USA seit geraumer Zeit (zumindest unter den
Journalisten) unter dem Stichwort ,Krise des Politischen* wahrgenommen
wird. ,Die New York Times hélt den Begriff der Krise mittlerweile fiir eine
wohlwollende Untertreibung und behauptet statt dessen kurz und biindig:
Das politische System ist zusammengebrochen ... Politik (ist) in Amerika
heute 'trivial, atomisiert, geldhmt'“. Insofern spiegelt der Zustand der politi-
schen Klasse ,,das politische Befinden der pesamten Nation: Sie ist nicht nur
zerstritten, sondern auch in einer Weise zersplittert, daB sich die verschiede-
nen Fraktionen gegenseitig 14hmen* (Greiner, 1991, S. 392 und S. 393).

Auf diesem Boden erwéchst jene politische Handlungskonstellation, die
den Zwang zur politischen Entscheidung in der konkret-historischen Situa-
tion in die notwendige Verselbstdndigung der staatlichen Exekutivgewalt
bzw. ihrer personifizierten Filhrung dibersetzt. Es ist die ,Stunde Machiavel-
lis“, an deren Unvermeidlichkeit das konservative politische Denken in den
»Schonwetterperioden* der inneren und 4uBeren Stabilitét gemahnt (Deppe,
1987, S. 24 f1.). Diese Stunde verlangt Hirte, Wagemut, Entschlossenheit,
Heldentum - sie wird vertan, wenn dem Friedens- und Ruhebedilrfnis der
eigenen Nation Prioritit eingerdumt und die Legitimit4t des Handelns der
demokratischen und 6ffentlichen Kontrolle unterworfen wird. Es ist die
Stunde der Exekutive, auf die das Diktum von Carl Schmitt gemtinzt war:
nSouverin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet” (Schmitt, 1922,
S. 11). George Bush hat diese Stunde genutzt — die Entscheidung wurde
durch die Krise des politischen Systems der USA und seiner Ideologen
erleichtert, vielleicht — aus seiner Optik — geradezu erzwungen.

Die Bedeutung des Golfkrieges besteht also in erster Linie darin, daB sich
in ihm —wie in einem Brennglas — die ganze Komplexit4t der divergierenden
Interessen und Strategien biindelt, die auf die Veréinderung der globalen
Machtverhiltnisse bezogen sind. Der Wille zum Krieg impliziert das Interes-
se an einer gewaltsamen Reduktion dieser Komplexitét, die Unsicherheit
erzeugt. Es miissen endlich wieder klare Verhiltnisse geschaffen werden -
nicht nur in der Region, sondern vor allem auch in den Ordnungsstrukturen
des gesamten internationalen Systems. Der Mythos der Politik wird stets
durch diesen machtpolitischen Willen reproduziert, komplexe und uniiber-
sichtliche Handlungskonstellationen gegebenenfalls - eben im vermeintli-
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chen Ausnahmezustand — durch den Rekurs auf die Gewalt des Krieges zu
18sen.

Die Krise der Politik tritt stets dann ein, wenn dieser Idealismus des
politischen Willens mit den objektiven, gesellschaftlichen Voraussetzungen
in Widerspruch gerit, die die materielle Basis nicht allein fiir die Artikula-
tion politischer Interessen, sondern auch fir die normative Kraft des Han-
delns politischer Fihrungsgruppen und der politischen Institutionen bilden.
Die Mehrdeutigkeit des deutschen Wortes ,Politik” in der englischen Spra-
che (policy, politics, vgl. Bohret u.a., 1979, S. 32) reflektiert selbst noch dieses
dialektische Verhéltnis zwischen der Unmittelbarkeit des politischen Han-
delns in der konkret geschichtlichen Situation und den objektiven Struktur-
bedingungen alles politischen Handelns. Deren Krise erzeugt selbst noch
jene geschichtlichen Konstellationen, in denen der Kampf um die Schaffung
neuer Strukturen und Ordnungen zugleich die Illusionen @iber die unbe-
grenzte Autonomie des politischen Willens verstirkt.

Der machtpolitische Diskurs, der der amerikanischen Nation die Ent-
scheidung zum Krieg am Golf und schlieBlich auch die Siegesfeiern interpre-
tiert, kann in diesem Sinne auch als der Versuch zur Reduktion vor Komple-
xitdt begriffen werden. Er ist insofern eine Antwort auf die Verunsicherung,
die — vor allem in den USA selbst — zwei Annahmen dber die kilnftige
Weltordnung begiinstigt hatte: daB nimlich erstens die alte, bipolare Welt
sich in eine multipolare Ordnung mit neuen Zentren (Japan, Deutschland/
Europa, China und einer geschwichten Sowjetunion) transformiere, und dagl
zweitens die Bedeutung von Waffen und Kriegen fiir die Konstruktion einer
neuen, internationalen Ordnung abgeschwécht worden sei. George Bush hat
in seiner Rede zur Lage der Nation am 29. Januar 1991 solchen Erwégungen
eine klare Absage erteilt: Amerikas Fishrungsrolle in der Welt ist wiederher-
gestellt - allein die USA verfigen tiber die ,,moralische Standfestigkeit und
die Mittel“, um eine solche Fihrungsrolle in der heutigen Welt wahrzuneh-
men (Bush, 1991). Damit sind aber auch die beiden Annahmen @ber die
kinftige Weltordnung widerlegt; denn ~ so der Kolumnist Charles Kraut-
hammer in der Zeitschrift ,,Foreign Affairs“: ,,Die Welt nach dem Kalten
Krieg ist nicht multipolar. Sie ist unipolar. Das Zentrum der Weltmacht ist
die unbestreitbare Supermacht, die Vereinigten Staaten von Amerika, beglei-
tet von ihren westlichen Verbilndeten ...Und schlieBlich wird die Welt durch
die Entstehung einer neuen strategischen Konstellation bestimmt. Diese ist
charakterisiert durch den Aufstieg einer Reihe von kleinen, aggressiven
Staaten, die mit Massenvernichtungswaffen ausgeriistet sind (sie mogen
"Waffenstaaten’ genannt werden) ... Daher werden die kommenden Jahr-
zchnte nicht durch eine Verminderung, sondern durch den Anstieg der
Kriegsgefahr bestimmt sein“ (Krauthammer, 1991, S. 23).
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Nachdem das Konfliktpotential des Ost-West-Gegensatzes nicht mehr
existiert (obwohl die Unsicherheit Gber die zukilnftige Entwicklung in der
Sowjetunion bzw. in Rulland auch die Moglichkeit einer Restauration des
Ost-West-Konfliktes impliziert), dient die Theorie vom ,,Waffenstaat“ dazu,
die Fihrungsrolle der USA in einer unipolaren Welt zu begriinden. Sie
bedeutet zugleich eine Kriegserkldrung an die Dritte Welt; denn sie enthilt
sich jeder programmatischen Aussage Giber die LOsung der sozialdkonomi-
schen und dkologischen Probleme der Armutssegmente der Weltgesellschaft
(vgl. Ziebura, 1991, S. 135/136). Im Gegenteil — die Armut wird allenfalls als
Bedingung fiir die Ausbreitung von antiwestlichen — nationalistischen und
fundamentalistischen - Ideologien beriicksichtigt, die die , Waffenstaaten“
als geistig-kulturelles Drohpotential instrumentalisieren. Der Irak unter der
Fihrung Saddam Husseins erscheint so als der Prototyp dieser neuen strate-
gischen Herausforderung. Der Krieg, d. h. seine ,.Entwaffnung®, wird als die
exemplarische Form der Reaktion auf die neue Bedrohung begriffen, damit
zugleich als eine Warnung an alle jene Staaten, die schon reale oder auch nur
potentielle ,, Waffenstaaten“ sind (Nordkorea, Lybien, Pakistan, Argentinien,
Iran, Sidafrika, vgl. Krauthammer, 1991, S. 31). Nur die USA sind bereit und
in der Lage, dieser Herausforderung der Weltpolitik zu begegnen: durch
Kontrolle, Abschreckung und gegebenenfalls gewaltsame ,,Abrlistung“ bzw.
Entwaffnung. Eine multipolare Ordnung kann dieser Aufgabe niemals ge-
recht werden. , Die Alternative zur Unipolaritét ist das Chaos* (ebd., S. 32).

Charles Krauthammer ist keineswegs der Erfinder einer neuen US-Stra-
tegie. Seine Thesen zum ,, Waffenstaat fassen nur die strategischen Uberle-
gungen zusammen, die seit geraumer Zeit von Planungs- und Forschungs-
gruppen im Umkreis des Pentagon als die neue Doktrin der ,Konflikte
mittlerer Intensitdt* (MIC) diskutiert werden (vgl. Klare, 1991). Neu ist
lediglich, daB Krauthammer - gleichsam als Echo auf den Golfkrieg und die
Offentlichen Erkidrungen von Président Bush - diese neue Strategie mit dem
Anspruch auf die unumschridnkte, weltpolitische Fihrungsrolle der USA
verbindet. Das ist der Kern der These von der Unipolaritit, die ja zugleich
als eine innen- und auBenpolitische Kampfansage an all jene Krifte verstan-
den werden muB, die den Golfkrieg keineswegs als eine schlagartige Verdn-
derung oder gar Losung jener komplizierten Bedingungskonstellationen
auBenpolitischen Handelns ansehen wollen, die in der Debatte iiber die neue,
mulitpolare Weltordnung zumindest mitreflektiert werden.

Auf jeden Fall steht seit dem Januar 1991 diese amerikanische Vision
einer,,neuen unipolaren Weltordnung* auf der Tagesordnung der internatio-
nalen Politik — nicht nur als Herausforderung fiir die Dritte Welt, sondern vor
allem auch fiir Europa und Japan. Gilbert Ziebura erinnert darin, daB diese
Vision — ebenso wie der Rekurs von George Bush auf das kommende ,,Ame-
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rican Century“ — im Grunde alte Traditionen des globalen Fihrungsan-
spruchs der US-Politik zu restaurieren sucht. ,,Wie also sieht die ’neue
Weltordnung’ aus? An der Spitze stehen — politisch, strategisch, technolo-
gisch ~die USA, sekundiert von Japan und Europa (vor allem Deutschland),
die 6konomische, vor allem aber finanzielle Unterstiitzung zu leisten haben:
eine Art Arbeitsteilung zwischen dem *Weltpolizisten’ und dem Tro8, der,
wie zur Zeit des Kalten Krieges, unter den Fittichen der Fithrungsmacht
seinen Geschéften nachgehen kann, allerdings mit der MaBgabe, einen er-
heblich htheren Werttransfer zur Verfligung zu stellen als frither” (Ziebura,
1991, S. 135).

Gleichwohl sollte der militante Radikalismus eines Charles Krautham-
mer im Kontext der US-amerikanischen Offentlichkeit nicht @iberschétzt
werden - auch dann nicht, wenn er als konzeptive Untermauerung des -
derzeit so erfolgreichen ~ prisidialen Populismus erscheinen mag. Immerhin
hat die Redaktion der Zeitschrift ,,Foreign Affairs“ seinen Artikel durch zwei
weitere Beitrdge eingerahmt, die weniger enthusiastisch und aktionistisch
die Aufgaben der US-amerikanischen Innen- und AuBenpolitik ~ auch im
Hinblick auf den Golfkrieg und die neue Weltordnung —analysieren. Michael
Mandelbaum geht davon aus, daB die internationale Politik nach dem Ende
des Kalten Krieges ,,...wahrscheinlich nicht durch militérische Konfronta-
tion zwischen den groBen Nuklearmichten, aber auch nicht durch Krisen wie
die am persischen Golf bestimmt sein wird. Statt dessen werden 6konomi-
sche Fragen vorherrschen - vor allem auch deshalb, weil der einstmals kom-
munistische Teils Europas und Linder anderer Regionen sich auf Institutio-
nen und Praktiken marktwirtschaftlicher Systeme zubewegen. Der Fihrungs-
stil von Président Bush scheint nur wenig geeignet, diesen Herausforderun-
gen angemessen zu begegnen. Thm fehlen die folgenden Eigenschaften: die
Fihigkeit, eindeutig die auswirtigen Interessen der USA und eine Politik zu
ihrer Realisierung zu definieren; die Beherrschung der komplizierten 6kono-
mischen Angelegenheiten und schlieBlich die Bereitschaft, die chronischen
Ungleichgewichte der amerikanischen Wirtschaft endlich zu diberwinden.
Solche Fahigkeit mdgen jedoch fir eine effektive politische Fithrung in der
Ara nach dem Kaiten Krieg entscheidend sein“ (Mandelbaum, 1991, S. 6).

In einem weiteren Aufsatz erinnert William Pfaff im Blick auf den Golf-
krieg daran, daB die militirische Macht stets auch - soll sie langfristigen
Bestand haben - auf 6konomisch-technologischer Macht sowie auf sozialer
Kohésion im eigenen Lande beruht (Pfaff, 1991, S. 36). Der militdrische
Erfolg am Golf sollte daher nicht die Erfahrung vernebeln, daB die Stirke
und Uberlegenheit des Westens in der Systemauseinandersetzung letztlich
auf der ,Schaffung von vitalen und tatkriftigen Gesellschaften, auf der Er-
weiterung sozialer Gerechtigkeit, dem Versprechen wachsenden Wohistan-
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des und dabei der Fahigkeit zur Einbindung der Eliten und der Jugend der
Nation* beruht habe (ebd., S. 48). Solche Appelle reflektieren schon die
Skepsis innerhalb der politischen Klasse der USA, daB das Projekt eines
militdrisch begriindeten Unilateralismus nicht nur an den 6konomischen
und politischen Machtkonstellationen innerhalb der Triade, sondern vor
allem auch an der inneren konomischen und geselischaftlichen Schwiche
der USA scheitern miisse.

Solche Skepsis mag auch der Ahnung geschuldet sein, daB ~ &hnlich wie
im Falle der Sowjetunion unter Gorbatschow - die innen- und auBenpoliti-
schen Aspirationen einer niedergehenden GroBmacht nur so lange aufrech-
terhalten werden kdnnen, wie die inneren sozialbkonomischen und mora-
lisch-kulturellen Krisenprozesse noch nicht zu einem offenen Bruch oder gar
zu offenen politischen und sozialen Kéimpfen um die Reorganisation der
Binnenstrukturen von Okonomie und Gesellschaft sich verdichten. Die Eu-
phorie des Sieges konnte daher schnell in einen erneuten Katzenjammer
(“hang-over*) umschlagen, der die Labilit4t des Unilateralismus-Projektes
um so eindringlicher illustrieren wiirde. John Nagle hebt gerade diesen
Widerspruch hervor und benennt dabei zugleich das Kampffeld der progres-
siven politischen und sozialen Krafte in den USA: ,,Die Smybolik des Sieges
behebt keines der dringenden sozialen Probleme, mit denen sich die US-Po-
litik der 90er Jahre befassen muB. Sie bedeutet lediglich einen kieinen Zeit-
gewinn, bis die US-Regierung wieder mit Finanz- und Bankenkrise, Elend im
Erziehungswesen, Zusammenbruch des Gesundheitssystems, Uberfilllung
der Strafanstalten und Verfall der 6ffentlichen Infrastruktur konfrontiert
wird. Die ideologische Kampfparole dieser Regierung wird der Abbau des
(schon reichlich angeschlagenen) Sozialstaates sein. Dagegen miissen die
progressiven Krifte, allen voran die Frauenbewegung, eine alternative So-
zialpolitik entwickeln, eine politische Tagesordnung fiir den Wiederaufbau.
Hier liegt das Schlachtfeld, auf dem die Konservativen nicht diberlegen sind.
Auf diesen Kampf sollen sich alle progressiven Organisationen vorbereiten,
denn hier gibt es die Moglichkeit, Resonanz bei einer breiten Mehrheit zu
finden und den Siegeszug der Rechten zu brechen* (Nagle, 1991, S. 26).

4. 4, Die Zukunft Deutschlands in Europa

Auch wenn die Westeuropéer auf die Golfkrise wie ein ,aufgeregter Hihner-
stall“ reagiert (FAZ vom 6. 4. 1991) und auf diese Weise den amerikanischen
Traum von der neuen, unipolaren Weltordnung bestérkt haben sollten, so
kann doch mit guten Grilnden bezweifelt werden, ob der Krieg im Nahen
Osten tats4chlich als ein Testfall fir die neue Ordnung gelten kann. Der Sieg
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der Alliierten hat dem irakischen Regime eine Niederlage bereitet und zu-
néichst die Position der konservativen, dem Westen verbundenen Regime am
Golf gestirkt. Der Diktator Saddam Hussein hat sein Ziel, mit der Erobe-
rung von Kuwait die konomischen und politischen Krifteverhéltnisse in der
Region zu seinen Gunsten zu verédndern, nicht erreicht. Gleichzeitig ist noch
vollig offen, ob der militdrische Sieg tatsdchlich die Voraussetzungen fiir die
Ldsung der strukturellen wie explosiven Probleme der Region geschaffen hat
(Israel und die Pal4stinenserfrage, der Gegensatz von Armut und Reichtum
in der Region und die ungleiche Verteilung der Oleinnahmen; die Rolle des
islamischen Fundamentalismus; die Probleme ethnischer Minderheiten wie
der Kurden; und schlieBlich auch die strukturelle Instabilit4t der Diktaturen
in fast allen Lindern der Region). ,,Die jiingste Geschichte hat demonstriert,
daB jede Demitigung der arabischen Welt mit dem Fall von Regimen und
ihrer Abl0sung durch die Diktaturen von Nasser, Hafez el Assad, Ghaddafi,
Saddam Hussein geendet hat. Alles deutet in diesem Moment darauf hin, dag8
die islamischen Fundamentalisten die Verbitterung der arabischen Vdlker
und die Diskreditierung ihrer Filhrungen ausnutzen kdnnen“ (Sablier, 1991,
S. 95/95).

Schérfer noch bilanziert Marion Grafin D6nhoff in DIE ZEIT (12. 4.
1991) ,, Was hat nun der Krieg zur Befreiung Kuwaits bewirkt? Was ist von der
Moralpolitik des Unternehmens Wiistensturm auf dem Weg zur Realpolitik
iibriggebelieben? Antwort: 700 000 Kuwaitis sind befreit worden, aber
700 000 ihrer Hilfsvblker — Asiaten, f\gypter, Paléstinenser ~ muBten alle
Habe im Stich lassen und wurden zuriick in ihre ferne Heimat getrieben.
100 000 Irakis, wahrscheinlich 200 000, sind getOtet worden. Zwei Millionen,
vielleicht drei Millionen Kurden vegetieren unter unzumutbaren Umstédnden
im unwegsamen Gebirge zwischen drei islamischen Lindern. Ferner: Der
Irak ist in weiten Teilen verwiistet, die Umwelt auf lange Zeit zerstort ... Die
Situation Israels ist um keinen Gran besser geworden, die heimat- und
rechtlose PLO, die auf das falsche Pferd gesetzt hat, steht noch schlechter da
als zuvor, und der Verbrecher Saddam, der all diese Katastrophen und Tragt-
dien ausgelOst hat, sitzt weiter auf seinem Stuhl. Das ist keine groBartige
Bilanz*,

Im Gollkrieg haben sich — wie im vorangehenden Abschnitt gezeigt wurde
- Interessens- und Handlungskonstellationen verdichtet, die das Ende des
Ost-West-Gegensatzes zur Voraussetzung haben. Gleichwohl kann weder der
Krieg noch sein militdrisches Ergebnis -~ wie lange dessen psychologische
Wirkung auch immer andauern mag - einen nennenswerten EinfluB auf die
Dynamik jener 6konomischen und politischen Kréifteverschiebungen aus-
Uben, die in Europa durch den Zusammenbruch der ,realsozialistischen*
Systeme und die andauernde Existenzkrise der Sowjetunion sowie durch die
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Herstellung der deutschen Einheit markiert werden - wihrend sie sich in
Ostasien bzw. im pafizischen Raum durch die gesteigerte wirtschaftliche und
politische Macht von Japan sowie der ,neu industrialisierten* Lénder (wie
Sidkorea, Taiwan) manifestieren. Die kilnftige Gestalt Europas sowie die
Rolle Deutschlands, die kiinftige 6konomische und politische Machtvertei-
lung innerhalb der Triade und schlieBlich die wachsende Kluft zwischen den
armen und reichen Regionen in der Welt sowie die globalen Risikopotentiale
der dkologischen Krisen - diese Problemfelder werden zusammen mit den
inneren sozialen Widerspriichen in den entwickelten kapitalistischen Lén-
dern selbst die Strukturen der Auseinandersetzung um neue Weltordnungen
sowie deren Resultate in letzter Instanz mafigebend bestimmen.

Der Chefredakteur der ZEIT, Theo Sommer, plddiert in diesem Sinne fir
eine deutsche AuBenpolitik, die sich weder durch die publizistischen Invek-
tiven vor allem in den angelsichsischen Ldndern gegen die ,deutschen
Angsthasen* noch durch den US-amerikanischen Anspruch auf die Fihrung
in einer ,unipolaren* Welt verwirren 148t. ,,Der Golfkrieg hat den Blick
vieler Zeitgenossen von diesen Grundtatsachen des ausgehenden zwanzig-
sten Jahrhunderts ungebiihrlich abgelenkt. Doch beginnt sich allméhlich die
Erkenntnis durchzusetzen, daB der Krieg gegen den Irak schwerlich der
defining moment fir die Epoche nach dem Kalten Krieg gewesen ist; nicht
das Paradigma der Neuen Weltordnung; kein Paradefall kiinftiger internatio-
naler Politik. Seine vier Merkmale — Diktatorenehrgeiz, Uberriistung eines
Agressors, Gefihrdung der Welt-Erdolversorgung, Verkntipfung mit dem
israelisch-arabischen Konflikt - werden sich in dieser Weise so rasch nicht
wieder biindeln; ebensowenig wird sich die Konstellation im UN-Sicherheits-
rat wiederholen. Der Golfkrieg war bedeutsam, doch letztlich sekundar”
(Sommer, 1991).

Theo Sommer, zusammen mit dem ehemaligen SPD-Bundeskanzier Hel-
mut Schmidt in der Wochenzeitung DIE ZEIT einer der wichtigsten Inter-
preten der auBenpolitischen Konzeption der politischen Klasse Deutsch-
lands, hatte schon 1987 die deutsche Ausgabe von Richard Rosecrance’ ,,Der
neue Handelsstaat“ mit einem Vorwort versehen, in dem er dessen Kernthese
von der maBgebenden Bedeutung der dkonomischen Entwicklung fiir die
Machtbeziehungen zwischen den Staaten unterstiitzte. Auch nach dem Golf-
krieg verteidigt er die Primissen der Interdependenzschule. Diese postuliert
ja das Ende der klassischen Souverdnitiit des nationalen Machtstaates als
dem Fixpunkt internationaler Macht- und Hegemonialordnungen und fiihrt
diesen Wandel in erster Linie auf die neuen Interdependenzgeflechte und
Machtordnungen der Weltwirtschaft zuriick. Sommer bekréftigt diese Posi-
tion im Hinblick auf die Aufgaben deutscher AuBenpolitik in den 90er
Jahren: ,,Aus der politisch-militdrischen-territorialen Welt herkémmlichen
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Zuschnitts sind wir ldngst hineingewachsen in die kommerziell-finanziell-
technologische Welt von morgen. Da zihlen die Stiickzahlen von Panzern,
die Umfinge der Eingreiftruppen, die Detonationswerte von Bomben weni-
ger als das wirtschaftliche Gewicht, das ein Staat oder eine Staatengruppe auf
die Waage bringt. Der Golfkrieg war in dieser Hinsicht nicht typisch. In
Zukunft werden die 8konomischen Fragen dominieren - bei der Sanierung
Osteuropas wie bei der Entwicklung der stidlichen Regionen unserer Erde.
Hier ist das deutsche Rhodos - und hier missen wir auch springen, wenn wir
nicht nur des Duckmiusertums, sondern obendrein auch noch der Knauserei
geziehen werden wollen* (ebd.). Ex-Kanzler Helmut Schmidt sekundiert mit
Hinweisen auf die 8konomische Schwiche der USA und ein breites Spek-
trum von 6konomischen, sozialen und 6kologischen Problemen, die in Euro-
pa wie in der Welt bearbeitet werden milssen: ,,Fir mich bedeutet die 'neue
Weltordnung’ nur eine weitere Phrase der Redenschreiber. Johnson sprach
von der "Great Society’, Erhard von der formierten Gesellschaft’; Kennedy
war der GroBte beim Erfinden solcher Slogans. Ich verstehe nicht, was sie
bedeuten sollen; vielleicht sind es bloBe Formeln fiir Wahlkampagnen; viel-
leicht fangen die, die sie gebrauchen, an, selbst daran zu glauben. Ich weiB es
nicht, aber es interessiert mich auch nicht ...“ (Schmidt, 1991, S. 38).

Das Plddoyer fiir eine Zivilmacht Deutschland, deren Hauptaufgabe fiir
die kommende Zeit zunéchst einmal in der ,Verarbeitung” der deutschen
Einheit im Kontext einer neuen gesamteuropdischen Ordnung besteht, un-
terstiitzt jene auBenpolitische Option der Bundesregierung, die nach ihrem
AuBenminister als ,Genscherismus“ bezeichnet worden ist. Dabei geht es um
eine politische Strategie, die den Nachbarn und den Verbiindeten des neuen
Deutschland die Angst vor dessen gewachsener 6konomischer und politi-
scher Macht nehmen soll und die zugleich darauf bedacht ist, geschichtliche
Erinnerungen an die Rolle Deutschlands in Europa moglichst im Keime zu
ersticken. Deshalb wird auch jeder Anspruch auf nationale Hegemonie zu-
riickgewiesen, um auf diese Weise dem Aufkommen des Nationalismus so-
wohl im eigenen Lande als auch bei den Nachbarstaaten (dort, als ,,antideut-
scher* Nationalismus, wie er z. B. bei Teilen der britischen Konservativen
virulent ist) entgegenzuwirken. In einem SPIEGEL-Gesprich im Herbst
1990 anerkennt Genscher daher zunéchst ,,das Problem, daB wir in ein grofe-
res, weltpolitisches Gewicht hineinwachsen. Das ist so aufgrund der geogra-
phischen Lage, wegen der gewachsenen Zahl unserer Birger und wegen
unserer wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit“. Dennoch soll dieses st4rkere
Deutschland in seiner Politik der ,neuen Weltordnung“ Rechnung tragen,
die nicht mehr auf traditioneller GroBmachtpolitik, sondern auf ,,regionalen
Zusammenschliissen, Abtretungen von Souveré4nititsrechten, groBerer Au-
toritit der UNO und zahlreichen souverénititsbeschrinkenden Abkommen*
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beruht. Daraus folgt fiir Genscher: ,Dieses groBere Gewicht wollen wir nicht
fiir mehr Macht, sondern fiir mehr Verantwortung nutzen. Wir wollen dieses
vereinte Deutschland in die Européische Union einbringen, wir bieten den
anderen Europidern weitere Souverdnitéts-Einschrinkungen um Europas
Willen an. Das ist auch der Auftrag des Grundgesetzes. Wir wollen den
KSZE-Prozef stirken“ (DER SPIEGEL, 40/ 1990, S. 32/33).

Dieser Entwurf eignete sich eine gewisse — gleichwohl sehr kurze - Zeit
dafir, um Ubereinstimmung mit der Grundkonzeption der Gorbat-
schow’schen Philosophie des ,,Neuen Denkens* zu demonstrieren: ,,dringlich
ist eine neue Weltordnung zur Bewiltigung aller globalen Herausforderun-
gen: Frieden, Abriistung, Entwicklung, Schuldenkrise, Umweltschutz“ (ebd.,
S. 35). Zugleich definiert er — in seinem strategischen Kern — Elemente einer
Neuordnung Europas und der Rolle des neuen Deutschland in diesem Pro-
zeB. Es handelt sich um das Projekt einer Neuordnung Europas, die zun4chst
einmal aufgrund des Wandels in Mittel- und Osteuropa notwendig und mog-
lich geworden ist. Deren Perspektiven werden aus der geostrategischen Mit-
telllage des 6konomisch méchtigsten Staates in Europa abgeleitet. Die — wie
auch immer zeitlich terminierte - Integration Gesamteuropas muB gleich-
sam durch eine ,,Schaltzentrale* gesteuert und vermittelt werden. Kein ande-
res Land als die um die ehemalige DDR erweiterte BRD kann diese Aufgabe
idbernehmen. , Das aber heiit nichts anderes, als daB Deutschland die neue
Aufgabe einer Scharniermacht zwischen West und Ost iibernimmt* (Ziebura,
1991, S. 138).

Genscher hiitet sich davor, diese Perspektive in der Tradition der ,,Mittel-
europa“-Konzeptionen des deutschen National- und Sozialliberalismus, also
z. B. eines Friedrich Naumann (vgl. Opitz, 1977, S. 336 fI.), zu verorten.
Damit wiirde unvermeidlich die Erinnerung an die milit4rische und 6kono-
mische Eroberungspolitik des deutschen Imperialismus in der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts, also auch an die beiden Weltkriege, hervorgerulfen.
Gleichwohl vermag seine Unterscheidung zwischen Macht und Verantwor-
tung die entscheidende Frage nach dem hegemonialen Zentrum der Neuord-
nung Europas nicht aufzulésen; denn in der Okonomie wie in der Politik wird
nun einmal nur demjenigen gestaltende und maBgebende Verantwortung
iibertragen, der auch iiber dic dazu notwendige Macht verfiigt. Der ,,Gen-
scherismus*“ ist also Programm und Strategie der deutschen Hegemonie im
ProzeB der Neuordnung Europas. Allerdings wird diese Hegemonie nicht als
militdrisch-politische Fithrungsmacht des neudeutschen Nationalstaates, al-
so nicht als ,,rduberische*, sondern als sanfte und ,,wohlwollende“ Hegemo-
nie konzipiert. Diese unterstellt eine fortschreitende Entnationalisierung
der internationalen Beziehungen (“Weltinnenpolitik“) und spricht daher
den nicht-milit4drischen Determinanten internationaler Machtbeziehungen,
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das heifit den Gkonomischen, technischen, wissenschaftlichen, finanziellen
und schlieBlich auch den zivilgesellschaftlichen Komponenten von Macht
eine wachsende Bedeutung fiir die Gestaltung neuer Ordnungen zu. Die
Aversionen gegen den ,,Genscherismus®, die zumal in der britischen Presse
wihrend des Golfkrieges sich zu hdmischen Invektiven gegen das ,,Duckméu-
sertum* der Deutschen steigerten (vgl. Dahrendorf, 1991, S. 235), waren
daher auch eine Reaktion auf das hegemoniale Projekt des neuen Deutsch-
land.

Im folgenden sollen knapp die Felder und die Problembereiche skizziert
werden, die den komplexen Vorgang der Neuordnung Europas strukturieren.
Dabei muB zwischen realen 6konomischen und politischen Prozessen, die
sich im Rahmen der Europdischen Gemeinschaft (EG) vollziehen, und Kon-
zeptionen und Hypothesen zur zukilnftigen Integration Gesamteuropas un-
terschieden werden, deren Ausssagekraft freilich in hohem MaBe durch die
krisenhafte 6konomische und politische Entwicklung in Mittel- und Osteu-
ropa beeintréchtigt wird:
® Die Integrationsprozesse im Rahmen der EG bilden den Ausgangspunkt
fir die Reorganisation Gesamteuropas. Die neue EG-Dynamik seit der Mitte
der 80er Jahre konzentriert sich auf die Schaffung des Gemeinsamen Binnen-
marktes bis zum 1. 1. 1993 sowie auf eine Erweiterung der Handlungsfelder
der EG (Umwelt- und Technologiepolitik) und auf eine Institutionalisierung
der politischen Kooperation der EG-Staaten auf dem Gebiet der AuBenpo-
litik. Der Binnenmarkt soll das Wirtschaftswachstum férdern und gleichzei-
tig in den Mitgliedstaaten einen ProzeB der weltmarktorientierten Moderni-
sierung, der die Wettbewerbsposition Westeuropas in der Weltwirtschaft —
vor allem gegenilber Japan und den USA verbessert (vgl. Deppe u. a., 1989b).
Der groBe Wirtschaftsraum ohne Grenzen soll wirtschafts- und wahrungspo-
litisch durch den Ausbau des Europdischen Wihrungssystems (EWS) zu
einer Wirtschafts- und Wihrungsunion (WWU), deren erste Stufe schon
1990 in Kraft trat, stabilisiert werden. Zusammen mit der auen- und sicher-
heitspolitischen Kooperation sowie einer — freilich htchst bescheidenen -
Erweiterung der Rechte und damit der Vetomacht des Européischen Parla-
ments (EP) konnte so in den 90er Jahren die Perspektive einer Politischen
Union praktisch werden, auf die sich auch der EG-Gipfel in Rom im Dezem-
ber 1990 verstindigt hat.
® Die Vorstellung, derzufolge die EG das Gravitationszentrum fiir die Neu-
gestaltung einer gesamteuropdischen Ordnung bildet, geht von einem Primat
der 8konomischen Determinanten und Steuerung dieser Prozesse aus (Seng-
haas, 1990, S. 26 ff.; Weidenfeld/ Janning, 1990). Gleichsam in konzentri-
schen Kreisen wire so eine Erweiterung der EG denkbar — zunédchst um die
entwickelten EFTA-Staaten vor allem in Skandinavien, danach - ohne den
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Zeitpunkt schon genau bestimmen zu konnen - um die ehemals sozialisti-
schen, mitteleuropdischen Staaten Polen, CSFR und Ungarn. Die Beziehun-
gen zu den anderen ost- und siddosteuropdischen Staaten kOnnten vorerst
durch Assoziierungsabkommen sowie durch andere Formen der politischen
Zusammenarbeit mit der EG oder im Europarat stabilisiert werden. Schlie-
lich wiirde diese Politik - soll sie tragfiihige Strukturen gesamteuropdischer
Kooperation etablieren - von Anfang an das Ziel verfolgen, den Reformpro-
zeB in der Sowjetunion politisch und wirtschaftlich zu unterstiitzen, um auf
diese Weise der Gefahr einer chaotischen und gewaltsamen Destabilisierung
in Ost-, Mittel- und schlieBlich auch Gesamteuropa entgegenzuwirken,

® In diesem Rahmen wire dann auch eine neue Architektur der Sicherheit in
Europa anzugehen, fir die Weidenfeld und Janning die folgenden, abgestuf-
ten MaBnahemn zum sicherheitspolitischen Umbau vorschlagen: ,Reduzie-
rung der konventionellen Waffen, Verminderung der Truppenkontingente in
Europa, im Rahmen der KSZE-Teilnehmerstaaten Verhandlungen zur Ver-
minderung der Streitkrifte auf das fir die Sicherheit erforderliche Mindest-
maB; Aufldsung des Warschauer Paktes; Umbau der westlichen Sicherheits-
strukturen zu einer europdischen Verteidigungsorganisation; dies kann im
Rahmen der NATO oder einer anderen Form integrierter Verteidigungsor-
ganisation geschehen; volliger Abzug der verbliebenen sowjetischen Verbén-
de aus den Staaten Osteuropas und Riickzug aller amerikanischen Truppen
bis auf jene Verbédnde, die zur Sicherung des atlantischen Seegebiets und zum
Schutz der Verbindungs- und Verstirkungswege zwischen Westeuropa und
den USA erforderlich sind; Errichtung eincs gesamteuropdischen Sicher-
heitssystems unter Beteiligung der UdSSR und der USA mit dem Ziel, die
Sicherheit der Staaten und die Einhaltung der vereinbarten Ristungsgren-
zen zu wahren sowie nicht-militdrische Konfliktregelungen zu organisieren
(Weidenfeld/ Janning, 1990, S. 38/39).

Die EG wird also - auch in Witrdigung ihrer geschichtlichen Leistungen
nach dem zweiten Weltkrieg — zum Beispiel bzw. zum Vorbild fir die erfor-
derliche Neugestaltung einer gesamteuropdischen Ordnung. ,,In ihr hat sich
ein Integrationsraum herausgebildet, der zu gemeinsamen Institutionen und
positiver Interdependenz fithrte und der einen unreglementierten Austausch
zwischen im wesentlichen vergleichbaren Partnern erlaubt ... Aus dem Raum
der EG ist eine Zone stabilen Friedens geworden, in der die Androhung
militdrischer Gewalt und schon gar militirische Gewaltanwendung selbst
inzwischen undenkbar sind. Blickt man auf die leidvolle Geschichte Europas
zurick, ist das eine groBe Errungenschaft. Gesamteuropa zu einer vergleich-
baren Zone stabilen Friedens zu machen, wére eine den westeuropdischen
IntegrationsprozeB ergdnzende Leistung” (Senghaas, 1990, S. 50/51).
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Diese Leistung wilrde zugleich die ,Deutsche Frage* im europdischen
Kontext aufheben und entschérfen. Mit anderen Worten: die Gefahr einer
neuen deutschen GroBmacht in der Mitte Europas wilrde durch die transna-
tionale Vergemeinschaftung von Souveranitit sowie durch den Primat der
okonomischen Kooperation neutralisiert. Zugleich besitzt die EG in ihrer
derzeitigen Gestalt ein eigenstindigen Gewicht; denn wenn der Erfolg des
Binnenmarktprojektes sowie weiterer wirtschafts- und wahrungspolitischer
Integrationsschritte die entscheidende Voraussetzung filr einen neuen Schub
des Wirtschaftswachstums im Westen Europas bilden soll, so wird damit auch
die Voraussetzung benannt, um angesichts des Gefélles der wirtschaftlichen
Leistungskraft sowie der sozialen Existenzbedingungen der Menschen in
West- und Osteuropa den langfristigen Proze8 der Angleichung der sozial-
Okonomischen Strukturen nicht allein durch Marktoffnung, sondern auch
durch wirtschaftliche und finanzielle HilfsmaBnahmen zu beeinflussen.

Dieser Entwurf einer européischen Neuordnung grindet sich wesentlich
auf zwei Primissen. Erstens sind mit dem Zusammenbruch der ,realsoziali-
stischen“ Systeme ist Ost- und Mitteleuropa die Bedingungen fiir die syste-
mische Spaltung Europas entfallen. Dieser Spaltung muB zweitens auf dem
Wege des nationalstaatlichen Souverdnitétsverzichtes (durch eine weitere
Institutionalisierung der 6konomischen und politischen Integration) sowie
der marktwirtschaftlichen Verflechtung und Kooperation dberwunden und
schlieBlich aufgehoben werden. Das heiBt: die militdrischen Komponenten
der Macht sollen in diesen Prozessen ebensowenig eine dominante Rolle
spielen wie die politisch-territoriale Macht eines einzelnen Staates, der —
etwa vergleichbar der Rolle PreuBens oder Piemonts im ProzeB der Nario-
naltstaatsbildung in Deutschland und in Italien in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts - dabei die Rolle eines Fiihrungs- oder Machtzentrums zu
ibernehmen hitte. Jirgen Habermas hat diesen Grundgedanken des ,,Post-
nationalismus* so formuliert: ,, Wenn wir uns von den diffusen Vorstellungen
Uber den Nationalstaat nicht freimachen, wenn wir uns der vorpolitischen
Kriicken von Nationalitit und Schicksalgemeinschaft nicht entledigen, wer-
den wir den ldngst eingeschlagenen Weg in eine multikulturelle Gesellschaft,
den Weg in einen regional weitaufgefdcherten Bundesstaat mit starken fode-
rativen Kompetenzen, vor allem den Weg zum Nationalit4tenstaat eines
vereinigten Europas nicht unbelastet fortsetzen kénnen“ (Habermas, 1990,
S. 217).

Gleichwohl vermag dieser Entwurf nicht davon abzusehen, daB eben nicht
nur in Europa, sondern selbst in der EG die 6konomische und politische
Macht der beteiligten Staaten ungleich entwickelt ist und daB auch in der EG
—als der in Europa fortgeschrittensten Form der Integration — die Souverin-
titdt der beteiligten Nationalstaaten keineswegs auf einen ,,EG-Superstaat“
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tranferiert wurde, sondern komplementér zur Erweiterung der Regelungs-
kompetenz der EG-Institutionen nicht nur fortbesteht, sondern sogar eine
Aufwertung erfahren hat. Die Formel von der ,,Europdisierung der deut-
schen Frage“ mag daher als politisches Programm durchaus glaubwiirdig
sein. Sie verhillt jedoch allzu leicht den Tatbestand der ungleichen Entwick-
lung der nationalen Machtkonstellationen in Europa, der darauf basierenden
unterschiedlichen und konfligierenden Interessen sowie die objektive Not-
wendigkeit von Fihrungsstrukturen im ProzeB der européischen Einigung,
die ihrerseits sich durch die Verfigung und Kontrolle #iber 6konomische,
finanzielle, politische und ideologische Ressourcen der Macht auszeichnen.

Daraus folgt, daB die Neuordnung Europas von der Realitét eines verein-
ten Deutschland auszugehen hat, das schon vor der Erweiterung um die
ehemalige DDR die 6konomische Fdhrungsmacht der EG war. Mit der
vollen Wiederherstellung seiner politischen Souverdnitit hat dieses
Deutschland nun einen neuen weltpolitischen Rang eingenommen. Auf-
grund seiner geopolitischen bzw. geostrategischen Lage in der Mitte Europas
erscheint es geradezu préidestiniert, zukinftig als eine Art ,Schaltzentrale*
for die ,,Wiedervereinigung Europas* zu wirken. Die wirtschaftliche Position
der Bundesrepublik in Europa ist so stark wie nie zuvor. Das folgt nicht nur
aus den alligemeinen makrodkonomischen Indikatoren (Bevdlkerung, Brut-
tosozialprodukt, Produktivitit, Lebensstandard, Qualifikation des Arbeits-
korpers etc., vgl. Lidemann, 1990), sondern auch aus der herausragenden
auBenwirtschaftlichen Position der BRD in Europa. ,Seit vielen Jahren
extreme Handelstiberschisse unterstreichen die Wettbewerbsfihigkeit und
setzensich in einen entsprechenden Kapitalexport um. Ihre in Europa domi-
nierende Rolle auf dem finanz- und wihrungspolitischen Sektor ist unbe-
streitbar” (Menzel, 1991).

Die DM ist seit der Errichtung des Européischen Wihrungssystems
(EWS) zur Leitwihrung der EG geworden. Auch in den Debatten ilber die
weiteren Stufen der Wirtschafts- und Wihrungsunion (WWU) spielt die
deutsche Forderung nach einer - auf die DM und eine magebende Rolle der
Deutschen Bundesbank bezogene - stabilit4tsorientierte Geldpolitik in der
EG eine entscheidende Rolle. Fir den franztsischen Okonom Alain Liepitz
wirkt daher der Funktionsmechanismus des EWS so, als ob Deutschland die
Rolle eines ,,Wirtschaftsministers Gesamteuropas“ iibernommen habe. ,Da
die BRD sowohl eine Wirtschaftsankurbelung bei sich zu Hause als auch eine
Abwertung auf Seiten ihrer Partnerldnder nicht zulassen will, verurteilt sie
diese dazu, zwischen der Stagnation und einem Defizit zu ihren Gunsten hin-
und herzuschwanken. M. a. W. behilt sie sich den Markt ihrer Partnerldnder
als ein riesiges Absatzgebiet fir ihre eigenen Produkte vor, verurteilt diese
jedoch zugleich dazu, dieselben Mirkte nicht weiter auszudehnen, wodurch
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sie sich selbst mittelfristig eine Falle stellt“ (Liepitz, 1989, S. 56; vgl. auch
Grahl/Teague, 1990, S. 105 ff.).

Die zentralen strategischen Orientierungen des deutschen Kapitalismus
liegen also im Westen. Mit anderen Worten: ,,Deutschland macht sein Geld
auf den westlichen Mérkten. Es ist wenig realistisch, sich eine Erh6hung des
Osthandels auf Kosten des Westhandels vorzustellen” (Kaiser, 1991, S. 153).
Der Europdische Binnenmarkt "92 sowie die Schritte zu einer Wirtschafts-
und Wihrungsunion werden diesen Interessenschwerpunkt noch einmal ver-
stdrken. Dabei ist dieser groBe, européische Markt aus der Sicht der européi-
schen, internationalen Konzerne keineswegs als eine protektionistisch ver-
riegelte Festung, sondern als ein ,,Standbein“ fiir die Optimierung ihrer
Konkurrenzfihigkeit auf dem Weltmarkt bzw. innerhalb der Triade konzi-
piert. Dicse Westorientierung des deutschen Kapitalismus mag durch die
krisenhaften Folgen des Zusammenbruchs der 6konomischen Strukturen in
der ehemaligen DDR zeitweilig beeintrachtig werden. Eine grundsétzliche
Reorientierung etwa auf den deutschen Binnenmarkt oder auf die Wirt-
schaftsrdume Ost- und Mitteleuropas kann jedoch Gberhaupt nicht als eine
ernsthafte Alternativstrategie fur das weltmarktorientierte deutsche Kapital
in Frage kommen. Dennoch fillt Deutschland in bezug auf die weitere &ko-
nomische Entwicklung in Osteuropa unvermeidlich eine besondere Rolle zu,
die aus der 6konomischen Fihrungsposition des deutschen Kapitalismus in
Gesamteuropa resultiert: , Die (wirtschaftliche) Verflechtung der Bundesre-
publik mit Osteuropa und der Sowjetunion ist rund dreimal intensiver als die
irgendeines anderen westlichen Landes mit dieser Region“ (Maull/von Hey-
nitz, 1990, S. 450).

Der spanische Soziologie Victor Pérez Dfaz hat im Juli 1990 in der
Zeitung EL PAIS, die der Position der PSOE-Regierung unter Félipe Gon-
zales nahesteht, die Fithrungsrolle Deutschlands im ProzeB8 der Neuordnung
Europas als ein Faktum bezeichnet, das keineswegs auf eine - historisch
erneuerte - imperiale Bedrohung, sondern auf eine durch die §konomische
und politische Realitit selbst erzeugte ,,zurlickhaltende Fithrung“ hindeutet.
Er benennt drei Indikatoren: ,Erstens, die zunehmende Bedeutung der 6ko-
nomischen Macht Deutschlands. Diese ist mit dem klaren Willen verbunden,
einen bestimmenden Einflug auf die Gestaltung der gemeinschaftlichen In-
stitutionen (der EG) und die Wihrungspolitik auszuilben. Zweitens, das
klare BewuBtsein, daB Deutschland diber optimale Bedingungen verfiigt, um
die Moglichkeit des Einflusses auf die Entwicklung in Osteuropa zu nutzen.
Und drittens, die klare Entscheidung Deutschlands, seine Priorititen in die
europdische Tagesordnung einzuschreiben, die 6konomischen Probleme der
deutschen Wiedervereinigung vor der monetiren Einigung Europas zu 18sen

187



und das Tempo der Debatten Gber die Abrdstung und die Wirtschaftshilfe fir
die Sowjetunion zu beschleunigen“ (Pérez Dfaz, 1990).

Die Anerkennung der deutschen Hegemonie basiert nicht allein auf einer
Evaluierung der auBenwirtschaftlichen und -politischen Machtposition
Deutschlands in Europa. Pérez Dfaz leitet vielmehr die &uBere Macht und die
damit verbundene transnationale Akzeptanz bzw. Attraktivitdt des ,deut-
schen Modells“ aus den inneren Komponenten und Organisationsformen
des gesellschaftspolitischen Konsensus sowie der Stabilitdt der demokrati-
schen Institutionen in der BRD selbst ab. In diesem Zusammenhang erwéhnt
er nicht nur deren industrielles, technisches und wissenschaftliches Potential,
sondern auch das System der Institutionen, die in der BRD sowohl den
»korporativen Dialog“ der gesellschaftlichen Krifte (vor allem von Kapital
und Arbeit) als auch den Abbau sozialer Ungleichheit durch sozialstaatliche
Institutionen gewahrleistet haben: ,, ... die Institutionen der gewerkschaftli-
chen Interessenvertretung und der gesellschaftlichen Konzertierung, das Sy-
stem der beruflichen Bildung, die Sozialpolitik und die Alterssicherung. Der
Erfolg (Deutschlands) ist ein konomischer und sozialer gewesen; und dar-
auf beruht letztlich der tiefgreifende EinfluB, den es langfristig in den Insti-
tutionen und der Politik Europas ausiiben konnte* (ebd.).

Das ,,Modell Deutschland, das — in der zweiten Halfte der siebziger Jahre
noch unter sozialdemokratischer Fithrung - auf eine Verbindung zwischen
weltmarktorientierter Modernisierung und der Konservierung eines -sozial-
staatlich gestdtzten — Klassenkompromisses zielte (vgl. u. a. Esser, 1982, S.
68 ff.), wird also vor allem von Vertretern sozialdemokratischer Parteien
sowie der Gewerkschaften in anderen EG-Staaten als Modell einer ,,wohl-
wollenden Hegemonie“ akzeptiert. Dieses Modell sei — nach der neokonser-
vativen Wende von 1982 — zwar angegriffen worden; gleichwohl habe die
Macht der Gewerkschaften und vor allem ihrer betrieblichen Interessenver-
tretungen - im Gegensatz z. B. zur Entwicklung in GroSbritannien — dafir
gesorgt, dal die Grundelemente dieses Modells auch in den 80er Jahren
erhalten blieben. Von einem wachsenden EinfluB der deutschen Wirtschaft
und Politik auf die europdischen Angelegenheiten versprechen sie sich nicht
allein einen Modernisierungsdruck im eigenen Lande, sondern zugleich eine
Unterstiitzung fir ihre gesellschaftspolitischen Forderungen, die auf einen
Ausbau sozialstaatlicher Regelungen sowie auf Institutionen der Mitbestim-
mung und der geselischaftlichen Konzertierung gerichtet sind (vgl. Dep-
pe/Weiner, 1991). Es sind also gerade die zivilgesellschaftlichen Komponen-
ten des ,deutschen Modells“, die aus dieser Sicht die hegemoniale Rolle
Deutschlands im Proze8 der Neuordnung Europas zu begriinden vermdgen.

Die Primissen dieses Programms sind freilich schon nach kurzer Zeit ins
Wanken geraten. Im Ubergang zum Jahre 1991 hat nicht allein der Golfkrieg
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das Gefilge der internationalen Machtbeziehungen - vor allem aus der euro-
paischen Perspektive — zugunsten des politischen-militdrischen Fihrungsan-
spruches der USA verschoben. Vielmehr haben auch die inneren sozialoko-
nomischen Probleme sowie die politischen Spannungen in Europa dazu
beigetragen, daB die Strategie des ,,Genscherismus* schon in ihre erste, tiefe
Krise geraten ist und auch in der deutschen Innenpolitik eine Identititatskri-
se des Blocks an der Macht ausgelost hat:

® Die politische Fihrung des neuen Deutschland wird mit inneren und
duBeren Anforderungen konfrontiert, die ihre Handlungsmdoglichkeiten ten-
denziell iberfordern. Der wirtschaftliche und politische AnschluB der DDR
hat zwar - im Ergebnis der Bundestagwahlen vom Dezember 1930 - die
konservativ-liberale Regierung gestdrkt. Gleichwohl hat der Zusammen-
bruch der 8konomischen — vor allem der industriellen - Strukturen in Ost-
deutschland in der Folge der Widhrungsunion und der Privatisierungspolitik
einen Anstieg der Massenarbeitslosigkeit sowie die Verelendung und Ent-
wurzelung breiter Teile der ostdeutschen Bevolkerung bewirkt. Die tiefe
soziale Spaltung zwischen West- und Ostdeutschland hat nicht nur zu einem
depressiven Stimmungsumschwung und zu Protestwellen gefithrt, die den
strahlenden Sieg der Jahre 1989/90 und seine Protagonisten - allen voran den
Bundeskanzler Helmut Kohl selbst - @iberschatten. Sie erfordert zugleich
umfangreiche wirtschaftliche und finanzielle HilfmaBnahmen, die — zusam-
men mit den Beitrigen der BRD zur Finanzierung des Golfkrieges — durch
die Erhthung der Staatsverschuldung sowie durch die Erhéhung der Massen-
steuern und Sozialabgaben, die vor allem die mittleren und unteren Lohnein-
kommen belasten, aufgebracht werden missen.

Obwoh! das - unter dem Druck der sich abschwiichenden Weltmarkt-
konkjunktur — nur geringfilgig schwiicher gewordene Wirtschaftswachstum
in Westdeutschland (das durch den kreditfinanzierten Nachfrageschub aus
dem Osten getragen wird) diese Politik nach wie vor abfedert, so gefdhrdet
diese doch zentrale Stitzpfeiler und strategische Optionen, ohne die die
»sanfte Hegemonie“ des neuen Deutschland in Europa kaum zu realisieren
sein dirfte. Auf der einen Seite stellt sich die Frage, ,.inwieweit das "Modell
Deutschland’, auf das Regierende, Unternehmer und Gewerkschaften so
stolz waren, noch trag- und funktionsfdhig ist angesichts der stdndig wachsen-
den, alle bisherigen Haushaltskategorien sprengenden Finanzierungsver-
pflichtungen nach innen und auBen“ (Ziebura, 1991, S. 138).

Damit eng verbunden ist die Frage, welche Rickwirkungen von einer
potentiellen Destabilisierung der Binnenwirtschaft und der Finanzpolitik in
der BRD, damit auch der DM - als Folge z. B. von Inflationsdruck - auf deren
Rolle in der EG ausgehen werden. Auf jeden Fall sinkt mit dem Anstieg der
Staatsverschuldung in der BRD deren Handlungsspielraum im Hinblick auf
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eine ausgleichende Politik fir jene d&rmeren EG-Lénder (vor allem im Mit-
telmeerraum), die sich vom Fortgang der Integration auch eine ,soziale
Kohésion* erwarten, die z. B. durch eine Aufstockung der Sozial- und Regio-
nalfonds in der EG durch die reicheren Linder (vor allem die BRD) befor-
dert werden kdnnte. AuBerdem hat sich seit Anfang 1991 der Widerstand der
Deutschen Bundesbank und ihres Prisidenten P6hl gegen eine vorschnelle
europdische Wihrungsunion versteift, die die auf dem EWS beruhende Do-
minanz der DM, damit der Finanz- und Geldpolitik der Bundesregierung
sowie der Bundesbank in der gesamten EG, aufweichen oder gar aufheben
wiirde. So droht sich — auch aufgrund der sozial6konomischen und finanziel-
len Folgen der deutschen Einheit ~ jene Konfliktkonstellation zu wiederho-
len, die Anfang der 70er Jahre das erste Projekt einer Wirtschafts- und
Wihrungsunion in der EG zum Scheitern brachte (vgl. Sanio/Breuer, 1975,
S. 303 ff.; Busch, 1978, S. 193 {f.).

® In den Jahren 1989 und 1990 feierten viele Menschen in Mittel- und
Osteuropa, weil sie glaubten, daB nun mit dem Sturz der Alten Regime im
Innern ein schneller Weg in Richtung parlamentarischer Demokratie, Recht-
staatlichkeit und Marktwirtschaft eingeschlagen werde. Inzwischen hat sich
diese Euphorie der ersten Tage vielfach in Depression verwandelt. Osteuropa
befindet sich in einer dramatischen Wirtschaftskrise. Mit dem Zerbrechen
der alten politischen und kommandowirtschaftlichen Strukturen ist die Ar-
beitslosigkeit sprunghaft angestiegen. Mit dem Zerfall des alten Systems der
allgemeinen Versorgung (Subventionierung der Grundnahrungsmittel, Mie-
ten, des Verkehrs-, des Gesundheits- und Bildungswesens sowie anderer
sozialer Einrichtungen) ist die latente Armut fritherer Zeiten in eine offene
Massenarmut umgeschlagen. Wenngleich zwischen den einzelnen Staaten
erhebliche Unterschiede bestehen, so sind sie doch aligemein mit der Schwie-
rigkeit konfrontiert, daB ihre Integration in den kapitalistischen Weltmarkt,
der Zusammenbruch des alten Systems der Arbeitsteilung und des Tausches
im RGW (das vor allem bei der Energieversorgung auf die Sowjetunion
gepolt war, die ihrerseits seit dem 1. Januar 1991 ihren Handel mit den
chemaligen Partnern in ,harter Wiahrung* abrechnet), einen tiefen Schock
ausgeldst hat, der seinen Tiefpunkt noch keinewegs erreicht haben dirfte.
Das Baseler Prognos-Institut schitzt, daB sich die ehemalige DDR - auf-
grund der Sonderbedingungen des Anschlusses und der Finanzkraft der BRD
- am schnellsten erholen wird. Fir die anderen Linder dagegen - vor allem
aber fiir die Sowjetunion — sind die Prognosen dister. Bis Mitte der 90er
Jahre werden Krisen, Verfall der alten Strukturen und Massenarmut anhal-
ten bzw. sich noch verstéirken. Danach konnte mit einer marktwirtschaftli-
chen Regeneration gerechnet werden (DIE ZEIT, 22. 2. 1991, S. 35). Daraus
folgt, daB auf lange Zeit die sozialokonomische Labilitt, die die soziale
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Spaltung innerhalb dieser Linder und zwischen West- und Osteuropa ver-
stdrkt, die wesentliche Bedingung fir eine politische Destabilisierung wer-
den konnte. Der Nationalismus und die Armut gehen Hand in Hand - so
kitrzlich der polnische Ministerprasident Bielecki. ,Denn die neuen europdi-
schen Nationalismen sind keine Nationalismen des Stolzes und des Uber-
schwangs; es sind Kompensationsbewegungen, in denen sich Ressentiments,
Unterprivilegierung und MinderwertigkeitsgefGhle widerspiegeln - und die
aus diesem Grund besonders konflikttrachtig sind“ (Lepenies, 1991, S. 19).

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist es natiirlich unmoglich, schon ein real
existierendes Modell der zukiinftigen Skonomischen und politischen Inte-
gration dieser Linder in eine erweiterte EG bzw. in gesamteuropdische
Assoziierungs- und Kooperationsformen gleichsam als Referenz anzugeben.
Die ehemalige DDR ist eine Ausnahme, weil sie sich als Staat aufgeltst und
in die BRD inkorportiert wurde. Gleichwohl zeichnet sich fir einige dieser
Linder (und gewiB filr weite Teile der Sowjetunion bzw. der dann auf ihrem
heutigen Territorium bestehenden Staaten) die Perspektive einer Marginali-
sierung bzw. ein Peripheriestatus in der kapitalistischen Weltwirtschaft und
auch im europdischen Markt ab. Der circulus vitiosus, der durch 6konomi-
sche Rilckst4ndigkeit, Massenarmut und Verschuldung bestimmt ist und der
das Schicksal so vieler Entwicklungsldnder in der siidlichen Hemisphéire
entscheidet, kdnnte firr die Zukunft auch die Zementierung solcher ,,Dritte-
Welt-R4ume* bzw. ,Hinterhofe* in der européischen Wirtschaft bewirken.

Die Massenarmut ist die Voraussetzung fur die geringe Nachfragekapazi-
tat dieser Mdrkte, die sie fir Waren- und Kapitalexporte aus den Zentren als
wenig attraktiv erscheinen 148t. Die Modernisierung der Wirtschaft dieser
Lénder ist daher auf westliche Kredite und Finanzhilfen angewiesen. Ange-
sichts des bereits hohen Schuldenstandes wird so — nach dem Vorbild der
IWF-Regime in der Dritten Welt — das Schuldenmangement zur vorrangigen
Aufgabe der je nationalen Wirtschaftspolitik. Die Exporte miissen zu Lasten
der Importe (die im Bereich der Investitionsgiiter fir die Modernisierung
Prioritdt haben miBten) gesteigert werden. Nach innen muB eine strenge
Austeritdtspolitik ~ vor allem im Bereich der staatlichen Sozialausgaben -
betrieben werden, um die Staatsverschuldung zu begrenzen und inflationé-
ren Druck zu mindern. Eine solche Politik fihrt jedoch unvermeidlich zur
Festschreibung oder gar zur Expansion der Massenarmut. Auf diese Weise
werden die sozialen Konfliktpotentiale, aber auch der Druck zur Migration
aus Ost- nach Westeuropa oder nach Nordamerika verstarkt.

In welchem AusmaB schon heute die Schuldenlast dieser Linder als
Blockade einer auf Entwicklung und Modernisierung gerichteten Wirt-
schaftspolitik fungiert, mag die folgende Rechnung illustrieren. Das Pro-
gramm der Osteuropahilfe, das im Kern von den EG-Staaten getragen wird,
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umfagt filr 1991 zehn Milliarden Mark. , Doch selbst zusammen mit einem
SchuldenerlaB von weiteren zehn Milliarden Mark wird diese Hilfe noch
nicht einmal ausreichen, um den Effekt der héheren Olrechnung auf die
Zahlungsbilanzen der osteuropédischen Linder auszugleichen*(ebd.).

Der Erfolg von 6konomischen und politischen Reformen in Mittel- und
Osteuropa bedarf daher ,.einer viel grdBeren und tragfdhigeren Verbindlich-
keit Westeuropas insgesamt, vergleichbar der, die Westdeutschland gegen-
dber den ostdeutschen Bundeslindern eingegangen ist“ (Ash, 1990, S. 13).
Dieser Appell, der gelegentlich auch an die Bedeutung der Hilfe der USA fiir
Europa nach dem zweiten Weltkrieg (Marshall-Plan) erinnert, wird wahr-
scheinlich keine befriedigende Antwort erhalten. Der Grund dafiir liegt
weniger im mangelnden Willen als vielmehr in den begrenzten finanziellen
Handlungsméglichkeiten der Westeuropéer. Da die Bundesrepublik mit der
Finanzhilfe fir Ostdeutschland sowie durch die Finanzierung des Golfkrie-
ges und des sowjetischen Truppenabzuges aus Ostdeutschland schon an die
Grenzen ihrer Leistungsfdhigkeit geraten ist, fillt sie als ,,Lokomotive* fiir
ein solches Hilfsprogramm weitgehend aus. Auch die USA sind aufgrund
ihrer eigenen Verschuldungslage auBerstande, einen neuen Marshall-Plan
fir Osteuropa auch nur mitzufinanzieren. Die Moglichkeiten der anderen
EG-Staaten sind begrenzt. Die weniger entwickelten Randstaaten der EG
(Griechenland, Portugal, Spanien) erwarten selbst von der EG weitere finan-
zielle Hilfen zur Bearbeitung ihrer sozial- und regionalpolitischen Probleme
sowie zur Entwicklung ihrer wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit.

Die groBen EG-Staaten (Frankreich, GroBSbritannien, Italien) sind dage-
gen mit inneren Problemen konfrontiert, die ihre Fahigkeit, Finanzhilfen
und Kredite an Osteuropa zu vergeben, strukturell beschrdnken. Nicht allein
die Kosten des Golfkrieges belasten ihr Staatsbudget. Die wirtschaftliche
Rezession, in die sie seit 1990 geraten sind, hat das Problem des Staatsdefizits
noch verschérft. Dazu wird mit einem erneuten Anstieg der Arbeitslosigkeit
das ohnehin vorhandene soziale Konfliktpotential zunehmen und neue so-
zialpolitische Interventionen der Regierungen im eigenen Lande erfordern.
Das Ende des Thatcherismus in GroB8britannien wurde daher durch die
Golfkriegseuphorie nur notdiirftig verschleiert. Immerhin hat sich bei den
Nachwahlergebnissen dieses Jahres schon ein Stimmungstrend angedeutet,
der die Steuerpolitik, den Kampf gegen die Armut und die Wohnungsmisere,
den Verfall des Bildungswesens und der gesellschaftlichen Infrastruktur als
die zentralen Felder einer neuen Politik bewertet. Die Bearbeitung dieser -
durch die Politik des Neokonservatismus erzeugten und verschérften — Pro-
bleme wird jedoch den Finanzbedarf des Staates erh6hen und damit seine
Moglichkeiten, finanzielle Hilfen fir Osteuropa oder fiir die Dritte Welt zu
leisten, noch weiter beeintréchtigen.
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Die Lander Ost- und Mitteleuropas verfiigen nicht éiber beeindruckende
Machtmittel, um ggf. die Westeuropéer zu einer qualitativen Steigerung ihrer
HilfmaBinahmen zu bewegen oder gar zu zwingen. In der Konsequenz bedeu-
tet dies, daB die Wirkungsgesetze des Marktes und der Profitproduktion den
sozialen Charakter der Transformationsperiode viel direkter und brutaler
bestimmen werden. Die Erwartungen neuer politischer Fiihrungen, daB diese
Transformation durch eine ,soziale Marktwirtschaft“ (etwa nach bundes-
deutschem oder skandinavischem Vorbild) gesteuert werden konnte, bei der
sich die Effektivitdts- und Modernisierungspotentiale des Marktes mit einem
System der sozialstaatlichen Sicherungen gegen die unvermeidlichen sozia-
len Risiken und Folgewirkungen verbinden, sind inzwischen weitgehend
desillusioniert. Zudem ist deutlich geworden, daB angesichts der Wirtschafts-
krise und der sinkenden Realeinkommenden die Investitionsanreize fir das
westliche Kapital sinken und daB ,der Westen“ den Fremdfinanzierungsbe-
darf nur zu einem ganz geringen Teil befriedigen kann. Daraus ergibt sich -
zumindest mittelfristig ~ eine Perspektive der sozial6konomischen Spaltung
West- und Osteuropas sowie in den osteuropiischen Lindern selbst (mit
einer ,,umgedrehten Zwei-Drittel-Gesellschaft“). Auf diesem Boden erwach-
sen - vor allem bei den veramten Verlierern der Transformation - jene
nationalistischen und rassistischen Verzweiflungsstimmungen, die nicht nur
den Aufbau einer stabilen, demokratischen Kultur gefihrden, sondern auch
dem Gewalthandeln des Staates (und seiner Fithrer) bei inner- wie bei zwi-
schenstaatlichen Konflikten eine populistische Scheinlegitimation verlei-
hen.

Auf diesem Boden erwichst aber auch ein verstirkter Druck zur Wande-
rung von Arbeitskriften aus Osteuropa in die ,, Wohlstandsfestung Westeu-
ropa“, der nach dem Fall des ,Eisernen Vorhangs“ und der Aufhebung der
Reisebeschrinkungen in diesen Landern zwar nicht ungehindert, aber doch
sehr viel stdrker als frither wirken kann. Die rechtlichen, polizeilichen und
materiell-technischen Vorkehrungen, die heute schon an den Grenzen der
EG zur Abwehr dieses erwarteten Ansturms getroffen werden, sind daher
nicht nur symbolische Dementis des Programms fiir die Freizigigkeit der
Menschen in ganz Europa als Voraussetzung fir eine Wiedervereinigung
Europas, die ihren Kern in der EG selbst hétte. ,,Nun, da die einst wegge-
sperrten Menschen die 'Freie Welt’ beim Wort nehmen wollen, macht sich
Entsetzen breit im demokratischen Westen. Das Gespenst vom Ansturm der
Armen geht um in Europa. Die Freiheit, so die den reichen Lindern des
Westens allm#hlich schwanende Erkenntnis, kann nicht grenzenlos
sein“(Kruse/Schwarz, 1991, S. 13).
® Die Unsicherheit, die sowoh] von der Krise Osteuropas als auch von den
inneren Problemen des neuen Deutschland ausgeht und die durch den im
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Golfkrieg erneuerten Fihrungsanspruch der USA noch verstdrkt wurde, hat
inzwischen auch auf das Feld der EG-Politik im engeren Sinne @ibergegriffen.
Die Krise der EG, die wihrend des Golfkrieges beschworen wurde, resultier-
te vordergriindig aus der Unfihigkeit der Gemeinschaft, einen einheitlichen
Standpunkt zu vertreten und damit als eigenstindiger internationaler Akteur
- ggf. auch als militédrischer Akteur im Bindnis — zu handeln. DaB GroBbri-
tannien und Frankreich bereitwillig die Rolle des weltpolitischen und militd-
rischen Juniorpartners der USA Gbernahmen, war freilich schon ein Reflex
auf die gewandelten europdischen Kriftekonstellationen; denn durch die
Beteiligung am Sieg der Anti-Irak-Allianz sollte auch gegenilber dem stérker
gewordenen, neuen Deutschland demonstriert werden, daB die Rolle Euro-
pas in der Weltpolitik nicht von der 6konomischen GroBmacht Deutschland
in der EG, sondern nach wie vor von den beiden auBien- und militirpoliti-
schen Fihrungsmichten des alten Westeuropa bestimmt wird.

Relativ unabhéngig von den Rickwirkungen dieser Prozesse auf die Ko-
hidrenz der EG machtsich in deren Binnenstrukturen die Asymetrie zwischen
wirtschaftlicher (iiber den Markt vermittelter) und politisch-institutioneller
Integration geltend und akkumuliert Entscheidungsbedarf wie Konfliktstof-
fe. Jacques Delors, der Prisident der EG-Kommission, hatte schon 1989 auf
einen gleichsam aufgestauten Politikbedarf der Gemeinschaft hingewiesen.
Die integrationspolitischen ERfolge der 80er Jahre seinen iberwiegend auf
die Marktintegration — mit dem Binnenmarktprogramm als Focus - zuriick-
zufiihren. Die politische Integration sei hingegen zuriickgeblieben. Aus der
Sicht des Kommissionsprisidenten handelt es sich dabei nicht allein um jene
Politikfelder, die durch die Einheitliche Europdische Akte (EEA) aufgewer-
tet wurden: Technologie- und Umweltpolitik, AuBen- und (noch sehr unbe-
stimmt) Sicherheitspolitik. Politische Integration erfordert auch eine ge-
meinschaftliche Beschiftigungs-, Sozial- und Regionalpolitik. Nur so kén-
nen die in der gesamten EG bestehenden sozialen Probleme und Dispropor-
tionen (Arbeitslosigkeit, Armut), besonders aber die extrem unterschiedli-
chen Lebensverhiltnisse in der EG in der Perspektive einer langfristigen
Angleichung, aber auch eines sozialpolitische Schutzes gegen die Risiken der
Binnenmarktliberalisierung bearbeitet werden.

Jacques Delors hat sich in den vergangenen Jahren auch deshalb fiir die
»soziale Dimension* des EG-Projektes engagiert, weil er dessen Realisierung
nur dann fir moéglich hélt, wenn nicht nur das Management der internatio-
nalen Konzerne, sondern auch die Gewerkschaften des EGB als Tréger fir
die Legitimation dieses Projektes gewonnen werden. Die ,Sozialcharta“ der
EG sollte diesem Ziel dienen. Sie sollte einen verbindlichen Rahmen fiir
soziale Mindeststandards fir die Rechte der Arbeitnehmer sowie der Ge-
werkschaften in der Gemeinschaft etablieren. DaB die Charta im Dezember
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1989 vom Europdischen Rat nur als eine ,feierliche Erkldrung” verkindet,
also nicht rechtverbindlich und einklagbar wurde und daB ihr Inhalt weit
hinter den gewerkschaftlichen Forderungen und Erwartungen zurfickblieb,
war in erster Linie dem Widerstand der Unternehmerverbénde in der EG und
den konservativen Regierungen geschuldet. Ob sie trotzdem die Handlungs-
und Kooperationsbedingungen der Gewerkschaften in der EG verbessern
kann (vgl. Bobke, 1991), und daher von dieser Seite die Legitimation des
EG-Projektes gesichert wird, ist derzeit eine offene Frage.

Der Entscheidungsbedarf im politischen System der Gemeinschaft wird
die Frage ,nach dem adaequaten Fihrungsinstrumentarium und nach der
adaequaten politischen Fihrungsphilosophie ... zum Schlisselthema der
neunziger Jahre werden“ lassen (Weidenfeld/ Janning, 1990, S. 11). Die
Chance, Gesamteuropa von seinem westlichen Zentrum her zu einem welt-
wirtschaftlichen und -politischen Machtblock zu reorganisieren und dabei
durch eine angemessene Beteiligung Deutschlands an den Fihrungsstruktu-
ren die Spannungen abzubauen, die aus der abrupten VergroBerung Deutsch-
lands entstehen, kann daher nur eingeldst werden, wenn der Schwung, den
die Integrationspolitik in der zweiten Hilfte der 80er Jahre gewonnen hat,
sich mit der Vollendung des Binnenmarktes auf das politische System der
Gemeinschaft ibertréigt.

Dabei wird es nicht allein um die Wirtschafts- und Wihrungspolitik sowie
um erweiterte Kompetenzen des Européischen Rats gehen. Das Programm
einer forcierten Deregulierung in der EG, kombiniert mit dem Ausbau der
Macht von supranationalen Institutionen (Kommission, Rat), die keiner
demokratischen Kontrolle unterliegen, wird wohl bei der BevOlkerung der
EG keine breite Mehrheit mobilisieren konnen. Solcher Konsens wire je-
doch Voraussetzung fiir weitere Schritte in Richtung einer Politischen
Union. Eher noch wire zu vermuten, daB die politische Zentralisierung (die
stets auch den EinfluB der politisch und 8konomisch méchtigsien Akteure,
also auch der BRD, stirken mug) bei Fortbestehen sozialer Unterschiede
sowie in Perioden wirtschaftlicher Rezession gerade bei den Arbeitslosen
sowie bei Lohnabhiingigen, die um ihren Arbeitsplatz bzw. um ihren Lebens-
standard fUrchten, nationalistische oder regionalistische Anti-EG-Ressenti-
ments [6rdern konnte. Diese stdrken nicht nur neonationalistische Krifte am
rechten Rand des politischen Krifefeldes, sondern iiben zugleich einen
Druck in die Richtung einer eher protektionistischen Politik der nationalen
Regierungen aus.

Die Konferenz des Europiischen Rates in Rom (Dezember 1990) wurde
schon als groBes historisches Ereignis gefeiert; denn sie beschloB die Einset-
zung von zwei Regierungskonferenzen, die sich mit Schritten a) zur WWU
sowie b) zur politischen Union befassen sollen. Das Ziel der WWU ist relativ
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klar definiert: ein einheitlicher Wirtschaftsraum (Binnenmarkt) mit einer
einheitlichen Wahrung und einer Europdischen Zentralbank. Zumindest auf
der Ebene der Erkl4rungen besteht auch ein weitgehender Konsens dariber,
daB eine stabile européische Wahrung nur bei einer weitgehenden Konver-
genz der Wirtschaftspolitik in den Mitgliedstaaten gesichert werden kann.
Auf diesem Gebiet bestehen freilich —-als Reflex der ungleichen Entwicklung
- die alten Konflikte zwischen ,,Okonomisten“ und ,Monetaristen“ fort, die
die Geschichte der EWG/EG bestimmt haben.

Sehr viel verschwommener sind dagegen die Vorstellungen und die Rea-
lisierungschancen einer politischen Union. Sie reichen von einem Bundes-
staat mit einheitlicher Regierung bis zu einem Bund souveréner Staaten, also
einer Verbesserung der gegenwirtigen Zusammenarbeit in der EG ohne
politische Formverinderung. Die Positionen der nationalen Regierungen z.
B. iiber die Erweiterung der Rechte des Europdischen Parlaments oder itber
eine gemeinschaftliche Sicherheitspolitik und deren Beziehung zur NATO
(und damit zu den USA) lassen sich dberhaupt nicht auf einen Nenner
bringen. Alle Pline fiir eine Politische Union (vgl. z. B. Spéth, 1989, S.
362 If.) sind daher bislang , Luftschldsser* geblieben (FAZ, 6. 4. 1991). Hel-
mut Schmidt teilt diesen politischen Europessimismus: ,,Wenn man die Bri-
ten und die Franzosen gut kennt, dann scheint die politische Einheit ein
romantischer Traum. Sie erscheint mir bis in die erste oder zweite Dekade des
kommenden Jahrhunderts als sehr unwahrscheinlich” (Schmidt, 1991, S. 34).

Trotz der emphatischen Erklirungen der Regierungskonferenzen befin-
det sich die EG also derzeit nicht in einer ,,Phase beschleunigten Fortschritts
mit klarer Zielorientierung. Das Nachlassen der wirtschaftlichen Dynamik,
wirtschaftliche Polarisierungen und wirtschaftspolitische Versdumnisse so-
wie die jingsten Verinderungen der gesamteuropéischen Konstellationen,
nicht zuletzt das trotz aller Ubergangsprobleme absehbar noch groBere Ge-
wicht Deutschlands in der EG haben vielmehr zu stirker divergierenden
Interessen und einer Verunsicherung dariiber gefiihrt, wie es eigentlich wei-
tergehen soll“ (Huffschmid, 1991, S. 29). Uwe Meinhardt hat zu Recht darauf
hingewiesen, daB8 die Verklammerung von 8konomischer und politischer
Integration in Form der beiden Regierungskonferenzen gerade fiir die der-
zeitige Widerspriichlichkeit des politischen Projektes steht. ,Denn wihrend
die WWU den Versuch der EG darstellt, nach der europaweiten Durchset-
zung von Angebotspolitik die Skonomische Fihrungsmacht Deutschland
wirtschafispolitisch einzubinden, deutet sich im deutschen Junktim von
WWU und Politischer Union das Streben an, erst nach erfolgreicher Beendi-
gung des nationalen Projekts Wiedervereinigung in Europa nach den Sternen
zu greifen, d. h. nach der politischen Fithrung als Preis der Wahrungsunion*
(Meinhardt, 1991, S. 288).
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Diese Hinweise auf Entwicklungstendenzen und -widerspriiche, die in
Deutschland wie in Europa die Perspektive einer ruhigen — von einem brei-
ten transnationalen Konsens getragenen — stufenweisen Integration konter-
karieren, sollten nicht als gesicherte Prognosen milverstanden werden. Sie
umschreiben zunachst einmal fiir die derzeitige Entwicklung in Deutschland
und in Europa das Terrain — vor allem auch das Terrain der sozialdkonomi-
schen Strukturen und widerspriichlichen Bewegungsformen, auf dem die
politischen Akteure handeln. Dabei gibt es keine einfachen, mechanischen
Determinationsverhiltnisse, die aus den 6konomischen Grundverhéltnissen
heraus auf das politische Handeln von Staaten, von Klassen bzw. von politi-
schen Organisationen (Parteien, Verbiénde) wirken. Politisches Handeln wird
einerseits von den sozialokonomischen Widerspriichen sowie von den kaum
noch zu kalkulierenden Stimmungslagen in der BevOlkerung angetrieben,
gelegentlich , gehetzt“. Die Politik der deutschen Bundesregierung seit Ende
1990 vermag diese Beziechung besonders drastisch zu illustrieren. Auf der
anderen Seite vollzieht sich die Formulierung politischer Strategien nicht
allein in der Bewdltigung der Spannung zwischen den allgemeinen politi-
schen Orientierungen (die innerhalb der politischen Klasse einen hegemo-
nialen Status einnehmen, z. B. der ,Genscherismus“) und den konkreten
Widerstinden und Konflikten, die deren Implementierung vorfindet. Sie
vollzieht sich stets — zumal in politischen Konstellationen, in denen sich die
alten Strukturen und Orientierungsmuster auflésen und insofern eine offene
geschichtliche Situation besteht - in einem ProzeB der Bildung unterschied-
licher politisch-ideologischer Bl6cke, die nicht nur innerhalb der politischen
Klasse (oftmals auch parteieniibergreifend), sondern auch bei den Machteli-
ten in Wirtschaft und Militdr, bei den Verbinden und schlieBlich bei den
Intellektuellen, die vor allem iiber die Medien das Offentliche BewuBtsein
beeinflussen, strategische Optionen konzentrieren, die die Komplexitit bzw.
die Unilbersichtlichkeit der Handlungskonstellationen in der Perspektive
einer Reduktion von Komplexitiit bearbeiten sollen. Erst im Ergebnis dieses
hegemonialen Diskurses findet dann in der Regel auch eine Blockbildung
statt, die Zustimmung bzw. Mehrheiten ,von unten* mobilisiert.

Angesichts der Widerstdnde, mit denen sich das Projekt einer Europiisie-
rung der deutschen Frage konfrontiert sieht, hat sich inzwischen das BewuBt-
sein geschérft, daB in der europdischen Politik der offene Konflikt zwischen
einer ,regressiven* und einer ,progressiven* Option, zwischen einer Riick-
kehr zu nationalistischen Politikformen und dem ,,Streben nach internatio-
nalistischen Losungen“ gleichsam zu einer Schicksalsfrage geworden ist.
Sollten sich die GroBméchte (USA, Sowjetunion, Frankreich und GrofBbri-
tannien) filr die regressive Option entscheiden, dann wird es fiir Deutschland
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praktisch unmdglich, die progressive Option des ,,Genscherismus* durchzu-
halten.

Uwe Nerlich von der Stiftung Wissenschaft und Politik, Ebenhausen,
einem der Think Tanks deutscher AuBenpolitik, verbindet diese Feststellung
mit einer deutlichen Warnung an die Bindnispartner und Nachbarn des
neuen Deutschland: ,Es fillt Deutschland bereits jetzt schwer,

- seine nationale Identitiit neu zu definieren und eine beschleunigte
Ubertragung von Souverintitétsrechten zu betreiben;

- sein Gravitationszentrum nach Osten zu verlagern und die westliche
Gemeinschaft zu verstéirken;

- die Vereinigung durchzufithren ... und Motor des Aufbaus europdischer
Institutionen zu bleiben;

— Mitglied des Nordatlantischen Biindnisses zu bleiben (in Anbetracht
des innenpolitischen Drucks in eine andere Richtung) und andere wie die
Vereinigten Staaten zu dréingen, es nicht einseitig zu demontieren;

- einen moglicherweise im Entstehen begriffenen neuen Nationalismus
einzudimmen und mit wiederauftretendem Nationalismus bei anderen fertig
zu werden...“ (Nerlich, 1990, S. 490/491).

Diese noch vorsichtige Auflistung von Widerspruchsfeldern, auf denen
sich die Innen- und AuBenpolitik des neuen Deutschland zu bewegen hat,
wurde noch vor dem Golfkrieg vorgenommen. Seit Anfang 1991 hat sich
freilich wihrend des Golfkrieges und der Zuspitzung der Wirtschaftskrise in
Ostdeutschland sowie in Ostmitteleuropa immer offener die Einsicht in den
Vordergrund geschoben, daB die Fundamente der alten Bundesrepublik, d. h.
auch die noch 1990 anerkannten strategischen Optionen fiir die Bewéltigung
des Umbruchs in Europa mehr und mehr ins Wanken geraten. Gilbert Zie-
bura hat daher zutreffend bemerkt, daB die Reformulierung der fundamenta-
len strategischen Optionen zum entscheidenden politischen und moralisch-
intellektuellen Kampffeld der deutschen Innenpolitik geworden ist. ,.So
kommt die Bundesrepublik nicht darum herum, eine Auseinandersetzung
iiber ihr Selbstverstindnis nach innen und auBien zu fiihren, die noch weit
dber die Kontroversen hinausreicht, wie sie in der Grilndungsphase stattge-
funden haben. Im Grunde stehen wir mitten in einer zweiten Grindungsphase.
Um 1950 ging es fast ausschlieBlich um die innere Ausgestaltung des Ge-
meinwesens, die 'nationale Frage’ eingeschlossen. Heute aber geht es um viel
mehr. Jedes Problem, dber das wir nachdenken, mug am Schnittpunkt dreier
Realitdten angesiedelt werden, die sich aufs engste miteinander verbinden:
der nationalen, der supranational-europdischen und der globalen. Inzwi-
schen sind wir Teil der Weltgesellschaft, fiir deren Entwicklung wir mitver-
antwortlich sind, in Europa vornehmlich, aber auch anderswo. Erst von hier
aus bekommt der Begriff 'neue Verantwortung’ seine Kontur; hier siedeln
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sich die iibergeordneten MaBstébe fiir alles Denken und Handeln an“ (Zie-
bura, 1991, S. 138/139).

In der Innenpolitik des neuen Deutschland verdichten sich also die kom-
plexen und widerspriichlichen Anforderungen, die sich aus den ,drei Reali-
taten“ ergeben, zu einem strategischen Konflikt von weitreichender Bedeu-
tung. Der Konsens innerhalb der politischen Klasse und ihrer organischen
Intellektuellen, der noch 1989/90 den ,Genscherismus“ getragen hatte, be-
ginnt sich ,,von oben“ aufzulGsen, wihrend er ,,unten“ noch lebendig ist;
denn nach einer Umfrage der Siddeutschen Zeitung vom Jahresanfang sehen
69 Prozent aller Deutschen vor allem zwei Vorbilder fiir das neue Deutsch-
land, beide ,,Zwerge der Weltpolitik“: die Schweiz (40 Prozent) und Schwe-
den (29 Prozent; vgl. DIE ZEIT, 26. 4. 91, S. 12). DaB die durch den Golfkrieg
aufgeworfene Frage nach der weltpolitischen und militdrischen GroBmacht-
rolle des neuen Deutschland — auch unter dem Druck der 6ffentlichen Mei-
nung im Westen - diesen Konsens aufgebrochen hat, ist nur die halbe Wahr-
heit. Entscheidend ist viclmehr, daB die politischen Diskurse mehr und mehr
auf die krisenhaften Verlaufsformen der Umbriiche in Deutschland, in Euro-
pa und in der Weltpolitik (und hier spielt der Golfkrieg natiirlich eine
bedeutende Rolle) zu reagieren haben. Dabei nehmen die Attacken auf den
deutschen AuBenminister und seine politische Philosophie zu. Der ,Gen-
scherismus* artikuliert zwar einerseits die Interessen der modernen, welt-
marktorientierten deutschen Kapitalfraktionen und figt sich dabei in die
strategische Option fir eine neue, multipolare (triadefixierte) Weltordnung
ein. Andererseits jedoch wird offensichtlich die Auseinandersetzung um die
neuen Weltordnungen von einer Revitalisierung des Nationalismus, des na-
tionalstaatlichen Machthandelns und der Aufwertung militdrischer Gewalt-
anwendung bestimmt. Das neue Denken, das sich auf die Realitéit von , Welt-
innenpolitik* bezichen mochte, erscheint daher - vor allem den Vertretern
des Neorealismus — als durch und durch idealistisch und kraftlos. Diese
Verunsicherung wirkt selbst noch als Ferment einer Ausdifferenzierung und
schlieBlichen Polarisierung der fundamentalen strategischen Optionen fiir
die Innen- und AuBenpolitik des neuen Deutschland.

Obwohl dieser ProzeB gerade erst begonnen hat, so lassen sich doch schon
die Konturen solcher Optionen, vor allem aber die damit verbundenen Ver-
schiebungen im Block an der Macht erkennen. Die zentrale Frage lautet, wie
die neue GroBmacht Deutschland in der Mitte Europas ihrer weltpolitischen
Verantwortung am besten gerecht wird. Neurechte Intellektuelle, die seit der
Historikerdebatte und den Feiern iiber die deutsche Einheit die Rehabilita-
tion des nationalen SelbstbewuBtseins der Deutschen - im Kampf gegen die
nach ihrer Vorstellung seit 1968 herrschende Hegemonie eines gesellschafts-
kritischen und pazifistischen, also linken Denkens - betreiben (vgl. Deppe,
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1990a), haben nunmehr dem ,,Genscherismus“ — der herrschenden Politik
insgesamt — den Kampf erklirt. Nationales SelbstbewuBtsein heiBt zundchst
Befreiung der Deutschen von der Fessel des ,nationalsozialistischen Trau-
mas*; die Uberwindung des ,,Vietnam-Syndroms* in den USA durch den
Golfkrieg mag dabei durchaus als Vorbild dienen. Daraus folgt allerdings die
Forderung, daB in einer Welt der brodelnden Machtpolitik der Krieg als
notwendiges Mittel der Politik — ohne irgendwelchen moralischen Skrupel -
anerkannt werden muB. Die Entscheidung, die ~ so Karl Heinz Bohrer im
»Merkur* — von der deutschen Regierung im Januar 1991 feige verabsdumt
wurde: ,,ein England und Frankreich vergleichbares offensives militéirisches
Engagement, ein den in einen Krieg verwickelten Amerikanern, Engldndern,
Franzosen Zu-Hilfe-Kommen“ (Bohrer, 1991, S. 260). Staatsrdson statt sen-
timentalem Provinzialismus; Abschied von politischer Abstinenz, von
»Schmerz- und SchuldbewuBtsein“ — und endlich das Bekenntnis zu jenem
»selbstverstindlichen Umgang mit dem Horrorszenario“, der es den Angels-
achsen ,,schon 1944 erlaubte, Dresden und spiter Hiroshima fast ohne mo-
ralische Skrupel auszuldschen“ (ebd., S. 257/258, zur Kritik vgl. Glotz, 1991).

Die neomachiavellistische Option vom rechten Rand des intellektuellen
Spektrums repréisentiert eine extreme Variante der Reduktion von Komple-
xitét. Sie dirfte schon deshalb marginal bleiben, weil sie sich durch eine (fiir
Literaten, die politische Asthetik auf der Linie Machiavelli-Carl Schmitt
wiederbeleben mochten, durchaus charakteristische) geradezu itberwéltigen-
de Ignoranz gegeniiber den sozialskonomischen Dimensionen und Hand-
lungsanforderungen der ,,drei Realititen“ auszeichnet. Gleichwohl zielt die
bellizistische Option eines ,,Feuilleton-Nationalismus“ (Glotz), die das neue
Deutschland gerne an der Seite der Angelsachsen Krieg in der ganzen Welt
fihren sehen mochte, gerade auf die ,,weiche Flanke* des Genscherismus.
Wenn die These von Paul Kennedy richtig ist, daB jede aufstrebende GroB-
macht aufgrund der Machtkiimpfe zwischen den Staaten im internationalen
Staatensystem gezwungen wird, ihre 6konomische und ideologische Macht
durch militdrische Machtmittel zu komplettieren, dann steht Deutschland
jetzt — aufgrund seiner 6konomischen Macht, der Wiedererlangung seiner
vollen staatlichen Souverénitit und aufgrund der offenen Machtkémpfe um
die neuen Ordnungen und ihre Flhrungsstrukturen ~ vor einer solchen
Entscheidung, Der Riese in Europa kann es sich nicht l4nger erlauben, ein
Zwerg bleiben zu wollen, indem er die Augen vor diesen Realitéiten ver-
schlieBt.

Es handelt sich dabei um eine ,konservativ-riickwirtsgewandte* Option
(Ziebura, 1991, S. 139). Der Bruch mit der Linie des Genscherismus inner-
halb des herrschenden Blocks vollzieht sich dabei in einer zweifachen Um-
orientierung, die freilich enorme politisch-ideologische Konsequenzen zeiti-
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gen wird. Zuerst erfolgt ein Bruch mit der internationalistischen Option des
Genscherismus, der - besonders im Blick auf die européische Integration -
den objektiven Machtzuwachs des neuen Deutschiand durch Souverdnitéts-
verzicht im Kontext des Ausbaus der europédischen Institutionen kompensie-
ren mOchte. Nunmehr tritt die nationale Option in den Vordergrund. Das
neue Deutschland muB zunichst einmal die Einheit ,,verdauen®, d. h. mit den
Problemen seiner nationalen Einheit, Souver4nitit und Identitét fertig wer-
den - 0konomisch, sozial, politisch und psychologisch. Daraus folgt, da8 eine
Hierarchie von Priorititen fixiert wird, bei der die Nationwerdung der Deut-
schen an der obersten Stelle steht und den anderen Aufgaben ihren davon
abgeleiteten Rang zuweist. Der Bezug zur européischen Politik wilrde natir-
lich nach wie vor die Wirtschaftsintegration (Binnenmarkt) privilegieren.
Die politische Gestaltung des kinftigen Europa konnte im Rekurs auf die
alte Formel des General De Gaulle vom ,Europa der Vaterlander* perzipiert
werden.

Die zweite Umorientierung betrifft die Rolle des neuen Deutschland in
der Weltpolitik. Nicht die Orientierung auf die Bearbeitung globaler Schick-
salsfragen der Menschheit als zentrale Themen einer neuen — von den alten
Machtgegensdtzen des Ost-West-Gegensatzes befreiten — ,,Weltinnenpoli-
tik“, sondern eine klare politische Entscheidung zugunsten von politisch-mi-
litdrischen Fohrungsstrukturen in der Anarchie der weltpolitischen Konflik-
te steht an. Wenn dabei ein Rickfall auf die Traditionen der zweimal in
diesem Jahrhundert gescheiterten Ubersteigerung der Machtanspriiche des
deutschen Imperialismus verhindert werden soll (und dariber besteht inner-
halb der politischen Klasse, aber auch bei den wirtschaftlichen und militdri-
schen Machteliten in Deutschland ein weitreichender Konsens), dann kann
dieses Ziel nur durch eine Revitalisierung der atlantischen Biindnisbezie-
hungen erreicht werden: ,.enge Bindung an die USA, feste Einbindung in die
NATO als unantastbare Prioritét, der auch ein geeintes Europa unterzuord-
nen ist“ (Ziebura, 1991, S. 139).

Auf diesem Wege wiire zuniichst die NATO - unter der Fiihrung der USA,
aber auch mit einer starken militdrischen Beteiligung Deutschlands — als
kollektiver Weltpolizist aufgewertet, der nicht nur im Nahen Osten und in
der Dritten Welt, sondern demnéchst auch in Osteuropa und auf dem Balkan
far Ordnung zu sorgen hitte. Gleichzeitig wilrde das neue Deutschland dabei
auch die politische Machthierarchie in West- und Gesamteuropa wieder
zurechtrilcken; denn auf diese Weise wiirde ja der Vorteil, den sich kurzfristig
GroBbritannien und Frankreich durch ihre Beteiligung an der Anti-Saddam-
Koalition verschafft haben, wieder beseitigt. Damit wirden aber auch die
Voraussetzungen fir eine Weltordnung geschaffen, die durch eine Konsorti-
alfdhrung durch die USA, die BRD und Japan der Multipolarit4t und den
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neuen Interdependenzen Rechnung tragen kOnnte. Andererseits wire so der
genscheristische TrugschluB korrigiert, demzufolge die wachsende weltwirt-
schaftliche Verflechtung und Interdepedenz die politisch-milit4rische Macht
von Staaten erodieren liBt. Nur in dieser Perspektive — so Walter L. Biihl
schon 1986 - ist eine ,,neue hegemoniale Balance zwischen den nationalen,
den europdisch-regionalen und den globalen Bindungen und Verpflichtun-
gen moglich“ (Bihl, 1986, S. 272, vgl. dort bes. S. 81 {L.).

Die Durchsetzung einer solchen strategischen Option wiirde zunéchst
bedeuten, daB sie auch mit einem betrichtlichen Werttransfer aus Deutsch-
land zugunsten der USA verbunden wire. Zudem binden die notwendig
verstdrkten Aufriistungsanstrengungen des neuen Deutschland in der Kon-
sortialfihrung zusammen mit den Kosten der deutschen Einheit enorme
materielle Ressourcen, die die Gestaltungsmoglichkeiten der Politik bei der
Bearbeitung der sozialen und 6kologischen Probleme — national und trans-
national - drastisch einschridnken. Die Entwicklung einer solchen Filhrungs-
struktur der Weltpolitik wird allerdings auch in hohem MaBe davon abhén-
gen, und und wie es den USA gelingt, den Verfall ihrer 6konomischen Macht
und Wettbewerbsfihigkeit aufzuhalten und dabei zu verhindern, daB der
schirfere Widerspruch zwischen dem hoch effektiven und sehr kostspieligen
Apparat des Warfare-State und einer verfaulenden Gesellschaft selbst noch
innere Konflikte und Kimpfe hervortreibt, die ihrerseits einen Priorititen-
wechsel der amerikanischen Innen- und AuBenpolitik erzwingen k6énnten.

Daraus wiederum folgt eine deutliche Umwertung der innenpolitischen
Kampffelder. Falls der neokonservative Block, der sich in der zweiten Hélfte
der 70er Jahre um das Projekt einer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Modernisierung (Liberalisierung, Internationalisierung, Individualisierung)
konstituierte, seine Krise iiber die Verschiebung der politischen Prioritéten
zugunsten einer ,nationalen Normalisierung“ und der globalen Konsortial-
fihrung ilberwinden will, so werden zumindest der Pazifismus und der ~ auf
Ausgleich in Europa und mit der Dritten Welt gerichtete — Internationalis-
mus als die wichtigsten ideologischen Gegner markiert werden. Dieser
Kampf wird dann nicht nur in und zwischen den Parteiblocken ausgetragen,
sondern in den Kirchen, in den Gewerkschaften und den sozialen Bewegun-
gen, die schon seit den frihen 80er Jahren als Tréger und Multiplikatoren
eines pazifistischen Internationalismus oder — so Bohrer — eines moralisie-
renden Provinzialismus ausgemacht sind. Die Spaltung der linken Intellektu-
ellen wihrend des Golfkrieges, die ja nach Auffassung der Neokonservativen
immer noch eine fiir die politische Kultur in Deutschland verhéngnisvolle
Meinungsfihrerschaft ausitben, kbnnte so als ein Frithindikator fir eine
Umgruppierung zugunsten eines neuen nationalen Diskurses gedeutet wer-
den.
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Zugleich wird im Zuge einer solchen Neuorientierung der Inhalt und
Stellenwert der sozialen Auseinandersetzungen in Deutschland neu bewertet
werden. Wenn die strategischen Prioritiiten eindeutig zur weltmarktorien-
tierten Modernisierung, zur ,,Verdauung“ des Anschlusses der ehemaligen
DDR sowie zu einer weltweiten, politisch-milit&rischen Fihrungsrolle an
der Seite der USA verschoben werden, dann wird nicht nur der Handlungs-
rahmen fir die Ausgestaltung eines sozialstaatlich regulierten ,Modell
Deutschland“ eingeengt. Vielmehr verdndert sich die Funktion dieses Mo-
dells for die deutsche Politik in Europa, wenn die politischen Determinanten
der Hegemonie ein sehr viel groeres Gewicht gewinnen als deren zivilgesell-
schaftliche Komponenten. Damit werden aber auch die Forderungen und
Kiampfe der deutschen Gewerkschaften, die auf die Sicherung, den Ausbau
und auch die Verallgemeinerung dieses Modells in der EG gerichtet sind,
unter den Druck der neuen Prioritéten einer nationalen Machtpolitik gera-
ten, die die sozialen Fragen auf eine neue Weise politisiert. Wenn aber der
nationale Machtdiskurs zum Instrument der Mobilisierung von Wihler-
mehrheiten wird, dann wird er auch die Angste groBer Teile der lohnabhin-
gigen BevOlkerung vor dem Ansturm der Armen aus Osteuropa und aus der
Dritten Welt auf die deutsche ,,Wohlstandsfestung“ anrufen. Bei der Mitglie-
derbasis der Gewerkschaften in den Betricben kommen solche Anrufungen
durchaus an. Die traditionelle Schwéche eines gewerkschaftlichen Interna-
tionalismus (vgl. Deppe, 1990b, S. 45 ff.) ,von unten“ konnte daher die
Durchsetzung dieser Politik erleichtern.

SchlieBlich und nicht zuletzt wird die Realisierung dieser Option davon
abhéngen, ob die bislang dberwiegend kritische Position von Sprechern der
deutschen ~ international operierenden — Konzerne gegen eine Renationali-
sierung der Politik und die Wiederbelebung des nationalen Machtstaatsge-
dankens Bestand haben wird. Die Kritik entspringt vorab der Befirchtung,
daB gerade das exportorientierte, deutsche Kapital von einer solchen Rena-
tionalisicrung der internationalen Politik, die wirtschaftspolitisch stets mit
der Tendenz zu nationalem bzw. regionalem Protektionismus verbunden ist,
betrdchtliche Nachteile zu erwarten hat, die durch die ErschlieBung neuer
Mirkte in Ostdeutschland bzw. in Osteuropa keineswegs ausgeglichen wer-
den kénnen. Sollte allerdings die Konsortialfihrung zwischen den USA,
Japan und Deutschland als politischer Rahmen konzipiert werden k6nnen,
um endlich Regime fir die Stabilisierung der weltwirtschaftlichen Ordnun-
gen innerhalb der Triade (Liberalisierung der Waren- und Finanzmérkte,
Stabilisierung der monetdren Beziechungen, Schuldenregime, Kontrolle der
Zahlungsbilanzungleichgewichte und der unterschiedlichen Inflationsraten)
zu etablieren, dann konnen sich solche Befirchtungen schnell aufldsen und
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dem Projekt der ,geteilten Fihrerschaft“ in einer multipolaren Welt zu einer
breiten Akzeptanz verhelfen.

Die Alternative zu einer deutschen Politik, die die nationalistische Op-
tion mit dem Verweis auf den Anpassungszwang einer — durch Machtkimpfe
bestimmten - krisenhaften, internationalen Ordnung begriindet, wird von
Gilbert Ziebura so zusammengefaBt: ,Deutschiand als Motor einer auf Aus-
gleich angelegten west- und gesamteuropiischen Entwicklung mit dem Ziel
groBerer Selbstbestimmung und Eigenverantwortung“ (Ziebura, 1991, S.
139). Fur die herrschende Politik wird dabei als- Priorit4t postuliert, am
Projekt der beschleunigten EG-Integration als dem dynamischen Zentrum
der gesamteuropdischen Politik festzuhalten. Der Werttransfer, der bei einer
engen Bindung an die USA vor allem fiir die Finanzierung der politisch-mi-
litdrischen Fahrungsrolle der USA absorbiert wilrde, soll dieser Konzeption
zufolge in Richtung Osteuropa und Dritte Welt gelenkt werden. Deutsche
Politik wiire so einem Programm der Innen- und AuBenpolitik verpflichtet,
das die Losung der wirtschaftlichen und politischen Integration Europas
(verbunden mit dem Ziel, diese Einheit auch nach MaBstében der ,sozialen
Kohdsion“ und des Schutzes bzw. der Regeneration der Natur zu realisieren)
auch als einen Beitrag zur Uberwindung der sozialen Spaltungen in Europa
wie in der Nord-Siid-Dimension begreift.

Jirgen Habermas hatte schon 1985 von dem ,,Traum*“ einer ,,ganz anderen
europdischen Identitit“ gesprochen, die sich nicht nur zum ,,Erbe des okzi-
dentalen Rationalismus“ bekennt, sondern auch die Differenz zum neokon-
servativen ,American Dream* geltend macht. ,, Zu einer neuen Identitdt wird
dasalte Enropa nur dann finden, wenn es diesem KurzschluB aus Wirtschafts-
wachstum, Riistungswettlauf und alten Werten' die Vision eines Ausbruchs
aus den selbstverhéngten systemischen Zwéngen entgegensetzt, wenn es der
Konfusion ein Ende setzt, als kdnne der in rationalisierten Lebenswelten
gespeichterte normative Gehalt der Moderne einzig in immer komplexer
werdenen Systemen entbunden werden* (Habermas, 1986, S. 424/25).

Peter Glotz, der nicht nur die Renaissance des Nationalismus in Europa,
sondern auch ein Einschwenken der deutschen Politik auf einen Weg der
nationalen ,Normalisierung“ fiirchtet, pladiert fiir eine ,antitraditionelle
Politik“ der Deutschen: ,, kein Waffenexport, kein Militireinsatz out of area,
keine Kriegsfinanzierung mehr, keine logistische Hilfe fiir Kriegsparteien;
aber Verteidigung der eigenen Region, ein wirksames Friedenskorps mit
hohem technischen Bildungsstand und modernstem Gerdt, groBe Investitio-
nen zum Wiederaufbau und zur 6kologischen Stabilisierung dieser geféhrde-
ten Welt, eine besondere Aufgeschlossenheit fiir internationale Organisatio-
nen und eine internationale Rechtsordnung“. Diese Ordnung ,,...verlangt
eine stérker koordinierte Auienpolitik der groBen europdischen Staaten und
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die Bereitschaft, friedenserhaltende Mainahmen der Vereinten Nationen
oder der KSZE zu unterstltzen, auch mit Blauhelmen“ (Glotz, 1991). Da
Glotzschon in seiner eigenen Partei, der SPD, als realitédtsferner Utopist und
»linker Spinner* kritisiert wird (Seebacher-Brandt, 1991), ist zu befiirchten,
daB die offene Krise des Genscherismus auch in der SPD selbst ein Ein-
schwenken auf die konservative Variante einer nationalen ,Normalisierung"
als Fixpunkt filir die Neubewertung der auenpolitischen Optionen des neu-
en Deutschland beschleunigen kénnte.

4. 5. Zum SchluB: ,,Historische Blécke* und internationale
Politik.

Bei den Debatten um die ,neue Weltordnung“ handelt es sich keineswegs um
bloBe strategische Denkspiele, die von den Think Tanks der AuBen- und
Wirtschaftsbtrokratien der GroBméichte programmiert werden. Gemeinsa-
mer Bezugspunkt solcher strategischer Erdrterungen ist vielmehr 1. die Er-
kenntnis, daB die ,,alte Weltordnung“ der Bipolaritit keinen Bestand mehr
hat und sich weiter aufldsen wird, und daB 2. die internationale Politik mehr
und mehr von der Auseinandersetzung der Staaten und Regionen um die
Gestaltung neuer Ordnungen und dabei auch um neue, hegemoniale Fih-
rungsstrukturen bestimmt wird, die ihrerseits als eine Art Damm gegen den
»wilden und zerstrerischen Strom“ der wirtschaftlichen und politischen
Macht- und Konkurrenzkdmpfe notwendig sind.

Die idealistische Vision einer ,,One World®, in der die GroBmaéchte (die
USA und die UdSSR) nicht mehr gegeneinander stehen, sondern gemeinsa-
me Verantwortung fir die Losung der globalen, menschheitsbedrohenden
Probleme tibernehmen, ist schnell verblaBt — u. a. auch deshalb, weil die
innere Krise der Sowjetunion deren AuBien- und Weltpolitik weitgehend
entmachtet bzw. auf einen subalternen Status (gegeniiber den USA bzw.
gegenilber der BRD) reduziert hat und weil die USA mit dem Golfkrieg den
Anspruch auf ihre Fihrungsrolle in einer ,unilateralen Welt“ erneuert ha-
ben.

Zahlreiche Szenarios, die zum Teil einen bedeutenden EinfluB auf die
innenpolitischen Auseinandersetzungen ausilbten (wie z. B. die ,,Decline“-
Debatte in den USA), sind unter dem Druck der Ereignisse der Jahre 1989
bis 1991 schnell entwertet worden. Auch der Traum des George Bush von der
Wiedergeburt einer globalen Fithrungsrolle der USA wird diesem Schicksal
nicht entgehen; denn Rausch und ,hang-over* (Kater) liegen in diesen Zei-
ten eng beieinander. Absteigende GroBmichte sind auch deshalb so gefahr-
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lich, weil sie immer weniger auf den Rausch ihrer militdrischen Machtexzesse
verzichten kOnnen, um sich so gegen die Erkenntnis der inneren Ursachen
des Abstieges zu immunisieren.

Aber auch gegen die - durch den Golfkrieg noch verstirkte - These vom
nun bestimmenden Nord-S@d-Konflikt, der als Krieg der Reichen des Nor-
dens gegen die Armen des Stdens (und umgekehrt) zum Zentralthema der
internationalen Politik der S0er Jahre wird, lassen sich Einwidnde formulie-
ren — auch dann, wenn die Objektivitit der Spaltungen zwischen Nord und
Sid und sogar die Tendenz zur weiteren Marginalisierung der Dritten Welt
anerkannt wird. ,,Wer aber hieraus ableitet, da die Nord-Sdd-Problematik
Bedeutung in der Weltpolitik gewinnen werde und die Chancen fiir einen
Neuanfang groBer seien als die Gefahren fiir die Dritte Welt, scheint eine
Uberdosis des *Prinzip Hoffnung’ eingenommen zu haben. Die Position der
Dritten Welt insgesamt wird sich zunéchst verschlechtern, einige Schwellen-
linder (insbesondere in Ostasien) kénnen ihre Position halten oder sogar
verbessern. Die herrschenden Klassen in vielen Entwicklungslindern werden
sich zeitweilig stabilisieren kOnnen; die forcierten Polarisierungstendenzen
(infolge freier Marktwirtschaft, Strukturanpassungsprogrammen, Entstaatli-
chungskonzepten usw.) werden zunehmen und den gesellschaftlichen Desin-
tegrationsprozeB vorantreiben“ (Boris, 1991, S. 8). Es ist also wesentlich die
Schwiche der Dritten Welt in der Arena der internationalen Politik, die die
Formulierung gemeinschaftlicher Programme oder gar die Entwicklung von
Kampf- und Machtblécken gegen den Imperialismus immer unwahrscheinli-
cher werden 148t.

Die Ergebnisse unserer Untersuchung sprechen eher dafir, daB die Auf-
16sung der bipolaren Ordnung den Weg zu einer multipolaren Weltordnung
freimacht, fir die die 6konomischen und politischen Machtkonstellationen
innerhalb der Triade mit regionalen Fihrungsméichten - Nordamerika/USA,
Ostasien/Japan, Europa/Deutschland - bestimmend sein werden, Dieses Pro-
jekt des Trilateralismus sieht sich freilich zahlreichen Widersténden und
Unwigbarkeiten konfrontiert, so da8 eine gleichsam organische Konsensbil-
dung zwischen den Staaten tiber a) die geteilte Fithrerschaft bzw. Konsorti-
alfihrung (im politisch-militdrischen Sinne, d. h. auch der Sicherheitsstruku-
ren), sowie dber b) die zur Stabilisierung der Weltwirtschaft erforderlichen
wirtschafts-, finanz- und geldpolitischen Regime nicht erwartet werden kann.

Die Unsicherheit Giber die weitere 0konomische und politische Entwick-
lung der Sowjetunion, die immer noch die Option einer gewaltsamen Restau-
ration zumindest von Elementen der Macht der alten militdrischen und
bilrokratischen Eliten in RuBland und damit eine Restauration von Wir-
kungselementen des alten Ost-West-Konfliktes auf die internationale Politik
offenhdlt, steht einer solchen Neuordnung ebenso entgegen wie die Unge-
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wiBheit dber die weitere Entwicklung der 8konomischen und politischen
Macht der USA und der Reaktionen ihrer politischen Fdhrung. Denkbar ist
einerseits eine neue Form der internationalen Arbeitsteilung, wie sie wih-
rend und nach dem Golfkrieg sich zu konkretisieren scheint: ,die USA
(spielen) zwar weiterhin die Rolle der politischen und militérischen Fih-
rungsmacht, aber sie kdnnen diese nur mittels massiver finanzieller und auch
technologischer Alimentierung von Seiten Japans und der Bundesrepublik
aufrecht erhalten“ (Menzel, 1991).

Denkbar ist aber auch, daB sich in den gegenwirtigen weltwirtschaftlichen
und weltpolitischen Umbrichen eine neue Konfliktformation herausbildet,
die durch einen anhaltenden — und sich durch innere soziale und politische
Kimpfe noch verstidrkenden — Abstieg der USA, durch einen mihsamen
ProzeB der européischen Einigung mit stindig umstrittener deutscher Hege-
monie sowie durch die Herausbildung eines von Japan gefiihrten orientali-
schen Wirtschafts- und Kulturraumes charakterisiert ist. Dieser fordert nicht
nur 8konomisch, technisch und finanziell, sondern auch kulturell das Modell
der westlichen, christlicher Zivilisation heraus. Johan Galtung z. B. vertritt
diese Vision einer ,,Dialektik zwischen Orient und Okzident*; denn es gibt
zwei Modelle, zwei Gebiete in der Welt, die von unterschiedlichen Wertvor-
stellungen beherrscht werden: ,.ein groBies judisch-christliches Gebiet, basie-
rend auf Individualismus und Wettbwerb zwischen Individuen und dann ein
groBes buddhistisch-konfuzianisches Gebiet: China, Korea, Japan, die klei-
nen Tiger, es kdnnte auch Vietnam sein. Das sind die beiden Gebiete der
Welt, wo man sehr hart arbeitet, eines ist individualistisch, eines ist kollekti-
vistisch“ (Galtung, 1991). DaB bei einer Konfrontation zwischen Orient und
Okzident die vom Islam beherrschten Zwischenrdume auf der Seite des
Orients und nicht des Okzidents stehen werden, ergibt sich fiir Galtung aus
deren Feindschaft gegen die historisch von Europa und Amerika ausgegan-
gene Unterwerfung und ZerstOrung der Welt.

Immerhin wird diese Wahrnehmung der groBen, weltpolitischen Verédnde-
rungen und Ordnungssysteme von Shintaro Ishihara unterstitzt. Dieser Ver-
treter des rechten Fllgels der in Japan regierenden liberalen Partei verdf-
fentlichte 1989 zusammen mit dem Présidenten des Sony-Konzerns, Akio
Morita, einen Bestseller mit dem Titel ,,Ein Japan, das auch Nein sagen
kann“, das als eine offene Kampfschrift gegen die USA verstanden wurde
(Ilké/Nakanashi, 1990, S. 91). In einem Interview mit der spanischen Zeitung
EL PAIS (15. 3. 1991, S. 8) hat Ishihara die Griinde benannt, die aus seiner
Sicht den Golfkrieg provoziert haben: ,,Das Ende der westlichen Zivilisation
ndhert sich zu einer Zeit, in der andere dabei sind, stirker zu werden, wie ¢s
Oswald Spengler in seinem "Untergang des Abendlandes’ beschrieben hat.
Die Geschichte wandelt sich. Die USA sind der herausragende Reprisentant
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dieser Zivilisation, die sich in der Krise und im Abstieg befindet. Ihre Macht
ist jetzt geschwicht und deshalb geht der westliche Modernismus zugrunde.
Es werden andere Zivilisationen aufsteigen und eine neue Ordnung etablie-
ren, aber vorher wird die Welt eine weitere Periode von Konflikten durch-
schreiten®. Es versteht sich von selbst, daB Ishihara Japan im Zentrum der
aufsteigenden orientalen Zivilisation sieht.

Sollte diese Konfliktformation fir die zukiinftige Weltordnung bestim-
mend werden, so beruht sie nicht auf den kulturellen Werte- und Normsyste-
men des ostasiatischen Raumes, sondern auf seiner wirtschaftlichen Lei-
stungskraft im Kontext des kapitalistischen Weltmarktes. Diese wiederum
resultiert freilich nicht allein aus der Okonomie, sondern aus der Verbindung
von kulturellen Werteorientierungen, staatlichen Regulationsformen und
Kapitalakkumulation im engeren Sinne, die einen ,,Block“ (Einheit von
Basis und Uberbauelementen) der Organisation und Regulation gesell-
schaftlicher Verhiltnisse und Bezichungen und damit auch Unterschiede zur
entsprechenden Blockbildung in Amerika und Europa konstituiert. Die Aus-
einandersetzungen um internationale Machtordnungen werden daher stets
durch solche Blockbildungen strukturiert, tber die sich letztlich auch der
Zusammenhang zwischen Binnenstrukturen und 4uBierer Expansion, zwi-
schen Innen- und AuBenpolitik herstelit. Die Konflikte zwischen den GroB-
méchten bzw. den regionalen Zentren im internationalen System haben
jedoch in letzter Instanz ihren Grund in der ,Ungleichzeitigkeit des Indu-
strialisierungs- und Modernisierungsprozesses in den heute fihrenden Indu-
strieldndern ..., die auch immer wieder mit der Ungleichzeitigkeit der natio-
nalen Machtentfaltung einherging und immer wieder in katastrophale Welt-
kriege einmindete” (Menzel, 1991).

Die neuen Ordnungen entstehen also nicht — wie die Neorealisten be-
haupten - aus der Kollision von Staaten, die im internationalen System um
ihre Selbstbehauptung und dabei um die Erweiterung ihrer militdrisch-poli-
tischen und 6konomischen Macht kimpfen, sondern aus der Dynamik des
kapitalistischen Weltsystems, die durch die Kapitalakkumulation auf dem
nationalen und dem Weltmarkt angetrieben wird (vgl. Kapitel 2). Sie gibt
letztlich den Staaten - und den politischen Akteuren —-die Bedingungen ihres
Handelns, aber auch die Reichweite ihrer Macht vor. Die Erosion alter und
der Konflikt um die Konstruktion neuer Ordnungs- und Machtstrukturen
innerhalb des kapitalistischen Weltsystems steht daher in einer komplexen
Beziehung zur disproportionalen Entwicklung der Kapitalakkumulation:
® Der jeweilige, historische Akkumulationstyp verbindet sich im Innern der
kapitalistischen Nationen stets mit einem bestimmten System der Regulation
der Klassenbeziechungen wie der Vergesellschaftungsprozesse insgesamt, Fir
die Stabilitdt der hegemonialen Struktur dieses Systems spielt der National-
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staat eine entscheidende Rolle; denn er stellt nicht nur Regulationsleistun-
gen zur Verfigung und verfiigt diber die Sanktionsmacht zu ihrer Einhaltung,
sondern er sichert dabei auch die politische Herrschaft des ,,Blocks an der
Macht, der sich im Ergebnis von sozialen und politischen Kimpfen durch-
gesetzt hat. Die Krise eines solchen Akkumulationstyps erscheint daher
nicht allein in den 6konomischen Krisenprozessen (Verringerung der Wachs-
tumsraten, Sinken der Profite, Ansteigen der Staatsverschuldung/Finanzkri-
se, Massenarbeitlosigkeit) und im — Gber die nationale und internationale
Konkurrenz vermittelten - Zwang zur Anpassung an den hdchsten Stand der
Produktivkraftentwicklung. Sie artikuliert sich auch im politischen und ge-
selischaftlichen Raum als eine Auseinandersetzung um den Umbau der Ge-
sellschaft und um eine Neubestimmung der staatlichen Regulations- und
Ordnungsfunktionen.

® Nach auBen erzeugt die Kapitalakkumulation den Weltmarkt. Dieser ist
ein Feld ungleich entwickelter Okonomien und von transnationalen Herr-
schafts- und Ausbeutungsverhéltnissen. Der Akkumulationstyp der jeweils
méchtigsten und entwickeltsten kapitalistischen Nation diktiert unter der
Voraussetzung einer Liberalisierung der internationalen Mérkte den weniger
entwickelten Okonomien die Bedingungen der Akkumulation und insofern
auch die Bedingungen fiir die Regulation der Klassenbeziehungen, deren
zeitweilige Institutionalisierung jedoch stets ein Ergebnis von national-spe-
zifischen Klassenauseinandersetzungen ist. Die zunehmende Internationali-
sierung der Produktion, des Handels und der monetiren Sphére schafft
Strukturen der Arbeitsteilung und Interdependenz, die einerseits die Margi-
nalisierung weiter Teile der Weltdkonomie verfestigen, andererseits die Kon-
kurrenz der entwickelten Okonomien um die Angleichung an den hochsten
Stand der Produktivitiit, die Beherrschung der Hochtechnologiesektoren
sowie um eine Verbesserung ihrer Weltmarktposition insgesamt einschlieBt.
Dabei fillt dem Nationalstaat die wichtige Aufgabe zu, zwischen den Funk-
tionsbedingungen des nationalen, hegemonialen Blocks und den Anforde-
rungen der Weltmarktkonkurrenz zu vermitteln.

e Hegemoniale Strukturen im internationalen System haben vorerst die
Herausbildung einer kapitalistischen GroBmacht zur Voraussetzung, die
nicht nur iiber ein iiberlegenes, 6konomisches Potential verfiigt und deshalb
auch MaBstibe fir die Verallgemeinerung des jeweils fortgeschrittensten
Akkumulationstyps zu setzen, sondern zugleich —vor allem iber die Kontrol-
le der monetdren Sphéire - die Regeln des Austausches zu beherrschen
vermag. Dazu kommt, daB hegemoniale Ordnungen niemals ausschlieBlich
auf skonomischer Vorherrschaft begrtindet sind, sondern Uberbaustruktu-
ren erfordern, Uber die sich international die politische und auch moralisch-
ideologische Fihrung einer Hegemonialmacht realisiert. Solche Funktionen
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nehmen vor allem die internationalen Organisationen wahr; auf der Ebene
der moralisch-ideologischen Panzerung von Hegemonie hingegen sind es die
Grundwerte, die mit der Lebensweise, dem Konsummodell und der politi-
schen Kultur einer FGhrungsmacht verkniipft sind. In der heutigen Zeit
werden diese nicht allein durch die ideologischen Staatsapparate im engeren
Sinne, sondern auch durch die medialen Apparate (die ja Gber die Medien-
konzerne in den ProzeB der kapitalistischen Internationalisierung einbezo-
gen sind) transportiert.

® Die Krise von hegemonialen Strukturen im internationalen System be-
ginnt mit der Krise des jeweiligen Akkumulationstyps und des ihm zugeho-
renden Modells der gesellschaftlichen Regulation. Der Umbau der Gesell-
schaft, der den ProzeB der Durchsetzung eines neuen Akkumulationstyps
begleitet, wird unter den Bedingungen einer entwickelten Stufe der Transna-
tionalisierung der Okonomie sowie unter dem Druck der Weltmarktkonkur-
renz unmittelbar in den Widerspruch zwischen der Binnenautonomie/Staats-
titigkeit und den internationalen Normen einbezogen. Perioden der Hege-
monickrise im internationalen System zeichnen sich daher durch Konflikte
um den Umbau der Gesellschaft im Innern und durch Kiéimpfe und Kriege um
die Neuverteilung der 6konomischen und politischen Macht in den globalen
Dimensionen aus. Nunmehr werden die Forderungen der bislang subalternen
Aufsteigernationen gegenilber der absteigenden Hegemonialmacht nach ei-
ner solchen Neuverteilung fiir die Beziehungen zwischen den entwickelten
kapitalistischen Nationen bestimmend. Dabei kommt dem Nationalstaat ei-
ne entscheidende Vermittlungsfunktion zu ~ auch dann, wenn infolge der
transnationalen 6konomischen und monetiren Verflechtungsstrukturen
klassische Bestandteile seiner wirtschaftspolitischen Steuerungsfunktionen
entwertet worden sind.

In einem Artikel iiber die neue Weltordnung fiir die britische Zeitschrift
»Marxism Today“ hat Susan Strange gerade die Bedeutung der Weltmarkt-
entwicklung fir die groien Erschiltterungen im internationalen politischen
System der Gegenwart hervorgehoben. Fir diese Verdnderungen ist weniger
das Ende des Kalten Krieges und der Hegemonieverlust der USA verantwort-
lich; vielmehr reflektiert sich in ihnen ein verindertes Verhalten der Staaten
als Reaktion auf die Veréinderung in der Weltwirtschaft. Die Staaten selbst
miissen in dem - heiBer gewordenen — Kampf um Weltmarktanteile interve-
nieren - und deshalb haben sie Angst vor ,friedlicher Zusammenarbeit,
Verhandlungen und gegenseitigem Verstdndnis*. So ergibt sich die scheinbar
paradoxe SchluBfolgerung, daB sowohl Karl Kautsky’s Theorem vom ,Ul-
traimperialismus*, das die Moglichkeit einer iiber die Weltmarktverflech-
tung erzeugten Anndherung der Interessen der filhrenden imperialistischen
Staaten unterstellte, als auch W, I Lenins These von der Unvermeidlichkeit
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der Zuspitzung der zwischenimperialistischen Widerspriiche beide - vor dem
Hintergrund der gegenwirtigen Umbriiche - richtig und falsch zugleich sind.

Zur Begriindung ihrer Position rekurriert Susan Strange auf zwei - fir das
heutige internationale System — Grundsachverhalte, die sie schon in friheren
Arbeiten erldutert hatte. Erstens werden heute Macht und Wohistand vor
allem durch den Wert jener Giter und Dienstleistungen begriindet, die auf
dem Weltmarkt verkauft werden. Zweitens ist die Kapitalakkumulation heu-
te iiber den nationalen Rahmen in globale Dimensionen hineingewachsen.
Dabei nennt sie drei Bedingungen, die notwendig erfiillt werden miissen,
»damit dieses globale Spiel stattfinden kann und auch neue Spieler daran
teilnehmen konnen. Hindernisse fir die Kapitalbewegung muBten beseitigt
werden, damit die Investitionen nicht durch bloB lokale Ersparnisse begrenzt
werden. Die Technologie muBte mobil sein, damit auch der neueste Stand des
Know-How - oftmals durch Allianzen mit ausldndischen Konzernen — fiir
alle zugéinglich wurde. Und schlieBlich muBten die nationalen Mérkte zu
einem globalen Markt verbunden werden ~ durch billigen Transport und
durch einen schnelleren und billigeren Austausch sowohl von Informationen
als auch von Ideen” (Strange, 1991, S. 31).

Diese Dialektik von Konflikt und Kooperation kann — so Strange — nur
im Ergebnis eines politischen Lernprozesses geb4ndigt werden, um die Zu-
spitzung der Konflikte zu einer katastrophalen Konfrontation zu verhindern.
Angesichts des im Gefolge des Golfkrieges in den USA erstarkten ,,primiti-
ven Unilateralismus*“ hofft sie darauf, daB die Japaner und die Européer ihr
gegenseitiges MiBtrauen @iberwinden (z B. im Hinblick auf den , Festungs-
charakter” des europdischen Binnenmarktes) und ,,ihre Kréifte kombinieren,
um die Amerikaner weiter in die Richtung eines multilateralen Manage-
ments der Weltwirtschaft und der Aufrechterhaltung der Weltordnung zu
dringen“ (ebd., S. 33). Diese Position abstrahiert allerdings in ihrer Fixie-
rung auf die politischen und wirtschaftlichen Eliten von jenen Widerspruchs-
komplexen, die in der heutigen internationalen Ordnung die Handlungsfel-
der nicht nur fir die Regierungen in der Triade sowie fir das Management
der internationalen Konzerne, sondern auch von Regierungen auBerhalb der
Triade sowie von nichtstaatlichen Akteuren in den Metropolen des Kapitals
strukturieren. Fiir Susan Strange existiert allein der Konflikt zwischen ver-
schirfter Weltmarktkonkurrenz und einem hoheren Niveau der globalen
Verflechtung und Interdependenz. Wenn die Krise der alten Ordnungen aber
zugleich die Krise eines historisch bestimmten Typs der hegemonialen Orga-
nisation der Herrschaftsverhéltnisse in den Metropolen und im internationa-
len System bedeutet, dann ergibt sich daraus notwendig die Aufhebung jener
Absonderung der internationalen Politik von der Innenpolitik und vor allem
von den politischen und sozialen Kdmpfen, die ein altes Defizit der wissen-
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schaftlichen Disziplin von den ,.internationalen Beziehungen“, aber auch der
winternationalen politischen Okonomie“ ausmacht.

Wie die Dialektik von Konflikt und Kooperation im gegenwirtigen kapi-
talistischen Weltsystem bearbeitet wird, hdngt nicht zuletzt davon ab, welche
Handlungskonstellationen sich objektiv aus den fir dieses System heute
charakteristischen Verbindungen zwischen der widerspriichlichen Dynamik
der Kapitalakkumulation und den Zwingen der transnationalen Verflech-
tungen ergeben und wie solche Konstellationen von den politischen Akteu-
ren strategisch reflektiert und praktisch umgesetzt werden. Bei den program-
matischen Debatten iiber die neuen Weltordnungen — ob sie nun einem
idealistischen Globalismus, einer neuen Multipolaritit bzw. dem Projekt des
Trilateralismus oder ¢inem aggressiven Unilateralismus 2 la Krauthammer
verpflichtet sind — werden in der Regel die folgenden Widerspruchskomplexe
ignoriert:
® Die zyklische Bewegung der Weltmarktkonjunktur setzt die Rahmenbedin-
gungen nicht allein fir die Stabilitdt des Wachstums (und damit fir Beschif-
tigung, Lebensstandard, Staatsfinanzen, aber auch fir einen bestimmten
Wachstumstyp), sondern auch fiir die wirtschaftspolitischen Beziehungen
zwischen den Staaten. Ob es z. B. — im Sinne der Hoffnung von Susan Strange
—zu einem Konsens iiber die notwendigen, multilateralen Regime zwischen
den USA, Japan und Europa kommt, wird daher in hohem MaBe vom weite-
ren Verlauf der Weltmarktkonjunktur bestimmt sein. Krisen wie in den
Jahren 1974/75 und 1980/82 werden notwendig die Tendenz zur zwischen-
staatlichen Konkurrenz und Abschottung (Protektionismus) verstdrken,
aber auch die sozialen Spaltungen in den Metropolen des Kapitals, zwischen
Ost- und Westeuropa sowie die Abkoppelung von weiten Teilen der Dritten
Well forcieren. Die Konflikte und Kimpfe, die daraus erwachsen, werden
nicht unmittelbar das Akkumulationsmodell des transnationalen Kapitalis-
mus in Frage stellen. Aber sie werden auf die Formierung des je nationalen
Blockes an der Macht und seine Bindungen zu den relevanten gesellschaftli-
chen Akteursgruppen einwirken und dabei auch strategische Grundfragen in
Bezug auf die internationale Arbeitsteilung und Machtstruktur beridhren,
® Schon in der giinstigen Wachstumsperiode des kapitalistischen Weltmark-
tes zwischen 1982 und 1989 hat sich in den Metropolen des Kapitals - wenn
auch mit betrdchtlichen Unterschieden innerhalb der Triade - der Wider-
spruch zwischen der weltmarktorientierten Modernisierung, die durch eine
neokonservative Deregulierungspolitik gestiitzt wird, und der Konzentration
von inneren sozialen Problemen (chronische Unterbeschéftigung, neue Ar-
mut, Verfall der Infrastruktur, Frauen in ungeschiitzten Beschéftigungsver-
héltnissen usw.) verfestigt. Die Bearbeitung und Losung dieser inneren Pro-
bleme wird jedoch unvermeidlich zum zentralen Gegenstand der nationalen
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Politik —, weil der neokonservative Block an der Macht zerfillt und innenpo-
litisch das Programm einer sozial orientierten Re-Regulation an Attraktivi-
tdt (for die WahlbevOlkerung) gewonnen hat. AuBerdem erkennen — vor
allem in den USA - die wirtschaftlichen Fihrungsgruppen selbst immer
deutlicher den Zusammenhang zwischen den inneren sozialokonomischen
Verfallsprozessen (und der absinkenden Produktivit4t der nationalen Oko-
nomie) und der geringeren Wettbewerbsfihigkeit auf dem Weltmarkt. Re-
Regulation bedeutet jedoch nicht einfach ein Umschalten der herrschenden
Politik von Monetarismus auf Keynesianismus bzw. eine Reformulierung der
Priorititen bei den Staatsausgaben. Der Konflikt zwischen Produktivitéits-
steigerung (im Sinne der Angebotsorientierung) und einer notwendigen Sa-
nierung der gesellschaftlichen Infrastrukturen wird mehr und mehr zu einem
zentralen gesellschaftspolitischen Konflikt, da die gewaltigen Mittel fiir eine
solche Sanierung im Zeichen der gestiegenen 6ffentlichen wie privaten Ver-
schuldung letztlich nur durch einen Priorititenwechsel der Politik insgesamt
(z. B. Uber eine drastische Verringerung der Ristungsausgaben, die natirlich
mit einer grundlegenden Verinderung der sicherheitspolitischen Strategien
nach auBen verbunden sein muB) aufzubringen sein werden.

o SchlieBlich tendiert die Entwickiung des transnationalen Kapitalismus
mehr und mehr zu einer Externalisierung von globalen Risikolagen. Die
zunchmende Spaltung der Weltgesellschaft in arme und reiche Regionen
sowie die globalen Wirkungsdimensionen der 0kologischen Katastrophen-
potentiale erzeugen zunichst einmal Handlungsbedarf fir neue internatio-
nale Regime, die aus der Angst in den Metropolen des Kapitals vor dem
Ansturm der Armen auf die ,, Wohlstandsfestungen“ sowie vor irreversiblen
Schédigungen der natdrlichen Grundlagen menschlichen Daseins entsprin-
gen. Sie erzeugen aber auch Kampf- und Konfliktfelder, in denen nicht allein
spontane katastrophische und gewaltsame Formen dieser Widerspruchskom-
plexe aufbrechen (Massenmigration, Oko-Kriege, Katastrophenschutz
usw.), sondern letztlich auch grundlegende Fragen der gesellschaftlichen
Entwicklung, der Organisation der Produktions- und Lebensweise und der
globalen Reichtumsverteilung bzw. -umverteilung in den Vordergrund treten
werden. Diese stellen ihrerseits den geschichtlichen Horizont der Organisa-
tionsform des kapitalistischen Wirtschaftssystems innerhalb der Triade ~ als
globales Ordnungsmodell - in Frage. ,Es ist mittlerweile beinahe schon eine
Binsenweisheit, daB die Grundlinien einer Selbstentwicklung der gesell-
schaftlichen Gesamtarbeit eine rasche Beendigung des Hungers, der Arten-
vernichtung und der Uberrtstung auf der Erde, eine moglichst weitgehende
Reduktion der unlinearen Transformation von Energie und von Stoffen in
Gilter und Abstoffe und eine schrittweise Umstellung der Energieversorgung
auf regenerative Energietriger sowie der Stoffverarbeitung auf rezirkulative
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Produkte und Abprodukte enthalten missen, Dabei kommt einer radikal
energie- und stoffwirtschaftlichen Konversion wohl eine Schliisselrolle zu*
(Tjaden, 1990, S. 204).

Es kann hier nicht darum gehen, diese Konflikt- und Handlungsfelder im
einzelnen zu beschreiben, oder gar die Strategien der Veriinderung von
Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnissen und deren politische und soziale
Subjekte in der Perspektive eines groBen Wurfes der antikapitalistischen
Systemverédnderung abzuleiten. Zweck dieser Untersuchung ist es vielmehr
(auch angesichts der durch den Zusasmmenbruch des Realsozialismus ver-
stirkten Tatsache, daB ein solches Projekt nicht kurzfristig auf der Tagesord-
nung der Geschichte anstehen wird), Antworten auf die Frage zu diskutieren,
welches - nach dem Ende der Systemkonkurrenz - die Triebkréifte und
Tendenzen sein werden, die zunéchst einmal die Moglichkeit der Herausbil-
dung neuer Ordnungen bestimmen. Die Dynamik des kapitalistischen Welt-
systems strukturiert solche Moglichkeiten nicht allein vermittels der interna-
tionalen bzw. globalen Arbeitsteilung und Interdependenz (Kooperations-
aspekt), sondern vor allem auch vermittels des antagonistischen Charakters
der transnationalen Vergesellschaftungsprozesse (Konfliktaspekt). Dieser
stellt zugleich den Zusammenhang zwischen den inneren (im Rahmen der
Nationalstaaten wirksamen) und den transnationalen Widerspruchskomple-
xen und Konfliktfeldern her und setzt dabei die Machtstrukturen im interna-
tionalen System - als Machtbldcke in den Staaten und als Machtbeziehungen
zwischen den Staaten — mit den Vergesellschaftungsprozessen selbst in Bezie-
hung. Nur so ist zu begreifen, daB der Kampf um neue Ordnungen keineswegs
ausschlieBlich aus den Machtkonflikten zwischen den méchtigsten Staaten
sowie aus den Verwertungsinteressen und Akkumulationsstrategien der in-
ternationalen Konzerne (also den zwischenimperialistischen Konkurrenz-
verhéltnissen im engeren Sinne) hervorgeht, sondern daB auf der materiellen
Basis der antagonistischen Vergesellschaftungsprozesse (unter EinschluB der
Mensch-Natur-Beziehung) zugleich Interessengegensitze iber die Gestal-
tung der sozialokonomischen und 6kologischen, der politischen und kultu-
rellen Ordnungen reproduziert werden, die ihrerseits — als geschichtliche
Maoglichkeit — den Horizont der Eindimensionalitit des kapitalistischen
Weltsystems tiberschreiten.

Der Mythos der internationalen Politik als eines gegeniiber den gesell-
schaftlichen Verhiltnisse sowie den Binnenstrukturen von staatlicher Macht
verselbsténdigten Machtspiels zwischen den GroBméchten erzeugt stets von
neuem die Vorstellung von der strukturellen Ohnmacht der sozialen und
politischen Akteure auf der Ebene der lokalen, regionalen und nationalen
Politik. Die scheinbare Autonomie der internationalen Politik ist so einer-
seits Bedingung jener Ideologie, die den starken Machtstaat (mit den ent-
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sprechenden militdrischen Instrumenten ausgerilstet) als unverzichtbares
politisches Instrument der nationalen Selbstbehauptung ausgibt. Auf der
anderen Seite gibt es zumal in der Tradition der sozialistischen Arbeiterbe-
wegung die lange Tradition eines moralisierenden Internationalismus, der an
die internationale Solidaritiit der Ausgebeuteten und Unterdrilckten in der
ganzen Welt appelliert. Er wurde jedoch immer wieder — nicht nur im August
1914 — von Wellen eines aufschdumenden Nationalismus diberrollt. Darin
bewies sich — wie Carl Schmitt 1923 triumphierend von rechts konstatierte —,
»daB die Energie des Nationalen groBer ist als die des (internationalisti-
schen) Klassenkampfmythus“ (Schmitt, 1985, S. 88). Der ,,alte Internationa-
lismus“ blieb letztlich doch eingebunden in eine Wahrnehmungsstruktur
internationaler Politik, bei der der Bezug zu den internationalen und globa-
len Formationen des Klassenkampfes durch die je spezifischen nationalen
Ausprigungen des Kréfteverhiltnisses der Klassen, also durch eine auf den
Nationalstaat bezogene Politik bestimmend geblieben war.

Robert W, Cox hat schon 1983 in einem Essay Uiber ,,Gramsci, Hegemonie
und internationale Bezichungen“ den Versuch unternommen, den Beitrag
des italienischen Kommunisten fiir eine Theorie der transnationalen Macht-
beziehungen fruchtbar zu machen. Obwohl dieser - in den ,,Gefdngnishef-
ten“ — nur uBerst selten Probleme der internationalen Politik behandelt, so
gibt er doch einige Hinweise, die methodisch fiir den Begriff von Okonomie
und Politik, aber auch der Bezichungen von Innen- und AuBenpolitik von
Bedeutung sind. Auf die Frage, ob ,die internationalen Beziechungen den
grundlegenden gesellschaftlichen Verhéltnissen vorausgehen oder aus diesen
(logisch) abzuleiten sind“, antwortet Gramsci: ,,Es gibt keinen Zweifel, daB
sie aus diesen abgeleitet sind. Jede organische Erneuerung der gesellschaft-
lichen Strukturen modifiziert organisch — dber ihre technisch-militérischen
Ausdrucksformen - auch die absoluten und relativen Beziehungen in der
internationalen Politik“ (Gramsci, 1975, S. 1562). Gramsci will damit sagen
- 5o Cox, ,daB grundlegende Verinderungen in den internationalen Macht-
bezichungen oder in der Weltordnung, die als Verdnderungen im militérisch-
strategischen und geopolitischen Gleichgewicht zu beobachten sind, auf
grundlegende Verdnderungen in den gesellschaftlichen Verhéltnissen zu-
riickgefiihrt werden kdnnen“ (Cox, 1983, S. 169).

Hegemonie bedeutet fiir Gramsci nicht allein die Vorherrschaft einer
gesellschaftlichen Klasse, die itber die Produktionsmittel verfiigt und den
Staat als Instrument ihrer politischen Herrschaft iiber die Gesellschaft be-
nutzt. Im geschichtlichen ProzeB realisiert sich Hegemonie als gesellschaftli-
che Herrschaft und politische Fiihrung einer Klasse, die nicht nur Gewalt
ausiibt, sondern zugleich einen Konsensus zwischen Herrschenden und Be-
herrschten erzeugt. Die Politik umfaBt daher nicht allein die theoretischen
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und praktischen Aktivititen, mit denen die herrschende Klasse ihre Herr-
schaft rechtfertigt und aufrechterhélt, sondern vor allem auch jene Aktivitd-
ten, mit denen sie einen aktiven Konsens von Seiten der Beherrschten er-
reicht (vgl. Gramsci, 1975, S. 1765).

Der Machtbegriff wird so von den Restriktionen einer 6konomistischen
und instrumentalistischen Denkweise befreit; denn Macht kann ¢eine Klasse
nur dann erfolgreich ausiiben, wenn sie nicht nur den dkonomischen Repro-
duktionsprozeB, sondern auch das System der ideologischen Apparate, allge-
meiner: das weitverzweigte Netz der Institutionen der ,Zivilgesellschaft*
und der Volks- und Alltagskulturen beherrscht. Dabei kommt den Intellek-
tuellen eine entscheidende Bedeutung zu. Basis und Uberbauten schlieBen
sich — im konkreten geschichtlichen Proze8 — jeweils zu einem ,,historischen
Block“ zusammen, dessen materielle Basis freilich stets die Gesamtheit der
gesellschafulichen Beziechungen in der Produktion und Reproduktion des
gesellschaftlichen Lebens bildet. Politik ist daher nicht der bloBe Reflex
dieser Basisstrukturen, sondern vollzieht sich vor allem in den ,oberen
Stockwerken“ der birgerlichen Gesellschaft: als ein Kampf um die ,.geistige
und moralische* Fuhrung in der Zivilgesellschaft, der in einer organischen
Beziehung zum Kampf um die Verdnderung der politischen Machtverhaltnis-
se im Staat steht. Gramsci hat diese Bestimmung von Hegemonie auch in
bezug auf die internationalen Bezichungen erweitert: ,Jede hegemoniale
Beziehung ist notwendig eine erzieherische Beziehung und diese besteht
nicht nur in einer Nation, zwischen den verschiedenen Kriften, aus denen
sich die Nation zusammensetzt, sondern auch auf dem internationalen und
dem weltweiten Feld, zwischen Komplexen von nationalen und kontinenta-
len Zivilisationen* (Gramsci, 1971, S. 350).

Aus diesen Voriberlegungen von Gramsci leitet Cox ein Konzept der
Hegemonie ab, das die Produktionsverhiltnisse, die Kriftekonstellationen
der Klassen und die jeweiligen ,historischen Blocke* mit der Entwicklung
der globalen Machtstrukturen verbindet. ,,Auf der internationalen Ebene
bedeutet Hegemonie nicht bloB eine Ordnung zwischen Staaten (dies der
wesentliche Kritikpunkt an den Neorealisten, vgl. dazu auch — im Anschlu
an Cox, Rupert, 1990, S. 428ft.). Sie bedeutet vielmehr eine Ordnung in der
Weltwirtschaft mit einer dominanten Produktionsweise, die alle Linder
durchdringt und diese mit untergeordneten Produktionsweisen verkniipft.
Sie bedeutet zugleich einen Komplex der internationalen gesellschaftlichen
Beziehungen, der die gesellschaftlichen Klassen verschiedener Lénder mit-
einander verbindet, Welt-Hegemonie ist als eine gesellschaftliche Struktur,
eine dkonomische Struktur und als eine politische Struktur zu beschreiben;
sie kann nicht nur eines dieser Elemente, sie muB alle drei umfassen. Aufier-
dem artikuliert sich Welt-Hegemonie in universellen Normen, Institutionen
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und Mechanismen, die allgemeine Verhaltensregeln fir Staaten und fir
diejenigen Krifte der Zivilgesellschaft festlegen, die diber die nationalen
Grenzen hinaus agieren - Regeln, die die dominante Produktionsweise un-
terstiitzen* (Cox, 1983, S. 171/2).

An anderer Stelle hat Cox seinen Hegemoniebegriff konkretisiert - jetzt
in einer historischen Betrachtung der Pax Britannica in der Mitte des 19. und
der Pax Americana in der Mitte des 20. Jahrhunderts. Dabei greift er auch
Gramsci’s Hinweis auf den ,erzieherischen“ Charakter hegemonialer Bezie-
hungen auf. Die Hegemonie einer Weltmacht bedeutet ,eine spezifische
Herrschaftsform, bei der der dominierende Staat eine Ordnung herstellt, die
ideologisch auf einem breiten Konsens begrindet ist. Diese funktioniert
nach allgemeinen Prinzipien, die tatséchlich den Fortbestand eines oder
mehrerer fihrender Staaten sowie von flthrenden Klassen sichern, die aber
gleichzeitig den weniger Méchtigen die Aussicht auf eine Befriedigung ihrer
Anspriiche bieten. In einer solchen Ordnung wird die Produktion eines jeden
Landes durch den Mechanismus der Weltwirtschaft zu einem globalen Sy-
stem der Produktion verbunden. Die gesellschaftlichen Klassen des dominie-
renden Landes finden Verbiindete bei den Klassen anderer Linder. Die
historischen Bldcke, die die jeweiligen Staaten stiitzen, werden durch ge-
meinsame Interessen und die ideologischen Perspektiven der Klassen in den
verschiedenen Lindern verbunden, sodaB sich globale Klassenformationen
ausbilden* (Cox, 1987, S. 7).

In seinen Gefingnisnotizen zum ,Amerikanismus und Fordismus“
(Gramsci, 1975, S. 2137ff.) hat Gramsci freilich — iiber bloB methodologische
Reflexionen hinaus — das zentrale Thema der transnationalen, hegemonialen
Ordnung nach 1945, also der US-Hegemonie im kapitalistischen Weltsystem,
angesprochen, Diese Notizen aus dem Jahre 1934 befassen sich mit der Frage,
ob sich im amerikanischen Kapitalismus der 20er Jahre - durch Massenpro-
duktion, Rationalisierung der Arbeit (Taylorismus) und durch einen ,,Uber-
gang vom alten, wirtschaftlichen Individualismus zur programmierten Wirt-
schaft“ (ebd., S. 2139) — nicht die Konturen einer kapitalistischen Moderni-
sierung erkennen lassen, die sich — anders als in Europa - von den Spuren
und vom EinfluB vorkapitalistischer gesellschaftlicher Verhiltnisse und kul-
tureller Formen emanzipiert haben (auf diese Spezifik des europdischen
Industriekapitalismus hat neuerdings wieder Ulrich Beck, 1986, aufmerksam
gemacht). Die USA nehmen daher fiir Gramsci den gleichen Platz ein, den
GroBbritannien im 19. Jahrhundert fiir Marx - bei der Niederschrift des
»Kapital“ (de te fabula narratur, MEW, 23, S. 12) - hatte: sie représentieren
das ,verallgemeinerbare Modell der kapitalistischen Entwicklung* (Baratta,
1989, S. 29).
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Der Fordismus ist demnach - in der Terminologie von Gramsci - das
»grundlegende gesellschaftliche Verhiltnis*, das der US-amerikanischen He-
gemonie nach 1945 im kapitalistischen Weltsystem zugrunde liegt und dessen
Krise seit den 70er Jahren — von innen her - die Krise und den Verfall dieser
hegemonialen Stabilitéit in letzter Instanz verursacht hat. Die ,,Doppelkrise“
des internationalen Systems der Nachkriegszeit, die in den 80er Jahren offen-
kundig geworden ist, ist so als Krise a) der Bipolaritét (die primér durch den
Zusammenbruch des ,Realsozialismus* verursacht wurde) und b) als Krise
der auf dem fordistischen Modell der Regulation nationaler und internatio-
naler geselischaftlicher Bezichungen beruhenden US-amerikanischen Hege-
monie innerhalb des kapitalistischen Weltsystems zu begreifen.

Der Rekurs auf Gramsci sowie auf dessen Rezeption durch Robert W. Cox
am Ende dieser Untersuchung soll zunéchst noch einmal das Konzept erhel-
len, das gleich cinem roten Faden die Analyse des Zerfalls der alten Ord-
nungssysteme und die Auseinandersetzungen um neue Ordnungen im inter-
nationalen System leitet: daB ndmlich die widerspriichliche Entwicklungsdy-
namik des kapitalistischen Weltsystems als der wesentliche Bezugspunkt
nicht nur fiir die theoretische Analyse dieser Verdnderungen, sondern auch
for die Evaluation der moglichen, praktisch-politischen Handlungskonstel-
lationen anerkannt werden muB. Ebenso wie die Aufldsung der alten Hege-
monialordnungen die Krise der fordistischen Regulation der gesellschaftli-
chen Verhiéltnisse zur Voraussetzung hat, so wird auch der Kampf um neue
Ordnungen durch eine antagonistische Interessenstruktur bestimmt werden,
in der auf der einen Seite das Projekt einer - von den internationalen
Konzernen getragenen — Neuordnung der wirtschaftlichen Beziehungen in-
nerhalb der Triade (als Alternative zur imperialistichen Renationalisierung)
und die Moglichkeit der Bildung von gegen-hegemonialen Bldcken auf der
nationalen wie der internationalen Ebene im Mittelpunkt stehen werden.

Die Ideale des globalistischen Internationalismus (Abrdstung und fried-
liche Zusammenarbeit der Staaten, Uberwindung der nationalen Souverini-
tit, Authebung der sozialen Spaltungen in der Weltgesellschaft, Schutz der
Menschheit vor 6kologischen Katastrophen, 6kologischer Umbau der Indu-
striegesellschaften, Gleichberechtigung der Geschlechter) kOnnen dabei
durchaus als Leitideen akzeptiert werden — ebenso wie Kant’s Idee vom
wewigen Frieden“ als humanistisches Ideal steis erstrebenswert bleibt.
Gleichwohl werden solche Ideale nur dann zu realisieren sein, wenn die
Frage der Organisation der gesellschaftlichen Verhéltnisse - und damit die
Kritik der Organisations- und Bewegungsprinzipien der kapitalistischen Ge-
sellschafisformation selbst — nicht als historisch iiberholte Fragestellung
begriffen wird. Karl Hermann Tjaden hat daher mit Recht darauf hingewie-
sen, ,,daB das Demokratie-Postulat ohne eine materiell-praktische Strategie
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der Entwicklung einer Gesellschaft, fir deren Erarbeitung und Durchset-
zung Demokratie ihrerseit