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Frank Deppe, geboren 1941, ist wissenschallicher Assistent am
Soziologischen Institut der Universitit Marburg; Jutta von Freyberg,
geboren 1944, ist Doktorandin der Politikwissenschaft in Marburg;
Christof Kievenheim, geboren 1946, studiert Soziologic und Politik-
wissenschaft in Marburg; Regine Meyer, geboren 1948, studiert So-
ziologie und Politikwissenschaft in Marburg; Frank Werkmeister,
geboren 1941, ist Doktorand der Politikwissenschaft in Marburg.

Die Diskussion iiber die Mitbestimmung, wie sie gegenwirtig zwi-
schen den Parteicn, Gewerkschaften und Unternchmerverbinden ge-
fihre wird, ist in wesentlichen Punkten fragwiirdig; sic klammert die
gesellschaftspolitischen Implikationen aus: die kritische Neubestim-
mung des Verhiltnisses von Staat, Partcien, Unternehmern, Gewerk-
schaften und Arbeitern; den spezifischen Zusammenhang von Kapital
und Arbeit in der Industriegesellschaft; die Frage der Demokratisie-
rung und Kontrolle des Wirtschaftsverhaltens; die politische Bedeu-
tung von Arbeitskimpfen. Die Studie der Marburger Soziologen hat
diese Probleme zum Thema; sie nimmt die politische Intention wirt-
schaftlicher Demokratie beim Wort.
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Vorbemerkung

In den letzten Jahren ist in der Bundesrepublik die Flut der
Literatur iiber die »Mitbestimmung« uniiberschaubar gewor-
den. Unter den zahllosen Beitrigen, die sich im wesentlichen
mit jeweils einer der verschiedenen Mitbestimmungskonzeptio-
nen der Gewerkschaften, Parteien, Arbeitgeberverbinde usw.
mehr oder weniger identifizieren, findet sich bislang noch kein
nennenswerter Beitrag, der die verschiedenen Positionen im
historischen Zusammenhang der Klassenauseinandersetzungen
kritisch analysiert.

Ausgehend vom Grundwiderspruch unserer Gesellschaft, hat
der vorliegende Beitrag neben der Analyse der Unternehmer-
interessen besonders das Verhalten der Arbeiterorganisationen,
der Gewerkschaften, in der Auseinandersetzung mit jenen
untersucht. Die Verfasser sind bei der Beurteilung der Gewerk-
schaftspolitik und des Mitbestimmungsproblems vor allem von
zwei Voraussetzungen ausgegangen:

1. Gewerkschaften haben ausschlieflich die Interessen derer zu
vertreten, die auf den Verkauf ihrer Arbeitskraft an die Besit-
zer von Produktionsmitteln angewiesen sind, d. h. der lohn-
abhingig Arbeitenden.

2. In einer kapitalistischen Gesellschaft ist der grundlegende
wirtschaftliche und politische Interessengegensatz von Kapiral
und Arbeit niemals durch Anpassung und Unterwerfung zu
16sen, sondern ausschlieBlich durch den Kampf der Arbeiter-
schaft und ihrer Organisationen. Viktor Agartz hat diesen
Mafistab zur Bewertung der Gewerkschaftspolitik'mit dem fol-
genden Satz umrissen: »Die Verantwortung der Gewerkschaf-
ten besteht allein gegeniiber der Arbeiterklasse.«

Wenn die Verfasser daher die Politik des DGB kritisieren,
dann ist damit nicht eine Kritik an den Gewerkschaften
schlechthin gemeint, sondern die Kritik bestimmter Inhalte
und Formen einer Gewerkschaftspolitik, die die Stellung der
lohnabhiingig Arbeitenden in der kapitalistischen Klassen-
gesellschaft, ihre Bediirfnisse und Interessen, nicht zum Aus-
1 V. Agartz: Die Gewerksdhaflen in der Zeitwende, in: WISO, 4. Jg., H.
17, 1. 9. 1959, S. 789.



gangspunkt und Prinzip ihres Handelns erhebt. Eine solche
Politik kann niemals eine Gegenmacht gegen die Monopole
und ihre politischen und ideologischen Institutionen bilden.

Das Manuskript wurde am 1. Juli 1969 abgeschlossen. Die
spontanen Streiks vom September 1969, die die Bereitschaft
der Arbeiter und Angestellten — vor allem der Mitbestim-
mungsbetriebe — zu kimpferischer Solidaritit demonstrierten,
haben die politischen und theoretischen Voraussetzungen dieser
Arbeit im wesentlichen bestitigt. ‘

Erginzung zur Vorbemerkung

Das Manuskript wurde am 1. Juli 1969 abgeschlossen. Einige
grundlegende Ereignisse und Entwidklungen des letzten Jahres
haben die in dieser Studie vorgetragenen Thesen zur Gewerk-
schaftspolitik offensichtlich bestitigt. Das erscheint uns als die
iiberzeugende Widerlegung all jener Rezensenten, die — vor-
nehmlich als Interessenvertreter der Gewerkschaftsfiihrungen —
den Auroren Realititsfremdheit unterstellten.

Die zentrale These dieser Untersuchung ist die vom Doppel-
charakter der Mitbestimmung. Das heiffit: Wie bei jeder demo-
kratischen Reform im Spitkapitalismus so entscheidet auch
hier vor allem das Ausmafl der bewuflten Mobilisierung der
Lohnabhiingigen — der »Druck von untena — dariiber, ob ein
Erfolg der Gewerkschaftspolitik als Instrument zur Stabilisie-
rung des Systems oder als wirkliche Kontrolle der politischen
und Skonomischen Machtkonzentration und damit zugleich als
UObergangskonzept bzw. als Ausgangsbasis fiir erweiterte Aus-
einandersetzungen fungiert.

Der Regierungswechscl nach der Bundestagswahl 1969 hat —
zumal am Beispiel der Mitbestimmungsfrage — alle Illusionen
von einem »Machtwechsela zugunsten der Arbeiter und Ange-
stellten drastisch korrigiert. Es hat sich gezeigt, daf auch eine
sozialdemokratisch gefithrte Regierung ohne massiven aufler-
parlamentarischen Druck keinen Schritt zur Einschrinkung
von kapitalistischen Machtpositionen unternchmen wird.

Bei weitem bedeutender ist freilich die seit den spontanen
Streikaktionen vom Scptember 1969 zutage getretene Bereit-



schaft der Arbeiterschaft, ihre unmittelbaren Interessen und
Lohnforderungen — auch gegen die Passivitit der Gewerk-
schaftsfihrungen — in der solidarischen Aktion durchzusetzen.
Aus den Stellungnahmen der Unternehmerverbinde ist seitdem
zu erkennen, dal die verhirtete Ablehnung der gewerkschaft-
lichen Mitbestimmungsforderungen mit der Befiirchtung ein-
hergeht, eine innergewerkschaftliche Mobilisierung und Demo-
kratisierung kénne sich zu einer Kontrolle der Mitbestim-
mungsorgane erweitern, Das Schlagwort vom »Versagen der
Mitbestimmung« angesichts des Selbstbewufltseins der Beleg-
schaften bezeichnet auch das Scheitern einer ausschlieflich inte-
grierenden und disziplinierenden Mitbestimmung. Auch der im
Auftrag der Bundesregierung verfaflte Bericht der sog.
»Biedenkopf-Kommission«! begriindet die Ablehnung der pa-
ritdtischen Mitbestimmung iuflerst widerspriichlich mit der
Méglichkeit der Kontrolle »von unten« im Zuge von gesamt-
gesellschaftlichen und damit auch innerbetrieblichen wie ge-
werkschaftlichen Politisierungsprozessen. In der Tat ist die
Unterstiitzung und Politisierung der derzeit noch defensiven
Belegschaftsaktionen zur Absicherung des Lohnniveaus der we-
sentliche strategische Ansatzpunkt, um die Auseinandersetzung
um die Mitbestimmung iiber verfestigte sozialpartnerschaftli-
che Positionen hinauszutreiben.

Marburg/Lahn, im September 1970

1 Vgl‘ Mitbestimmung im Unternebmen, Beridit des Sachverstindigenkom-
mission zur Auswertung dtr bisherigen Erfabrungen bei der Mitbestimmung.
{Mitbesti gsk ) Deutscher Bundestag; 6. Wahlperiode; Drudk-
sache VI - 334, Sad'ugeblel. 8or, Bonn, Januar 1970,




I. Burgfrieden, Arbeitsgemeinschaft, Wirtschafts-
demokratie. Zur Vorgeschichte der Mitbestim-
mung

Im Gegensatz zu den englischen Gewerkschaften entstanden
die deutschen unter dem theoretischen Einflufl und der Leitung
der Sozialdemokratie. Diese Fiihrung durch die SPD bis unge-
fahr zur Jahrhundertwende ist allerdings nicht als Gingelung
der Gewerkschaften durch die Parteiorganisation zu verstehen,
sondern als eine Anwendung der Marxschen Gewerkschafts-
theorie, die die Uberfiihrung des tradeunionistischen Kampfes
in den revolutioniren durch den Einflufl der politischen Partei
fordert. Gewerkschaften kimpfen ihrem Wesen nach um Ver-
besserungen des Lebensstandards innerhalb des bestehenden
kapitalistischen Systems. Durch das Eingreifen einer revolutio-
niren politischen Partei kann sich der gewerkschaftliche Kampf
um Lohnerhdhungen jedoch zuspitzen zur revolutioniren For-
derung nach Abschaffung des gesamten Lohnsystems.

In der Debatte um die Anwendung des politischen Massen-
streiks zur Erkimpfung des allgemeinen Wahlrechts im Jahre
1905 und durch die Beschliisse des Kolner Gewerkschaftskon-
gresses sowie des SPD-Parteitages 1906 in Mannheim gelang
es schliellich den Gewerkschaften, den Fiihrungsanspruch der
Partei zuriickzudringen und ihre Gleichberechtigung durchzu-
setzen. Damit setzte sich das »Nur-Gewerkschaftertum« durch,
das sich auf Lohnkimpfe und Reformen innerhalb des kapita-
listischen Systems auf Kosten des sozialistischen Endziels be-
schrinkte. In der SPD fand das »Nur-Gewerkschaftertum«
seine Erginzung sowohl im Bernsteinschen Revisionismus als
auch im Kautskyschen Marxismus, der - lediglich verbal
revolutionir — in der realen Tagespolitik nicht iiber Wahl-
rechtsreformen und Sozialpolitik hinausging und der Arbeiter-
schaft dasBild einer revolutionir-marxistischen, klassenkimpfe-
rischen Partei vorspiegelte.

1. Die 8konomische Grundlage des Ubergangs vom Kapitalis-
mus zum Imperialismus, der sich in den letzten Jahrzehnten
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des 19. Jahrhunderts vollzog, war die Ablosung der freien Kon-
kurrenz durch die Monopolisierung. Die kapitalistische Kon-
kurrenz selbst hatte im Proze der Verdriingung der Kleinbe-
triebe, der Schaffung der Grofiproduktion, der Konzentration
von Produktion und Kapital die Monopole hervorgebracht, die
zum vorherrschenden Produktionsprinzip geworden waren.
Die wesentlichen Skonomischen Merkmale des Imperialismus
kénnen folgendermaflen zusammengefafit werden:

»1. Konzentration der Produktion und des Kapitals, die einen
so hohen Entwidklungsstand erreicht hat, dafl sie Monopole
schafft, die im Wirtschaftsleben die entscheidende Rolle spielen;
2. Verschmelzung des Bankkapitals mit dem Industriekapital
und Entstehung einer Finanzoligarchie auf der Basis dieses
>Finanzkapitals¢; 3. der Kapitalexport, zum Unterschied vom
Warenexport, gewinnt besonders wichtige Bedeutung; 4. es bil-
den sich internationale monopolistische Kapitalistenverbinde,
die die Welt unter sich teilen, und §. die territoriale Aufteilung
der Erde unter die kapitalistischen Grofimichte ist beendet.«2
Die Ausbeutung der Kolonien und die erhéhten Monopolpro-
fite gaben den Kapitalisten »6konomisch die Méglichkeit, ein-
zelne Schichten der Arbeiter, voriibergehend sogar eine ziem-
lich bedeutende Minderheit der Arbeiter, zu bestechen und sie
auf die Seite der Bourgeoisie [...] gegen alle iibrigen hiniiber-
zuziehen. Diese Tendenz wird durch den verschirflen Gegen-
satz zwischen den imperialistischen Nationen wegen der Auftei-
lung der Welt noch verstirkt. So entsteht der Zusammenhang
zwischen Imperialismus und Opportunismus {. . .J«.3

Zur Herausbildung dieser »Arbeiteraristokratie« bedienten
sich die Kapitalisten verschiedener Methoden: der betricht-
lichen Erhdhung der Lohne, der Bereitstellung von werkseige-
nen Wohnungen, der Sicherung des Arbeitsplatzes und der
Altersversorgung als handfester Korrumpierungsmittel, aber
auch der trypischen Unternehmerideologie der »grofien Fami-
lie«, wie sie sich in der Rede von Carl Ferdinand Freiherr von
Stumm-Halberg im Jahre 1895 an seine Arbeiter nieder-
schldgt:

»Ein wesentliches Kampfmittel, durch welches der wissenschaftliche

2 W. I Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus,
in: Ausgewahite Werke, Bd. 1, Berlin 1960, S. 781 f.
3 Lenin, 2.2.0., S. 814.
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und pseudodhristliche Sozialismus die Sozialdemokratie unterstiitzt,
ist die Legende von der Existenz eines vierten Standes, weldher sich
ganz allgemein gegen das >Kapital¢ schiitzzen miisse [...]. Ganz un-
erfindlich ist es mir, wie sich die gelehrren Herren den vierten Stand
cigentlich konstruieren. Zwischen mir und dem geringsten Tagelghner
liegen eine Menge Zwischenstufen: der Direktor, der Betricbschef,
der Betriebsingenieur, der Meister, der Vorarbeiter — und médhte ich
wohl wissen, wo da der dritte Stand aufhdrt und der vierte Stand
beginnt! Nein, meine Freunde, wir alle gehbren einem Stande an, das
ist der alte, ehrenhafte Stand der Hammerschmiede.«4

Durch den kapitalistischen Konzentrationsprozef seiner mate-
riellen Basis beraubt, wurden immer gréflere Teile des Klein-
biirgertums proletarisiert und stieflen zur Arbeiterbewegung,
hiufig jedoch ohne die Hoffnung, »nach obena zu kommen,
aufzugeben. Ein wichtiges historisches Datum, das den Uber-
gang vom Kapitalismus zum Imperialismus in Deutschland po-
litisch kennzeichnet, ist die Reichsgriindung von 1871. Die
Herstellung des deutschen Nationalstaates entsprach einerseits
den historischen Erfordernissen des Konkurrenzkapitalismus,
andererseits stellte sie den undemokratischen Weg zur biirger-
lichen Umgestaltung Deutschlands dar, da sie nicht aus einer
biirgerlich-demokratischen Revolution hervorging: Entspre-
chend gab sich die Groflbourgeoisie als Triger der nationalen
Einheit aus, verschiirfte den Nationalismus und Chauvinismus
und benutzte den deutschen Nationalstaat zur Unterdriickung
nach innen und zur Expansion nach aufien.s

So aggressiv die herrschende Klasse sich auch immer gebirdete
(Sozialistengesetz usw.): insgesamt verlief die von 1871-1914
dauernde Phase des Imperialismus in noch relativ friedlicher
Weise und snihrte den Opportunismus anfangs als Stim-
mung, dann als Richtung, schlieflich als Gruppe oder Schicht
der Arbeiterbiirokratie und der kleinbiirgerlichen Mitliufer.
Diese Elemente konnten die Arbeiterbewegung nur beherr-
schen, indem sie in Worten die revolutioniren Ziele und die
revolutionire Taktik anerkannten. Sie konnten bei den Mas-
sen das Vertrauen erringen, indem sie schworen, dafl die ganze

4 Die Reden des Freiberrn Carl Ferdinand von Stumm-Halberg, Hist. krit.
Gesamtausgabe von Dr. Armin Tille, Berlin 1915, Bd. 13, S. §84.

s Horst Bartel, Die Reichsregierung 1871 in Deutschland - ihre Geschidhte
und ihre Folgen, in: Zeitsdhrift fir Geschichtswissenschafl, Bd. 1/, 1969,
S.158f.
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»friedlichec Arbeit nur eine Vorbereitung der proletarischen
Revolution sei«.$

Diese kurz angedeuteten besonderen historischen Bedingungen
mufiten in der Auseinandersetzung zwischen Opportunisten
und Marxisten innerhalb der deutschen Arbeiterbewegung, die
seit dem Gothaer Parteitag (1875) wenigstens organisatorisch
ihre Spaltung beendet hatte, als objektive Faktoren die Seite
der Opportunisten stiitzen. Um so notwendiger war der ent-
schiedene Kampf der Marxisten gegen jede Form des Oppor-
tunismus auf allen Ebenen der Parteiorganisation, sowohl auf
den Parteitagen als auch bei der tiglichen Arbeit. Das ‘So-
zialistengesetz (1878) erschwerte den von der marxistischen
Minderheit gefiihrten Kampf erheblich und lief gleichzeitig
offenbar werden, dafl gerade im Parteivorstand die opportu-
nistischen Strdmungen in der damals spezifischen Form des
Lassalleanismus noch immer vorherrschten. So forderte z. B.
der Parteivorstand in Hamburg in einer Erklirung im Vor-
wirts vom 21. Oktober 1878 die Mirglieder auf, ihre lokalen
Organe freiwillig aufzuldsen, genauso wie es der Vorstand
schon getan habe. Damit nahm der Parteivorstand bereitwillig
die Funktionen der Polizei wakhr.

In der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion waren die Ein-
fliisse lassalleanischer Vorstellungen, die den Kampf um die
Macht auf die Wahlen beschriinkten, besonders stark ausge-
prigt. Da den Abgeordneten bis 1906 nur minimale Tagegel-
der zur Verfiigung standen, iiberwogen die sozialdemokrati-
schen Abgeordneten kleinbiirgerlicher Herkunft, um so mehr,
als die Arbeiter starken Pressionen von seiten der Fabrikher-
ren ausgesetzt waren. Aber auch Teile der sozialdemokrati-
schen Abgeordneten proletarischer Herkunft wurden durch ihr
Mandat korrumpiert. So hatten sich Marx und Engels in einem
Zirkularbrief gegen den Abgeordneten Max Kayser gewandt,
der 1879 bei der ersten Lesung fiir die Schutzzollvorlage der
Regierung gestimmt hatte und damit gegen die »erste Grund-
regel« der sozialdemokratischen Parteitaktik verstoflen hatte:
»Diesem System keinen Mann und keinen Groschena«.?

6 W. L Lenin, Der Opportanismus und der Zusammenbruch der 11. Inter-
nationale, in: Ausgewdhblte Werke, Bd. 1, Berlin 1960, S. 700.

7 Vgl. Friedrich Engels, Brief an Bebel, S. 31 ff., zit. nach Frice, Die dest-
sohe Arbeiterbewegung 1869-1890, Leipzig 1964, S. 277.
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Die Zusammenarbeit der Opportunisten mit der imperialisti-
schen Bourgeoisie drohte 1884 die Partei zu spalten, als sie
der Dampfersubventionsvorlage zustimmten. Aber da unter
den Bedingungen des Sozialistengesetzes die Opportunisten
nicht auf allen Parteiebenen entlarvt werden konnten, hitte
die Spaltung zum damaligen Zeitpunkt die marxistischen Po-
sitionen noch mehr geschwicht. Die Bedeutung des ideologi-
schen Kampfes der Arbeiterklasse hatte Engels 1874 in aller
Schirfe formuliert und darauf hingewiesen, dafl jedes noch so
geringfligige Abschwenken von der sozialistischen Theorie eine
Stirkung der biirgerlichen Ideologie bedeute. War schon diese
Auseinandersetzung nicht im notwendigen Umfang gefiihrt
worden, so muflten erst recht die opportunistischen Einfliisse auf
die Organisationsform der Partei verhingnisvolle Auswirkun-
gen haben. Weder das Mainzer Organisationsstatut (1900)
noch das von Jena (1905) hatte die Mitglieder zur Aktivitit
innerhalb der Partei verpflichtet. Immer wieder wurde der
Forderung nach »Parteidisziplin« die Ideologie der »Partei der
Freiheita® entgegengesetzt. So wurde z. B. auf dem Bremer
Parteitag (1904) der Fall des Abgeordneten Max Schippel, der
sich fiir die Agrar- und Lebensmittelzolle ausgesprochen hatte,
dadurdh erledigt, dafl man seine »Unklarheit und Zweideutig-
keit« aufs schirfste miflbilligte, ihn aber nicht ausschioff. Die
Bemerkung Bernsteins zu diesem Beschlufl rundet das Bild ab:
»Ein schoner mensdhlicher Zug, der sich auch sonst schon bei Ghnlichen
Vorkommnissen auf den Parteitagen kundgegeben hat, kam auch hier
wicder zum Ausdruck. Wir meinen die offensichtliche Abneigung,
iiber jemand, der Leistungen fiir die Partei auf seinem Register hat,
cin politisches Todesurteil auszusprechen [...], unzweifelhaft die
cdelsten Empfindungen, deren das Menschenherz fihig ist: die Ach-
tung vor dem Verdienst, dic Abneigung gegen alles brutale Ver-
stoflen.as

Erst 1908 auf dem Niirnberger Parteitag fand die Forderung
nach Parteidisziplin eine Mehrheit, die jedoch fiir die Praxis
weitgehend unerheblich blieb (noch 1910 stimmten sozialdemo-
kratische Landtagsabgeordnete in Wiirttemberg, Baden und
Bayern fiir die Bewilligung"des Budgets).

In der Kernfrage des Kampfes gegen den Imperialismus hatten

8 Vgl. Protokoll des Jenaer Parteitages, 1905, S. 159.
9 Zit. nach Frike, D., Zur Organisation und Tatigkeit der deutschen Ar-
beiterbewegung 1890-1914, Leipzig 1963, S, 6o,
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die Opportunisten sich darauf geeinigt, dessen Widerspriiche
durch Reformen abzuschwiichen, und sich damit prinzipiell mit
dem Klassenstaat versdhnt. Daf die Imperialisten auf diese
Versshnung zur Durchsetzung ihrer Ziele angewiesen waren,
1B sich einer Bemerkung iiber den Reichskanzler von Biilow
aus der biirgerlichen Tiglichen Rundschau entnehmen;

»Graf Biilow ist cbenso wie der Kaiser in erster Linie Weltpolitiker
und er hat volles Verstindnis fiir dic moderne Arbeiterbewegung
[...]. Er wei, daB deutsche Weltpolitik auf die Dauer nur zu trei-
ben ist, wenn die Masse des arbeitenden Volkes ihr zumindest nicht
feindlich gegeniibersteht, wenn der Abgrund zwischen den Arbeitern
und dem Staat nicht kiinstlich erweitert wird.«10

Und eben dieser Reichskanzler wuflte die Opportunisten zur
Spaltung der Arbeiterbewegung zu benutzen. Schon wenige
Wodhen nach seiner Ernennung erméglichte er die Riidkkehr
Bernsteins aus England, die er spiter in seinen Erinnerungen
kommentierte:

»Ich lie} die Angelegenheit in Ordnung bringen, und Eduard Bern-
stein konnte nach Deutschland zuriickkehren, wo er im Reichstag und
in der sozialdemokratischen Fraktion eine bedeutsame Rolle spielen
sollte, nicht immer zur Freude des fanatischen August Bebel [. . .].«11

Mit dem zahlenmifigen Anwachsen der organisierten Arbei-
terbewegung wurde der Aufbau eines Funktionirskérpers in
SPD und Gewerkschaften unerlifllich. Die Ausdehnung der
organisatorischen und verwaltungstechnischen Aufgaben erfor-
derte die Einstellung einer immer grofleren Anzahl von haupt-
amtlichen Funktioniren. Als Triger der vorherrschenden op-
portunistischen Vorstellungen trieben sie die Entpolitisierung
voran und hoben damit die quantitativ gewachsene Kraft der
Organisationen wieder auf. Im folgenden sollen charakteristi-
sche Faktoren dieses Prozesses beschrieben werden:

a) Zentralisierung politischer Entscheidungsbefugnisse

Das System der indirekten Wahl, die Verfilschung der Wieder-
wahl zu reiner Akklamation und die daraus resultierenden ex-
trem langen Amtszeiten der Funktionire, die Verlagerung der
Entscheidungen in die geschlossenen und damit unkontrollier-
baren Ausschiisse, die zunehmende Konzentration der Madht
bei den Vorstinden und die Auswirkungen der biirokratischen

10 Tdgliche Rundschan, 31. Oke, 1900,

11 Bernhard Fiirst v. Biilow, Denkwiirdigkeiten, Bd. 1, S. 469, zit. nach
Gesdhichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 2, Berlin 1566, S.
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Arbeitsteilung forderten die Verselbstindigung des Funktio-
nirskorpers. Bei der Auswahl von Funktioniren verschoben
sich die Kriterien zunehmend von politischen auf formale und
technische Mafistibe. Von den hheren Funktioniren verlangte
man vorwiegend formale Bildung, Redegewandtheit usw., von
den niederen erwartete man vor allem technische Titigkeiten
wie Beitragskassierung, Flugblattverteilung usw. Die Trennung
von Berufspolitikern, Verwaltungsarbeitern und Parteimasse
zerstorte »die klassenbewuflt erlebte und politisch aktive Ein-
heit zwischen Apparat und Bewegung [...]. »Verselbstindi-
gung: der Ideologie und >Verdinglichung: und ,Entfrem-
dung« der menschlichen Beziehungen zum Arbeitsprodukt: das
sind die aus der Teilung der Arbeit hervorgegangenen und im
Warencharakter (dem »Fetischcharakter) der geistigen Ar-
beitskraft begriindeten sozialen und psychologischen Resultate
der kapitalistischen Produktionsweise. An die Gesetze dieser
kapitalistischen Wirklichkeit bleibt auch die Entwidkiung jener
»geistigen Arbeitskrafte, die ihre politischen und organisieren-
den Energien in und vermittels der Organisation entfaltet, so
lange gebunden, als die apparatmifige Struktur der Organisa-
tion die soziale Einheit dieser Arbeit im Bewuftsein aller ihrer
handelnden Glieder zerreifit [. . .]«.12

b) Tendenzen zur Verbiirgerlichung der Biirokratie

Die technokratische Verengung des Aufgabenbereichs der Par-
tei- und Gewerkschaftsfunktionire und die Auswahl der Kan-
didaten nach rein verwaltungstechnischen Kriterien mufite die
formal besser geschulten und redegewandteren Mitglieder, die
»gehobene« Arbeiterschicht, die Angestellten und Beamten be-
giinstigen und ihnen einen unverhiltnismiBig grofen Einfluf
im Apparat verschaffen. Diese Tendenz verstirkee sich beson-
ders nach dem 1. Weltkrieg, als den Staatsangestellten und Be-
amten das Koalitionsrecht zugestanden wurde und die SPD sich
als national und staatspolitisch »zuverlissigx erwiesen hatte.
Aufgrund ihrer besseren formalen Bildung, ihrer gréBeren fi-
nanziellen Unabhingigkeit und ihres sicheren Arbeitsplatzes ge-
lang es diesen oft zweifelhaften Sozialisten, sich schnell in fish-
rende Stellungen emporzuarbeiten.

Aber auch Funkrionire proletarischer Herkunft verfielen nicht

12 Bieligk, Eckstein, Jenssen, Laumann, Wagner, Die Organisation im Klas-
senkampf, Fim. 1967, S. 144.
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selten einer kleinbiirgerlichen Lebensweise und Vorstellungs-
welt. Die hghere gesellschaftliche Bewertung ihrer Verwaltungs-
titigkeit, die Entfremdung von den Kollegen im Betrieb, die
relative finanzielle Unabhingigkeit, der gesicherte *Arbeits-
platz und der Umgang mit den Vertretern der herrschenden
- Klasse forderten ihr opportunistisches Verhalten.

c) Konzentration der Partei- und Gewerkschaftspresse

Die Zentralisation der Parteipresse, die Ausschaltung politi-
scher und theoretischer Auseinandersetzungen, die Diffamie-
rung der Opposition usw, verhinderten die notwendige
Information, die den Gewerkschaftsmitgliedern ein selbstindi-
ges Handeln aufgrund eigener Urteilsbildung erst méglich ge-
macht hiue.

»Der Mitgliedschaft wird keinerlei EinfluBnahme auf die Gestaltung
der Gewerkschaftspresse zugestanden. In der Gewerkschaftspresse
wird im Gegenteil Scite auf Seite der Massendrill auf die »allein-
richtige« »Zentralvorstandsliniec liickenlos und daher ziemlich wir-
kungsvoll durchgefishrt. Es ist darum kein Wunder, da8 in den Mit-
gliederversammlungen ein groler Teil der Versammlungsteilnehmer
in seinem Urteilsverm8gen und in seiner Kritik abgestumpft ist, so
daBl die im Gewerkschaftsapparat autokratisch herrschende Fishrungs-
schicht in der Gewerkschaftspresse das stirkste Mittel zur Erhaltung
ibrer Herrschaftsstellung in den Hinden hat.a1y

Um die Parteipresse war es nicht wesentlich anders bestellt,
besonders als nach 1918 eine Dachgesellschaft der sozialdemo-
kratischen Presseorgane, die Konzentration AG, gegriindet
wurde, die den Groflteil der Parteipresse unter ihre politische
Kontrolle brachte. Zudem iibernahmen die meisten Lokalzei-
tungen die politischen Leitartikel des Sozialdemokratischen
Pressedienstes, der praktisch die Lokalredaktionen iiberfliissig
machte und somit die Mehrzahl der SPD-Zeitungen auf Vor-
standslinie gleichschaltete.

d) Konzentration der finanziellen Macht

Ein weiteres entscheidendes Instrument in den Hinden der
Vorstinde war deren finanzielle Macht. Oppositionelle Orts-
vereine konnten leicht unter Druck gesetzt werden, indem
man jhnen mit dem Entzug der finanziellen Mittel fiir Agi-
tation und Pressewesen drohte. In der Gewerkschaftsbewegung
erwies sich diese Praxis als besonders wirkungsvoll. Die

13 Enderle, Schreiner, Walcher, Wedkerle, Das Rote Gewerkschafisbuch (im
folgenden zit. als RGB) Ffm. 1967, S. 14.
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Zentralvorstinde der Gewerkschaftsverbinde beanspruchten
die alleinige Entscheidungsbefugnis iiber die Berechtigung eines
Streiks; somit bestimmten sie auch {iber die Verwendung von
Streikgeldern und konnten unter Umstinden Streikbewegun-
gen abwiirgen.t

e) Manipulationen bei Parteitagen und Kongressen

Aber nicht nur die politische Aktion wurde eingeschriinkt, son-
dern auch die Delegiertenwahlen zu Kongressen wurden so
manipuliert, da vorwiegend hauptamtliche Funktionire an
ihnen teilnahmen.

sIndem nun noch die Debatten zu den aktuellen Gewerkschaftsfra-
gen, die freie Austragung der Meinungsverschiedenheiten, svon oben
her« systematisch skorrigiert« oder gar unterbunden werden, sind
die Verbandstage und Gewerkschaftskongresse nichts anderes als
»apparatmiflige aufgezogene Veranstaltungen, die sum der Demo-
kratie willen« stattfinden miissen, damit die >Realpolitike der Ver-
bands- und Bundesvorstinde periodisch gerechtfertigt wird.«ts

Die Parteitage der SPD unterschieden sich nicht wesentlich
von diesern Verfahren.

f) Die Verselbstindigung der Parlamentsfraktion

Da sich die SPD zur Erlangung der Macht ausschliefllich auf
die parlamentarische Arbeit beschriinkte, gewann die Parla-
mentsfraktion ein relatives Obergewicht in der Partei, bis hin
zu ihrer Verselbstindigung. Sie fihlte sich an Parteitags-
beschliisse nicht mehr gebunden und berief sich im Falle von
Kritik seitens der Parteimitglieder auf die »Verantwortlich-
keit gegeniiber den Wihlern<. Der zihe und bornierte Kampf
um die Vermehrung der Mandate diente aber auch zum Vor-
wand fiir die Unterdriidkung der Opposition und die Aus-
schaltung jeglicher Diskussion. In dem Grade, in dem die So-
zialdemokratie, bzw. die Vertreter des Reformismus, die
parlamentarische Arbeit als einzige Form des Kampfes in den
Vordergrund riickten, verschwammen die Gegensitze zu den
biirgerlichen Parteien — die prinzipielle Opposition verwan-
delte sich in eine konstitutionelle, und die grundsitzliche
Gegnerschaft zu den biirgerlichen Parteien wich der Konkur-
renz um Wihlerstimmen und Mitglieder.t¢

14 Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demo-
kratie, Stuttgart 19153, 2. Aufl,, S. 142/143.

15 RGB, a.2.0,, S. 80.
16 Vgl. Midhels, 2.2.0,, S. 349.
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Die Verselbstindigung der politischen Funktionire und die aus
ihrem politischen Gesamtzusammenhang herausgeldste verwal-
tungstechnische Kleinarbeit bewirkten eine auflerordentliche
Entpolitisierung und eine Verengung des Blickfeldes auf eben
diese isolierte Teilarbeit. In dem Moment, in dem die Oppor-
tunisten die Organisation aus einem Mittel zum Zwedk in
einen Selbstzwedt verwandelten, verlor die Sozialdemokratie
ihre revolutioniren Giftzihne«.7 Die grundsitzliche Auf-
gabe von Klassénpositionen hatte zur Biirokratisierung der
Sozialdemokratie und der Gewerkschaften gefiihrt. Die prole-
tarische Organisation allerdings kann niemals Selbstzwedk
sein, sondern immer nur Mittel im Kampf fiir den Sozialismus.
Die marxistische Organisation »ist die Form der Vermittlung
zwischen Theorie und Praxis. Und wie in jedem dialektischen
Verhilnis erlangen auch hier die Glieder der dialektischen
Beziehung erst in und durch ihre Vermittlung Konkretion und
Wirklichkeit. Dieser Theorie und Praxis vermittelnde Charak-
ter der Organisation zeigt sich am deutlichsten darin, daf die
Organisation fiir voneinander abweichende Richtungen eine
viel groBere, feinere und sicherere Empfindlichkeit zeigt, als
jedes andere Gebiet des politischen Denkens und Handelns
[...], aber jede stheoretischec Richtung oder Meinungsver-
schiedenheit mufl augenblidklich ins Organisatorische umschla-
gen, wenn sie nicht blofle Theorie, abstrakte Meinung bleiben
will, wenn sie wirklich die Absicht hat: den Weg zu ihrer
Verwirklichung zu zeigen.«'8 Da die theoretischen Meinungs-
verschiedenheiten zwischen Marxisten und Opportunisten in
der Sozialdemokratie lange Zeit nicht zu organisatorischen
Konsequenzen (der Spaltung) fiihrten, konnten die Opportu-
nisten unter dem Vorwand der »Freiheit der Kritik« die Par-
teidisziplin erschiittern und die Kampfkraft der Arbeiterschaft
schwichen. Die revolutionire Organisation aber mufl bereits
in der kapitalistischen Gesellschaft im Kampf gegen den Kapi-
talismus die Voraussetzungen schaffen, um die biirgerliche
Freiheit, die nichts anderes ist als die Freiheit isolierter Indi-
viduen, zu ersetzen durch »die Freiheit in ihrer Einheit mit der
Solidaritit. Die Einheit dieser Momente ist die Disziplin. Nicht

t7 Michels, 2.2.0., S. 346.
18 Georg Lukics, Methodisches zur Organisationsfrage, in: Geschichte und
Klassenbewufisein, Berlin 1923, S. y01.
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nur, weil blof} infolge einer Disziplin die Partei zu einem ak-
tiven Gesamtwillen zu werden fihig ist, wihrend jede Ein-
fithrung des biirgerlichen Begriffes der Freiheit das Entstehen
dieses Gesamtwillens verhindert und die Partei in ein loses,
aktionsunfihiges Aggregat von Einzelpersonen verwandelt.
Sondern weil gerade die Disziplin auch fiir den Einzelnen den
ersten Schritt zu der heute méglichen — freilich dem Stand der
gesellschaftlichen Entwicklung entsprechend auch noch recht
primitiven — Freiheit bedeutet, die in der Richtung auf das
Uberwinden der Gegenwart liegt.«'s Nur unter Einsatz der
Gesamtpersonlichkeit jedes einzelnen Mitgliedes in der aktiven
Teilnahme am Klassenkampf kénnen die biirgerlichen Denk-
und Verhaltensweisen durchbrochen werden. Wenn die Funk-
tion in der Partei nicht als Amt ausgeiibt wird, wenn die
Aktivitdt der Mitglieder sich auf alle nur méglichen Arten von
Parteiarbeit bezieht und sie in eine lebendige Beziehung zur
Gesamtheit des Parteilebens treten, kann die kapitalistische
Arbeitsteilung iiberwunden werden.2c Will eine revolutionire
Partei die Arbeitermassen fiir sich gewinnen, so muf sie in
ihrem Innern alle biirokratischen Tendenzen bekimpfen, in
ihren Aktionen an die unmittelbaren Interessen der Arbeiter
ankniipfen, sich den Arbeitern verstindlich machen, auf allen
Ebenen des Kampfes den Herrschaftscharakter der kapitalisti-
schen Gesellschaft nachweisen und den Kampf um unmittel-
bare Ziele innerhalb dieser Gesellschaft in den prinzipiellen
Kampf gegen diese Gesellschaft verwandeln.

2. Das bruchlose Einschwenken der Gewerkschafts- und Partei-
filhrungen auf die Burgfriedenspolitik im 1. Weltkrieg stellt
somit keinen »Verrat an der Arbeiterklasse« dar, sondern eine
logische Konsequenz der Vorkriegspolitik:

»Nur ein Triumph der deutschen Kapitalistenklasse, die Erfiillung
all ihrer Madht- und Herrschaftstriume, vermodhte die Bedingungen
zu erhalten, unter denen der Reformismus in der Vorkriegszeit ent-
standen und gediehen war [...).«:

Aus Sorge um das legale Fortbestehen der Organisationen, die
durch die Drohungen der Unternehmer bereits in der Wirt-

19 Lukics, 2.2.0., S. 318/319.
20 Vgl. Lukics, 2.2.0,, S. 338.
21 RGB, 2.2.0,, S. 14.
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schaftskrise vor dem 1. Weltkrieg verstirkt wurde, beschlof§
die Vorstindekonferenz der Gewerkschaften am 2. August
1914 den Abbruch aller Lohnbewegungen und Streiks. Zwei
Tage spiter stimmte die SPD im Reichstag den Kriegskrediten
zu, Hier trat offen zutage, was unterschwellig schon etwa seit
der Jahrhundertwende die Politik der Sozialdemokratie und
der Gewerkschaften bestimmt hatte: das gewandelte Verhilt-
nis zum Staat. Nicht proletarische Interessenvertretung mit
dem Ziel der sozialistischen Revolution, sondern das »nationale
Interesse« beherrsche die offizielle Politik der Arbeiterorgani-
sationen. Es nimmt nicht wunder, daf} ihnen ihre Disziplinie-
rungsdienste entsprechend entgolten wurden, So wurden die
Gewerkschaften ausgerechnet im »Gesetz iiber den vaterlindi-
schen Hilfsdienst« vom Dezember 1916 zum ersten Mal als
gesetzliche Vertreturig der Arbeiter anerkannt. Die Bemerkun-
gen Alexander Schlickes, des Vorsitzenden des deutschen Me-
tallarbeiterverbandes, iiber das Hilfsdienstgesetz sind bezeich-
nend fiir den Anpassungscharakter der Gewerkschaftspolitik:
»Selbstverstiindlich ist dieses Gesetz ein Zwangsgesetz, aber es sind
dodh in dieses Zwangsgesetz Tropfen sozialen Uls hineingekommen,
die den Zwang abzuschwiichen die Tendenz haben [...]). Nein, vom
Boden der Praxis ausgehend, mufiten die Gewerkschaftsfiihrer sich
sagen: wenn die Mbglichkeit besteht, ein grofieres Ubel zu verhin-
dern, so nchmen wir das kleinere Ubel in Kauf [...]. Man darf nicht
verschweigen, dafl der gewifl bestehende Zwang doch eine Milderung
gegeniiber dem Zwang ist, der hitte sonst ausgeiibt werden kdnnen,
und dafl die Mitarbeit der Gewerkschaften an diesem Gesetz gerade
auf die Absicht zuriidkzufithren ist, diesen dufleren Zwang zu ver-
hindern.«22

Obwohl Theodor Leipart, der Vorsitzende des Holzarbeiter-
. verbandes, schon 1914 die Ausdehnung der.in der Holzindu-
" strie vereinbarten Arbeitsgemeinschaft zwischen Gewerkschaft
und Unternehmern auf die gesamte Wirtschaft vorgeschlagen
hatte, nahm die Vorstindekonferenz diesen Plan erst 1917 auf,
als die Initiative von den Unternehmern ausging.

»Es kam (fiir sie) darauf an: wie kann man die Industrie retten?
Wie kann man auch das Unternchmertum vor der drohenden, iiber
alle Wirtschaftszweige hinwegfegenden Sozialisierung, der Verstaat-
lichung und der nahenden Revolution bewahren?«23

22 Zit. nach Schneider/Kuda, Arbeiterrite in der Novemberrevolution,
Frankfurt am Main 1968, S. 18.
23 Ridhard Miiller, zit. nach Schneider/Kuda, a.2.0., S. 1.

20



Die 1917 begonnenen Verhandlungen zwischen der Gene-
ralkommission der Gewerkschaften und der Groflindustrie
fanden 1918 ihren Abschluff im Novemberabkommen und in
der Zentralarbeitsgemeinschaft. Die Anerkennung der Koali-
tionsfreiheit, der Tarifautonomie, des 8-Stunden-Tages usw.,
die von den Unternehmern widerstrebend zugestanden wur-
de, war allerdings mehr das Ergebnis des »Drucks der Strafle«
als des Verhandlungsgeschicks der Gewerkschaften, wiewohl
diese die Novemberrevolution nur als einen »peinlichen Zwi-
schenfalla, als eine »listige Storung ihrer lingst angebahnten
Arbeitsgemeinschaftsverhandlungena2+ empfanden.

Das Novemberabkommen brachte den Gewerkschaften niche
nur die Anerkennung, sondern auch die Gleichstellung mit den
Unternehmern:

»Die Arbeitsgemeinschaft ist nichts anderes als die konsequente Fort-
filhrung jener Tarifpolitik, dic in den gewerkschaftlichen Organisa-
tionen seit Beginn dieses Jahrhunderes getricben worden ist, niches
anderes als dic konsequente Durchfilhrung des Tarifgedankens, der
Vereinbarung, der Verstindigung iiber die Lohn- und Arbeitsbedin-
gungen. Allerdings will sich die Arbeitsgemeinschaft niche allein dar-
auf beschrinken, sondern sie erstrecke sich auf die gemeinsame Be-
ratung aller wirtschaftlichen und sozialpolitischen Fragen.« (Legien)
»Eine starke Einflufinahme gerade auf die Wirtschaftspolitik sollte
der Hauptzwedk sein. Es war die Absicht, das ganze Erwerbslcben
Deutschlands in dieser Arbeitsgemeinschaft zu vereinheitlichen und
durch sic einen bestimmenden und heilvollen Einfluf) auf das Wirt-
schaftsleben auszuiiben.« (Leipart)ss

In diesen Auflerungen zweier einfluffreicher Gewerkschaftsfiih-
rer treten die wesentlichen Elemente der spiteren Politik der
Wirtschaftsdemokratie bereits klar zutage und werden zutref-
fend im Entwicklungszusammenhang mit der Vorkriegspolitik
der Gewerkschaften interpretiert: hinter dem Prinzip der Ar-
beitsgemeinschaft, der »Verstindigunga usw. steht die Illusion
der Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit, um so mehr,
als die Gewerkschaften sich zur Weimarer Republik ganz offen
als zu sihrem Staat« bekannten, Die Systemopposition wurde
durch die »gemeinsame Beratung« ersetzt. Damit kennzeich-
neten die Gewerkschaftsvertreter nun auch selber die Funktion
der Arbeitsgemeinschaftspolitik: der Kapitalismus wurde nicht

24 RGB, 2.2.0,, S. 17/18.
2§ Zit. nach RGB, 2.2.0,, S. 16/17.
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angetastet, vielmehr sollte der »heilvolle Einfluf« der Ge-
werkschaften die Widerspriiche glitten und die Arbeiterschaft
mit dem bestehenden System ausschnen.

Eng verkniipft mit der integrierenden Wirkung der Arbeits-
gemeinschaft ist das zweite Element dieser Politik: die Be-
tonung der Mitbestimmung auf der hdchsten Ebene der
Wirtschaftspolitik. Organisatorisch kam dies in der gewerk-
schaftlichen Vertretung im »vorliufigen« Reichswirtschaftsrat
und in einigen anderen Wirtschaftsriten, die sich als véllig be-
deutungslos erwiesen, zum Ausdruck. Es handelte sich um die
Zusammenarbeit von hdchsten Gewerkschaftsfunktioniren mit
den Unternehmern. Dadurch wurde die Entfremdung des
Funktionirskdrpers von den Mitgliedern noch geférdert und
eine Entwidklung fortgesetzt, die bereits vor dem Weltkrieg
aufgrund der mangelnden innergewerkschaftlichen Demokratie
und der Verselbstindigung der Biirokratie zu einer weitgehen-
den Entpolitisierung der Arbeiterschaft beigetragen hatte.26 Die
fehlende Kontrolle der Gewerkschaftsvertreter in den Mitbe-
stimmungsorganen durch die Mitglieder férderte wiederum de-
ren Kompromiflbereitschaft und Anpassung an das soziale Milieu -
der Unternehmer, so daf sie den unmittelbaren Interessen der
Arbeiter im Betrieb schliellich v&llig verstindnislos gegeniiber-
standen.?? Die notwendige Mobilisierung der Arbeiterschaft im
Betrieb zu selbstindiger Interessenvertretung wurde durch die
Arbeitsgemeinschaft systematisch verhindert. Durch die zumin-
dest formale Mitwirkung in den wirtschaftspolitischen Orga-
nen wurden die Gewerkschaften selbst zu staatlichen Institutio-
nen und vermittelten ein vidllig verkehrtes Bild von den
herrschenden Machtverhiltnissen.

»Die Grenzen zwischen Bourgeoisie und Proletariat wurden kiinstlich
verwischt, der Klassenstaat als eine iiber Klassen und Parteien ste-
hende Einrichtung idealisiert, die Gewerkschaftsbewegung selbst zu
einem Anhiingse] dieses Staates degradiert. Damit wurde aber auch
der Gewerkschaftsbewegung selber das Riidegrat gebrochen. Verlegen
Arbeiterorganisationen ihre Hoffnungen aber auf staatliche Institu-
tionen, dann schwiichen sie sich unvermeidlich, da die breite Masse die
Notwendigkeit der Organisierung nicht mehr begreift.«28

3. Nur vor dem Hintergrund dieser reformistischen Politik
16 Vgl. Peter von Oertzen, Betriebsriite in der Novemberrevolstion, Dilssel-

dorf 1963, S. 41 fl.
27 Vgl. RGB, a.a.0., 5. 88 fI. 28 RGB, 2.2.0,, S. 23.
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sind Verlauf und Scheitern der Novemberrevolution zu ver-
stehen, besonders im Hinblik auf den Bewufltseinsstand des
Proletariats zu Beginn der Revolution {Unselbstindigkeit, Fi-
xierung auf Partei- und Gewerkschaftsfiihrer).
Zwar hatte sich schon in der Vorkriegssozialdemokratie cine
revolutionire Opposition um Rosa Luxemburg, Karl Lieb-
knecht, Franz Mehring, Clara Zetkin und andere gebildet, die
vor allem in der Massenstreikdebatte hervortrat. Die Uber-
macht des Parteiapparates verhinderte aber einen weiterrei-
chenden Einfluf der Opposition. Im Weltkrieg bildete die
- Opposition die Gruppe Internationale (spiter Spartakusbund).
Unter den Bedingungen des Belagerungszustandes und der
dauernden Zugriffe der Staatsbiirokratie durch Verhaftungen
und Versetzungen an die Front konnte die Gruppe jedoch trotz
der wachsenden Unzufriedenheit der Arbeiterschaft nur eine
kleine Anhingerschaft gewinnen.
Grofleren Einflufl iibte die im April 1917 aus der sozialdemo-
kratischen Arbeitsgemeinschaft, der Opposition innerhalb der
SPD-Fraktion, hervorgegangene Unabhingige Sozialdemo-
kratische Partei (USP) unter Wilhelm Dittmann, Hugo Haase
und Georg Ledebour aus. Besonders die innergewerkschaftliche
Opposition schloff sich eng an die USP an, vor allem in Zen-
tren der Riistungsindustrie, die zugleich die Hochburgen des
Deutschen Metallarbeiterverbandes {DMV) waren. Auch die
Gewerkschaftsopposition wurde durch das Zusammenspiel von
Gewerkschaftsbiirokratie und Militirbehorden bei der Verset-
zung oppositioneller Gewerkschafter an die Front unterdriickt.
Die wichtigste gewerkschaftsoppositionelle Kraft waren die
Berliner Revolutiondren Obleute, die spiter in der gesamten
Riistungsindustrie und 1916/17 mit Hilfe des DMV iiberall
im Reich Unterstitzung fanden. Den festen Kern der Re-
volutiondren Obleute bildeten etwa 5o bis 8o zuverlissige
Vertrauensleute aus dem Kreis hochqualifizierter Metallarbei-
ter, die in ihren Betrieben wiederum Vertrauensleute um sich
sammelten (im ganzen einige Tausend). Diese Oganisations-
form war von den Kriegsverhiltnissen erzwungen, die weder
die Fraktionsbildung in den reformistischen Arbeiterorganisa-
tionen noch eine Neugriindung zuliefen; sie enthielt durch den
Aufbau auf der Basis der Betriebsbelegschaft bereits Ansitze
zu einem Ritesystem.
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Nur weil hier politische und wirtschaftliche Interessenvertre-
tung mit der Arbeiterorganisation zusammenfielen, war iibes-
haupt eine stindige Kontrolle der gewihlten Vertreter sowie
eine aktive Mitarbeit aller Wihler gew3hrleistet. Jederzeit ab-
wihlbar, nur vom Vertrauen der Belegschaft abhingig und an
deren Weisungen gebunden, konnten die Vertrauensleute bzw.
Rite sich kaum so verselbstindigen wie etwa die Gewerk-
schafts- oder Parteibiirokratie, zumal die gleiche soziale Her-
kunft und die Zusammenarbeit im Betrieb sehr enge Bindun-
gen zwischen Wihlern und Gewihlten schufen.

Die Wirksamkeit der politischen Arbeit der Revolutioniren
Obleute (Vertrauensleute), die vor allem aus det betrieblichen
Organisation resultierte, fand ihren Ausdruck in den drei poli-
tischen Massenstreiks wihrend des Weltkriegs. Am 28. Juni
1916 brach auf den Aufruf der Obleute hin in den Berliner
Groflbetrieben ein dreitigiger Solidarititsstreik gegen die Ver-
urteilung Karl Liebknechts durch das Kommandanturgericht
aus, an dem sich 55 ooo Metallarbeiter beteiligten.2s Bei dem
Lebensmittelstreik 1917, der ebenfalls auf Antrag der Obleute
beschlossen wurde und der auch auf andere Groflstidte im
Reich iibergriff, wurden zum ersten Mal in Deutschland Arbei-
territe gewihlt, Sie bestanden zunidchst nur in einzelnen Stid-
ten und nur fiir die Dauer des Streiks. Auch ihre Forderungen
nach besserer Lebensmittelversorgung, Frieden, gleichem Wahl-
recht, Koalitionsfreiheit usw. waren relativ gemifligt. Den-
noch zeigte sich hier ein nicht zu unterschitzender Widerstand,
der nicht nur gegen den imperialistischen Krieg und seine An-
wilte in der Regierung, sondern auch gegen die Gewerkschaf-
ten und die Sozialdemokratie gerichtet war. Die Arbeiter
erkannten, wenn auch noch recht unklar, dafl »die Befreiung
der Arbeiterschaft nur das Werk der Arbeiter selbst sein« kann
(Marx).

Diese Bewegung erreichte in dem grofien Riistungsstreik im Ja-
nuar 1918 einen neuen Hshepunkt. Wiederum kam der Anstof8
von den Revolutioniren Obleuten in Berlin. Gerade in die-
sem Streik wurde das Modell einer Ritebewegung weiterent-
widckelt.3* Die Obleute gaben bei einer Facharbeiterversamm-
lung das Signal zum Streik; am niichsten Tage folgten allein

29 Vgl. Schneider/Kuda, a.2.0., . 20.
30 Vgl. Oertzen, 2.2.0,, S. 75.
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in Berlin 400 coo Arbeiter dem Aufruf, wihlten in ihren Be-
trieben 414 Vertreter fiir ganz Berlin, die wiederum die ur-
spriinglichen Organisatoren des Streiks in den obersten Arbei-
terrat, der die Streikleitung bildete, wihlten. Zur gleichen Zeit,
am 28. Januar, brachen in anderen Groflstidten Streiks aus.
Am 29. Januar streikten insgesamt mehr als eine Million
Arbeiter.st
Nur gegen erheblichen Widerstand stimmten in Berlin die Ver-
treter der Streikenden der Aufnahme von je drei Vertretern
der USP und der SPD in die Streikleitung zu, wobei die letz-
teren — unter ihnen Ebert und Scheidemann - sich nur an der
Streikleitung beteiligten, um, wie sie spiter bekannten, abzu-
wiegeln und den Streik zu beenden. Uberhaupt nicht vertreten
waren die Gewerkschaften, die tatenlos zusehen muflten, wie
ihre Mitglieder selbsttitig »eine fiir Deutschland beispiellose
Massenerhebung«3? gegen den Krieg organisierten. Diesmal
konnte die Bewegung allerdings noch relativ schnell niederge-
schlagen werden: in Berlin wurden der Belagerungszustand
verhingt und auflerordentliche Kriegsgerichte eingesetze,
einige Riistungsbetriebe wurden unter Militiraufsicht gestellt
mit dem Ultimatum, die Aufsicht werde auf die gesamte Rii-
stungsindustrie ausgedehnt, wenn die Arbeit nicht bis zum
4. Februar wiederaufgenommen wiirde. Die Versammlungen
der Streikenden wurden von der Polizei gesprengt, Tausende
von Arbeitern verhafter oder zum Heeresdienst eingezogen
und an die Front geschickt.s
Wenngleich der Januarstreik zuniichst mit einer Niederlage
endete, so hatte er doch der Arbeiterschaft ein Bewuftsein ihrer
Macht vermittelt und den Ritegedanken in der Bevélkerung
verbreitet. Rite wurden zum Symbol fiir die Revolution,
obschon hinter dem Begriff noch kein konkretes politisches Ak-
tionsprogramm stand, was dann in der Novemberrevolution
sehr verhdngnisvolle Folgen haben sollte.3
Seit dem Januarstreik radikalisierte sich auch die USP, und
Georg Ledebour nahm stiindige Verbindung zu den Revolutio-
31 Vgl. Schneider/Kuda, a.a.0., S. 20.
32 Ebenda, S, 20.
é; Xgl Arthur Rosenberg, Entstebung der Weimarer Republik, Fim. 1961,
. 188,

34 Vgl. Eberhard Kolb, Die Betriebsrite in der deutschen Innenpolitik
1918/19, Diisseldorf 1962, S. 59/60.
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niren Obleuten auf. Im Sommer 1918 kam als einziger Intel-
lektueller, den die Obleute als einen der ihren anerkannten,
der Journalist Ernst Diumig dazu und iibernahm neben
Richard Miiller, der die Gruppe aufgebaut und bisher geleitet
hatte, die geistige Fiihrung der Obleute. Trotzdem bewahrten
sie sich einen unabhiingigen politischen Standpunkt: sie schlos-
sen sich weder der USP-Fiihrung an, deren nur-parlamentari-
sche Politik sie ablehnten, noch dem Spartakusbund, da sie
aufgrund ihrer Betriebserfahrungen die Massenstimmung und
die Moglichkeit von aulerparlamentarischen Aktionen realisti-
scher einschiitzen konnten.

Zwar waren sich die Linken in der USP, bei den Revolutioni-
ren Obleuten und im Spartakusbund spitestens im Sommer
1918 iiber die Notwendigkeit von Riten fiir die Revolution
einig, doch zogen sie daraus keine Konsequenzen im Sinne
einer zentralen Organisation, was natiirlich auch durch den
Belagerungszustand bedingt war. Der Spartakusbund verfiigte
iiber einige recht gut organisierte Stiitzpunkte, z. B. Stuttgart,
Braunschweig, Chemnitz usw. Die Revolutioniren Obleute be-
reiteten seit dem Sommer 1918 den Aufstand vor. Dennoch
fehlte die Koordination dieser zersplitterten, ohnehin schwa-
chen Kriifte. So brach die Novemberrevolution spontan und
unabhiingig sowohl von linken wie von rechten Arbeiterorga-
nisationen aus. Nicht revolutionire Arbeiter, sondern meu-
ternde Matrosen gaben am 3. November 1918 in Kiel das
Zeichen zum Aufstand, der dann in Wellen von Nord-
deutschland aus das ganze Reich und zuletzt Berlin ergriff.
Nicht der Kampf um die sozialistische Republik, sondern die
Rebellion der Matrosen gegen die unertriglich autoritire Mi-
litirorganisation und die Forderung der Arbeiter nach Frieden
und Brot beherrschten die ersten Revolutionstage. Es fehlte die
revolutioniire Zentrale, die sich an die Spitze der Kimpfe
hitte stellen und die unmittelbaren Tagesforderungen in sozia-
listische Losungen weiterfilhren kénnen, die den Zusammen-
hang von Militarismus, Krieg, Elend, Ausbeutung und Impe-
rialismus aufgezeigt und vor allem die Handlangerdienste der
SPD und der Gewerkschaften vor den breiten Massen entlarve
hiitte. Unter den gegebenen Umstiinden jedoch

sergriffen die SPD-Fiihrer, oft nur mit innerem Widerstreben, die
Ziigel und besetzten die Soldatenrite, wo immer sie dies durch ra-
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sches Umschwenken vermodhten. Nur wo die Linksradikalen bereits
vorher eine Organisation geschaffen hatten, die beim Ausbruch der
Matrosenbewegung die Macht ergreifen konnte, wie in Braunschweig,
bis zu einem gewissen Grade in Bremen, kamen die Sozialdemokra-
ten zu spit und mufiten den Radikalen die Fithrung tiberlassen.«3s
Bezeichnend ist die Bemerkung des sichsischen Innenministers
in einem Telegramm iiber die Lage in Dresden:

»[...] Nachmittags halten die Regierungssozialisten auf dem Thea-
terplatz eine Versammlung ab, um den Unabhingigen das Wasser
mdglichse abzugraben und ihre Leute in den Arbeiterrat zu bringen
[-..]).6

Weil hinter der Parole » Alle Macht den Riten!« kein konkretes
Programm stand, geschweige denn eine Organisation, die dieses
Programm hiitte verwirklichen kénnen, gelang es der SPD und
den Gewerkschaften, die Mehrzahl der Rite, besonders in den
kleineren Orten mit wenig Industrie, unter ihre Kontrolle zu
bringen. Nicht selten kam es vor, daf Partei- und Gewerk-
schaftsgremien die Zusammensetzung der Rite unter sich
aushandelten und dann nur von einer Volksversammlung
bestiitigen liefen, so daf das befreiende Element der Selbst-
organisation und direkten Kontrolle, das die Rite ausmacht,
in sein Gegenteil verkehrt wurde.)?

Die Revolution hatte dank der villigen Abriegelung Berlins
die Reichshauptstadt erst am 9. November 1918 ergriffen;
aber auch dort, wo mit den Obleuten die bestorganisierte re-
volutioniire Gruppe bestand, gelang es den Linken nicht, sich
an die Spitze der Bewegung zu stellen. Die Revolutioniren
Obleute hatten am 2. November den Termin des von ihnen
geplanten Aufstandes auf das Dringen der USP-Fiihrung hin
vom 4. auf den 1. November verschoben; Haase, der Fiihrer
der USP, befand sich damals in Kiel, so dafl die SPD das
Feld beherrschte. Die SPD-Fishrung unter Ebert und Scheide-
mann hatte am 9. November die Regierung iibernommen, und
die Koalitionsverhandlungen mit der USP gestalteten sich
ziemlich schwierig, weil der linke Fliigel unter Karl Liebknecht
keinen Kompromif eingehen wollte und eine reine Riteregie-
rung forderte. Inzwischen hatten die Revolutionidren Obleute
auf einer Versammlung der Berliner Soldatenrite den Beschluf§

35 Kolb, 2.2.0,, S. 82.

36 Zit. nach Kolb, 2.a.0., S. 84.
37 Vgl. Kolb, 2.a.0., S. 91.
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durchgesetzt, dafl die am 9. November zufillig zustande ge-
kommenen Arbeiter- und Soldatenriite durch neue Riite ersetzt
werden sollten, die am Morgen des 10. November in Fabriken
und Truppenteilen gewihlt werden und am Nachmittag im
Zirkus Busch eine provisorische Regierung wihlen sollten. Um
dem zuvorzukommen, beschleunigte die SPD durch einige for-
male Zugestindnisse die Koalitionsverhandlungen. Noch in
der Nacht lieB Wels (SPD) ein Flugblatt drucken: »An alle
Truppenteile, welche auf dem Boden der Politik stehen, die
der »Vorwirtsc vertritt.« Hinzu kam am ro. November ein
Vorwiirts-Artikel mit dem Titel »Kein Bruderkampfe, der die
Einigkeit von SPD und USP propagierte. Das Ergebnis dieser
Bemiihungen war eine SPD-Mehrheit bei den Arbeiter- und
den Soldatenriten.3?

Da die Regierungskoalition mit der SPD nicht mehr zu ver-
meiden war, planten die Revolutioniren Obleute, in einem
Oberraschungsmandver von der Riteversammlung im Zirkus
Busch einen Aktionsausschufl wihlen zu lassen, der nur aus
Mitgliedern der Revolutioniren Obleute und des Spartakus-
bundes bestehen und ein Gegengewicht zur Regierung bilden
sollte, Aber auch das mifllang; die Soldatenrite erzwangen
zwar die Wahl eines parititischen Vollzugsrates (VR) aus 7
Revolutioniiren Obleuten, 7 SPD-Vertretern und 14 Soldaten;
als Exekutivorgan wurde der Rat der Volksbeauftragten
(RdV) bestiitigt, bestehend aus je drei Vertretern der SPD
(Ebert, Scheidemann, Landsberg) und der USP (Haase,
Bahrth, Dittmann). Die Paritit des RdV war jedoch rein for-
mal: abgesehen davon, dafl sich die SPD-Vertreter die
wichtigsten Ressorts (Inneres und Militir, Presse- und Nach-
richtenwesen) gesichert hatten, die Reichskanzlei nur mit
SPD-Mitgliedern besetzt war und alle Reichsimter ihre bis-
herigen Leiter behielten, wurden die USP-Vertreter schlecht
informiert, verwaltungsmiflig behindert und so von jedem
entscheidenden Einfluf ausgeschlossen.3? Aber auch der VR ent-
widkelte sich nicht zu einer Revolutionszentrale der Linken,
wie es sich die Revolutioniren Obleute vorgestellt hatten.
Einerseits gelang es ihm nicht, sich durch Organisation und Ko-
ordination der lokalen Rite in Preuflen eine feste Basis zu

38 Vgl. Kolb, 3.3.0., S. 144 ff.
39 Vgl Kolb, 2.2.0., S. 144 .
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verschaffen, andererseits sabotierte Ebert jegliche Kontrolle des
RdAV durch den VR und reduzierte dessen Rechte schliefilich
auf die Oberwachung der Durchfiihrung der Beschliisse des
RdV. Diese Malnahmen der SPD-Funktionire, die Hand in
Hand gingen mit der zur gleichen Zeit ausgehandelten Arbeits-
gemeinschaft zwischen Gewerkschaften und Unternehmern,
stellten nichts anderes dar als die konsequente Fortfiihrung der
Burgfriedenspolitik zum Zwedke der Stabilisierung des kapita-
listischen, biirgerlich-parlamentarischen Systems. Ziel der Be-
teiligung der SPD an der Revolution war von Anfang an die
Zerschlagung der Rite, die als Triger einer bolschewistischen
Diktatur difamiert wurden, und die schnellstmigliche Wahl
einer Nationalversammlung. Der Gedanke der Nationalver-
sammlung, den der kaiserliche Reichskanzler Max von Baden
propagierte, um die »Stimmung der Massen, die zum Kampf
driingen, von gesetzlosen in legale Bahnen, von der Strafle
in die Wahllokale« zu lenken, wurde von der SPD sofort als
»Gegenaktion gegen die revolutionire Bewegung« iibernom-
men.+ Bereits am 10. November schlof Ebert das Biindnis mit
General Groener, das die Grundlage fiir die bald darauf
einsetzende Zusammenarbeit von SPD und reaktioniren Mi-
litirs - vor allem Freikorps — bei der blutigen Zerschlagung
der Arbeiter- und Soldatenrite bildete.

Die Politik des VR liflt den starken Einfluf der SPD-Mehr-
heit erkennen. In einem seiner ersten Dekrete heifit es:

sDie Vertretung der wirtschaftlichen Interessen fiir alle in den Be-
tricben GroB-Berlins beschiftigten Personen ist Aufgabe der freien
Gewerkschaften. Der Ausschull der Gewerkschaftskommission Berlins
und der Umgebung wird ermichtige, simtliche erforderlichen MaB-
nahmen zu treffen.«4:

Der Ausschufl ordnete am 15. November die Neuwahl der
mit dem Hilfsdienstgesetz geschaffenen, véllig ohnmichtigen
Arbeiter- und Angestelltenausschiisse an. Das war jedoch selbst
dem VR zu wenig, und er iibertrug den Ausschiissen »das
Kontroll- und Mitbestimmungsrecht iiber alle aus dem Pro-
duktionsprozef entstehenden Fragena.s* Auch die am 23. No-
vember vom VR herausgegebenen Richtlinien fiir die Neuwahl
von Betriebsriten (BR), die an die Stelle der alten Ausschiisse

40 Kolb, a.2.0.,, S. 33/34.
41 Zit. nach Schneider/Kuda, a.3.0., S. 21.
.42 Zit. nach Schneider/Kuda, a.2.0., S. 23.
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treten sollten, erbrachten keine wirklichen Fortschritte, denn
die BR sollten lediglich von Arbeitern und Angestellten
gemeinsam gewihlt werden. Sie wurden den Gewerkschaften
neben- und nicht mehr untergeordnet. Ein Mitbestimmungs-
recht erhielten sie nur in den sie betreffenden Fragen. Dennoch
wurden auch diese duflerst gemidfligten Bestimmungen von der
Gewerkschaftskommission abgelehnt, da betriebliche Selbst-
titigkeit der Arbeiter den Machtinteressen der Biirokratie und
besonders der Arbeitsgemeinschaftspolitik widersprechen mufi-
te. Auf dieser politischen Linie erlief der RAV am 23. Dezem-
ber eine Verordnung, welche die alten Arbeiter- und Ange-
stelltenausschiisse fiir die gesamte Wirtschaft einfiihrte und von
den neuven BR iiberhaupt keine Notiz nahm, Der Kampf um
die BR ging direkt aus den Betrieben und den Erfahrungen der
Arbeiterrite hervor, denn die Novemberrevolution war in
erster Linie eine spontane Rebellion gegen Unterdriidkung und
Entmiindigung in der Armee wie in den Betrieben — wirt-
schaftlich durch die Unternehmer, politisch auch durch die
Gewerkschaftsbiirokratie — gewesen. So fand die Agitation der
Obleute fiir Arbeiterkontrolle und Sozialisierung viele Anhin-
ger. Produktionskontrolle sollte der Vorbereitung der Soziali-
sierung dienen. Uberwachung der Unternehmertitigkeit und
volle Mitbestimmung in allen Fragen sollten die Arbeiter fiir
ihre kiinftige Aufgabe schulen. In Streitfragen sollte der iiber-
geordnete Arbeiterrat entscheiden, so dafl das Obergewicht in
jedem Fall auf seiten der Arbeiter lag. Die Vorstellung, da
die sozialistische Revolution zugleich eine ungeheure Erzie-
hungs- und Bildungsaufgabe sei, spielte in den Képfen Diu-
migs und seiner Freunde eine ausschlaggebende Rolle. Der
Vollzugsrat der Berliner Arbeiterriite veranstaltete im Zusam-
menwirken mit der Freien Hochschulgemeinde Bildungskurse
fiir Arbeiterrite und fafite die Errichtung einer »proletarischen
Ubergangshochschule« ins Auge, die der »Vorbereitung von
Proletariern zur Ubernahme von Stellen im Verwaltungsappa-
rat, in wirtschaftlichen Betriebsleitungen und in Betriebsritena
sowie der » Aufhebung des Bildungsmonopols der bevorrechte-
ten Klassen« dienen sollte.+s

Im Dezember und Januar arbeiteten die Berliner Arbeiter-
rite ein Programm iiber die Aufgaben der BR aus, das die
43 Oertzen, 2.2.0,, S. 100,
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gleichberechtigte Mitbestimmung in allen Fragen sowie Sitz
und Stimme in Direktion und Aufsichtsrat vorsah und hervor-
hob, »dafl die Durdhfithrung der Sozialisierung [...] unbe-
dingt die Mitarbeit der Arbeiterrite erfordert«.44 Diese neuen
Richtlinien wurden im Januar 1919 dann von der Vollver-
sammlung der Berliner Rite und sogar vom VR (trotz der
SPD-Mehrheit) angenommen. Die Tatsache, dafl ein gro-
Ber Teil der SPD-Riite jetzt mit der USP stimmte und sich
zusehends radikalisierte, ist sicherlich niche nur als Reakdon
auf die brutale Zerschlagung der Arbeiterdemonstrationen und
des Januaraufstandes durch die Noske-Truppen zu verstehen,
sondern verdeutlicht auch den Lernprozef8, den die Selbstorga-
nisation der Arbeiter in den Riten ausgeldst hatte.

Die Beschliisse des 1. Kongresses der Arbeiter- und Soldaten-
rite, der vom 16, bis 21. Dezember 1918 in Berlin tagte, zeig-
ten in ithrer Widerspriichlichkeit, wie sehr den Riten eine ge-
schlossene politische Konzeption fehlte, die die Verkniipfung
von Kapitalherrschaft und parlamentarischer Demokradie auf-
gezeigt und die Bedeutung der Riteorganisation als Struktur-
element der zu erkimpfenden sozialistischen Gesellschaft ins
Bewufltsein gehoben hitte. So aber stimmten die Rite einer-
seits fiir die Wahl einer Nationalversammlung (NV) und ent-
machteten sich damit selbst; andererseits stimmten sie fiir die
Sozialisierung, die nur von autonomen Riten verwirklicht
werden konnte. Das Schicksal der Revolution (und damit das
der Riite) war mit dem Votum fiir eine NV endgiiltig besiegelt.
Scheidemanns Bemerkungen auf dem Reichsritekongref waren
eindeutig: :

»Ich habe die feste Uberzeugung, dafl die dauernde Einrichtung der
Arbeiter- und Soldatenrite bedeuten wiirde [...] den absolut siche-
ren Ruin unseres Handels und unserer Industrie, den absolut siche-
ren Untergang des Reiches. Die Riite kénnen uns weder Brot noch
Frieden schaffen, aber sie werden mit t6dlicher Sicherheit, wenn diese
Politik fortgesetzt wird, uns in Deuischland den Biirgerkrieg
schaffen.«ss

Und so wie sie die Rite zerschlug, mufite die Regierung die
Sozialisierung verhindern. Zwar hatte der RdV am 18. No-
vember 1918 beschlossen, die dafiir »reifen« Industriebetriebe
sofort zu sozialisieren, aber es blieb bei der Berufung einer

44 Oertzen, 2.2.0., S. 83.
45 Zit. nach Kolb, 2.2.0,, S. 173.

31



wissenschaftlichen Kommission zur Vorbereitung der Soziali-
sierung. Diese Sozialisierungskommission war fiir die SPD-
Volksbeauftragten ein Vorwand, »jede eigene wirtschaftspoli-
tische Initiative zu umgehens, sie »diente nur als taktisches
Mittel zur Dimpfung der Massenerwartungen.« Der Leiter des
Reichswirtschaftsamtes, Miiller (SPD), erklirte am 28. Dezem-
ber 1918 in einem Presseinterview:

»1ch begreife nicht, wic an verantwortlicher Stelle mit dem Gedanken
gespielt werden kann, man konne jetzt den Kohlebergbau verstaat-
lichen. Das ist ein Verbrechen, beziehungsweise cine Dummbheit [...].
Das Reichswirtschaftsame hat mit der Sozialisierungskommission
niches gemein. Die Beschliisse dieser Kommission beschiftigen zu-
nichst die einschliigigen Ressorts, dann das Parlament, und erst dann
kénnen sie Gesetzeskraft erbalten; wiirde ein anderer Weg gewihlt,
so wire das Experiment schr gewagt. Zu alldem aber ist einc geord-
nete Staatsgewalt cine der ersten Voraussetzungen,a4§

Aufgrund solcher Briiskierungen und behérdlichen Behinderun-
gen entschlof! sich die Sozialisierungskommission schlieflich am
3. Februar 1919 zum Riickeritt.

Damit war die Sozialisierungsfrage fiir die Arbeiterschaft aber
durchaus nicht erledigt. Im Februar/Miirz 1919 unternahmen
die Berliner Arbeiterrite einen neuen Vorstoff, um zusam-
men mit den Riten im Ruhrgebiet und in Mitteldeutschland
ihre Forderungen nach Produktionskontrolle und Sozialisie-
rung durchzusetzen. Ein zweiter Reichsritekongref sollte die
Bewegung koordinieren und durch einen Generalstreik den
Forderungen Nachdruck verleihen. Es gelang jedoch der SPD,
den Riitekongref hinauszuzdgern und so die Zusammenfas-
sung der Ritebewegung auf Reichsebene zu verhindern. Der
Generalstreik wurde nicht gleichzeitig in den drei Industrie-
gebieten ausgerufen und muflte erfolglos abgebrochen werden.
Nach dieser Niederlage konzentrierten sich die Berliner Arbei-
territe ganz auf Organisation und Propaganda und arbeiteten
ein umfassendes Ritesystem aus.

4. Das sreine« Riitesystem der Berliner Arbeiterrite baut auf
dem Betrieb als der kleinsten produktiven Einheit der Gesell-
schaft auf und ermédglicht eine konsequente Kontrolle von
unten auf allen Wirtschaftsebenen. Die Betriebs- bzw. Berufs-
riite (der nicht in Grofibetrieben Beschiftigten) eines geografi-
46 Vgl. Kolb, a.2.0., S. 176/177.
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schen Bezirks wilhlen Bezirksgruppenrite, die wiederum einen
aus Vertretern aller Industrie- und Berufsgruppen zusammen-
gesetzten Bezirkswirtschaftsrat wihlen, der die Interessen der
verschiedenen Industrien und Berufe zu koordinieren hat. Auf
Reichsebene bilden die einzelnen Industrie- und Berufsgrup-
pen Reichsgruppenrite, die entsprechend dem Bezirkswirt-
schaftsrat einen Reichswirtschaftsrat wihlen, der die zentrale
Wirtschaftsplanung und Verteilung iibernimme.+7

Betriebs- und Berufsrites$

Bezirksgruppenriite (fiir 14 In-

dustriegruppen: Landwirtschaft,

Bergbau, Bau, Metall, Chemie, — Bezirkswirtschaftsrite
Holz, Textil, Papier, Leder,

Nahrungs- und Genufimittel,

Handel und Banken, Verkehr,

UOffentliche Dienste, Freie Be-

rufe)

}

Reichsgruppenrite
(fiir die genannten Industrie- — Reichswirtschaftsrat
gruppen)

In diesem Organisationsmodell werden die Méglichkeiten und
Ziele des Ritesystems, die bislang nur in Form eines mehr oder
minder emotionalen Aufbegehrens die Kimpfe der Arbei-
terschaft bewegt hatten, in eine geschlossene gesellschaftspoliti-
sche Konzeption eingeordnet. Die durchgingige Kontrolle auf
allen Ebenen und in allen Bereichen ist die Voraussetzung einer
wirklichen Selbstbestimmung der Arbeiterschaft, die die sinn-
volle Planung der gesamten Produktion im Interesse der
Arbeiterklasse ermdglicht und sich nicht allein auf die Ab-
schwichung besonderer Hirten bei der Durchsetzung kapitali-
stischer Profitinteressen beschrinkt. Das Ritesystem griindet
sich auf den Betrieb als produktive Zelle der Gesellschaft
und erfaflt daher die Arbeiter als Proletarier und nicht in ihrer

47 Vgl. Schneider/Kuda, 2.2.0,, S. 84 ff.
48 Vgl. Schneider/Kuda, 2.2.0,, §. 56.
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Zersplitterung als Mitglieder eines bestimmten Berufsverban-
des oder einer bestimmten Partei.

Hierin muf} auch die Verkniipfung von Riitesystem und Sozia-
lisierung gesehen werden. Wihrend sich die SPD die Soziali-
sierung nicht anders vorstellen konnte als durch die Verstaat-
lichung der dafiir »reifen« Industriezweige (wie etwa des
Bergbaus), hat Karl Korsch gezeigt, dafl Sozialisierung, wenn
sie noch etwas mit Sozialismus, d. h. mit der Befreiung der
Arbeiterschaft von abhiingiger Lohnarbeit zu tun haben soll,
sich nicht in der Verstaatlichung erschépfen kann.

»Dem Dringen der Masse nach irgendeinem seelischen Ausgleich ge-
gen die ungeheure Unfreiheit des einzeinen groBbetrieblichen Arbei-
ters unter modernen groBindustricllen Produktionsverhiltnissen kann
nicht durch einen bloflen Wechsel des Arbeitgebers Geniige getan
werden; die Klasse der werktitigen Arbeiter wird als solche nicht
freier, ihrc Lebens- und Arbeitsweise nicht menschenwiirdiger da-
durch, dal an die Stelle des von den Besitzern des privaten Kapitals
cingesctzten Betriebsleiters cin von der Staacsregicrung oder der Ge-
meindeverwaltung cingesetzter Beamter tritt.«49

Gleichwohl erkannte gerade Karl Korsch, dal auch nach der
Verwirklichung der Selbstverwaltung der Produzenten noch
ein Interessengegensatz zwischen den Produzenten und der
Allgemeinheit der Konsumenten besteht, Der Gefahr des Be-
triebsegoismus wiirde Vorschub geleistet, wenn in allen Riten
nur Vertreter der Betriebe sifilen. Deshalb miiffiten in den
héheren Riiteorganen die Vertreter der Konsumentenorganisa-
tionen an der Wirtschaftsplanung — besonders an der Vertei-
lung der Investitionen und der Sozialausgaben — beteiligt wer-
den, ohne daf8 die Selbstbestimmung der Arbeiter im Betrieb
und Unternehmen beeintrichtige wird.

»Der Weg aber, auf welchem diese beiden [...] Forderungen, die
Kontrolle von oben {durch die Gesamtheit) und die Kontrolle von
unten (durch die unmirtclbar Beteiligten), mit Sicherheit und Schnel-
ligkeit nebeneinander verwirklicht werden kénnen, ist das heute so
viel genannte und so wenig verstandenc Ritesystem. Nur durch die-
ses, und nur unter der Voraussetzung, dafl es auch wirklich, gemifl
den durch diesc seine doppelte Aufgabe bestimmten Grundsitzen
ausgestaltet wird, kann es erreicht werden, daf die Kontrolle von
unten und die Kontrolle von oben nicht in einen Gegensatz zuein-~
ander geraten und dann von dem jede Kontrolle scheuenden Unter-
nehmertum gegeneinander ausgespielt werden kinnen, sondern sich
49 Karl Korsch, zit. nach Schneider/Kuda, 2.2.0., S. 56.
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zur Bekimpfung und sukzessiven Ersetzung des gemeinsamen Geg-
ners und zum organischen Aufbau einer geregelten Gesamtwirtschaft
harmonisch zusammenfiigen.«so

Dieses auf der Selbstbestimmung der Produzenten beruhende
Ritesystem, das zugleich die Interessen der Konsumenten be-
riicksicheigt, ermdglicht die Vergesellschaflung der gesamten
Wirtschaft, auch jener dezentralisierten Produktionszweige, die
fiir eine zentralistische Staatsverwaltung allerdings nicht »reif«
sind.st

Zusammenfassend ist zu sagen, daf das »reine« Ritesystem
mit den von Korsch herausgearbeiteten Erginzungen ein iiber-
parteiliches, gewerkschaftsunabhiingiges Modell der Arbeiter-
selbstverwaltung darstellt, das die Aufbauelemente der neuen
Gesellschaft in sich trigt und die Erziehung der Arbeiter fiir die
selbstindige Obernahme der Produktion betreibt.

Gerade die Theoretiker des »reinen« Ritesystems aber hatten
die noch bestehende Macht der Gewerkschaften und der Arbei-
terparteien klar erkannt und aus dem iiberparteilichen, ge-
werkschaftsunabhiingigen Charakter der Rite nicht die Parole
»Heraus aus den Gewerkschaften!« oder sKampf den Parteien!«
abgeleitet. Beide Organisationsformen wurden in ihrer histo-
rischen Bedingtheit gesehen und auf ihre Brauchbarkeit im
revolutiondren Kampf hin untersucht.

»Will man nun dieser ausgesprochen gegenrevolutioniren Gewerk-
schaftsbilrokratie ans Leder gehen, so wiire es das Verkehrteste, diese
revolutioniiren Elemente durch die Parole einer Neugriindung aus
der Bewegung herauszuziehen, denn damit wiirde man den Gewerk-
schaftsdikeatoren den gréfien Gefallen tun. Dann behalten sic zu
ihrer Disposition diese grofle, ungeschulte und indifferente Masse, mit
der sic schalten und walten kénnen, wie sie wollen.«s2 »[...] Haben
wir aber die Notwendigkeit des tiglichen Kleinkampfes erkannt
- und niemand kann das bestreiten —, dann miissen wir auch die
Notwendigkeit der Erhaltung derjenigen Organisation anerkennen,
die diesen Kampf gefiihrt hat, und das sind die Gewerkschaften [...].
Wer deshalb den Austritt aus den Gewerkschaften propagiert, oder
gar das Zertriimmern der Gewerkschaﬂen, che andere, bessere Orga-
nisationen vorhanden sind, der erweist der Arbeiterschaft einen sehr
schlechten Dienst [...]. Die Gewerkschaften miissen zu grofien, ge-
waltigen Industrieorganisationen umgeforme werden; das kann aber

so Karl Korsch, zit. nach Schneider/Kuda, 2.2.0., S. 57/58.
1 Vgl. Karl Korsch, Was ist Sozialisierung?, Hannover o. J., S. 28 .
52 Ernst Diumig, zit. nach Schneider/Kuda, 2.2.0., S. ¢8.
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nur geschehen, wenn man innerhalb der Gewerkschaft in diesem Sinne
wirkt. Die Gewerkschaften, wenn sic umgestellt sind zu Industric-
verbinden, werden damit die Grundlage zur Errichtung des kiinfti-
gen Ritesystems [...].as3

Durch innere Fraktionskimpfe waren die Rite oft aktions-
unfihig und »zu einem Tummelplariz von Parteigezink und
Parteiintrigen« geworden. Daher versuchte Ernst Diumig, den
Parteien niitzliche Aufgaben beim Aufbau der Rite zuzu-
weisen:

»Im Rahmen des Ritesystems sollen und werden die politischen Mei-
nungsverschiedenheiten im Proletariat zum Austrag kommen. Jeder
Arbeiter und jeder Angestellte soll aber zuerst klar erkennen, dal
er durch Anerkennung des revolutioniren Ritesystems nicht ailein
zur Hebung seiner materiellen Lage, sondern auch zur Schaffung
einer hoheren Menschenkultur beitriigr. Es ist ihm klarzumachen,
welche Rolle er selbst im kapitalistischen Produktionsprozel spielt
und welche befreiende Aufgabe ithm innerhalb des Ritesystems fiir
die Umgestaltung unserer wirtschaftlihen und politischen Verhile-
nisse zufillt. Diese Erkenntnis kann natiirlich nur von Parteien ver-
mittelt werden, die selbst auf dem Boden des revolutioniren Sozialis-
mus stchen und dic Umwandlung des kapitalistischen Klassenstaates
in ein sozialistisches Gemeinwesen als Gegenwartsforderung anerken-
nen. Fiir diese Partcien ist somit im Verlauf der einzelnen Entwick-
lungsphasen des revolutioniren Riteaufbaus ein sehr reiches Betiti-
gungsfeld gegeben [...].«54

5. Unter den Berliner Arbeiterriten hatten die Anhinger des
»reinena Ritesystems inzwischen die Mehrheit gewonnen; sie
bereiteten sich auf die Neuwahl der Rite und einen dritten
ReichsritekongreB vor. Am 16. Juli sprengte jedoch die SPD
die Vollversammlung und den VR der Berliner Arbeiterrite.
Seit diesem Tage gab es eine SPD- und eine USP-KPD-Rite-
organisation, was allen Grundprinzipien des Ritesystems
ginzlich zuwiderlief. Dennoch bemiihte sich der USP-KPD-
Vollzugsrat, an der Idee der unabhingigen, iiberparteilichen
Ritebewegung festzuhalten; er schrieb Anfang August 1919
Neuwahlen der Berliner Arbeiterrite auf der Grundlage des
von ihm entwidkelten Ritesystems aus. Die Regierung verbot
diese Wahlen und lief das Biiro des VR durch Truppen be-

53 Richard Miiller, zit. nach Schneider/Kuda, 2.2.0., S. 100/102.
s4 Ernst Diumig, zit. nach Schncider/Kuda, a.2.0., S. 106~108.
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setzen — angesichts der bevorstehenden Verabschiedung eines
BR-Gesetzes erklirte sie die Wahlen fiir ungesetzlich. Am
6. November wurde die gesamte Riteorganisation gesetzlich
aufgeldst, ihre Biiros wurden erneut militdrisch besetzt und ihr
Eigentum beschlagnahmt. Damit war die umfassende Organi-
sation der Berliner Arbeiterrite endgiiltig zerschlagen.ss

An der Berliner Ritebewegung lassen sich exemplarisch die
Entwicklung der Novemberrevolution und die Griinde fiir ihr
Scheitern aufzeigen. Obwohl in Berlin mit der Gruppe der Re-
volutioniren Obleute ein theoretisch sehr fortgeschrittener
Kern von revolutioniiren Arbeitern vorhanden war, ging der
Novemberumsturz von den proletarischen Massen aus, die
spontan gegen die unertriglich gewordene Unterdriickung re-
bellierten. Die Politik von SPD und Gewerkschaften vor und
wilhrend des Krieges verhinderte, dafl das Proletariat iiber die
unmittelbaren Forderungen nach Frieden, besserer Lebensmit-
telversorgung, allgemeinem Wahlrecht usw. hinausging. Nur so
war es moglich, dafl die Mehrheit der Rite zuniichst den
Taktiken der SPD-Fiihrung zum Opfer fiel. Erst im weiteren
Verlauf der Kimpfe setzte dann ein politischer Bewuftwer-
dungsprozef ein, in dem die Riite aus eigener Erfahrung lern-
ten, dafl nur die Aufhebung der sozialen und &konomischen
Herrschaft des Kapitals durch die Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel die Demokratie schaffen und ihre materiellen
Forderungen erfiillen konnte. Von Berlin gingen entscheidende
Impulse auf die Ritebewegungen in den groflen Industriezen-
tren des Ruhrgebiets und Mitteldeutschlands aus. Diese Bewe-
gungen verliefen Zhnlich wie in Berlin. Dennoch konnten die
Kimpfe wegen ihrer riumlichen und zeidichen Isolierung auf
Befehl der SPD-Regierung von den Freikorps blutig zerschla-
gen werden.

Die Gewerkschaften, eng verbunden mit der SPD, tolerier-
ten den Feldzug der konterrevolutiondren Freikorps und Re-
gierungstruppen gegen die Rite. Am 4. Januar 1919 schrieb
das Correspondenzblatt der Generalkommission der Gewerk-
schaften Deutschlands:

»Dieser Vertrag (die Zentralarbeitsgemeinschaft) sichert die Durch-
fiihrung der Ubergangswirtschaft, dic eine Lebensfrage fiir das ganze
deutsche Volk ist, durch cine Zentralarbeitsgemeinschaft aller Arbeit-

ss Vgl. Oertzen, 2.2.0,, S. 87.
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geber- und Arbeitnehmerverbinde auf véllig parititischer Grund-
lage, mit Arbeitsgemeinschaften in den einzelnen Industrien,
Branchen und Bezirken. Und er berubt auf einer Ordnung der Ar-
beitsverhilenisse, die die kithnsten Erwartungen der organisierten
Arbeiterschaft erfiillt.«s6

Scheidemann hatte noch im Februar 1919 erklirt: »Kein Mit-
glied des Kabinetts denkt daran oder hat je daran gedacht, das
Ritesystem in irgendeiner Form, sei es in der Verfassung, sei es
in den Verwaltungsapparat, einzugliedern.« Im Mirz aber
mufite die Regierung unter dem Druck der Massenstreiks we-
nigstens ein formales Zugestindnis machen: »Die Arbeiterrite
werden als wirtschaftliche Interessenvertretung grundsitzlich
anerkannt und in der Verfassung verankert.«s? Die General-
kommission allerdings verwahrte sich »mit scharfen Worten
dagegen, den Riten Kontroll- und Mitbestimmungsfunktionen
in der Wirtschaft zu iibertragen. Das sei die gemeinsame Auf-
gabe der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde, die diese
Aufgabe bereits durch die Griindung von Arbeitsgemeinschaf-
ten in die Hand genommen hitten«,s8

Daf die Regierung hier nur ein taktisches Mandver vollfiihree,
zeigt das Schicksal des von Max Cohen und Julius Kaliski aus-
gearbeiteten Zweskammer-Modells, das auf dem 2. allgemeinen
Ritekongref vom 8. bis 14. April 1919 von der SPD-Mehrheit
angenommen wurde. Dies Modell war durchweg reformistisch
und beruhte auf der Ideologie der Gleichberechtigung von Ka-
pital und Arbeit. Produktionsrite, in jedem Berufszweig pa-
rititisch von Unternehmern und Arbeitern gebildet, sollten
Vertreter in die Kammern der Arbeit entsenden, die gleichbe-
rechtigt neben den parlamentarischen Volksvertretungen ste-
hen sollten.s? Dennoch fand dieser Entwurf auf dem SPD-
Parteitag im Juni 1919 nur noch eine Fiirstimme., Dagegen
wurde ein von Hugo Sinzheimer vorgelegter Antrag angenom-
men, dessen Inhalt weitgehend dem spiteren Inhalt des Art.
165 der Weimarer Reidhsverfassung (WRV) entsprach:

»[...] Die Bezirksarbeiterrite und der Reichsarbeiterrat treten zur
Erfiillung der gesamten wirtschaftlichen Aufgaben und zur Mitwir-

56 Zit. nach Schneider/Kuda, 2.a.0,, S. 27,

57 Zit. nach Schneider/Kuda, 2.2.0., S. 28.

58 Nach Oertzen, 2.2.0., S. 189.

s9 Vgl. Erich Ertl, Alle Madst den Riten? Frankfurt am Main 1968,
5. 68/69.
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kung bet der Ausfithrung der Sozialisierungsgesetze mit den Ver-
tretungen der Unternehmer und sonst beteiligten Volkskreisen zu
Bezirkswirtschaftsriten und zu einem Reichswirtschaftsrat zusam-
men,«60

Aber nicht einmal diese arbeitsgemeinschaftliche Karikatur des
Ritegedankens wurde verwirklicht. Der noch relativ fort-
schrittliche Entwurf des Arbeitsministeriums fiir ein BR-Ge-
setz vom Mirz/April 1919 wurde schnell fallengelassen und
durch einen Referentenentwurf ersetzt, der die Rechte der BR
einschrinkte.

Als dieser Entwurf von SPD und Gewerkschaften vor die Na-
tionalversammlung kam, wurde er von den biirgerlichen Par-
teien klar im Sinne der Kapitalinteressen veriindert; der BR
wurde aller Kontroll- und Mitbestimmungsrechte sowie jedes
politischen Einflusses beraubt, bis auf das Recht auf Mitbe-
stimmung bei der Arbeitsordnung. Das Recht der Belegschaft,
den BR jederzeit abzuberufen, wurde beseitigt. Bei Konflikten
entschied ein gesetzlicher Schlichtungsausschufl, dessen Beschliis-
se aber fiir den Unternehmer nicht bindend waren. Unter die-
sen Umstinden noch von Betriebsrdten zu sprechen, grenzte an
Zynismus. Dafl sich diese »Betriebsrite« in keiner Weise von
den bereits im Kaiserreich eingesetzten Arbeiterausschiissen un-
terschieden, wurde selbst von Theodor Leipart zugegeben:
»Im Grunde genommen ist der Unterschied auch kein erheb-
licher, es ist eine Namensinderung.«5* Der konterrevolutio-
nire Charakter dieser »Betriebsrite« wird besonders deutlich
in § 66 des BR-Gesetzes, in dem es heifit:

»Der BR hat die Aufgabe [...], fiir mdglichste Wirtschaftlichkeit der
Betricbslcitungen zu sorgen [...}, den Betrieb vor Erschiitterungen
zu bewahrene. Er ist fast wértlich aus dem ADGB-Entwurf zum
Betriebsritegesetz entnommen: » Der BR hat die Pfliche [...], das gute
Einvernchmen der Arbeiterschaft untereinander und mit dem Arbeit-
geber cbenso wie das gemeinsame Interesse an einem vorteithaften
Fortgang des Berriebes zu beriicksichtigen. «62

Doch trotz dieser gesetzlichen Zihmung trieben die Not und
die fortschreitende Inflation die BR-Bewegung voran. Auf
dem vom ADGB einberufenen Reichsbetriebsritekongref im
Oktober 1920 konnte der ADGB-Vorstand die Kommunisten

60 Zit. nach Schneider/Kuda, 2.2.0., S. 68/69.

61 Zit. nach Schneider/Kuda, a.a2.0., S. 30.
62 Zit. nach RGBS, 2.a.0., S. 182.
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und die linken Unabhingigen nur mit Hilfe der rechten USP-
Fiihrer Aufhiuser und Dittmann abwehren und einen Beschlufl
durchbringen, daf alle freigewerkschaftlichen BR den Ge-
werkschaflsinstanzen untergeordnet seien. Nach der Vereini-
gung von KPD und linker USP im Dezember 1920 zu einer
kommunistischen Massenpartei begann unter Leitung der
Brandler-Zentrale eine planmiflige Gewerkschaftsarbeit, die
bald erhebliche Erfolge zeitigte. Nachdem die Unternehmer
mit Hilfe der SPD-Regierung ihre politische und wirtschaft-
liche Macht gefestige hatten und durch die Inflation die Lasten
des verlorenen Krieges und der darauf folgenden allgemeinen
Wirtschaftskrise den Arbeitern und dem Kleinbiirgertum auf-
gebiirdet hatten, wuchs der Widerstand der Massen. Dieser
Sachverhalt spiegelt sich deutlich in dem Mitglieder- und Wih-
lerschwund von SPD und Gewerkschaften. Somit hatte die Ein-
heitsfrontpolitik der KPD reale Erfolgsaussichten. Im Kampf
um Teilziele und Ubergangsforderungen sollte sie das Proleta-
riat vereinen. Dabei stand die Akuvitdt der BR, »gleich wel-
cher politischen Richtung, zum Kampf um die Kontrolle der
Produktion, welche in enger Verbindung mit den Gewerkschaf-
ten, jedoch ohne Unterordnung der Riite unter deren Biirokratie
zu organisieren sei«53, im Mittelpunkt dieser Politik. Es begann
der systematische Aufbau von kommunistischen Fraktionen in
den Gewerkschaften unter Leitung der Zentralen Gewerk-
schaftsabteilung der KPD. Die Partei gewann schnell an Ein-
flul,

Der 1. Reichsbetriebsritekongref der Metallindustrie im De-
zember 1921 war so radikal gestimmt, dafl die Kommunisten
nicht einmal mehr als Fraktion aufzutreten brauchten. Es
wurde cine Resolution verabschiedet, die das volle Mit-
bestimmungsrecht und die Produktionskontrolle fiir die BR
forderte. Dariiber hinaus wurde die Notwendigkeit des aufler-
parlamentarischen Kampfes betontés. Bei den Wahlen der De-
legierten zum Kongref des DMV in Jena 1920 entfiel ein
Drittel der Stimmen auf die KPD, und auf dem Leipziger
ADGB-KongreR 1922 stellten die Kommunisten immerhin 9o
von 692 Delegierten, wobei zu beriicksichtigen ist, dafl das

63 K. H. Tjaden, Struktur und Funktion der »XPD-Oppositione (KPO),
Meisenheim am Glan 1964, S. 10.
64 Vgl. Ocrtzen, 2.2.0., S. 194.
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Wahlverfahren so manipuliert wurde, daf die Linken unter-
reprisentiert waren. Auf diesem Kongref setzte der ADGB-
Vorstand zwar einen Antrag durch, dafl bei den BR-Wahlen
unter Strafe des Ausschlusses nur noch eine freigewerkschaft-
liche Liste aufgestellt werden diirfe;' er konnte aber nicht
verhindern, daf eine EntschlieBung angenommen wurde, die
sehr weitgehende wirtschaftliche Kontrollrechte fiir die BR for-
derte.fs Auf dem wesentlich von der KPD getragenen Reichs-
betriebsritekongref im November 1922 standen wiederum die
Forderungen nach Produktionskontrolle und Sachwerterfas-
sung als entscheidendes Teilziel der Einheitsfront-Kampagne
im Vordergrund.

»Das Programm der Sachwerterfassung sollte - verbunden mit einem
Steuerprogramm - die Abwilzung der durch die erste Regierung
Wirth verantworteten Reparationslasten auf dic Gruppe der Pro-
duktionsmittelbesitzer, die Abwehr der Folgen der Inflation sowie
den Kampf gegen das Steuerprogramm der Regierung forcicren.«66
Der starke oppositionelle Einflul in den Gewerkschaften
machte es der Biirokratie immer schwerer, ihre Versshnungs-
politik fortzufiihren und die Kimpfe der Mitgliedschaft ab-
zuwiirgen.

»Es sind deshalb auch in den Jahren 21 bis 23 eine ganze Reihe gro-
Ber gewerkschaftlicher Kimpfe zu verzeichnen, die teils, wie z. B. der
grofle siiddeutsche Metallarbeiterstreik, mit Unterstiitzung der Ge-
werkschaften, teils aber audh, wie beispielsweise der grofe Chemie-
arbeiterstreik 1922 und die Kimpfe der Bergarbeiter an der Ruhr,
gegen den Willen der Gewerkschaften ausgefochten wurden.«67
Massenausschliisse der oppositionellen Arbeiter fiihrten zur
Griindung von Verbiinden der Ausgeschlossenen, die eine Ge-
genkraft gegen die reformistische Biirokratie bildeten. Diese
von der Opposition nicht gewollte, aber von der Biirokratie er-
zwungene Neubildung von Verbinden entlarvie die reak-
tiondire Politik vor den breiten Massen der Mitglieder und
machte diesen klar, dafl sie ihre Interessen nur selbst vertreten
konnten.

Die vorwiegend von radikalen BR geleiteten Streiks steigerten
sich 1923 mit der immer schneller fortschreitenden Inflation
und der Ruhrbesetzung; sie fanden ihren Hohepunkt in dem
Generalstreik, der am r2. August 1923 den Riicktritt der Re-

65 Vgl. Oertzen, 2.2.0., S. 194. 66 Tjaden, 2.2.0., S. 20.
67 RGB, a.2.0,, S. 130/131.
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gierung Cuno erzwang. Das Ziel der KPD, die wirtschaftlichen
Tageskiimpfe zum revolutioniren Kampf zu steigern, konnte
jedoch nicht erreicht werden; denn seit dem August 1923
zeigte sich, dafl die Massenbewegung durch wirtschafts- und
auflenpolitische MaBinahmen gesteuert werden konnte.

»Die Verhandlungen der Stresemann-Regierung mit Frankreich und
die Beendigung des Ruhrkampfes einerseits, die Stabilisierung des
Lohn-Preis-Verhiltnisses bereits in der zweiten August-Hilfte und
die Ankiindigung der Beendigung der Inflation andererseits inderten
bald die politische Situation entscheidend zum Nadhteil der Kommu-
nisten; die sich seit dem August und besonders seit der Verhingung
des Ausnabmezustandes verschirfenden polizeilichen MaBinahmen ge-
gen die KPD«68

und das im November erlassene Verbot der Partei hatten die
gleiche Wirkung. Mit der »Groflen Koalition« ~ Stresemann,
der Fiihrer der groflkapitalistischen Deutschen Volkspartei,
bildete zusammen mit der SPD die neue Reichsregierung —
wurde die Niederlage der deutschen Arbeiterbewegung in die-
ser Phase besiegelt.

6. Nachdem die Ritebewegung zerschlagen war, bekamen auch
die Gewerkschaften die Ergebnisse ihrer Arbeitsgemeinschafts-
politik, d. h. die Festigung der Kapitalherrschaft, zu spiiren:
die Unternehmer waren nicht mehr auf die Mitarbeit der Ge-
werkschaften zur Disziplinierung der Arbeiterschaft angewie-
sen und bekundeten nun offen, daf} es ihnen keineswegs um die
Demokratisierung der Wirtschaft, sondern ausschlieBlich um die
Stirkung ihrer eigenen gesellschaftlichen und politischen Posi-
tionen gegangen war. 1923 wurde der 8-Stunden-Tag durch
ein Gesetz aufgehoben; 1924 traten die Unternehmerverbinde
aus der Zentralen Arbeitsgemeinschaft aus. Wenn schon die
Groflindustriellen mit der Stabilisierung der Wihrung auf die
Inflationsgewinne verzichten muflten, so sollten wenigstens die
Arbeiter die Folgen der Wihrungsumstellung tragen.

Aber auch diese Niederlage der Arbeitsgemeinschaftsstrategie
brachte die Gewerkschaften nicht auf die Grundlage einer ent-
schiedenen Politik zuriick. Thr Interesse an der Erhaltung und
Ausweitung der Produktion »zum Wohle der Allgemeinheits,
d. h. zur Sicherung der Unternehmerprofite, hielt sie im Gegen-
teil von Kimpfen gegen die Aufhebung des 8-Stunden-Tags ab.
68 Tjaden, 2.2.0., S. 31/33.
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In diesem Sinne setzten sie sich fiir die Rationalisierung nach
amerikanischem Vorbild und fiir die Stillegung veralteter Be-
triebe ein, wobei sie nichts gegen die wachsende Dauerarbeits-
losigkeit unternahmen. Bereits 1926 war die Arbeitslosigkeit
dreimal, 1927 achtmal so hoch wie der Durchschnitt von 1907
bis 1913.6 Trotz der 1924 mit der Dawes-Anleihe einsetzen-
den Prosperitit blieb die Arbeitslosigkeit wihrend der ganzen
Aufschwungsperiode extrem hoch; sie lag betrichtlich iiber dem
Niveau der Zeit vor dem 1. Weltkriegre:

Arbeitslosigkeit von 1924 bis 1932

Jahr Prozent Jahe  Prozent Jahr Prozent
" 1924 11,4 1927 8,8 1930 22,7

192§ 83 1928 97 1931 347

1926 17,9 1929 14,6 1932 44,4

Hinzu kam ein erheblicher Prozentsatz von Kurzarbeitern7::

Jahr Prozent Jahr  Prozent Jahr Prozent
1921 5:3 192§ 8,6 1929 78
1922 2,8 1926 16,0 1930 13,8
1923 26,8 1927 34 1931 19,7
1924 15,3 1928 $:7 1932 22,6

Gleichzeitig stieg die Arbeitsproduktivitit in einem aufleror-
dentlichen Tempo und nahm selbst wihrend der Weltwirt-
schaftskrise weiter zu:

Produktivitidt pro Stunde und Arbeiter 1913-14 und 1924 bis
193274
{1913~14 gleich 100)

Jahr Index Jahr Index
1913~14 100 1928 119
1924 88 1929 124
192§ 101 1930 12§
1926 109 1931 131
1927 118 1932 134

69 RGBS, a.a.0., S. 27.

70 Jirgen Kuczynski, Die Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland
von 18c0 bis in die Gegenwart, 2 Bde., Berlin 1947, Bd. 1, S. 316,

71 Kuczynski, a.a.0,, Bd. 1, S. 317.

72 Kuczynski, 2.2.0., Bd. 1, S. 333.
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Wihrend der Produktionsindex kontinuierlich anstieg, verrin-
gerte sich der Beschiftigungsindex immer mehr7s:

Jahr Produktion Beschiiftigung
1927 9712 91,4
1928 100,0 90,7
1929 101,4 86,8

Die sozio-Skonomische Lage der Arbeiter, die sich in diesen
Zahlen spiegelt, war nichts weiter als der Ausflufl der aufler-
ordentlichen Verschirfung der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Widerspriiche im Zeitalter des Monopolkapita-
lismus. Die Konzentration und Zentralisation des Kapitals in
riesigen Monopolgesellschaften, die enorme Expansion der Pro-
dukrivkrifte und das sterige Wachstum der Arbeitsproduktivi-
tit standen in krassem Gegensatz zu der Restriktionspolitik
der Monopole, die die vorhandenen Produktionskapazititen
nicht voll auslasteten (Arbeitslosigkeit, Kurzarbeit) und ihre
Produkte zu iiberhShten Preisen absetzten, also kiinstlich Man-
gel erzeugten, um ihre Profite zu sichern.

Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit aber bedeuten Einkommens-
ausfall, d. h. Schrumpfung der Massenkaufkraft, und damit die
Gefahr einer Uberproduktionskrise. »Es war nur eine Frage
der Zeit, wann diese gegensitzliche und auf die Dauer einfach
unvers6hnliche Entwicklung — steigende Produktionskraft auf
der einen, sinkende Konsumkraft auf der anderen Seite — sich
in offener Explosion entladen werde.«7+ Betrachtet man aller-
dings die Lohnentwicklung in dieser »Prosperititsphase«, so
zeigt sich, dafl wohl auch bei relativer Vollbeschiftigung die
Massenkaufkraft kaum ausgereicht haben wiirde, um eine
Oberproduktionskrise zu verhindern.

Dieses Dilemma der mangelnden Massenkaufkraft, d. h. der
fehlenden Realisationsméglichkeiten fiir den geschaffenen
Mehrwert, ist nur ein anderer Ausdruck fiir den Grundwider-
spruch des Kapirtalismus: die private Aneignung gesellschaftlich
produzierter Werte. Er ist nicht zu l8sen, solange fiir den Pro-
fit produziert wird und niche fiir die Befriedigung der gesell-
schaftlichen Bediirfnisse. Innerhalb des kapitalistischen Systems

73 RGB, a.2.0., 5. 28.
74 RGB, 2.2.0., S. 29.
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ist dieser Widerspruch nicht aufhebbar, da er eben das Wesen
des Kapitalismus ausmacht.

Allein die Verwandlung der Tarifwochenléhne in Nettowo-
chenlohne (in Mark) zeigt, wie Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit
die gewerkschaftlichen Tarifverhandlungen unterhahlten?s:

Gesamt- Restlohn nach Abzug  Nettolshne

Tarif von Verlusten durch (incl.
Jahr ant- bructo- Arbeitslosigkeit,  Arbeitslosen-

18hne Kurzarbeit, Sozial- unter-

I6hne  versicherung, Steuer  stiitzung)

1924 30,55 32,10 25,25 26,50
1925 38,25 41,30 3420 35,60
1926 41,08 435§ 30,80 33,90
1927 43,00 47,75 38,90 405§
1928 46,30 §1,40 40,70 42,70
1929 48,55 52,90 39,10 42,20
1930 4920 SLI5 32,50 36,95
1931 46,60 48,45 25,25 30,10
1932 39,98 41,15 17,55 21,75

Die weite Kluft zwischen Tariflohnen und NettolShnen, die
hauptsichlich auf die hohe Arbeitslosigkeit zuriickzufiihren ist,
zeigt an, dafl der Monopolkapitalismus ein Stadium verschirf-
ter Ausbeutung darstellt. Vergleicht man die Nettolshne mit
dem amtlichen Existenzminimum, so tritt diese Tendenz noch
klarer hervor:

Nettolohne und Existenzminimum, 1924 bis 1932, (in Mark)7¢

Jahr Wodhenlohn Existenzminimum
1924 26,50 41,20
1925 35,60 45,15
1926 33,90 45,60
1927 40,55 4765
1928 42,70 49,00
1919 42,20 49,65
1930 36,95 47,55
1931 30,10 43,85
1932 21,75 39,0%

75 Kuczynski, 2.a,0,, Bd. 1, S. 322 (gekiirzr).
76 Kuczynski, a.a.0,, Bd. 1, S. 328.
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Selbst auf dem Hohepunkt der Konjunktur erreichten also die
Lohne das - sicher gering bemessene — Existenzminimum nicht.
In den schlimmsten Krisenjahren lagen sie um fast die Hilfte
darunter.

In der Wirtschaftsentwicklung der 20er Jahre bis hin zur
Weltwirtschaftskrise gewann das Schlichtungswesen, das in sei-
nen Ansitzen bereits auf die mit dem Hilfsdienstgesetz ein-
gefisthrten Schlichtungsausschiisse zuriidkging, immer mehr an
Bedeutung. Die Schlichtungsordnung vom 23.12. 1918 hatte
noch zwischen frei vereinbarten und amtlichen Schlichtungs-
stellen, deren Schiedsspriiche keine Rechtsverbindlichkeit hat-
ten, unterschieden,

»aber auch ohne das Zwangsschlichtungswesen war dic Schlichtungs-
ordnung des Jahres 1918 eine von den reformistischen Fishrern be-
wuflt geschaffene Barriere, um den weiterreichenden revolutioniren
Kampf der Arbeitermassen bis zur Vernichtung des kapitalistischen
Systems aufzuhalten und in den Rahmen der kapitalistischen »Ord-
nung« zuriickzulenken.«77

Audh die freiwilligen Schlichtungsstellen dienten nur dem einen
Zwedk, unter Verzicht auf Streiks Tarifvertrige auf fried-
lichem Wege auszuhandeln. Die Erginzungsverordnung vom
12. Febr. 1920 fithrte die Zwangsschlichtung nur unter be-
stimmten Voraussetzungen auf Antrag eines Tarifpartners ein;
die Bestimmungen vom jo. Okt. 1923 iiber das Zwangsschlich-
tungswesen dagegen hoben praktisch das Streikrecht auf. Die
Gewerkschaften allerdings lehnten Streiks gegen Zwangs-
schiedsspriiche ab, da diese Gesetzescharakter triigen und somit
nur auf parlamentarischem Wege zu beseitigen seien. So er-
méglichte das Schlichtungswesen den Kapitalisten einen wei-
ten Spielraum ungestérter Kapitalakkumulation, wihrend die
Léhne nur langsam und nicht entsprechend den Lebenshaltungs-
kosten stiegen.

»Es wurde nicht mehr bestritten, dal die Schlichtungsordnung den
Lohnkampf der Gewerkschaft gechemmt habe - auf dem Frankfurter
Gewerkschaftskongrefl hat Leipart dies ganz ffentlich zugegeben —,
aber, so wurde erklirt, sbei schlechter wirtschaftlicher Konjunktur
wirke das Schlichtungswesen als Arbeiterschutze,«78

Erst in der Weltwirtschafiskrise sollte diese Behauptung griind-
lich widerlegt werden.

77 RGB, 2.2.0,, S. 153.
78 RGB, 2.a.0,, S. 32.
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»Es ist interessant, wic die Gewerkschaften, nachdem sie mit der
Praktizierung der zentralen »Mitbestimmung: cine derartige Nieder-
lage erlitten hatten, den wirtschaftlichen Aufschwung nach der Infla-
tion interpreticrien. Obwohl sie durdh ihre eigene Politik gerade dazu
beigetragen hatten, dal es den herrschenden Schichten gelingen
konnte, cine politische und Skonomische Krise des kapitalistischen
Systems ohne Einschriinkungen ihrer Herrschaftspositionen zu fiber-
winden und die Kosten dieser Krise von den Arbeitern tragen zu
lassen, obwohl sic also durch ihr Stillhalten die Bedingungen fiir
cinen wirtschaftlichen Aufschwung geschaffen hatten, deuteten die
Gewerkschaften die an die Krise sich anschlieende Prosperitit als
eine sikulare Stabilisicrung des Kapitalismus selbst.«79

Es herrschie innerhalb der Sozialdemokratie die Auffassung,
dafl der Kapitalismus seine Krisenanfilligkeit ein fiir allemal
iberwunden habe. Rudolf Hilferding charakterisierte das in
den z20er Jahren erreichte Stadium des organisierten Kapitalis-

mus folgendermaflen:

»Die Vergesellschaftung des Arbeitsprozesses im Grofibetrieb ist
fortgeschritten zur Vergesellschaftung des Arbeitsprozesses ganzer In-
dustriczweige und zur Vereinigung der vergesellschafteten Industrie-
zweige untercinander. Damic widhst zugleich die bewufite Ordnung
und Lenkung der Wirtschaft, die diec immanente Anarchie des Kapi-
talismus der freien Konkurrenz auf kapitalistischer Basis zu iiber-
winden strebt [...]. So stellt der Kapitalismus, gerade wenn er zu
seiner hdchsten Stufe einer von ncuem organisierten Wirtschaft ge-
langt, das Problem der Wirtschaftsdemokragie.«30 »Die Gewerk-
schaften horen damit auf, nur Organe der Sozialpolitik zu sein und
werden Triger einer demokratischen Produktionspolitik.«3¢

Das Mitspracherecht der Géwerkschaften in wirtschaftlichen
Selbstverwaltungskorperschaften (z.B. Reichskohlenrat), in
Versicherungsanstalten, Arbeits- und Sozialgerichten usw., so-
wie die Sozialgesetzgebung (z.B. Arbeitslosenversicherung)
wurden als erster Schritt zu einem allmihlichen, nicht-revolu-
tionidren Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus gedeu-
tet. Namhafte Gewerkschafter glaubten, die Marxsche Theo-
rie von den immanenten Widerspriichen und den daraus sich
entwickelnden Krisen des Kapitalismus widerlegen zu kénnen,

79 Otto Rost, Wirtschaflliche Mitbestimmung, in: Diskus, Frankfurter Stu-
dentenzeitung, 18. Jg., Nr. 8, Dez. 1968, S. 12,

80 Rudolf Hilferding, Probleme der Zeit, in: Die Gesellschafl, 1. Jg., Nr. 1,

April 1924, S. 2/3.

81 Hilferding, a.a.0., S. 7.
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s0 zum Beispiel Fritz Naphtali 1928 auf dem Hamburger Ge-
werkschaftskongref}:

»Es ist der Gewerkschaftsbewegung gelungen, einer entscheidenden
kapitalistischen Tendenz entgegenzutreten und sie zu Giberwinden, die
Tendenz der Verelendung. Die Tendenz des wachsenden Elends des
Proletariats ist durch die moderne Arbeiterbewegung und insbeson-
dere durch die Gewerkschaftsbewegung iiberwunden worden.«82

Der Holzarbeiterfiihrer Fritz Tarnow gab sich noch weit opti-
mistischer:

»Die Armut ist kein 8konomisches Muf, sondern cine soziale Krank-
heit, deren Heilbarkeit schon im Rahmen der kapitalistischen Wirt-
schaft auler Zweifel steht.«83

Fiir die breiten Massen der Arbeiterschaft stellte sich die Ent-
widklung allerdings durchaus nicht so positiv dar. Die Reden
der Gewerkschaftsfiihrer konnten nicht iiber die wachsende At-
beitslosigkeit und die steigenden Lebenshaltungskosten bei zu-
riikbleibenden L&hnen hinwegtiuschen. Ganz entgegen der
Ansicht Hilferdings:

»Die Arbeiterschaft betrachtet die Republik als ihr Werk, sie ist Tri-
ger dieser Staatsform, die ohne ihre leidenschaftliche Unterstiitzung
und Verteidigung unméglich wire«34,

war der Staat fiir die Arbeiter trotz aller duflerlichen Verinde-
rungen Herrschaftsinstrument der Kapitalisten geblieben, wie
sie ja auch tiglich im Betrieb die Unterdriickung der Unterneh-
mer ganz handfest zu spiiren bekamen. Dies erregte bei den
Gewerkschaftsspitzen erhebliche Besorgnis, wie aus einer Rede
des Gewerkschaftsfiihrers Tarnow aus dem Jahre 1925 hervor-
geht:

»Jeder von uns weifl nun, daf} im Seclenleben der deutschen Arbei-
terbewegung etwas gebrodhen ist. Eine Illusion ist geplaczt. Das, wor-
an man jahrelang geglaubt hat, wenigstens in den Massen, indem
man meinte, an dem Tage, an dem wir die politische Macht erringen
wiirden, werde es ¢in Kinderspiel sein, dic letzten Ziele unserer Be-
wegung zu verwirklichen, ist nichr in Erfiillung gegangen [...). Es ist
schon notwendig zu fragen, ob das so bleiben muff, ob wir nicht in
unsere Arbeiterbewegung und ganz besonders in unsere Gewerk-
schaftsbewegung cine Ideologic hincinbringen kénnen, an die die
Massen glauben kénnen, cin Ideal! — Die Wirtschaftsdemokratie!«8s
82 Fritz Naphtali, zit. nach F. David, Der Bankrott des Reformismus, Ber-
lin 1932, S. 11,

83 Fritz Tarnow, zit. nach David, a.a.0,, S. 112,

84 Hilferding, a.a.0., S. 13.

85 RGB, 2.2.0,, S. 22.
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Fritz Naphtali sorgte mit seiner 1928 im Auftrage des ADGB
verfafiten Schrift Wirtschaflsdemokratie. I1hr Wesen, Weg und
Ziel fiir die Verbreitung dieser Ideologie. Hier wird die kapi-
talistische Entwicklung vom Konkurrenz- zum Monopolkapi-
talismus und schlielich zum staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus durch die immer stirker werdende Verflechtung von Staat
und Wirtschaft als ein gewissermaflen naturwiichsiger Uber-
gang vom Kapitalismus zum Sozialismus dargestellt:

»[...] Obwohl es uns fernliegt, den hochkapitalistischen Charakter
der neuen Organisationsformen verschleiern zu wollen, glauben wir,
dafl von dieser Entwidklung zum organisierten Kapitalismus in lecz-
ter Linie cin grofler Antrieb in der Richtung der Entwicklung zur
Demokratisierung der Wirtschaft ausgehen wird und bereits auszu-
gehen beginnt.«86

Der Weimarer Staat wird als ein iiber den Klassen schweben-
des, von den sozialen Herrschaftsverhiltnissen losgel8stes und
nur dem »Allgemeinwohl« verpflichtetes Gebilde charakeeri-
siert. Die Staatseingriffe in die Wirtschat werden als Ent-
scheidungen »im Interesse der Gesamtwirtschaft und des Ge-
meinwohls gegeniiber dem organisierten kapitalistischen
Gruppeninteresse« bewertet. War schon fiir Marx und Engels
die moderne Staatsgewalt »nur ein Ausschuf}, der die gemein-
samen Geschifte der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet« (Kom-
munistisches Manifest), so trifft dies um so mehr fiir ein
staatsmonopolistisches System zu, in dem der Staat direkt durch
finanzielle Hilfen (Subventionen) und indirekt durch Steuer-,
Wirtschafts-, Abschreibungs-, Zollgesetzgebung usw. die Pro-
fite der Monopole unterstiitzt. Die durch die fortschreitende
Konzentration des Kapitals in Aktiengesellschaften, Konzer-
nen, Trusts usw. sich vollziechende Trennung von Kapitaleigen-
tum und Verfiigungsgewalt iiber das Kapital (Trennung von
Aktioniren und Managern) zeigt, dafl der Kapitaleigner aus
dem Produktionsprozefl weitgehend ausgegliedert ist.

Fiir die Arbeiterklasse ergibt sich aus dieser Entwidklung die
Notwendigkeit, die fiir den Produktionsprozef iiberfliissig ge-
wordene Kapitalistenklasse zu enteignen und die Produktion
selbst zu iibernehmen. Naphtali schligt statt dessen vor, die
Arbeiterschaft durch »Mitfihrunge der Wirtschaft (notwen-
digerweise unter den immanenten Zwiingen zur Kapitalakku-
86 Fritz Napheali, Wirtsdhafisdemokratie, Frankfurt am Main, 1966, S. 36.
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mulation und Profitmaximierung) in die Wirtschaft einzuglie-
dern:

»Innerhalb dieser Unternehmensorganisationen sollen die Vertreter
der Arbeitnehmerschaft nicht cine von auflen beaufsichtigende und
kontrollierende Funktion ausiiben, sondern sie sollen von innen mit-
arbeiten, sie sollen an der Geschiftsleitung dieser Organisationen mit
den gleichen Rechten beteiligt sein, die anderen Mitgliedern der Ge-
schiftsfihrung zustehen.«87

Ohne Enteignung und Vergesellschaftung der privaten Pro-
duktionsmittel soll die »Mitfithrung« der Wirtschaft durch Ge-
werkschaftsvertreter »in der Richtung einer stindig fortschrei-
tenden Einschrinkung der Verfiigungsfreiheit der Eigentiimer
iiber den Produktionsapparat schlieflich in der Aufhebung des
Privateigentums an den Produktionsmitteln miinden [...].«%
In der Forderung nach »gleichberechtigtema Zusammenwirken
von Kapitalisten und Gewerkschaftern in der Verfiigung iiber
das Kapital sind Begriffe wie »Klassenherrschaft« und »Aus-
beutunga verschwunden. Fiir Naphtali existiert der Klassen-
staat nicht mehr.

»Die Voraussctzungen fiir eine positive Einstellung der Arbeiter-
schaft zum Staat und fiir die Ancrkennung der Gewerkschaften als
ihrer berufenen Vertretung wurden durch den Ubergang vom Obrig-
keitsstaat zur demokratischen Verfassung geschaffen. Ein dem Staats-
system immanenter Gegensatz zwischen Staat und Arbeiterschaft,
zwischen politischer Gewalt und Gewerkschaften, bestand nicht mehy.
Die staatsrechtlichen und psychologischen Voraussetzungen fiir eine
Epoche grofiziigiger sozialer Selbstverwaltung, d. h. fiir weitgehende
Ubertragung staatlicher Funktionen auf die wirtschaftlichen Vereini-
gungen, waren geschaffen.«89

Als sich die Gewerkschaften véllig mit dem angeblich am
Gemeinwohl, in Wirklichkeit aber am kapitalistischen Profit-
streben orientierten Staat identifizierten und in seinem Inter-
esse die Disziplinierung und Einordnung der Arbeiterschaft
iibernahmen, war deren Befreiung von Unterdriickung und
Ausbeutung ihrem Gesichesfeld entriicke. »Wirtschaftsdemokra-
tie« bezieht sich auf die »soziale und wirtschaftliche Fiihrung
nur durch die kollektive iiberbetriebliche Vertretung der Arbei-
87 Naphuli, 2.2.0., S. 41.

88 Naphmali, 2.2.0., S. 56.

89 Naphtali, 2.a.0., S. 158,
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terschaft«, wobei »den Betriebsriten daher nur die Durchfiih-
rung und Uberwachung verbleiben kénnea.so -

Die Forderung nach Aufhebung der fremdbestimmten Arbeit
wird durch einen von den sozialen Herrschaftsverhiiltnissen im
Betrieb losgeldsten Begriff der Produktion im Dienste der All-
gemeinheit ersetzt, deren Planung und Mitbestimmung Privi-
leg der Gewerkschaftsapparate ist. Als Hauptarbeitsbereiche
der Selbstverwaltung in der Wirtschaft werden die Férderung
der technischen Entwidiung, die Gestaltung der wirtschaft-
lichen Organisation in der Produktion und im Vertrieb sowie
die Preispolitik genannt. Die Forderung nach Selbstbestimmung
der unterdriickten, entmiindigten Arbeiter in den Betrieben
wird ebenso wie in der Arbeitsgemeinschaftspolitik vdllig igno-
riert. Statt dessen sieht Naphtali in der Entwidklung vom
Sachenrecht {Sklaverei) iiber das Schuldrecht (»freier« Arbeits-
vertrag) zum Arbeitsrecht (Arbeitsschutz, Arbeitslosenversiche-
rung) eine gradlinige Entwidklung zum Sozialismus.

»Es ist das Kennzeichen der neuen arbeitsrechtlichen Regelung, dafl
die frither unbeschrinkee Ausiibung der sozialen Gewale des Eigen-
tums heute an soziale Existenzbedingungen der Arbeit gebunden ist,
die rechtlich festgelege sind und von dem Eigentiimer nicht mehr
durchbrochen werden kidnnen. Wir sehen das Wirken eines Gesctzes,
das man als das Gesetz von der abnehmenden Herrschaft des Eigen-
tums iiber den Menschen bezeichnen kann [. ..]. Die arbeitsrechcliche
Regelung ist eine weitere Etappe in dem Abbau des Eigentums {...].
Das Arbeitsreche fiihrt in das Rechissystem eine zweite Bedingung
ein (neben dem Eigentum). Sie liegt in der Person. Wir nennen sie das
Menschentum. Auch wenn der Mensch iiber kein Eigentum verfiige,
sollen ihm, weil er Mensch ist, die zum Leben notwendigen Giiter und
Krifte zustehen und gewahrt sein.«91

Eine Gesellschaft aber, die den grofiten Teil ihrer Mitglieder
vor Gewalt schiitzen und ihnen durch Gesetz, d. h. durch staat-
lichen Zwang, »die zum Leben notwendigen Giiter und Krif-
te« garantieren mufl, kann kaum als befreit und menschen-
wiirdig bezeichnet werden.

8. Diese Illusionen iiber den Charakter des Weimarer Staates
trugen dazu bei, dafl es den Gewerkschaften nicht gelang,
die Weltwirtschaftskrise vorauszusehen oder gar richtig einzu-

90 Naphaali, a.a.0,, S. 162/63.
91 Naphrnali, 2.2.0,, S. 149-1¢1.
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schitzen. Sie bezeichneten sie als eine »normale« Krise, nach-
dem sie in den Jahren zuvor die Krisepanfilligkeit des Kapi-
talismus iiberhaupt fiir iiberwunden erklirt hatten. Da sie
durch ihre wirtschaftsdemokratische Zusammenarbeit mit Staat
und Kapital zu Garanten des bestehenden Systems gewor-
den waren, hatten die Gewerkschaften sich selbst die Hinde
gebunden, als die Unternchmer zum Generalangriff gegen
die Arbeiter ansetzten, um die Lasten der Krise von sich
abzuwilzen. Das Schlichtungswesen, weit davon entfernt, sich
als Arbeiterschutz in Krisenzeiten zu erweisen, ermoglichte
zunichst den beschleunigten Abbau der iibertariflichen Lhne
und ab 1930/31 massive Senkungen der Tariflshne: von Ja-
nuar 1931 bis Januar 1932 um ca. 17%. Gleichzeitig setzte der
Abbau der Sozialversicherung ein: iiber das »Reformgeserz«
von 1929, den Ausgleich zwischen Einnahmen und Ausgaben,
d. h. die Kiirzung der Arbeitslosenunterstiitzung (1930), bis zu
den Notverordnungen vom Dez. 1930 (Streichung der Reichs-
zuschiisse) und vom April 1931 (Kiirzung der Gesamtleistun-
gen um ein Drittel). Zudem wurde die Arbeitslosenversiche-
rung durch die wachsende Zahl der Dauerarbeitslosen auf dem
Arbeitsmarke selbst unterh6hlt. Da durch die lange Arbeits-
losigkeit immer mehr Unterstiitzungsempfinger von Haupt-
unterstiitzung auf Krisenunterstiitzung bzw. Wohlfahrtsunter-
stiitzung umgestellt wurden, verwandelte sich die Arbeitslosen-
versicherung mehr und mehr in eine Massenstever; denn immer
weniger Menschen wurden mit immer niedrigeren Siitzen un-
terstiitzt, und der Staat gab trotz erhdhter Beitrige der Be-
schiftigten keine Zuschiisse mehr. Unter der Papen-Regierung
wurde schlieBlich sogar die Tarifautonomie und damit die
ganze Gewerkschaftsbewegung in Frage gestellt. Auch die Aus-
arbeitung eines Wirtschaftssanierungs- und Arbeitsbeschaf-
fungsprogramms zur Uberwindung der Krise niitzte den Ge-
werkschaften nun nichts mehr.

Die Gewerkschaften hatten durch ihre wirtschaftsdemokra-
tische Politik die Arbeiterschaft gelihmt. Die ADGB-Fihrer
bemiihten sich in konsequenter Wahrnehmung ihrer staats-
erhaltenden Funktionen auch aktiv um ein Ubereinkommen
mit den nationalsozialistischen Machthabern. Am 30. Juli 1932
forderte Reichskanzler von Papen bei einer Besprechung von
den anwésenden ADGB-Fithrern Leipart, Gralmann und Eg-
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gert eine Erklirung »iiber ihre Bereitschaft, an einer prinzi-
piellen Diskussion iiber die Frage der zukiinftigen Gewerk-
schaftsgestaltung teilzunehmen.«?* Am 9. Sept. 1932 fand die
gewiinschte Diskussion unter Leitung des Reichswehrministers
General von Schleicher statt, der »gliiklich« war, »persénlich
so erfreuliche Gegner wie die erschienenen zur sachlichen Aus-
sprache zu bringen«.93 Zunichst entwickelte der Wirtschafts-
theoretiker der NSDAP, Wagner, die Vorstellungen seiner
Partei: es gehe um den »Einbau der Gewerkschaften in den
staatlichen Apparat. Zuerst Zusammenfassung aller bestehen-
den Arbeiterorganisationen nach Fachgebieten, sodann eine
Arv Zwangsmitgliedschaft und dann Obernahme des gesamten
dazu notwendigen Apparates durch den Staata.

»Sodann sprach Zuflerst vorsichtig und zuriidkhaltend Herr Eggert,
der ohne weiteres erkennen liel, dal er grundsitzlich mit dem Ziel
der Verstaatlichung cinverstanden sei [...]. Eggert glaubte, dafl es
prakeischer sci, mit einer Machtanhiiufung der Gewerkschaften zu be-
ginnen, bevor man an die Verstaatlichung herangche. Die Gewerk-
schaften, fiir die er spreche, kinnten nicht so ohne weiteres auf die
wertvollen, jetzt noch revolutioniren Krifte verzichten, die bei ciner
offencn Verstaatlichung unter stiindischen Gesichispunkien sich cinem
dahin ziclenden Zwang mit allen Mitteln widersetzen wiirden. An-
dererscits sei bei ciner Hereinnahme dieser Krife mit deren Ober-
handnchmen und einem Durchkreuzen der vorgetragenen Absichten
im bolschewistischen Sinn zu rechnen. Man mufl daher allen Orga-
nisationen Zeit lassen, dicsen Gedankengingen assimiliert zu werden.
Durch dic Ideologie der Gewerkschaften sei die Assimilation schon
weit, aber noch nicht weit genug fortgeschritten.«94

Abgesehen von spontanen Protestkundgebungen der organi-
sierten Arbeiterschaft nahmen die Massen der Arbeiter und ihre
Organisationen die »Machtergreifunga Hitlers tatenlos hin.
Massenarbeitslosigkeit und Elend sowie Passivitit und Zer-
splitterung der Arbeiterorganisationen wirkten jetzt zusammen
und lihmten die Kampfbereitschaft der Arbeiterschaft. Hinzu
kam, dafl die halbdiktatorischen Regierungen vor Hitler schon
so oft als faschistisch bezeichnet worden waren, dafl den mei-
sten Arbeitern und ihren Organisationen der qualitative Unter-

9z Zit. nach Kurt Schumacher, Partnerschaft oder Mitbestimmung?, Berlin
1967, S. 17.

93 Schumadher, a.a.0., S. 207.

94 Zit, nach Schumadher, 2.2.0., S. 208/209.
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schied zwischen einer Regierung Hitler und einer Regierung
Briining oder Papen iiberhaupt nicht ins BewuBtsein drang.ss
Die ADGB-Fijhrer glaubten noch nach dem j30. Jan. 1933 an
die Stirke ihrer Organisationen und vermittelten der Arbeiter-
schaft ein véllig falsches Bild von den gesellschaftlichen Krifte-
verhiltnissen. Am 12. Febr. 1933 erklirte Peter GraBmann, der
zweite Vorsitzende des ADGB, beim Fithrerappell der Eiser-
nen Front, des republikanischen Schutzbundes von SPD und
ADGSB, in Berlin:

»Der neue Reichskanzler hat der organisierten Arbeiterschaft Kampf
angesagt. Sie wird nicht ins Mauseloch kriechen, sondern den Kampf
aufnehmen in der festen Zuversicht, ihn erfolgreich zu bestehen, Die
deutsche Arbeiterschaft kann versichert sein, dal die sozialdemokra-
tischen Fiithrer in Not und Gefahr zu ihr stehen werden. Sie rechnet
aber auch damit, dafl die Arbeiterschaft ihr vertraut.«9¢

Die tatsichliche Schwiiche der Arbeiterorganisationen trat
dann in der kampflosen Hinnahme des Ermichtigungsgeset-
zes und des Verbotes der Eisernen Front sowie des
Reichsbanners krafl zutage. Als nun auch die Masse der unkriti-
schen Mitglieder von SPD und Gewerkschaften die Hohlheit
der Kampfparolen erkannte, muflte die Enttiuschung iiber die
Unfihigkeit der eigenen Fithrung um so gréfer sein und auch
noch die letzte Widerstandskraft lihmen.s7

Die Gewerkschaftsfiihrer hielten jedoch weiterhin an der Illu-
sion fest, dafl ein Ausgleich mit den Faschisten mglich sei. Am
17. Mirz 1933 erklirten sich die christlichen Gewerkschaften
als »unpolitisch« und suchten zusammen mit Vertretern der
Hirsch-Dundkerschen Gewerkschaften Joseph Goebbels auf, um
»iiber die Teilnahme ihrer Anhiinger am neuen Staat zu ver-
handeln.«9®* Am 21. April erklirte Leipart in einem Schreiben
an Hitler:

»Die Gewerkschaften beanspruchen nicht, auf die Politik des Staates
unmittelbar einzuwirken. Thre Aufgabe in dieser Hinsicht kann nur
sein, die berechtigten Wiinsche der Arbeiterschaft in bezug auf sozial-
und wirtschaftspolitische Mafinahmen der Regierung und Gesetzge-

95 Vgl. Hans Gerd Schumann, National-Sozialismus und Gewerkschaflshe-
wegung, Hannover und Ffm. 1958, S. 53.

96 Zit. nach Schumann, 2.2.0., S. s5-56.

97 Vgl. Schumann, 2.2.0., S. §6.

98 Schumann, a.a.0., S. §7.

54



bung zuzuleiten, sowie der Regicrung und dem Parlament mit ihren
Kenntnissen und Erfahrungen auf diesen Gebieten dienlich zu
sein.«99

»Nach diesem ersten Schritt der Anpassung folgte ein Be-
schwichtigungsangebot des ADGB an das neue Regime dem an-
deren: Unterstellung der Gewerkschaften unter die Fithrung
eines Reichskommissars; Entlassung von Funktioniren, die die
Nationalsozialisten aus rassischen oder politischen Griinden
nicht mehr dulden wollten.«?* Am 19. April 1933 erging ein
Aufruf des ADGB zur Beteiligung an dem von den National-
sozialisten zum Tag der nationalen Arbeit verfilschten 1. Mai:

»Der Bundesausschull des ADGB begriifit den 1. Mai als gesetzlichen
Feiertag der nationalen Arbeit und fordert die Mitglieder der Ge-
werkschaften auf, im vollen BewuBtsein ihrer Pionierdienste fiir den
Maigedanken, fiir dic Ehrung der schaffenden Arbeit und fiir die
vollberechtigte Eingliederung der Acbeiterschaft in den Staat, sich
allerorts an der von der Regierung veranlafiten Feier zu betei-
ligen.«101

Aber auch Willfihrigkeit bis zur Selbstaufgabe konnte die Ge-
werkschaften nicht vor der Zerschlagung durch die Faschisten
retten. »An diesem selben 1. Mai 1933, da Hitler auf dem
Tempelhofer Feld ausrief: ;Ehret die Arbeit und achtet den
Arbeiter!s, schrieb Goebbels am Abend lakonisch in sein Tage-
buch: sMorgen werden wir nun die Gewerkschaftshiuser be-
setzen. Widerstand ist nirgends zu erwarten.ce2 Am Morgen
des 2. Mai lief mit grofler Priizision die seit langem bis in alle
Einzelheiten geplante nationalsozialistische Aktion gegen die
Gewerkschaften ab. SS- und SA-Kommandos besetzten im
ganzen Reichsgebiet die Hiuser der Freien Gewerkschaften, die
»Bank der Arbeiter, Angestellten und Beamten« in Berlin samt
ihren Filialen im Reich sowie alle 6rtlichen Zahlstellen und die
Redaktionsbiiros der freigewerkschaftlichen Presse. Aufler Lei-
part, Grafmann und Wissell wurden die Vorsitzenden aller
Einzelverbinde, die Direktoren der Arbeiterbank, die Ge-
schiiftsfijhrer und leitenden Funktionire der gesamten Gewerk-

99 Zit. nach Schumann, a.a.0,, S. 57.

100 Hans Limmer, Die dentsche Gewerksdafsbewegung, Miinchen 1966,
S. 71.

ro1 Zit. nach Schumann, a.a.0,, S. 58.

102 Schumann, 2.2.0,, S. 70.
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schaftsbewegung und die Redakteure der Gewerkschaftspresse
»in Schutzhaft genommen«.13

Ohne auf Widerstand zu stoflen, hatten die Faschisten die
Organisationen der deutschen Arbeiterbewegung zerschlagen
kénnen. An die Stelle der Gewerkschaften trat nun die staat-
liche Zwangsorganisation der nationalsozialistischen Dentschen
Arbeitsfront.

Ebensowenig wie die Burgfriedenspolitik der Gewerkschaften
im 1. Weltkrieg als »Verrat an der Arbeiterklasse« gedeutet
werden kann, liflt sich der Sieg des Faschismus aus einem mehr
oder minder zufilligen »Versagen« der Gewerkschaften erkli-
ren. Denn erst vor dem Hintergrund der gewerkschaftspoliti-
schen Konzeption, die vom »Nur-Gewerkschaftertum« iiber
die Burgfriedenspoliuk, die Zentrale Arbeitsgemeinschaft und
die Wirtschaftsdemokratie bis zur kampflosen Kapitulation
vor dem Faschismus fiihrte, tritt die innere Folgerichug-
keit dieses scheinbaren Versagens deutlich zutage. Mit der
Arbeitsgemeinschaftspolitik und dem Kampf gegen die revo-
lutiondire Ritebewegung 1918/19 hatten die Gewerkschaften
selbst jenen reakuoniren Kriften zum Sieg verholfen, die
1933 die deutsche Arbeiterbewegung zerschlagen sollten. Das
Selbstverstindnis der Gewerkschaften als staatstragende Insti-
tutionen verwehrte ihnen den Blick fiir die Notwendigkeit des
Kampfes um die gesellschaftliche Madht. Sie verwechselten die
politische Revolution — die Einfiihrung der biirgerlich-parla-
mentarischen Republik - mit der sozialen Revolution, ein paar
SPD-Ministersessel mit der Machtiibernahme durch die Arbei-
ter und waren auflerstande, den Weimarer Staat als Klassen-
staat zu erkennen und entschiedene Klassenpolitik zu betrei-
ben. Als staatliche Hilfsorgane unterstiitzten die Gewerk-
schaften die Unternehmer bei der moglichst reibungslosen Ab-
wilzung der Krisenlasten des Kapitalismus auf die Arbeiter-
schaft und deuteten die zeitweilige Stabilisierung des Kapita-
lismus (auf Kosten der Arbeiter) als allmihlichen Ubergang
zum Sozialismus. Unfihig, die gesellschaftliche Funktion des
Faschismus zu begreifen, hatten die Gewerkschaftsfithrer ihm
nichts als verbalen Radikalismus entgegenzusetzen. Anderer-
seits hatten die Verselbstindigung der Biirokratien in den
Arbeiterorganisationen und der heftige Richeungskampf zwi-
103 Vgl. Schumann, a.2.0., 8. 71.
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schen diesen Organisationen (SPD-ADGB gegen KPD; Kampf
der einzelnen Berufsverbinde im ADGB untereinander) die
Kampfbereitschaft der Arbeiterschaft bereits so sehr geschwidhe,
daf sie im entscheidenden Augenblick nicht zur Bildung einer
geschlossenen Front gegen den Faschismus in der Lage war.



I1. Der Kampf um Mitbestimmung in den Aus-
einandersetzungen um die wirtschaftliche und po-
litische Ordnung in Westdeutschland nach 1945

Das im Bereich der westdeutschen Montanindustrie heute prak-
tizierte und von den Gewerkschaften zur Ausdehnung auf an-
dere Industriezweige vorgesehene Mitbestimmungsmodell geht
in seiner Entstehung unmittelbar auf die Auseinandersetzun-
gen zuriick, die nach dem Zusammenbruch des Faschismus um
die Frage antikapitalistischer Neuordnung oder der Restaura-
tion kapitalistischer Herrschaft in Westdeutschland ausgetragen
wurden.

Mit der Kapitulation der faschistischen Generale im Mai 1945
war der Herrschafts- und Staatsapparat des deutschen Mono-
polkapitals zerstért: infolge der Niederlage, zu der seine
expansiven Bestrebungen gefiihrt hatten, spielte er im interna-
tionalen wie nationalen Maflstab voriibergehend keine selbstiin-
dige wirtschaftliche und politische Rolle mehr. Die alliierten
Siegermiichte iibernahmen die politische Macht und die Kon-
trolle iiber alle wirtschaftlichen Bereiche. Thre Politik mufite
deshalb entscheidend den Verlauf der sozialen Auseinanderset-
zungen um die kiinftige gesellschaftliche Ordnung Deutschlands
bestimmen, das nun unmittelbar in das Kriftefeld der sich
nach Kriegsende auf internationaler Ebene verschiirfenden Wi-
derspriiche zwischen dem sozialistischen und kapiralistischen
System riickte.

Bei der Analyse der Moglichkeiten einer antikapitalistischen
Strategie nach 1945 sollen hier im wesentlichen zwei Aspekte
beachtet werden:

— die westalliierte Deutschlandpolitik am Belspxel der Be-
handlung der Schwerindustrie;

— das Verhalten der Arbeiterorginisationen in bezug auf die
materielle und bewuftseinsmiifige Situation der westdeut-
schen Arbeiterschaft.

Deutschland befand sich bei Kriegsende in einem Zustand der
wirtschaftlichen und sozialen Zerriittung. Produktion und
Handel waren infolge der Zerstorung der Infrastruktur voll-
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stindig zusammengebrochen. Das Verkehrs- und Verteilungs-
system hatte unter den alliierten Bombardierungen und den
Kampfhandlungen, die sich in den letzten Kriegsmonaten
innerhalb der deutschen Grenzen abspielten, in starkem Mafle
gelitten, In der britischen Zone konnte beispielsweise nur
noch ein Dreizehntel der Eisenbahngleise stredkenweise be-
nutzt werden, weit iiber 2000 Eisenbahnbriiden im Gesamt-
gebiet Deutschlands, etwa zwei Drittel der Flufibriicken in der
britischen und amerikanischen Zone waren zerstért.! Triimmer
und gesunkene Schiffe blockierten die Binnenschiffahrt, insbe-
sondere die wichtigen Wasserstraffen des Rhein-Ruhrgebietes.
Der Krieg hatte sich nicht als der »grofle Gleichmacher« erwie-
sen: Die Kapazitit privaten Wohnraumes war durch alliierte
Angriffe weitaus stirker dezimiert worden als die industriel-
ler Produktionsanlagen.

Zerstorte bzw. beschidigte Wohnraumkapazitit in Stidten
iiber 100 ooo Einwohner:

zerstort beschidigt  unbeschidigt

%% /o 9o
Berlin 30 48 s
Britische Zone 33 46 a1
Amerikanische Zone 33 48 19
Franzésische Zone 44 45 I
Sowjetische Zone 23 38 39

Im Grad der Zerstdrung von Industriekapazititen zeige sich
freilich je nach Wirtschaftszweig und geografischer Lage ein
sehr unterschiedliches Bild, das besonders fiir die westdeutsche
Schwerindustrie relativ giinstig ausfiel. Der Kapazititsverlust
im Vier-Zonen-Gebiet betrug gegeniiber dem Vorkriegsstand
durchschnittlich 15-20%0, wobei Bergbau und Stahlerzeugung
mit 10%o und der Maschinenbau mit 10-15%s unter dieser Ver-
lustquote lagen, wihrend die zum groflen Teil in Ostdeutsch-
land liegenden Bunawerke eine Einbufle von 20%b, die Auto-

1 Vgl. Michael Balfour, Viermadbtekontrolle in Deutschland 19451946,
Diisseldorf 1939, S. 19.

2 Vgl. Klaus Mchnert/Heinrich Schulte (Hrsg.), Deutschland Jabrbuds
1949, Essen 1949, S. 291.
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industrie von 40%% und Anlagen fiir synthetisches Benzin von
50%0 aufwiesen.

In bezug auf die Ernihrungslage der Bevilkerung bedeutete
— einmal abgesehen von den Folgen alliierter Wirtschaftspoli-
tik — die Abtrennung der Gebiete 6stlich von Oder und Neifle
mit einer iiberwiegend agrarischen Struktur+ eine weitere Ver-
schlechterung.

Das verfiigbare Potential an qualifizierten Arbeitskriften war
durch die Kriegsverluste reduziert, durch Kriegsinvaliditit
und unzureichende Erndhrung geschwicht.

Nahezu ein Viertel aller Einwohner Deutschlands hatten wih-
rend des Krieges und der Besetzung ihre Wohngebiete verlas-
sen, Durch die Aussiedlung aus den Ostgebieten und den ost-
europiischen Staaten lebten auf dem Gebiet der Westzonen
— trotz der Kriegsverluste — § Millionen Menschen mehr als
vor dem Krieg.s

Wihrend des Krieges war die dffentliche Verschuldung von
40 auf 357 Milliarden RM und der Notenumlauf von 10,4
auf 73 Milliarden RM angewachsen.é In der Absicht, eine
Verschirfung der inflationiren Entwidklung zu verhindern,
war von allilerter Seite ein allgemeiner Lohn- und Preisstopp
angeordnet worden, der angesichts des ungeheuer verknappten
Giiterangebots jedoch nur zu einem zusitzlichen Bedeutungs-
verlust des Geldes als Tauschmittel fithrte. Die Erwartung
einer Wihrungsreform mufBite diese Funktionsminderung be-
giinstigen und den Zusammenbruch kapitalistischer Marke-
beziehungen fordern. »An (ihre) Stelle traten individuelle
Tauschgeschiifte, Kompensationshandel und andere atavistische

3 Wenn die deutsche Schwerindustrie im Gebiet der spiteren westlichen
Besatzungszonen, obwohl Grundlage der deutschen Riistungswirtschaft, von
den alliierten Angriffen nur wenig betroffen wurde, so diirfte das dem Um-
stand zu verdanken sein, daB die Westalliierten ihre wirtschaftlichen In-
teressen bei den Bombardements bereits beriicksicheigten. Vgl. André Pietere,
L'économie allemande contemporaine 1945-19512, Paris o. }., S. 67 f.

4 Diese Gebicte stellten im Durchschnict in den Jahren 1934-1938 31,7%
der Roggen-, 16,5% der Weizen- und 33% der Kartoffelerzeugung Gesame-
deutschlands. Vgl. Mehnert/Schulte, 2.2.0., S. 141. Innerhalb der 4 Besat-
zungszonen Deutschlands war die Agrarproduktion gegeniiber dem Vor-
kriegsstand schiitzungsweise um etwa 40%0 gesunken. Vgl. Piettre, a2.2.0.,
S.63.

s Vgl. Mchnert/Schulte, a.2.0., S. 249, und Pictere, 2.2.0., S. §8.

6 Vgl. Balfour, 2.2.0., S. z0.
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Formen des Warenverkehrs [. ..]«7. Diese Entwicklung ~ nicht
zuletzt Folge westalliierter Wirtschaftspolitik — bedingte bei
unverinderten Eigentumsverhiltnissen eine weitere Verschie-
bung der Krifteproportionen der Klassen zugunsten der
Produktionsmittelbesitzer: diese waren in der Lage, betricht-
liche Mengen der Produktion entweder zu iibersteigerten
Profiten auf dem Schwarzen Markt abzusetzen oder sie als Ka-
pital- und Giitergrundlage fiir die Zeit nach der Wihrungs-
reform zu horten.t So verschlechterte sich die materielle Lage
der arbeitenden Bevédlkerung zusehends. Mit dem Bedeu-
tungsverlust des Geldes wurde die Funktion des Lohnes redu-
ziert. Der Kampf um die Erhaltung des Existenzminimums
wurde mehr oder weniger individuell.s

Diese Faktoren erschwerten es der westdeutschen Arbeiter-
schaft, nach 1945 zum Triger einer autonomen Klassenpolitik
zu werden. Die Enttiuschung und Verbitterung, die fiir viele
aus dem Zusammenbruch des Faschismus resultierte, begiinstig-
ten eine »Individualisierung« und die Ablehnung kollektiven
politischen Engagements. Weite Kreise der Bevolkerung hat-
ten sich mit dem Faschismus identifiziert. Wenn sich auch aus
der Arbeiterk]asse der grofite Teil der aktiven Gegner des Re-
gimes rekrutiert hatte, so war doch die Mehrheit keineswegs
vom Einfluf} faschistischer Ideologie freigeblieben. Thr Kiassen-
bewufitsein war verschiittet und die Kontinuitit der revolu-
tioniren Arbeiterbewegung der zwanziger Jahre durchbrochen
worden. Die Auswirkungen dieser Ideologie und das materielle .
Elend der aus den Ostgebieten Vertriebenen bildeten einen
fruchtbaren Boden fiir eine zukiinftige antikommunistische
Mobilisierung als Mittel der Spaltung und Integration der
Arbeiterschaft,

Zwar war die Macht des deutschen Monopolkapitals durch
die alliierte Besatzung und den wirtschaftlichen Zusammen-

7 Zit. n. United Nations Dep. of Economic Affairs, in: Economic Survey
of Europe since the war, Genf 1953, S. 93 {.

8 Vgl. Rainer Deppe u. a., Das Ende des Wirtschafiswunders und die Ge-
werkschaflen, in: Heidelberger Blitter, 12113, 1968, S. 100 ff.

9 1946 ergab sich im Ruhrgebiet folgende Gliederung des Einkommens der
Arbeiterbevlkerung. Arbeitseinkommen: 41,3%; abgehobene Spargelder:
31,4%0; nicht erfafite Einkommen: 27,3%0. Hauptversorgungsquelle bildeten
die Hamsterfahrten aufs Land und der Schwarze Marke. Vgl. Rolf Badstiib-
ner, Restauration in Westdentschland 1945~1949, Berlin 1963, S. 26.

61



bruch paralysiert, ihre Skonomische Basis aber nur in geringem
Mafle angeschlagen. Ohne eine grundlegende Umwilzung der
Eigentumsverhiltnisse im Produktionssektor und den bewufi-
ten Kampf der Arbeiterschaft um die Gestaltung der politi-
schen Ordnung muflte die Aktivierung des wirtschaftlichen
Lebens zur Restaurierung der alten Machtverhiiltnisse fiihren.

1. Die Konzeptionen fiir eine westalliierte Deutschlandpolitik
waren von widerspriichlichen Interessen und strategischen
Orientierungen bestimmt, aus denen sich spitestens seit 1944
zwei Positionen herausgebildet hatten. Ein Vorschlag zielte auf
rkoloniale« Behandlung des besiegten Deutschland. Er wurde
vorwiegend von solchen Gruppen des amerikanischen Grofi-
kapitals vertreten, die auf eine Beseitigung der deutschen Kon-
kurrenz dringten. Die schirfste Version dieses Konzepts, der
Morgenthau-Plan, sah eine weitgehende Beseitigung der deut-
schen Industrickapazititen vor, was praktisch die Riickentwick-
lung Deutschlands zum Agrar-Staat bedeutet hitte. Andere
Vorstellungen zielten iiber die Beseitigung des deutschen Kriegs-
potentials hinaus auf die Zerstérung der Schwerindustriere,
die Aufldsung wirtschaftlicher Machtkonzentration, die Liqui-
dierung deutscher Konzerne und Trusts, mit dem Ziel der end-
giiltigen Zerschlagung des deutschen Monopolkapitals als
selbstindigem Skonomischen und politischen Faktor.

Die zweite Linie US-amerikanischer Deutschlandpolitik ging
von den eigenen Investitionsinteressen in Deutschland und
weitsichtigeren politischen Uberlegungen aus, die eine wirt-
schaftliche und politische Wiedererstarkung des besiegten Lan-
des und seine Einbezichung in ein antisowjetisches Blocksystem
beinhalteten.’ Solche Vorstellungen waren auch von grofi-
biirgerlichen Widerstandsgruppen gegen den zusammenbre-
chenden Faschismus in Deutschland (Kreise, die den Putsch
vom 20. Juli 1944 trugen) und von jenen Gruppen der NS-
Fithrung entwickelt worden, die die kapitalistische Herrschaft
iiber den Zusammenbruch ihrer »nationalsozialistischen Form
der Machrausiibung zu retten versuchten«.!* Der Unterschied

1o Vgl. James S. Allen, Weltmonopol und Frieden, Berlin 1951, S. 70 fi.

11 Vgl. Badstiibner, Berlin 1965, S. 62 ff.

12 Vgl. ebenda, S. 100 ff. und George S. Wheeler, Die amerikanische Poli-
tik in Deutschland, Berlin 1958, S. 243.
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zwischen den beiden Konzeptionen bestand letztlich darin,
Deutschland zum einen auszubeuten und véllig zu unterwer-
fen, zum andern als zukiinftigen Biindnisparcner in die eigene
Strategie einzubeziechen.

Die Deutschlandpolitik der USA fand im April 1945 ihre vor-
liufige Festlegung in der Direktive JCS 1067, die auch fiir die
anderen westlichen Alliierten verbindlich sein sollte. Dort
heifit es:

»Sie” werden keine Schritte unternchmen, die a) zur wirtschaftlichen
Wiederaufrichtung Deutschlands fiihren kénnen, oder b) geeignet
sind, die deutsche Wirtschaft zerstért und Chaos und Leiden unver-
meidlich sind, dic deutsche Wirtschaft zu erhalten oder zu stirken.«
Ausnahmen von diesen Bestimmungen waren Mafnahmen, um
das folgende alliierte Ziel zu sichern:

»Die Durchfiihrung des Reparations- und Riickerstattungsprogramms,”
Nothilfe fiir die durch den Naziangriff verwiisteten Linder [...]
Schutz der Sicherheit und zur Befriedigung des Bedarfs der Besat-
zungsstreitkrifte [...] Zur Sicherstellung der Produktion und Auf-
rechterhaltung von Lieferungen und Dienstleistungen, die notwendig
sind, um Hungersnot oder Krankheiten und Unruhen, die eine Ge-
fihrdung dieser Streitkrifte darstellen wiirden, vorzubeugen.«13

Damit waren die Pline einer Zerstdrung der deutschen
Schwerindustrie zugunsten eines Kompromisses aufgegeben,
der sowohl die Niederhaltung Deutschlands als auch die Aus-
beutung seiner noch vorhandenen Wirtschaftskraft im alliierten
Interesse erméglichte. Er bestimmte die westliche Deutschland-
politik bis etwa Mitte 1946.

Da diese Politik sowohl ‘gegen ein Wiedererstarken des deut-
schen Kapitalismus gerichtet war, als auch die Wiedergutma-
chung der von der faschistischen Okkupation angerichteten
Schiiden erlaubte, bot sie die Maglichkeit eines Interessenaus-
gleichs mit der Sowjetunion, der im Potsdamer Abkommen
seinen Niederschlag fand. Die wirtschaftlichen Grundsitze der
Potsdamer Beschliisse beinhalteten die Forderungen nach einem
Verbot der Riistungsindustrie, nach Dezentralisierung der
Wirtschaft, insbesondere der Aufldsung der »Kartelle, Syndi-
kate und andere(r) Monopolvereinigungen, (um die hierin)
zum Ausdruck kommende iibermifige Konzentration der

13 Zit. n. d. Obersetzung in: Dokumente und Berichte des Europa-Ardhivs,
Oberursel 1948.
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wirtschaftlichen Macht aufzuheben«.’s Fiir die Sowjetunion
bestand kein wirtsdhafiliches Konkurrenzinteresse an der Ver-
nichtung des deutschen Industriepotentials, mit seiner Begren-
zung sollte in erster Linie politisch der Gefahr einer Restau-
ration des deutschen Imperialismus begegnet werden. Als das
von den Kriegsfolgen am stirksten betroffene Land war sie
notwendigerweise vor allem an Sachwertreparationen interes-
siert.ts

Grundlage der Demontagepolitik war zuniichst der von den
Alliferten gemeinsam ausgearbeitete Industrieplan vom Mirz
1946, der die industrielle Produktion auf §5%b des Standes von
1938 beschrinkte, die Herstellung von Kriegsgerit verbot und
den Abbau von Produktionsanlagen kriegswichtiger Produkte
in Deutschland vorsah.’s Die wirtschaftlichen und politschen
Grundsitze des Potsdamer Abkommens wurden jedoch bald
von der Sowjetunion und den westlichen Alliierten wider-
spriichlich interpretiert. Wihrend die amerikanische Admi-
nistcration unter Aufldsung der Konzerne lediglich deren
Entflechtung verstand?, wurde in Ostdeutschland mit der
Enteignung des Konzerneigentums begonnen.

Der Grund fiir die Einheitlichkeit in der britischen und ameri-
kanischen Besatzungspolitik lag eher in der wirtschaftlichen
Abhingigkeit Grofbritanniens von den USA - infolge der
Kriegsverschuldung — als in der Ubereinstimmung von Inter-
essen und Vorstellungen beziiglich der deutschen Nachkriegs-
entwicklung. Im Gegensatz zur US-Administration setzte sich
die 1945 gebildete Labour-Regierung fiir eine Anwendung der
britischen Nationalisierungspliane auf die deutschen Schliissel-
industrien ein, was nicht ohne Auswirkung auf die Erwartun-

14 Zit. n. Erich Potthoff, Der Kampf um die Montanmitbestimmung, Kéln
1957, S. 22 f.

15 Krieg und Besetzung hatten in der Sowjctunion etwa 20 Millionen Men-
schenleben gefordert; 17¢0 Stidee, 70 oo Dérfer, rund 32 ooo Industrie-
betriebe sowie 127 oco Schulen, Universititen und dffentliche Bibliotheken
waren zerstort. Vgl. Verbredherische Ziele — verbrecherisdie Mittel. Doku-
mente der Okkupationspolitik des faschistischen Deutschland auf dem Ter-
ritorium der UdSSR (41-44), Moskau 1963.

16 Vgl. Nicholas Balabkins, Germany under divect controls, New Brunswick
N. J., 1964, S. 14.

17 Vgl. Piettre, 2.2.0., S. 140, und Die Neuordnung in der Eisen- and
Stahlindustrie im Gebiet der Bundesrepublik Deutsdbland, Miinchen und
Berlin 1954, S. 31 ff.
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gen und Hoffnungen in den deutschen Gewerkschaften bleiben
sollte. Auflenminister Bevin erklirte noch am 22. Oktober
1946 vor dem Unterhaus:

»Sie (die Schliisselindustrien, d. V.) waren frither in der Hand von
Wirtschaftsmagnaten, die eng mit der deutschen Militirmaschine ver-
bunden waren, die Hitler finanzierten und in zwei Kriegen an der
deutschen Aggressionspolitik maflgeblich Anteil hatten. Wir haben
nicht den Wunsch, diese oder ihnliche Herrschaften zu Positionen
riickkehren zu schen, dic sic mit solch tragischen Resultaten mifi-
braucht haben. Es ist unsere Ansicht, dafl die éffentliche Hand in Zu-
kunt dicse Industrien besitzen und kontrollicren sollte.«18

2. Inwieweit die westlichen Besatzungsmiichte tatsiichlich gewille
waren, die mit dem faschistischen System liierten Exponenten
der deutschen Bourgeoisie dauverhaft zu entmachten, sollte sich
an ithrem Vorgehen im Bereich der Montan-Industrie zeigen,
deren Fiihrungsgruppen die faschistische »Machtergreifunga
1933 wesentlich unterstiitze hatten. Innerhalb des deutschen
Monopolkapitals reprisentierten sie eine relativ einheitliche
politische Machtgruppe, der neben Industriellen wie Thyssen
und Krupp der spitere Reichsbankprisident Schache, Reichs-
wehrminister Blomberg u. a. angehérten, die mit der Verschir-
fung der innenpolitischen Krise Anfang der dreifliger Jahre
als erste zu Befiirwortern der Errichtung einer faschistischen
Dikratur geworden waren.'s Als Vertreter eines Industrie-
zweiges, der iiber einen betrichtlichen risstungswirtschaftlichen
Sektor verfiigte, waren sie in den Wirtschaftslenkungsorganen
des faschistischen Staates fitlhrend an der Planung und Leitung
der militirischen Expansion Deutschlands beteiligt.

Die politisch dominierende Rolle der deutschen Montanindu-
strie konnte sich auf ihre volkswirtschaftliche Bedeutung und
ein auflerordentlich hohes Maf an wirtschaftlicher Machtkon-
zentration innerhalb dieses Industriezweiges stiitzen, der im
Ruhrgebiet seinen Schwerpunkt hatte. Etwa 70%o der Stahl-
erzeugung und 74% der Kohleférderung Deutschlands entfie-
len im Jahre 1937 auf das rheinisch-westfilische Industrie-

18 Zit. n. Documents under Occupation 1945-1954, Hrsg. Beate Ruhm von
Oppen, London 1955, S. 81 (iibers.).

19 Vgl. Siegfried Vietzke, Dic KPD auf dem Wege zur Brisseler. Kon-
Jerenz, Berlin 1966, S. 43.
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gebiet.2* Im- selben Zeitraum konzentrierten sich 989/ der
Gufleisen- und 95% der Stahlproduktion dieser Zone in der
Hand von 6 Konzernen, wovon die bedeutendste Gruppe, die
Vereinigten Stahlwerke, allein rund die Hilfte der Produktion
herstellte. Bei den anderen Gruppen handelte es sich um den
Krupp-Konzern, um Mannesmann, Haniel, Hoesch und Klock-
ner. Im Rahmen des Verbundes von Eisen-, Stahl- und Kohle-
wirtschaft waren diese Konzerne besitzmiflig mit iiber 429
an der Ruhrkohleforderung beteiligts: und beherrschten dar-
{iber hinaus eine Reihe von Unternehmen in folgenden Wirt-
schaftsbereichen: Zement-, Kalk- und Elektroindustrie, Ruhr-
gas und Ruhrchemie, den Erzbergbau sowie eine grofle Anzahl
von Werken der weiterverarbeitenden Industrie,2

Mit der Abtrennung des oberschlesischen Industriegebietes, der
Saarwirtschaft und dem Verlust der in der sowjetischen Besat-
zungszone gelegenen Kapazititen, die zusammen ca. 24%0 des
Vorkriegsstandes ausmachten:s, war die relative Bedeutung
der Ruhrwirtschaft und der dort konzentrierten Montanindu-
strie fiir Westdeutschland weiter gewachsen.

Entsprechend den spezifischen alliierten Interessen an der
Kohleférderung+ iibernahm die britische Besatzungsmacht
bereits unmittelbar nach Kriegsende die Produktionskontrolle
und verfiigte Ende 1945 die Finanzkontrolle und die Beschlag-
nahme des Eigentums im Kohlebergbau. Die Kohlewirtschaft
war damit aus dem Verbund mit der Eisen- und Stahlindustrie
ausgegliedert, die erst im Jahr 1946 der vollstindigen briti-
schen Aufsicht unterstellt wurde. Der von der britischen Ad-

20 Vgl. E. C. Chandon, Die Industriestruktur des britischen Besatzungsge-
bietes, in: Rhein.-Westfilisches Institut fir praktische Wirtschaflsforschung,
H. 31, 1947, S. 2.

21 Vgl. Piettre, 2.2.0., 5. 137 1.

22 Ausfhrliches Material Gber die Verflechtung der Ruhrwirtschaft, vgl.
Die Neuordnung . . ., 2.2.0., 5. 7 fl.

23 Vgl. cbenda, S. 1.

24 Der Stand der Industrieproduktion erreichte im Jahre 1946 in den west-
lichen Besatzungszonen erst ein Drittel des Niveaus von 1936, Das ist in
erster Linie auf das Zuriidkbleiben der verarbeitenden Schwerindustrie und
der Konsumgiiterindustrie zuriickzufiihren, sofern sie nicht der Bedarfs-
dedkung der alliierten Streitkrifte dienten. Die Rohstoffindustrie wurde vor
allem fiir den Zwangsexport in die Linder der Siegermichte gefirdert. Die
Ausfuhrpreise lagen weit unter dem Weltmarktpreis. Vgl. Jiirgen Kuczyn-
ski, Die Geschidhte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, Berlin
1963, Bd. 7, S. 43 f.
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ministration entworfene Plan zur »Neuordnung« der Wirt-
schafts- und Eigentumsstruktur im Bereich der Eisen- und
Stahlindustrie trug einerseits den Potsdamer Bestimmungen
Rechnung und bedeutete andererseits einen vorliufigen Kom-
promifl zwischen den britischen und amerikanischen Vorstel-
lungen in bezug auf die Behandlung der Schwerindustrie: er
sah zunichst nur die Aufgliederung der Konzerne vor, wih-
rend ihre »Oberfithrung in 6ffentliches Eigentum« auf einen
spiteren Zeitpunkt verschoben wurde.2s Durch die Beschlag-
nahme war dem Ruhrkapital zwar die unmittelbare Verfii-
gungsgewalt iiber die Produktionsmittel entzogen, seine Ver-
treter aber konnten ihre bisherigen Positionen weitgehend
halten, indem sie sich in den wirtschaftlichen und politischen
Verwaltungsapparat der Westalliierten integrierten. Der spi-
tere Vorsitzende der Deutsdhen Kobleberghau-Leitung, Hein-
rich Kost, mag stellveriretend fiir die iibernommenen Wirt-
schaftsfunktionire gesprochen haben, wenn er deren Arbeit wie
folgt zusammenfaflte:

»[...] daf} es dem zih hinhaltenden und klugen Operieren der lei-
tenden Personlichkeiten aus dem Kreise der fritheren Gemeinschafts-
organisationen {der faschistischen Wirtschaftsorganisationen, d.V.)
[...] gelungen war, wenigstens den Apparat im wesentlichen zusam-
menzuhalten und dadurch zu verhindern, daf} alliierte Aktionen den
Kohlebergbau zum Experimentierfeld {...] machten.«26

Der Widerspruch zwischen der Ubernahme fithrender faschi-
stischer Wirtschaftsfunktionire und einem Entnazifizierungs-
programm, das hauptsichlich Millionen NSDAP-Mitglieder
und Mitldufer betraf, war schon in der ersten Phase westalliier-
ter Nachkriegspolitik nicht zu iibersehen. Die Direktive JCS
1067 hatte dieses Programm folgendermaflen umrissen:

»Es soll den Deutschen zu Bewufitsein gebracht werden, daff Deutsch-
lands rohe Kriegsfiihrung und der fanatische Widerstand der Nazis
die deutsche Wirtschaft gestért und Chaos und Leiden unvermeidlich
gemacht haben und daf} die Deuctschen der Verantwortung fiir das,
was sie iiber sich heraufbeschworen haben, nicht entgehen kdnnen.«3?

2¢ Vgl. Die Neuordnung . . ., 2.2.0., 5. 62 und 59 f.

26 Zit. n. G. Gebhardt, Rubrbergbau. Geschidhte, Aufbau und Verfledhtung
seiner Organisationen und Gesellschaflen, Essen, 1957, S. 59.

27 Lucius D. Clay, Entscheidung in Deutsdrland, FrankfurvM., 1954,
S. 290 f,
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3. Die westalliierte »Kolonialisierungspolitik« sollte vor allem
auf dem Riicken der Arbeiterschaft in Westdeutschland ausge-
tragen werden.:® Die deutsche Bourgeoisie war nach dem Zu-
sammenbruch der faschistischen Diktatur selbst noch zu
schwach, um Disziplinierungsfunktionen iibernehmen und
mogliche antikapitalistische Tendenzen zuriickdringen zu kén-
nen. In diesem Zusammenhang mufl die auflerordentlich
scharfe Oberwachung gesehen werden, die von westalliierter
Seite gegeniiber dem Wiederaufbau von Arbeiterorganisatio-
nen ausgeiibt wurde. Das im April 1945 von den englischen
und amerikanischen Besatzungsbehdrden erlassene Verbot poli-
tischer Betiitigung richtete sich vor allem gegen diejenigen
Zusammensdhliisse; die von Kadern der Arbeiterbewegung zur
Reorganisation von Wirtschaft und Verwaltung geschaffen
worden waren:

»Ausschiisse aus der Bevidlkerung, dic sich in den ersten Tagen [...]
gebilder hatten, um Einfluf8 auf die Losung der Probleme zu nchmen,
die von ihnen aus der Erfahrung der zwdlf Jahre als besonders drin-
gend angesehen wurden, fanden keine Bestitigung oder wurden
wieder aufgeldst. Von ihnen getroffene Mainahmen, wie zum Bei-
spiel die Absctzung politisch belasteter Beamten, Einsetzung von
Personen mit demokratischer Legitimation, Strafmafinahmen gegen
orilich bekannte Anhiinger des Nazisystems wurden in sehr vielen
Fillen wieder riidkgingig gemacht.«29

Das noch weitergehende Verbot gewerkschaftlicher Titigkeit
wurde in der britischen Zone erst am 6. August 1945 — nach
dem Potsdamer Abkommen — mit der Erlaubnis, lokale Zu-
sammenschliisse zu bilden, aufgehoben. Die britischen Militir-
behérden schrieben fiir die Entwicklung des Gewerkschafts-
wesens einen Drei-Stufen-Plan vore, dessen Hintergriinde
Marshall Montgomery spiter in seinen Memoiren beschrieb:

28 Dic Reallhne fielen von 1945 bis 1948 um etwa 30%s. Die offiziell zu-
geteilten Lebensmittelrationen lagen im Zeitraum 1946/1947 zeitweise un-
ter der Hilfte des niedrigsten Standes wihrend der Kricgszeit (80o0-1000
Kal. pro Tag/Person). Vgl. Ruhm von Oppen, a.2.0., 5. 27 und Mchnert/
Sdhulte, 2.2.0., S. 137.

29 Zit. n. Jabrbudh der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands 1946,
Hrsg. vom Parteivorstand, Gottingen, 0. J., S. 5.

30 Vgl. Die Gewerkschafisbewegung in der britischen Besatzungszone, Ge-
schifisbericht des DGB (Britische Besatzungszone) 1947-1949, Kéln, o. J.,
S.15 fl. .

31 Montgomery, Memoiren, Miinchen 1958, S. 428.
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»Die Russen unterstiitzten die Gewerkschaften, ich beschloB, das
niche zu tun. Ich war zwar sehr dafiir, daB sic den Verhiltnissen ent-
sprechend wachsen sollien, aber dagegen, daf sie forciert wiirden.
Dafiir hoffte ich, zu crreichen, dal im Laufe der Zeit aus ihren eige-
nen Reihen die richtigen Leute an die Spitze kamen. Gingen wir je-
doch zu schnell vor, so bestand dic Gefahr, daB sie in falsche Hiinde
gericten und daraus Schwierigkeiten entstanden.a !

Die politischen Exponenten des Biirgertums hatten sich — durch
ihre Funktionen im faschistischen Herrschaftssystem korrum-
piert -~ nach der Besetzung zunichst aus dem &ffentlichen Le-
ben zuriickgezogen. Die unumschrinkie Macht der Unterneh-
merschaft war in den Betrieben zusammengebrochen.s: Bei den
ersten Schritten des Wiederaufbaus von Wirtschaft und Ver-
waltung war die Initiative vor allem den Kriften der Arbei-
terbewegung vorbehalten, die sich am Widerstand gegen den
Faschismus beteiligt hatten. Unter ihrer Anleitung organisier-
ten in vielen Betrieben die Belegschaften selbstiindig die Wie-
deraufnahme der Produktion und begannen, Maflnahmen zur
Beseitigung der schlimmsten materiellen und sozialen Hirten
einzuleiten.’s Innerhalb der Werke bildeten sich Produktions-
komitees’s, im kommunalen Sektor iibernahmen Ausschiisse
von Gewerkschaftern und Funktioniren der Arbeiterparteien
die Organisation der Versorgung und mobilisierten die Arbei-
ter. Aus dieser Initiative entwickelte sich ein System von
Belegschaftsvertretungen, deren praktische Funktion iiber den
sozialen Bereich hinaus oft bis hin zur Leitung von Produk-
tion und Verteilung reichte. Die autonome Rolle, die von den
Arbeitern dieser Betriebe in den ersten Wochen nach dem Zu-
sammenbruch iibernommen wurde, bildete einen wesentlichen
Faktor der Stirkung ihres SelbstbewuBtseins und strukturierte
die zukiinftigen Konflikte mit den zuriickkehrenden Vertretern
der Unternehmerschaft.s Der Umstand, dafl die Belegschaften

32 Vgl. Theo Pirker, Die blinde Madst, Miinchen 1960, Bd. 1, S. 114 ff.

33 Vgl. Gerhard Mannschatz/Josef Seider, Zum Kampf der KPD im Ruhr-
gebiet fiar die Einigung der Arbeiterklasse und die Entmadbtung der Mono-
polberren 1945-1947, Berlin 1962.

34 Vgl. R. Hauser/R. Meyer, Aktion Mitbestimmung, Berlin 1963, S. 13.

35 Ober SclbsibewufBitsein und EinfluBmaglichkeiten der Betriebsrite gibt
der ehemalige kommunistische Betriehsratsvorsitzende Clemens Kraienhorse
cinen sehr anschaulichen Bericht in: Erika Runge, Bottroper Protokolle,
Frankfurt/M., 1968. '
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durch die Betriebsrite in dieser Phase im Betriebs: und Unter-
nehmensbereich unmittelbaren Einflu gewannen, mufite auch
ihre Mitbestimmungsvorstellungen priigen.

Auf diesen Tatbestand weist besonders die Entwidklung im
Ruhrgebiet hin, auch wenn sie fiir den Gesamtbereich der
Westzonen nicht in vollem Umfang verallgemeinert werden
darf. Wirtschafts- und Bevilkerungsstruktur sowie die revolu-
tiondren Traditionen der Arbeiterbewegung schufen hier giin-
stige Bedingungen fiir den wirtschaftlichen und politischen
Kampf der Arbeiterklasse. Die relativ friihzeitige Wiederauf-
nahme der Produktion und die starke Konzentration von Ar-
beitskriften férderten besonders im Bergbau die Organisation
der Belegschaften, die von der betrieblichen Basis bis zur Bil-
dung von Einheitsgewerkschaften vorangetrieben wurde.3¢ Die
weitgehende personelle Identitit von politischen Kadern und
Betriebsriten, unter denen vor allem der kommunistische Ein-
fluBl verhiltnismiBig stark wars7, war die treibende Kraft fiir
Entnazifizierungsmafinahmen in den Betrieben; auf einzelnen
Schachtanlagen kam es zur offenen Konfrontation mit der Be-
satzungsmacht.s8

Daf von diesen Ansitzen her eine antifaschistische Mobilisie-
rung der Belegschaften entwidkelt werden konnte, die sich zu
der Forderung nach Enteignung des Konzerneigentums zu-
spitzte, zeigt die folgende Resolution einer Konferenz der Be-
triebsratsvorsitzenden aller Schachtanlagen:

»Die Bergleute wissen, dafl der Bergbauvercin, die Thyssen, Klod-
ner, Krupp und alle Akrionire, dic Geldgeber der NSDAP waren.
Die Bergleute wissen, dall die deutschen Grubenbarone zwei Kriege
vorbereitet haben, und gefiihre haben. Die deutschen Kohlenbarone
sind Kriegsverbrecher. Um cinen neuen Krieg zu verhindern, ver-
langen die Bergleute eine Uberfiihrung der Schachtanlagen in die
Hinde der Provinzialregierung [. . .].a39

Die Forderungen nach Enteignung waren mit denen nach Mit-
bestimmung verkniipft, die sich vor allem auf die Kontrolle
und Organisation der Produktion bzw. Ertragskontrolle durch
36 Vgl. Mannschatz/Seider, a2.2.0., S. 30.

37 Bei den bis Januar t946 durchgefithrten Betriebsriitewahlen entfielen auf
kommunistische Betriebsrite 49 983, auf sozialdemokratische 28 313 Stim-
men. Vgl. ebenda S. 52.

38 Vgl. cbenda, S. 105.

39 Deutsche Volkszeitung vom 29. 11. 1943, zit. n. ebenda, S. §3.
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die Belegschaftsvertreter richtete. Der Kontrollbegriff wurde
seinem Inhalt nach als direkte Einflufinahme der Mitbestim-
mungstriger auf Betriebs- und Unternehmensentscheidungen
verstanden. Ein amerikanischer Bericht aus dieser Zeit, der die
Mitbestimmungsforderungen der Betriebsrite »als eine der
wichtigsten Methoden« charakterisierte, »mit denen die Arbei-
ter die auf die Beseitigung des Kapitalismus zielenden Verin-
derungen durchzufiihren hofftena4°, macht die Motive klar, aus
denen die Westalliierten die Betriebsritebewegung zu behin-
dern suchten. Entsprechend traten die westlichen Alliierten
allen Versuchen einer Vereinigung der sozialdemokratischen
und kommunistischen Partei entgegen, die in starkem Mafle
auf betrieblicher Ebene ihren Ausgangspunkt nahmen. 4

Nach dem Zusammenbruch waren die Rechte der Betriebsriite
zunichst nicht gesetzlich fixiert. Wihrend in den Liindern der
sowjetischen Besatzungszone nach 1945 Gesetze erlassen wur-
den, die den Betriebsriten einen wirtschaftspolitischen Einflufl
garantiertens?, folgte aus dem im April 1946 erlassenen Kon-
trollratsgesetz Nr. 22 fiir die Arbeit der Betriebsriite in den
westlichen Zonen eine faktische Einschriinkung ihrer bisherigen
Rechte.#s Mittlerweile hatten sich unter westalliiertem Schutz
die betrieblichen Machtpositionen der Unternchmer gefestigt;
mit der Bewilligung der Bildung von Unternehmerverbinden
hatten diese die Mdglichkeit zum Aufbau iiberbetrieblicher
Machtstellungen erhalten.+4

Die Einstellung der Unternehmer gegeniiber der Mitbestim-
mungsforderung der Belegschaftsvertreter verhirtete sich, und
errungene Positionen konnten nur dort gehalten oder ausge-
baut werden, wo die Belegschaften zu Abwehrmafinahmen in
der Lage waren. Dieser Entwicklung hiitte nur durch das ko-
ordinierte Vorgehen der Arbeiterorganisationen entgegenge-

40 Vgl. Wheeler, 2.2.0., S. 112 {.

41 Zu den Bestrebungen ciner Vereinigung von KPD und SPD in den
Westzonen vgl. Karl A. Otto, SPD und Arbeitereinheit 194511946, in:
Marxistische Blitter, Sonderheft 3/68, S. 133 ff.

42 Auf diesen Tatbestand wurde auch von sciten der westdeutschen Ge-
werkschaften wiederholt hingewiesen. Vgl. Die Gewerkschaflsbewegung . . .,
2.a.0,, S. 86.

43 Vgl. Mehnert/Schulte, 2.2.0., S. 247.

44 Vgl Deutsche Sozialpolitik im neuen Aufbruch? Bericht des Arbeitge-
ber-Ausschusses Nordrhein-Westfalen, 1945~1948. Diisseldorf 1949, S. 8 ff.
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treten werden konnen. Doch die Fithrung des DGB in der
britischen Zone beschrinkte thre Aktivitit in dieser Frage auf
die Herausgabe einer Musterbetriebsvereinbarung und erklirte
spiter lakonisch: »Leider hat der Gang der Entwidklung(!) die
an diese Mustervereinbarung gekniipften Hoffnungen nicht er-
fiille, «4s

4. Die Legalisierung der Gewerkschaftsorganisationen in den
Westzonen war 1945 schneller erfolgt, als die westalliierten
Pline es vorgesehen hatten. Die Anderung in der Haltung der
Besatzungsmichte 138t sich sowohl auf den relativ raschen
Aufbau von Gewerkschaften in der sowjetischen Zone als auch
auf die Tatsache zuriickfiihren, daB es der westlichen Admini-
stration gelungen war, in den gewerkschaftlichen Filhrungs-
positionen den Einflul der reformistischen Kriifte zu sichern.
Die reformistische Strémung in der Arbeiterbewegung hatte
mit der Verringerung ihrer Massenbasis und dem Anwachsen
der faschistischen Bewegung zu Anfang der dreifliger Jahre
ihre Bedeutung als Stabilisierungsfaktor des kapitalistischen
Systems weitgehend eingebiifit. Der deutschen Bourgeoisie war
fiir die Realisierung ihrer Ziele im Faschismus das Weiterbeste-
hen der Arbeiterorganisationen zu einem Hindernis geworden;
die Versuche der gewerkschaftlichen und eines Teils der sozial-
demokratischen Fishrungsgruppe, ihre Positionen um den Preis
der Einordnung in den faschistischen Staat zu retten, mufBiten
scheitern,

Nach dem Zusammenbruch des kapitalistischen Staatsappara-
tes und angesichts der extrem verschlechterten materiellen Lage
der arbeitenden Bevélkerung in Deutschland waren es die
westlichen Besatzungsmiichte, die zunidhst des disziplinieren-
den Einflusses dieser Krifte auf die Arbeiterschaft in West-
deutschland bedurften.

Das in der ersten Nachkriegsphase noch erklirte gemeinsame
Interesse an der Beseitigung der »sozialen und wirtschaftlichen
Basis des deutschen Imperialismus«46, die Identifikation der
reformistischen Fishrer mit den politischen Ordnungsvorstel-

45 Vgl. Dic Gewerksdiafishewegung in der britisdren Besatzungszone,
a.2.0., S. 82, zu den betrieblichen Abwehraktionen vgl. ebenda, S. 273 ff.

46 Vgl. Eidhler, Rosenberg u. a., Die deutsdhe Gewerksdhaflsbewegung, Lon-
don 1945, S. 21 I
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lungen der Siegermichte und ihre entschieden antikommuni-
stische Position bildeten die ideologische Grundlage des Biind-
nisses zwischen Westmichten und deutschem Reformismus, in
das sowohl die gewerkschaftliche Fiihrungselite als auch die
sozialdemokratische Gruppe, mit Kurt Schumacher an der
Spitze, einbezogen waren. In diesem Sinne hatte der ehemalige
Holzarbeiterfithrer Fritz Tarnow bereits wihrend des Krieges
in der Emigration gefordert:

»Wir miissen dies (T. meint dic Bildung von Einheitsgewerkschaften,
d. V.) um jeden Preis zu verhindern trachten, da es den Kommunisten
die Mboglichkeit geben wiirde, die Gewerkschaften zu beherrschen.
Daher miissen wir jetze mit den britischen und amerikanischen Stellen
die geeigneten Vorkehrungen treffen, damit wir so schnell wie mig-
lich zuriikkehren konnen, um die Entwicklung antikommunistischer
Gewerkschaften zu leiten. Wir diirften auf die Mitarbeit der Militdr-
behdrden rechnen konnen, da es ebenso in ihren wie in unserem In-
teresse liegt.«47

Die Hoffnungen der Gewerkschaftsfihrung, bei der Neu-
ordnung Deutschlands eine »Sonderrolle, wenn nicht _die
‘Hauptrolle zu spielen<?®, grundeten sich nicht nur auf ihre
Bereitschalf, kommunistischen Einfliissen in der deutschen Ar-
beiterbewegung entgegenzutreten, sie waren zudem auch
von der Erwartung bestimmt, die westlichen Alliierten seien
larigfristig an der gewerkschaftlichen Organisation als einem
Kontrollfaktor gegeniiber der-Macht der deutschen Bourgeoisie
interessiert.

Beide Momente hatten in der von SPD und Gewerkschafts-
filhrung vertretenen Konzeption eines »dritten Weges zwi-
schen Kommunismus und Kapitalismus« Eingang gefunden, die
zur ideologischen Leitlinie des deutschen Reformismus nach
1945 werden sollte. Die in ihrem Selbstverstindnis auf eine
sozialistische Umgestaltung Deutschlands gerichtete Konzep-
tion war weitgehend an den gesellschafspolitischen Vorstellun-
gen der englischen Sozialdemokratie orientiert, mit denen sie
die Forderungen nach Verstaatlichung der Schliisselindustrien
und Einfiihrung einer Planwirtschaft gemeinsam hatte. Die
Regierungsiibernahme durch die englische Labour-Party ver-
stirkte den Modellcharakter des sogenannten Englischen Ex-

47 Zit. n. Wheeler, 2.2.0., S. 39 f.
48 Vgl. Pirker, a.2.0., S. 60 f.
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periments fiir den deutschen Reformismus, dessen Exponenten
nicht zuletzt von der britischen Besatzungsmacht eine Hilfe-
stellung bei der Durchfithrung ihres Programms erwarteten. Es
lag in der Tradition reformistischer I1deologie, dafl der hierbei
verwendete Sozialismusbegriff von der Frage der staatlich-poli-
tischen Macht abstrahierte und der Staat als ein der Gesell-

schaft_iibergeordneter, von ihren Klasseastrukruren unabhin-
iger Faktor verstanden wurde.4s

%lese Vorstellungen prigten auch den Charakter der sozial-
demokratischen Verstaatlichungsforderungen. Die These: »Re-
prisentiert durch den demokratischen Volksstaat soll das Volk
Eigentiimer an den Produktionsmitteln werden«se, erwies sich
objektiv als Element einer kapitalistischen Nationalisierungs-
politik. Dabei hitte die Verwirklichung des sozialdemokrati-
schen Nationalisierungsprogramms in einer Phase geschwiichter
Herrschaftspositionen des deutschen Kapitalismus durchaus zu
einem wesentlichen Faktor gesellschaftlicher Umwilzung wer-
den kdnnen, wenn es nur mit der entschidigungslosen Enteig-
nung der bisherigen Besitzer verbunden gewesen wiire.

Die sozialdemokratische Konzeption lieR die Frage nach der
Entschidigung, ebenso wie die nach einer konkreten Durch-
setzungsstrategie fiir ihre erklirten Zielstellungen, offen. An
thre Stelle trat die Behauptung, »mit dem Zusammenbruch der
Nazis sei auch der Kapitalismus in Deutschland und weirer
mrtmd%remopa zusammengebrochen«s?, die -
Tm Kontext sozialdemokratischer Politik betrachtet — nur die
Funktion der Verschleierung der Notwendigkeit antikapitali-
stischen Kampfes haben konnte.s: In ihrer Grundstrukeur ent-
sprach die gewerkschaftliche Forderung nach »Uberfiihrung der
Grundstoffindustrien in Gemeineigentum« der sozialdemokra-
tischen Programmatik. Begrifflich wie inhaltlich war sie zu-
gleich von Positionen der katholischen Soziallehre geprigt, wie
sie vor allem in den Vorstellungen der CDU von der »Ge-
meinwirtschaft« entwickelt wurden. Im Mittelpunkt der gesell-

49 Vgl. Kapitel I der vorliegenden Arbeit.

so Zit. n. Parteitag der SPD 29. Juni — 2. Juli 1947, Niirnberg, Protokoll,
Hamburg, o. J., S. 62.

51 Kurt Schumadher, zit. in: Hannoversdhe Presse, 6. September 1946.

§2 Zur Progr tik der deutschen Sozialdemokratie nach 1945 vgl. Sozia-
lismus = eine Gegenwartsaufgabe — Dr. Schumadher auf dem Parteitag der
S$PD in Hannover, Berlin-Wilmersdorf 1946.
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schaftspolitischen Programmatik der westzonalen Gewerk-
schaftsfiihrungen standen jedoch Forderungen, die an die
Wirtschaftsdemokratie-Konzeption der zwanziger Jahre an-
kniipften:

»Im Vordergrund der gesamten wirtschaftspolitischen Arbeit der
neuen Gewerkschaftsbewegung steht die Demokratisierung der Wirt-
schaft, ausgehend von der Erkenntnis, dal das Versagen der Weima-
rer Demokratie im wesentlichen darauf zuriddizufiihren ist, dal sie
niche von einer wirkungsvollen Wirtschaftsdemokratie unterbaut war.
Im Gegenteil, auf dem wirtschaftlichen Gebict und in der Machtord-
nung, die hier noch herrschte, war der Reaktion mit den Machemit-
teln, dic die deutsche Wirtschaft ihr verlich, die Méglichkeit gegeben,
in Ausniitzung der Wirtschaftskrise 1929 durch Unterstiitzung der
Hitlerbewegung, den entscheidenden Schlag gegen die Gewerkschaf-
ten [...] zu fishren.«s3

Die gewerkschaftlichen Erklirungen zeigten, dafl auch die Er-
fahrungen des Faschismus die wirtschaftsdemokratischen Illu-
sionen in ihren Grundlagen nicht gebrochen hatten. Der struk-
turelle Zusammenhang zwischen der Ausiibung staatlicher
Macht und dem Skonomischen Interesse der Herrschenden
wurde ebenso wenig begriffen wie die Beziehung von Faschis-
mus und Kapitalismus, die man als »politischen Miflbrauch«
wirtschaftlicher Machtstellungen interpretierte.s4

Dabei ging es den Gewerkschaften jetzt — im Unterschied zu
der wihrend der Phase der Hochkonjunkeur in den zwanziger
Jahren entwidkelten Wirtschaftsdemokratiekonzeption, mit der
man hoffte, die »elastischen Winde« des Kapitalismus zuriick-
zudriingen — um die Erlangung von Machtpositionen, auf-
grund derer sie die kiinftige wirtschaftliche und politische Ver-
fassung Deutschlands mitbestimmen konnten. Die Vertretung
der Gewerkschaften in den gesamtwirtschaftlichen Lenkungs-
organen und den Leitungen der groflen Kapitalgesellschaften
sollte zum Hebel dieses Einflusses werden. Hans Bockler er-
lduterte das Programm auf der ersten Gewerkschafskonferenz
der britischen Zone:

»Wir miissen in der Wirtschaft selbst als véllig gleichberechtige ver-
treten sein, nicht nur in einzelnen Organen der Wirtschaft, nicht in
den Kammern der Wirtschaft allein, sondern in der gesamten Wirt-

53 Die Gewerkschaflsbewegung . . ., 2.2.0., S. 79,
54 Ebenda.
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schaft. Also der Gedanke ist der: Vertretung in den Vorstinden und
Aufsichtsriiten der Gesellschaften.«ss

Teile der westdeutschen Bourgeoisie waren nach 1945 — in An-
betracht der Gefidhrdung ihrer Machtpositionen — dazu iiber-
gegangen, durch die Propagierung einer antikapitalistischen
Programmatik die Massenbasis ihrer neu entstehenden politi-
schen Organisationen zu sichern. Mit Losungen und Forderun-
gen, die ihrer Erscheinungsform nach sozialistische waren,
ithrem Wesen nach jedoch einen kapitalistischen Restaurations-
prozef} stabilisieren halfen oder fir diesen zumindest unge-
fihrlich waren, sollten antikapitalistische Stimmungen aufge-
fangen und ihre Umsetzung in eine politisch relevante Praxis
verhindert werden.

In diesem Kontext mufl das Ahlener Programm der CDU von
1947 gesehen werden, dessen Funktion Franz Meyers, ge-
schiftsfishrendes CDU-Mitglied, spiter so charakeerisierte: »Das
Ahlener Programm war ein Programm, dazu ausersehen, den
Sozialismus zu verhindern.«s¢ Die CDU - unter Fiihrung
Adenauers im Jahre 1947 lingst zum Repriisentanten des
deutschen Groflkapitals geworden — konstatierte in ihrem Pro-
gramm fiir die britische Zone:

»Das kapitalistische Wirtschaftssystem ist den staatlichen und sozialen
Lebensinteressen des deutschen Volkes nicht gerecht geworden. Nach
dem furchtbaren wirtschaftlichen, politischen und sozialen Zusam-
menbruch als Folge ciner verbrecherischen Machtpolitik kann nur
eine Neuordnung von Grund auf erfolgen [...]. Unternehmungen
monopolartigen Charakters, [...] die eine bestimmte Grifle iiber-
schreiten miissen, verleihen cine wirtschaftliche und damit politische
Madhe, die die Freiheit im Staat gefihrden kann [. ..]. Monopolarti-
gen Charakter haben Kohlebergwerke [...], sic sind zu vergesell-
schaften [...]. Auch bei der eisenschaffenden Industrie ist der Weg
zur Vergesellschaftung zu beschreiten.«s7

Fiir die CDU beinhaltete die Forderung nach »Vergesellschaf-
tung« die Entflechtung der Grundstoffindustrie und die
Uberfithrung der verbleibenden Gesellschaften in »gemischt-
wirtschaftliche Unternehmungen«, an denen sowohl privater
Aktienbesitz als auch 6ffentliche Kérperschaften, wie Stadr,
Land bzw. Gemeinde und die im Betriebe titigen Arbeiter, be-

ss Zit. n, Potthoff, 2.2.0.,, S. 29. $6 Zit. n. Kuezynski, a.2.0., 5. 999.

$7 Zit. n. Hans Limmer, Die deutsdie Gewnksdmﬂsbmegung, Miinchen/
Wien 1568, S. 85.
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teiligt werden sollten. Sieht man davon ab, daf die hier pro-
pagierte industrielle Zersplitterung einen Widerspruch zu den
Erfordernissen der modernen Groflproduktion enthieltss, so
hitte die Verwirklichung des »machtverteilenden Prinzips«
den dominierenden Einfluff des privaten Kapitals gesichert.
Adenauer begriindete auf dem Recklinghausener Parteitag der
CDU 1947 die Ablehnung seiner Partei gegeniiber der Ver-
staatlichungspolitik:

»Wir diirfen unter keincn Umstinden dic geballte wirtschaftliche
Macht, die im Bergbau und in den Grundstoffindustrien liegt, dem
Staat iibertragen [...] denn, wer Herr des Staates heute ist, weifl
man, wer spiter Herr des Staates scin wird [...], weifl man nicht.«s9
Die in der Politik des Ahlener Programms verfolgte Taktik
der westdeutschen Bourgeoisie war nicht nur auf die Sicherung
der Basis ihrer politischen Organisationen gerichtet, sie bedeu-
tete auch das Angebot einer Arbeitsgemeinschaftspolitik an die
reformistischen Arbeiterorganisationen.

5. Die Verschirfung der internationalen Klassenauseinander-
setzungen ~ u. a. durch die Festigung der kommunistischen
Positionen in Osteuropa und den Aufschwung der sozial-
revolutioniiren Bewegungen in Ostasien bedingt — schlug sich
alsbald auch in der amerikanischen Deutschlandpolitik nieder.
Im Laufe des Jahres 1946 wurde die Schaffung einer wirt-
schaftlichen und politischen Einheit der deutschen Westzonen
eingeleitet. Der westdeutsche Staat konnte nur auf der Basis
eines kapitalistischen Systems zum dauerhaften Biindnispart-
ner der »westlichen Welt« werden. Deshalb mufite die Politik
der »kolonialen Behandlung« Deutschlands zugunsten der
wirtschaftlichen Festigung der Westzonen endgiiltig revidiert
werden. Auf das innerdeutsche Krifteverhiltnis bezogen, be-
deutete die Wende in der westalliierten Deutschlandpolitik
eine entscheidende Stirkung der Positionen der deutschen
Bourgeoisie und die Einleitung der Restauration ihrer wirt-
schaftlichen und politischeniMacht.

$8 Zu den Sozialisierungsbestrebungen der Nachkriegszeit aus marxistischer
Position vgl. A. Lemnitz, Verstaatlichung und Vergesellschaflung, Einbeit,
1946, H. 10 und 11.

9 Zit. n, 5. Parteitag der CDU der britischen Zone, Recklinghausen. Hrsg.
vom Zonensekretariat der CDU, Heft t,0.0.u. ], S. 6. :
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Die Einstellung der Demontage in der amerikanischen Besat-
zungszone im Mai 1946 war das erste Anzeichen fiir die ver-
inderte amerikanische Wirtschaftspolitik. Am 1. Januar 1947
schlossen sich die britische und die amerikanische Zone zur
»Bizone« zusammen, Damit war in Deutschland eine »funktio-
nierende Wirtschafiseinheit« geschaffen, die den Wiederaufbau
erleichtern sollte. Gleichzeitig war auch die amerikanische
Einflulsphire auf die industriellen Zentren des Rhein-Ruhr-
Gebietes ausgedehnt worden. Im August 1947 folgte die
Revision des westalliierten Industrieplanes, die die friiher ge-
setzten Grenzen der westdeutschen Wirtschaftsentwicklung er-
heblich erweiterte.

Auf politischer Ebene dringte die amerikanische Besatzungs-
macht auf die Schaffung staatlicher Institutionen, mit denen
iiber die Basis der einzelnen Linder hinaus politische Macht-
strukturen eines kiinftigen Staates entwickelt werden sollten.
Bereits bei der Verfassungsgebung in den Lindern hatte sie
darauf hingewirke, daf deren Bestimmungen im Rahmen eines
biirgerlich-parlamentarischen Systems blieben, und durch An-
wendung massiven Drucks versucht, die zum Teil vorgesehenen
Artikel iiber Nationalisierung und Mitbestimmungsrechte zu
eliminieren oder abzuschwiichen. So muflte zum Beispiel auf
amerikanische Weisung der Artikel 41 der hessischen Verfas-
sung einer gesonderten Volksabstimmung unterzogen werden,
bei der sich jedoch 72%/ der Befragten fiir die festgelegte Uber-
filhrung des Bergbaus, der Betriebe der Eisen- und Stahlerzeu-
gung, der Energiewirtschaft und der Hauptbetriebe des Ver-
kehrswesens in Gemeineigentum aussprachen.

Im besonderen Mafle richteten sich die westalliierten Mafl-
nahmen gegen eine weitergehende gesetzliche Regelung der
Rechte der Betriebsrite. Charakteristisch ist die Stellungnahme
General Clays zu den Bestrebungen, auf Linderbasis Betriebs-
ritegesetze zu erlassen: »Kommt es [...] zu einer mit der Be-
triebsleitung gleichberechtigten Beteiligung der Betriebsriite an
der Produktionspolitik, so sind wir [...] nicht willens, in die-
ser Frage auf Linderebene vorzugehen [...]. Im gegenwiirti-
gen Augenblick kénnen die Betriebsriite durch kollektives
Verhandeln daran gehen, ihr Verhiltnis zur Betriebsleitung
festzulegen. Wir denken, dafl es dabei bleiben sollte, bis das
deutsche Volk in seiner Gesamtheit die von ihm gewiinschte
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Leitung der Industrie zum Ausdrudc bringen kann [...].«%
Damit verwies er auf den Zeitpunkt, zu dem in Westdeutsch-
land wieder ein einheitlicher kapitalistischer Staatsapparat be-
stehen wiirde. Entsprechend wurden auf amerikanisches Veto
hin die Bestimmungen des Bremischen Betriebsritegesetzes, die
eine Mitbestimmung der Belegschaftsvertreter in wirtschaftli-
chen Fragen vorgesehen hatten, zugunsten einer abgeschwich-
ten Fassung geindert.!

Die alliierte Personalpolitik in den neugeschaffenen Verwal-
tungsgremien der Bizone riumte den Vertretern des deutschen
Kapitals eine beherrschende Stellung ein. Die Auflésung des
bizonalen Wirtschaftsamtes, das unter Viktor Agartz planwirt-
schaftliche Vorstellungen vertreten hatte, und die Griindung
des Frankfurter Wirtschaftsrates fiir die vereinigten Zonen
waren ein entscheidender Schritt zur Einleitung einer neo-
liberalistischen Wirtschaftspolitik.6:

Audh in der rheinisch-westfilischen Montanindustrie wurden
die Nationalisierungspline verworfen. Die britische Regierung
war unter Androhung einer Revision des amerikanisch-briti-
schen Anleihe-Abkommens gezwungen, der »Verschiebunge
der Nationalisierung auf fiinf Jahre zuzustimmen.$s Die wei-
teren westalliierten Mafinahmen leiteten jedoch die endgiiltige
Restauration der Macht des Ruhrkapitals schrittweise ein.

6. Mit der Orientierung der westalliierten Besatzungspolitik
an der Restauration der Herrschaft des deutschen Monopol-
kapitals war einer der Faktoren, die das Biindnis zwischen
deutschem Reformismus und Westallijerten begriindeten, hin-
fillig geworden. Die Gewerkschaften hitten nur dann die wei-
tere Entwidklung hinreichend beeinflussen kdnnen, wenn sie
sich in dieser Phase bereit gezeigt hitten, den restaurativen
Trend zu erkennen und die Massen der Arbeiterschaft in den
Kampf zu fishren.

Da sich seit Ende des Jahres 1946 die Auseinandersetzungen
zwischen Bergarbeitern und Besatzungsmacht verschirft hat-
60 Amtliches Protokoll der Sitzung HQ. Euco, 6. 9. 1947, zit. n. Wheeler,
a.a.0.

61 Vgl. Die Gewerkschafishewegung in der britischen Besatzungszone.
a2.a.0., S. 84.

62 Vgl. Piettre, a.a.0., S. 180 fI.

63 Vgl. Wheeler, 2.2.0,, S. 250.
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ten, hitte sich die Frage der Mobilisierung der Massen fiir die
Gewerksdhaftsfithrung stellen miissen. Der Verlauf dieses Kon-
flikts wurde jedoch exemplarisch fiir eine gewerkschaftliche
Politik, die auf die konsequente Interessenvertretung der west-
deutschen Arbeiterschaft zugunsten einer Arbeitsgemeinschafts-
politik mit Besatzungsmichten und Unternehmerschaft ver-
zichtete. Wenn im Ruhrgebiet die Mobilisierung trotzdem ge-
lang, so war das wesentlich auf die Aktivitit der Kommunisten
zuriickzufiihren.

Bei den Betriebsritewahlen hatten die Kommuniscen ihre Scel-
lungen besonders im Bergbau so ausbauen konnen, dafl sie
Ende 1946 von insgesamt 1738 Belegschaftsvertretern 666 Be-
triebsriite stellten — gegeniiber 632 Sozialdemokraten, 240
CDU-Mirgliedern und 178 Parteilosen. Dariiber hinaus waren
sie auf gewerkschaftlicher Ebene sowohl in den Bezirksvorstin-
den als auch im Hauptvorstand der Bergarbeitergewerkschaft
vertreten. Ein vergleichbar starker Einflufl Lifit sich an der
politischen Struktur der Betriebsrite in der rheinisch-westfili-
schen Metallindustrie erkennen: von 864 Belegschaftsvertre-
tern waren 242 Kommunisten gegeniiber 248 Sozialdemokra-
ten, 178 Parteilosen, wihrend die iibrigen Mitglieder anderer
Parteien waren.4

Unter dem Eindruck der sich zunechmend verschlechternden
Ernihrungslage, der niedrigen Lohne, der unzureichenden
Wohnverhiltnisse und der katastrophalen Ausstattung der
Produktions- und Arbeitsstiitten verstirkte sich im Herbst
1946 die Kampfbereitschaft der Bergarbeiter.fs Die von der
Besatzungsmacht erhobene Forderung, Sonderschichten einzu-
fiihren, stief auf heftigen Widerstand. Die Bergleute machten
jetzt ihre Zustimmung zu Sonderschichten von der Durchfiih-
rung der Sozialisierung abhiingig. Die Kolner Gewerkschafts-
fishrung aber setzte sich nachdriidilich fiir die bedingungslose
Einwilligung in das Sonderschichten-Programm ein. Thr Ver-
such, die Auseinandersetzung in ihrem Sinne zu schlichten,
schlug jedoch schon auf der Konferenz aller Schachtgrubenlei-

64 Vgl. Mannscharz/Seider, a.2.0., 5. 208.

65 Dic Ernihrungslage war im Ruhrgebiet — im Vergleich mit anderen Teilen
der Westzonen - besonders schlecht, da die Bevilkerung in den industriellen
Ballungsgebicten in starkem MaBe auf dic Zufuhr von Lebensmitteln ange-
wiesen war.
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ter und gewerkschaftlichen Obleute am 16. Oktober 1946 fehl.
Die vom Vorstand vorgelegte EntschlieBung wurde abgelehnt;
einstimmig wurde die Uberfiihrung der Bergbaubetriebe in die
Hinde der Landesverwaltung gefordert. Auch eine Schlich-
tungsvereinbarung, die einige Funktionire der Bergarbeiter-
gewerkschaft mit den Unternehmern ausgehandelt hatten und
die in der Frage der Sonderschichten nachgegeben hatte, stief
auf den Widerstand der betroffenen Arbeiter: im November
1946 sprachen sich bei einer Urabstimmung 89,996 gegen Son-
derschichten aus.%¢ Die Disziplinierungsversuche der Gewerk-
schaftsfiihrung waren erfolglos geblieben.

Die Forderung nach Verstaatlichung der Schwerindustrie war
Ende 1946 in mehreren kommunistischen Antrigen im nord-
rhein-westfilischen Landtag erhoben worden. Nach ihrer
durch die Landtagsmehrheit erzwungenen Vertagung folgte
im Januar 1947 der Antrag auf einen Volksentscheid iiber die
Enteignung der Bergbaubetriebe. Unterdessen hatte sich mit
der weiteren Verschlechterung der Versorgungslage die Situa-
tion im Ruhrgebiet verschirft. Den Kommunisten war es ge-
lungen, die Zusammenhiinge zwischen Hortungen und sich
verschlechternder Ernihrungslage einerseits und den politi-
schen Machtstrukturen andererseits der arbeitenden Bevolke-
rung transparent zu machen. Den Kampf um betriebliche
Mitbestimmung verbanden sie mit der Forderung nach Bildung
von Kontrollausschiissen fiir Landwirtschaft und Ernihrung
und nach Verinderung der Eigentumsverhiltnisse in der Mon-
tanindustrie. Das fiihrte zur Politisierung der sich verschirfen-
den Protestaktionen.

Die im Februar und Miirz auf mehreren Schachtanlagen durch-
gefithrten Probeabstimmungen iiber die Enteignung der Kohle-
konzerne zeigten die starke Resonanz der Enteignungsforde-
rungen in der Bergarbeiterschaft.s?

Die sich im Februar 1947 ausweitenden Streikaktionen hatten
unterdessen auch die Landtagsmehrheit veranlaflt, von sich aus
die Initiative zu ergreifen. Gestiitzt auf das Ahlener Pro-
gramm, legte die CDU sechs Antragsentwiirfe zu wirtschafts-
politischen Fragen vor, diec im wesentlichen den Vorschlag der
Entflechtung der Schwerindustrie und der Schaffung »gemischt-

66 Vgl. Mannschatz/Seider, 2.2.0., S. 202.
67 Vgl ebenda, S. 216 f.



wirtschaftlicher Unternehmen« enthielten und die im Mirz
dem Inhalt nach angenommen wurden.

Die Protestbewegung erreichte Ende Mirz/Anfang April im
Ruhrgebiet ihren vorliufigen Hohepunkt. Am 2¢. Mirz streik-
ten 85000 Arbeiter in Wuppertal; in Diisseldorf demon-
strierten 80 ooo Menschen, in Dortmund waren es am 1. April
30000.8 Am 2. April wurde auf einer Sitzung der gewerk-
schaftlichen Delegierten der Schachtanlagen ein 24stiindiger
Generalstreik beschlossen, dessen zentrale Forderungen laute-
ten: Reinigung der staatlichen und wirtschaftlichen Verwal-
tung von faschistischen und reaktioniren Kriften, Bildung von
Kontrollausschiissen der Arbeitenden in Stidten und Dérfern
und Heranziehung von Gewerkschaftern bei der Uberfiihrung
der Bergwerksbetriebe in staatliches Eigentum. Obwohl die
Gewerkschaftsfihrung der britischen Besatzungszone alle
Streikaktionen verurteilt hatte, beteiligten sich am 3. April die”
Bergarbeiter fast vollzihlig an den Streiks, wobei sie von Be-
legschaften im Aachener Revier und Metallbetrieben unter-
stiitzt wurden.$9

Auch nachdem die Mafinahmen der Westalliierten verdeutlicht
hatten, dafl ein Zusammengehen von Gewerkschaften und
Besatzungsmiichten gegeniiber der deutschen Bourgeoisie in den
Bereich der Utopie geriickt war, erwies sich der Antikommu-
nismus weiter als entscheidender Integrationsfaktor gewerk-
schaftlicher Politik. In der SPD, mit der die Filhrung der
Einheitsgewerkschaft in starkem Mafle organisatorisch und
ideologisch liiert war, hatten sich mit Kurt Schumacher schon
Ende 1945 diejenigen Exponenten des deutschen Reformismus
durchgesetzt, die auch nach den Erfahrungen des Faschismus
nicht zu einer Einheitsfront der Arbeiterparteien bereit waren.
Vielmehr folgten sie den Westalliierten iiberall dort bedin-
gungslos, wo es um den Kampf gegen mégliche kommunistische
EinfluBnahme ging. Dieser Kampf mufite auch in der eigenen
Partei gefiihrt werden, in der es 1945 und 1946 Bestrebungen
gab, iiber die Aktionseinheit die organisatorische Einheit von
Sozialdemokraten und Kommunisten herzustellen.?e In der

68 Vgl. Mannschatz/Seider, a.a.0., S. 231.

69 Vgl. ebenda, S. 225/226.

70 Programmatische Ansitze zur Schaffung einer Einheitsfront von Sozial-
demokraten und Kommunisten finden sich sowohl in dem 1934 vom
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Auseinanderserzung mit diesen Versuchen kam Schumacher
nicht nur die Hilfe der westlichen Besatzungsmichte zugute.
Die ideologischen Traditionen in der deutschen Sozialdemokra-
tie, in denen der Antikommunismus ein konstitutiver Faktor
war, wurden durch die wirtschaftlichen Aufbauschwierigkeiten
in der Sowjetischen Zone gestiitzt und verhalfen der Partei-
filhrung zu der nétigen innerorganisatorischen Basis. Die These
vom Zusammenbruch des Kapitalismus und die verbreiteten
Hlusionen iiber die Intentionen westalliierter Gesellschaftspoli-
tik in Westdeutschland taten das iibrige, um eine Uberpriifung
der Konzeptionen des »dritten Weges« an den Erfahrungen der
Weimarer Zeit und des Faschismus zu verhindern. Die fiir diese
Konzeption charakteristische mechanistische Trennung von
Ukonomie und Politik, von »Sozialismus« und »Demokratie«
und das Bekenntnis zum parlamentarischen System erlaubten
Uie bruchlose Integration dieser Vorstellungen in die von den
Westalliierien errichteten biirgerlich-parlamentarischen Ord-
nungen. Die aus dem grofleren strategischen Zusamimenhang
herausgeloste pragmatische Beschrinkung auf die Nahziele
trug aufgrundgaa% weiteren Verschlechterung der materiellen
Lage cinerseits und der westalliierten Hilfsangebote anderer-
seits zur Identifizierung der Gewerkschaftsfithrung mit der
westalliierten Politik bei. Hinzu kam, daB eine offene Kon-
frontation mit den Besatzungsmichten dem biirokratischen
Interesse an der Stabilitit der eigenen, aus den Triimmern des
Faschismus wiederaufgebauten Organisation widersprochen
hiitte,

Doch der Reformismus sollte sich nicht nur als Disziplinie-
rungsfaktor im Sinne westalliierter Interessen erweisen. Ob-
wohl Hans Bodkler noch im Mirz 1946 verkiindet hatte, »ein
zweites Mal soll es dem deutschen Arbeiter nicht passieren, was
in den Jahren 1920/21 passiert ist, dafl sie trotz ihres ehrlichen
Bemiihens doch wieder die Betrogenen sind«7t, konnte eine re-
lativ bruchlose Ubertragung der Arbeitsgemeinschaftspolitik

emigrierten SPD-Vorstand herausgegebenen Prager Manifest wie auch im
Buchenwalder Manifest, der ersten sozialdemokratischen Willenserklirung
nach dem Kriege. Vgl. Wolfgang Abendroth, Aufstieg und Krise der deut-
schen Sozialdemokratie, Frankfurt/M, 1964. Schumadcher setzte auf der
Wenningser Parteikonferenz eine antikommunistische Linie durch.

71 Zit, n. Protokoll der 1. Gewerkschafiskonferenz der britischen Zone vom
12.=14. Mirz in Hannover-Linden, S. 19.
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mit den Westalliierten auf die deutsche Bourgeoisie erfolgen.
Sie hatte ihre materielle Basis und ihren Ausgangspunkt in der
Regelung der Mitbestimmung in der Eisen- und Stahlindustrie
1946/47, die selbst wieder das gewerkschaftliche Verhalten
wihrend der Ruhraktionen entscheidend becinfluflte. Was die
Gewerkschaftsfiihrung an der Ruhr versuchte, war eine Politik
der »Arbeitsgemeinschaft« sowohl mit den westlichen Alliier-
ten als auch mit den Konzernvertretern, zwischen deren parti-
kularen und zeitweiligen Interessengegensitzen sie ihre eigenen
Intentionen durchzusetzen hoffte.

7. Solche Interessengegensitze zeigten sich bei den Auseinan-
dersetzungen um die Entflechtung der Montanindustrie, die
Ende 1946 von den Alliierten in Angriff genommen wurde.
Die Arbeiteraktionen im Ruhrgebiet hatten dazu beigetragen,
die Durdhfiihrung der Entflechtung voranzutreiben. Dariiber
hinaus waren die Entflechtungspliine, die nach englischen und
amerikanischen Verordnungen vom Februar 1947 zuniichst alle
sKonzentration der Wirtschaftskraft — insbesondere Kartelle,
Syndikate, Truste«7: etc. betrafen —, offenbar noch von dem
Interesse an einer Schwiichung der Konkurrenz des westdeut-
schen Kapitals bestimmt. Im Zeichen des Kalten Krieges ver-
stirkte sich das Interesse der Westmichte an der wirtschaft-
lichen Stabilitit und der Leistungsfihigkeit des westdeutschen
Biindnispartners. Die Entflechtungspline wurden zugunsten
einer neuen Konzentrationsbewegung annulliert. Die Entflech-
tungsmafinahmen in der Eisen- und Stahlindustrie waren
gemeinsam von den britischen Behérden und der Treuhandver-
waltung ausgearbeitet worden; sie stieflen aber auf den Wider-
stand der meisten Konzernvertreter. Der Leiter der Treuhand-
verwaltung charakterisierte die Situation spiter wie folgt:

»Dic Treuhandverwaltung hat durch dic Ausgliederung der Werke
gehandelt. Das war den Konzernen unbequem. Es war die aligemeine
Auffassung, durch Abwarten wiirden sich manche Dinge von selbst
regeln. In dem bestchenden grofen Durcheinander darf man aber
keine Zeit verlieren,«73

72 Vgl. Verordnung Nr. 76 der britischen Militirregicrung in Deutschland,
britisches Kontrollgebiet, 1947, Nr. 16, S. 412.

73 Zit. n. Die Neuordnung in der Eisen- und Stahlindustrie im Gebiet der
BRD, a.a.0,, S. 563.
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Die Vertreter der Konzerne begannen im Januar 1947, der
Gewerkschaftsfilhrung von sich aus Mitbestimmungsangebote
zu machen, um die Gewerkschaften als Biindnispartner gegen die
von den Westalliierten vorgeschlagene Form der Entflechtung
zu gewinnen und einer weiteren Ausdehnung der Massenaktio-
nen zu begegnen. Wihrend sich die Arbeitgeberverbinde bis-
lang scharf gegen die gewerkschaftlichen Mitbestimmungsfor-
derungen gewandt hatten, folgte das Ruhrkapital nun im we-
sentlichen der Taktik des Ahlener Programms, wie sie auch
von dem Leiter der Treuhandverwaltung, Heinrich Dinkel-
bach, vertreten wurde.?+ Dinkelbach motivierte das Mitbestim-
mungsangebot folgendermaflen: »Ich habe diese Form der
Beteiligung der Arbeiter gewihlt, erstens, damit man ihnen
sagen kann, dafl es ihre Werke sind [...] und sie dieselben
verteidigen miissen, und zweitens, weil dadurch die Méglich-
keit besteht, die Arbeiter gegen die Sozialisierung in Bewegung
zu bringen.<7s Als Beispiel fiir die Bemiihungen der Konzern-
vertreter sei hier der Brief des Aufsichtsratsvorsitzenden der
Gutehoffnungshiitte, Oberhausen, zitiert:

»Der Vorstand der Gutchoffnungshiicte [...] ist der Auffassung, dafl
die Neuordnung der Eisen- und Stahlindustric nach dem uns von
dem Leiter der Treuhandverwaltung im Auftrage der NGISC76 mit-
geteilten Plan [...] den Belangen der Allgemeinheit und insbesondere
der Belegschaft nicht cntspricht. Die Durchfiihrung dieses Planes
wiirde die Zerschlagung cines in 150 Jahren organisch gewachsenen
Unternchmens bedcuten. Die innige Verflechtung der cinzelnen Be-
tricbsabeeilungen auf dem Gebiet der Encrgicwirtschaft, des Verkcehrs
und der Verwaltung, verbictet dic schematische Anwendung von be-
triecbswirtschaftlichen Grundsitzen, die die natiirlihen und techni-
schen Zusammenhinge unberiicksicheigt lassen. Um cine Entflechtung
durchzufiihren, welche die Wircschaftlichkeit der Werke nicht gefihr-
det, halten wir es fiir geboten, daBl die erforderlichen Mafnahmen
von denjenigen Stellen becinflufle werden, welche mit den Betriebs-
verhiltnissen vertraut sind, also von der Verwaltung und der Be-
triebsvertretung unter Mitwirkung der Gewerkschaft. Wir denken uns
dies in der Weise, dafl der Aufsichesrat durch die Zuwahl von Ver-
tretern der Arbeitnehmer bzw. Gewerkschaft erweitert wird, und dafl

74 Vgl. Piettre, 2.2.0., S. 177,

75 Zit. n. Geschidhte der deutschen Arbeiterbewegung, Berlin 1966, Bd. 6,
S. 216,

76 NGISC = North German Iron and Steel Control = britische Kontroll-
behdrde fiir die Eisen- und Stahlindustrie.
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von diesem Kreise die Vorschlige fiir cinc zwedkentsprechende Lo-
sung ausgehen [...]). Wir wiirden es begriiflien, wenn wir auf dieser
Grundlage mit Thnen zu ciner Verstiindigung Giber weitere zu unter-
nchmende Schritte und in Zusammenhang damit zur Regelung ciner
dauerhaften Mitwirkung der Belegschaft bzw. Gewerkschaft bei der
Verwaltung der Unternchmung kommen wiirden.«77

Ein Biindnis zwischen Gewerkschaften und Unternehmern ge-
gen die Besatzungsmiichte entsprach auch den Vorstellungen
maflgeblicher Kreise der gewerkschaftlichen Fithrung. Trotz-
dem hatte das Kélner Gewerkschaftssekretariat der Entflech-
tung bereits grundsitzlich zugestimmt. Die bisherigen gewerk-
schaftlichen Forderungen, die Entflechtung miisse mit einer
Neuordnung der Eigentumsverhiltnisse verbunden werden?s,
wurden dabei faktisch aufgegeben. Die Zustimmung wurde in
einer Zusammenkunft mit Vertretern der North German Iron
and Steel Control und der deutschen Treuhandverwaltung am
14. Dezember 1946 erteilt, bei der den Gewerkschaftsvertre-
tern zum ersten Male Einzelheiten iiber die Entflechtungspline
mitgeteilt wurden. Zur gleichen Zeit, als sich die Kimpfe der
Arbeiterschaft im Ruhrgebiet ausweiteten, machte die Gewerk-
schaftsfiihrung ihre Anspriiche geltend:

»[Es war] Hans Bédkler, der diese Auffassung der Arbeitnechmer zum
Ausdruck brachte. Nach der dariiber angefertigten Protokollnicder-
schrift machte Bockler darauf aufmerksam, dal die Gewerkschaften
auf keinen Fall vor vollendete Tatsachen gestellt werden mbchten,
[-..] daB alle das Wohl der Arbeiterschaft betrefienden Pline der
britischen wic auch der deutschen Stellen mit den Vertretern der Ge-
werkschaften besprochen werden miifiten [...]; es wiire Pflicht der
deutschen Gewerkschaften als die berufenen Vertreter der Arbeiter-
schaft, eifersiichtig dariiber zu wachen, dafl auf wirtschaftlichem Ge-
biet nichts unternommen wiirde ohne dic aktive Mitarbeit der
Gewerkschafien. Bckler ging dann auf den von Dinkelbach vorge-

77 Zit. n. Potthoff, 2.2.0,, S. 42.

78 Bei der Beschlagnahme hatte die Metallarbeitergewerkschaft eine Ent-
schliefung zur Ubernahme der Eisen- und Stahlindustrie in britisdhe Kon-
trolle verdffentlicht, in der u. a. betont wurde: sDie Metallarbeitergewerk-
schafl sieht in der Ubernahme der Eisen- und Stahlindustrie unter Kontrolle
der britishen Militirregierung den ersten Schritt, die Schwerindustrie in
gemeinwirtschaftlichem Besitz zu iibernchmen. Bis zur endgiiltigen Regelung
der Besitzfrage verstchen dic Gewerkschaften die getroffenen Mafinahmen
so, dafl damit der Einflu der bisherigen Eigentiimer ausgeschaltet werden
soll [...].« Zit. n. Potthoff, 2.2.0., S. 33.
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tragenen Plan ein und erklirte das Einverstindnis der Gewerkschaf-
ten, wenn es sich um einen wirklichen Neuaufbau handele [. . .].«79
Vor dem Hintergrund der sich verschiirfenden sozialen Ausein-
andersetzungen wurde eine Kompromifildsung zwischen den
verschiedenen Interessen gefunden. Im Februar 1946 wurde
die Entflechtung in Verbindung mit der Mitbestimmung end-
giiltig festgelegt.> In der Zeit von Februar 1947 bis zum
Frithjahr 1948 wurden 24 Werke aus ihren bisherigen Kon-
zernverbindungen herausgeldst und als selbstiindige Aktien-
gesellschaften neugegriindet; ihre eigentumsrechtlichen Verhilt-
nisse blieben bei andauernder alliierter Beschlagnahme zunichst
noch ungeklirt. Der Aufsichtsrat der neuen Gesellschaften
setzte sich aus § Unternehmervertretern, s Arbeitervertretern
und einem Vertreter der Treuhandverwaltung zusammen.$:
Von den Unternehmervertretern wurden drei von den Kon-
zernen vorgeschlagen, einer kam aus dem »Bereich der 6ffent-
lichen Hand« und einer aus den Leitungen der entflochtenen
Gesellschaften. Von den Arbeitervertretern waren zwei Mit-
glieder des Betriebsrates, zwei Mitglieder der Gewerkschaften
(IGM und DGB) und einer aus dem Bereich der ffentlichen
Hand, der der » Arbeitnehmerseite« nahestehen sollte. Zugleich
wurden den Vorstinden gewerkschaftliche Vertreter als Ar-
beitsdirektoren kooptiert.

Die ersten Entflechtungsmafinahmen fanden unter dem Druck
von Demonstrationen und Kundgebungen der Arbeiterschaft
im Ruhrgebiet statt:

»Am Morgen des 3. Februar legten die Belegschaften vieler Betriebe
die Arbeit nieder und marschierten geschlossen in die Innenstadt. Die
Kumpel der Essener Schachtanlagen zogen voran. Thnen schlossen sich
dic Arbeiter der Metall-, Bau- und anderer Betricbe an. Mittags hiel-
ten die Arbeiter der Krupp-Betricbe dic Maschinen an und 17 cco
Arbeiter und Angestellte zogen in einer machtvollen Demonstration
zum Stadtinneren, wo sic entschlossenc Maflnahmen gegen die Re-
aktioniire und Sabotcure in der staatlichen und wirtschaftlichen Ver-
waltung forderten. Die Arbeiter anderer Industriebetricbe folgten
dem Essener Beispiel. Am 4. Februar beschlossen 5 ooo Arbeiter und
Angestellte der Guichoffnungshiitte, Oberbausen, aus Protest gegen

79 Potthoff, a.a.0., S. 38.

80 Vgl. Wolfang Hirsch-Weber, Gewerkschaflen in der Politik, Kiln und
Opladen 1959, S. 81 f.

81 Vgl. Potthof, 2.a.0., S. 48 f.
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die katastrophalen Zustinde am nichsten Tag die Arbeit niederzu-
legen. In Mishtheim streikten 12 ooo Arbeiter, in Holten 2 400 und
in Oberhausen am 10. Februar 10 cce. Ahnlich war es in Redkling-
hausen, Duisburg und anderen Industriestidten, «82

Nur wenige Tage nach diesen Aktionen fand die erste Sitzung
des paritdtisch besetzten Aufsichisrates der Hiittenwerke
Haspe AG statt. Schon dieser enge zeitliche Zusammenhang
macht deutlich, daf} die Mitbestimmung von den Besatzungs-
michten und den Konzernvertretern als ein Mittel der Befrie-
dung und Beruhigung gedacht war; sie sollte eine weitere
Radikalisierung der Arbeiterschaft verhindern.

Die Realisierung des gewerkschaftlichen Mitbestimmungskon-
zeptes war objektiv Bestandteil einer Kompensationsstrategie
der Westalliierten und des deutschen Kapitals gegeniiber anti-
kapitalistischen Strémungen in der westdeutschen Arbeiter-
schaft mit dem Ziel, kapitalistische Herrschaftsverhiltnisse zu
restaurieren. Wire die von den Belegschaften geforderte Mit-
bestimmung durchgesetzt worden, so wiren, trotz der Ver-
hinderung der Sozialisierung durch dic Westalliierten, die
kapitalistischen Machtverhiiltnisse erschiittert worden. Die
Einbeziehung gewerkschaftlicher Spitzenfunktionire in die
Leitungsorgane der Kapitalgesellschaften gab den Konzernver-
tretern aber ein Mittel in dic Hand, ihre Sonderinteressen fiir
Allgemeininteressen auszugeben und die Kluft zwischen ge-
werkschaftlicher Fisthrung und ihrer Basis zu vertiefen. Die
Konzernvertreter konnten nun mit Recht annehmen, dafl es
auch im Interesse der gewerkschaftlichen Funktioniire lag, die
Wirtschaftlichkeic der Werke nicht zu gefihrden und sowohl
gegen Demontagemafinahmen der Westalliierten als auch ge-
gen »Straktionen« der Belegschaften einzuschreiten. Denn
schlieBlich sahen die Gewerkschaften in der Einfithrung der
Montan-Mitbestimmung den ersten Schritt zur lange ersehnten
Wirtschaftsdemokratie, deren Funktionieren unter Beweis ge-
stellt werden sollte.

Die Einbeziehung gewerkschaftlicher Fiihrungskrifte in die
Aufsichtsriite und Vorstiinde der Stahlindustrie bestirkte viele
Belegschaften in dem Glauben, ihr Mitbestimmungsrecht sei
gesichert, und forderte das Abflauen der Massenbewegung, die

82 Westdentsches Volksedro v. 7. und 14. 2. 1947, zit. n. Mannschatz/Sei-
der, 2.2.0., S. 214.



nicht daverhaft stabilisiert werden konnte. Die Moglichkeiten,
groflere Teile der Arbeiterschaft zu mobilisieren, waren be-
grenzt. Zwar war der kommunistische Stimmenanteil bei den
nordrhein-westfilischen Landtagswahlen im Frithjahr 1947%
gegeniiber den zuletzt vor den Aktionen an der Ruhr ab-
gehaltenen Gemeinderatswahlen gestiegen, die Wahlergebnisse
lassen aber darauf schlieflen, dafl sich die spezifischen Bewufit-
seinsfaktoren, die nach 1945 das betriebliche Engagement in
Teilen der Arbeiterschaft bestimmten, in nur geringem Aus-
mafl auf ihr politisches Verhalten auflerhalb des Betriebes
auswirkten. Der Einflul von CDU und SPD dominierte meist
auch in den Orten des Ruhrgebietes, wo die Streik- und
Protestbewegung am stiirksten gewesen war.

8. Der Umschwung der amerikanischen Auflenpolitik von der
»kolonialen Behandlung« zur aktiven skonomischen, politischen
und schlieBflich auch militirischen Einbeziehung Westdeutsch-
lands in das antisozialistische Paktsystem fiihrte iiber die
Griindung der Bizone, den Marshall-Plan und die Wihrungs-
reform des Jahres 1948 zielstrebig auf die Wiederherstellung
monopolkapitalistischer Herrschaftsverhiilenisse.

Das mit dem Marshall-Plan eingeleitete wirtschaftliche Wie-
deraufbau-Programm fiir Westeuropa war von der Absicht be-
stimmt, die amerikanische Wirtschaftslage zu sanieren und den
US-Einfluf in Westeuropa zu stabilisieren. Die Widerspriiche
zwischen der Politik des Morgenthau-Plans und dem Interesse
am Export des in der Kriegskonjunktur akkumulierten Kapi-
tals hacten sich verschirfi, als die zahlungsfihige Nachfrage in
den USA hinter den wihrend des Krieges vorgenommenen Ka-
pazititserweiterungen zuriidkblieb und der US-Binnenmarkt
keine ausreichenden Anlageméglichkeiten mehr bot. Das Wie-
deraufbau-Programm schuf die Mdglichkeit zum verstirkten
Kapitalexport aus den USA%, der zugleich zum Mittel wirt-
schaftlicher und politischer Integration Westeuropas in den von
den USA geschaffenen Block wurde. Diese politische Funktion

83 Vgl. Richard Schachtner, Die deuntsdhen Nachkriegswablen, o. O. u. J.,
S. 53; ferner Handbudh des Landtages von Nordrbein-Westfalen, 1. Wahl-
periode, Diisseldorf 1949, S. 16.

84 Vgl. Sachmatowa, Die Expansion des USA-Privatkaptials nady West-
europa, Berlin 1958, S. 62 fl.
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des Marshall-Plans beschrieb der amerikanische Professor
Seymour E. Harris folgendermafien:

»Das ERP3s ist cine politische Waffe von erstrangiger Bedeutung.
Der Kommunismus befindet sich auf dem Vormarsdh, der Kommu-
nismus gedeiht am Elend, und das ERP ist ein Versuch, die Erholung
Westeuropas zu fordern. Ohne sic kdnnte Westeuropa leiche dem
Kommunismus oder ciner sonstigen Form des Totalitarismus erlie-
gen.«86

Die Spitzen der westzonalen Gewerkschaften waren sich durch-
aus bewuflt, dafl die so eingeleitcte Integration alle Realisie-
rungschancen fiir die von ihnen geforderte sozialistische Wirt-
schaftsordnung endgiiltig zerstéren muflte. Hans Bédkler hatte
schon vor Beginn des auflerordentlichen Bundeskongresses des
DGB (brit. Zonc) 1948 in Recklinghausen — auf dem der Mar-
shall-Plan zur Debatte stand — seine Bereitschaft zum Verziche
auf die Sozialisierungsforderungen zu erkennen gegeben.’7
Obschon Bodkler konzedierte, der Plan sei »fiir die Wie-
deraufriistung des Groflkapitals«, plidierte er dennoch fiir
seine Annahme und verkiindete: »Wir wollen uns [...] zwi-
schen zwei Ideologien gestellt [...] ein fiir allemal ein Ziel
vornehmen [...], wir wollen deutsche Wirtschaftspolitik ma-
chen.«® Die Warnungen Fritz Strothmanns (IG Metall) auf
dem Gewerkschaftstag, die Vertagung der gewerkschaftlichen
Forderungen wiirde »die Entwaffnung der deutschen Arbeiter-
klasse bedeuten«®s, konnte die Zustimmung der Kongreflteil-
nehmer zu dem ERP-Programm nicht verhindern. Pirker
konnte zu Recht einen der wesentlichen Griinde dieser Akkla-
mation darin sehen, »dafl der Antikommunismus unter den
Gewerkschaftsfunktioniren zu diesem Zeitpunkt bereits so
stark [war], dafl eine Drosselung der Aktivitiit der radikalen
Gegner des Marshall-Plans — also der Kommunisten, in der

85 European-Recovery-Program =2 Marshall-Plan,

86 Zit. n. Theodor Prager, Wirtsdhaflswunder oder keines?, Wien 1963,
S. 32.

87 Vgl. die Rede Fritz Strothmanns in Redklinghausen, in der er die Kus-
serung Bocklers aus cinem Zeitungsinterview zitiert: »Sollte aber das Leben
unseres Volkes von amerikanischer Hilfe abhiingen, dann wiren wir bereit,
die Sozialisierungsforderungen vorerst zu verschiebene, zit. n.: Protokoll,
a.0. Bundeskongref des Deutschen Gewerkschaflsbundes fir die britische
Zone vom 16.~18. Juni 1948 in Redelinghausen, Kéln o. J., S. 3.

88 Zir. n. cbenda, S. 42 und 39.

89 Zit, n. cbenda, S. §4.
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Gewerkschaftsbewegung der Mehrheit der Delegierten nur als
richtig erschien.«s°

Die gewerkschaftliche Zustimmung zum Marshall-Plan kénnte
zwar im Kontext trade-unionistischer Tagespolitik verstanden
werden, die in den Genufl der Friichte amerikanischer Hilfe-
leistungen kommen wollte, die gewerkschaftlichen Fishrer zeig-
ten sich nach der Wihrungsreform aber auch bereit, auf
eine unmittelbare Interessenvertretung der westdeutschen Ar-
beiterschaft zugunsten von Disziplinierungsmafinahmen zu
verzichten. In diesem Sinne hatte Fritz Tarnow gegeniiber dem
amerikanischen Gouverneur Clay sicherlich durchaus aufrichtig
erklire:

»Wir missen Sie daher bitten, nicht uns dafiir verantwortlich zu
machen, wenn die Arbeiter ungeduldig werden, obwohl wir unser
Bestes getan haben, sie so ruhig wie méglich zu halten. Wir werden
alles, was nur méglich ist, tun, die Leute weiterhin an ithrem Arbeits-
platz zu halten.«9

Die Wihrungsreform wurde in den westlichen Besatzungszo-
nen am 20. Juni 1948 durchgefithrt. Von 172 Milliarden RM
an Stiickgeld, Bankgeld und Spareinlagen blieben 6,8 Milliar-
den {ibrig, die Erstausstattungen beliefen sich auf 6,7 Milliar-
den DM.s2 Viktor Agartz charakterisierte die Wihrungsre-
form und ihre Folgen spiter so: »Wir miissen feststellen, daff
selten eine kapitalistische Expropriation so offen vollzogen

wurde wie nach dem Jahre 1948.«9
ie Kriegsschulden wurden auf die Masse der Bevélkerung ab-

gewilzt: wihrend ihre Sparguthaben am »Tage X« liquidiert
wurden, war den Produktionsmittelbesitzern nicht nur der Be-
sitz gesichert worden, sondern auch die Mdglichkeit gegeben,
thn und die gelagerten Warenvorrite in vollem Umfang ge-
winnbringend ein- bzw. abzusetzen. Mit der Wihrungsreform
erschien »von einem Tag auf den anderen eine Menge von Wa-
ren in den Geschiften, die am Vorabend noch unauffindbar ge-
wesen waren, sowohl landwirtschaftliche Produkte als audh in-
dustrielle Erzeugnissea.+

9o Pirker, 2.2.0,, S. 9.

9t Zit. n. Deppe u. a,, 2.2.0,, S. 102.

92 Vgl. WWI, Dextschland in Zahlen, Kéln 1951.

93 Viktor Agarrz, Wirtschafls- und Steuerpolitik, in: Referat zum DGB-
KongreB in Frankfurt!M. 1954, Sonderdrudk.

94 Piettre, 2.2.0,, S. 206.
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Was von Unternechmern im Zwischenhandel in Zeiten gehortet
worden war, da sich die Masse der Bevdlkerung in extremem
Elend befand, wurde nun zu erhéhten Preisen abgesetzt. Zwar
war der Preisstop mit der Wihrungsreform aufgehoben, doch
der Lohnstopp sollte noch auf Monate durch die westalliierte
Administration und den Frankfurter Wirtschaftsrat aufrechter-
halten bleiben. Bei einem Preisauftrieb bis zu 20%% verschlech-
terte sich die materielle Lage der arbeitenden Bevilkerung
weiter.

Steigerung des Arbeitszeit-Aufwandes fiir den Erwerb be-
stimmter Giiter (Wiirttemberg-Baden), bezogen auf den Stun-
denlohn:ss

(in DM)

Juni 1948 Nov. 1948
1 kg Brot 0,34 0,36
1 kg Rindfleisch 18 2,5
Arbeitshemd 10,0 13,0
Herrenanzug 84,0 112,0
Herrenschuhe 18,0 29,4
Holzbettstelle 61,0 77,9

Bei einer Steigerung des Produktionsvolumens um ca. 50%s bis
zum Frithjahr 1949, dem Absinken der Lohnquote bei anstei-
gender Arbeitslosigkeit waren die Bedingungen eines raschen
Akkumulationsprozesses des deutschen Kapitals geschaffen.
Doch trotz des Produktionsanstiegs nahm die Arbeitslosigkeit
zu. Das Angebot auf dem Arbeitsmarkt erhshte sich unter an-
derem auch infolge der Enteignung verarmter und ruinierter
Sparer. Die anschwellende »industrielle Reservearmee« schuf
die Gefahr einer weiteren Schwiichung der Arbeiterschaft.sé

93 Vgl. Die Gewerkschaflsbewegung . . ., a.a0., S. 212, 193 u, 220.
96 Emiwiddlung der Arbeitslosigkeit von Juni 1948 bis Februar 1950
Juni 1948 = 441 595

Dezember 1948 = 742 888

Juni 1949 = 1 283 302

Februar 1950 = 1 981 908

Vgl. Piettre, 2.a,0., S. 217.
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Anstieg der Profite nach der Wihrungsreforms?:
(Index 1936 = 100)

Gewinn- G::‘il:n- Realer Gewinn /
masse masse Produktionscinheit
Juni 1948 23 13 21
September 1948 187 82 114
September 1949 299 139 145
Seprember 1950 386 202 162

Wihrend in den folgenden fiinf Jahren der Anteil des privaten
Verbrauchs am Bruttosozialprodukt von 76%p auf 57% fiel,
stieg der Anteil der Gesamtinvestitionen von 19% auf 27%/0.9%
Das anhaltende Zwangssparen der Arbeiterschaft erméglichte
den Unternechmern ein auflerordentlich hohes Volumen an
Selbstfinanzierungen in den folgenden Jahren. Die Gewerk-
schaftsfihrung hatte diese Entwicklung durch Stillhalten bzw.
Disziplinierungsmafinahmen begiinstigt. Auch in der Situation
verschirfter Ausbeutung und weiterer Konsumbeschrinkung
des Jahres 1948 sollte sich die Gewerkschaftsfiihrung »des in
sie gesetzten Vertravers wiirdig erweisen«.9

Die verschlechterte Ernihrungslage wurde im Friihjahr und im
Sommer 19438 in fast allen Stidten der Westzonen mit Demon-
strationen und Streikbewegungen beantwortet; in einzelnen
Orten war es zu Zusammenstdfen zwischen Demonstranten
und amerikanischer Polizei gekommen. Die Gewerkschaftsfiih-
rung bemiihte sich jedoch nicht, diese Bewegung zu ko-
ordinieren, um so auf die machtpolitische Situation und die
wirtschaftliche Entwidklung im Sinne der noch aufrechterhal-
tenen gewerkschaftlichen Forderungen Einfluf zu nehmen.
Angesichts der wirtschaftlichen Mangelsituation hatte Hans
Bickler schon auf dem Redklinghausener Kongrefl zu Streik-
vorbereitungen in der Eisen- und Stahlindustrie erklirt:

»Da gab es auf einmal eine Unmasse von aktiven Funktioniiren, die
den Streik um jeden Preis wollten, entgegen allen gewerkschaftlichen

97 Zit. n. WWI, Deutschland in Zahlen 1950, Kéln 1951, S. 128.

98 Vgl. V. Agartz, Wirtschafls- und Steuerpolitik, 2.2.0., S. 240; in ande-
ren Lindern betrug der Anteil des privaten Verbrauchs am Bruttosozial-
produkt zur gleichen Zeit (1953/54) fiir Dinemark: 63,3%, Frankreich:
66,8%, England: 67,5%, Usterreich: 68,9%.

99 Balfour, 2.2.0., S. 368.
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Grundsitzen, deren oberster doch ist, unter méglichst geringem Ein-
satz von Kraft den gréfieméglichen Erfolg zu erzielen [. . .]; entgegen
diesem [...] Grundsatz waren auf einmal Krifte sichtbar geworden,
die ganz anders handelten, die einfach den Streik um des Streiks wil-
len wollten, weil sie der Mcinung waren, es liefle sich da ein Siipp-
chen kochen, «to0

Im Sommer 1948 war allerdings eine Situation eingetreten, in
der die Gewerkschaftsfithrung befiirchten mufite, die Kontrolle
iiber die demonstrierenden Arbeiter zu verlieren. Um ein Ven-
til fir die vorhandene Unzufriedenheit zu schaffen, rief die
bizonale Gewerkschaftsfiihrung — nach Absprache mit den
Westallijerten — am 12. November zu einer 24stiindigen Ar-
beitsruhe auf, iiber die es im Geschiftsbericht des DGB heifit:

»Nidt als Streik oder gar Generalstreik — wie es in der allgemeinen
Presse irrtiimlich oder gar béswillig ausgesprochen worden ist — 15t
die am 12. November 1948 durchgefithrtc Demonstration des ge-
werkschaftlichen Willens zu registrieren, denn es handelte sich dabei
nicht um cine [...] Arbeitseinstellung [...] mit dem Ziel, bestimmte
Zugestindnisse zu erkimpfen, sondern darum, allen an den beklag-
ten wirtschaftlichen Noten Schuldigen [...] den gewerkschaftlichen
Willen ernstlich zu demonstrieren [.. .].«t01

Wenn sich an dem Ausstand iiber 9 Millionen von insgesamt
11,7 Millionen Beschiftigten in der Bizone beteiligten, so zeigte
das die potenticlle Schlagkraft der Bewegung im Jahre 1948,
die jedoch ungenutzt blieb.

Die Integration der Protestbewegung von 1948 und die lohn-
politische Disziplinierung der westdeutschen Arbeiterschaft
durch die Gewerkschaftsfilhrung schufen wesentliche Voraus-
setzungen fiir die Konsolidierung kapitalistischer Wirtschafts-
strukturen, auf deren Grundlage der deutsche Kapitalismus
— mit der Griindung der Bundesrepublik — wieder einen ein-
heitlichen Staatsapparat aufbauen konnte. Schon in der Ver-
fassung des neuen Staates aus dem Jahre 1949 zeigte sich, dafl
die Gewerkschaften iiber keinerlei gesicherte Machtpositionen
verfiigten und thre Vorstellungen iiber eine wirtschaftliche und
politische Neuordnung Deutschlands unberiicksichtigt blieben.
Eine Garantie des Streikrechts, gewerkschaftlicher bzw. be-

100 Zit. n. Protokoll 2.2.0. Bundeskongre} . . ., 2.2.0., S. §8 f.

101 Zit. n. Die Gewerkschaflsbewegung in der britischen Besatzungszone ...,
a2.2.0,, S. 278.
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trieblicher Mitbestimmung, die noch in einzelnen Landesver-
fassungen aufgenommen worden war, wurde im Grundgesetz
nicht mehr vorgeschen.'s: Hier wird das Dilemma refor-
mistischer Politik deutlich, die durch den Verzicht auf die
kimpferische Verwirklichung ihrer Forderungen sich jeder
Einflufméglichkeit auf die Konstituicrung der staatlichen
Ordnung beraubt hatte. Die innergewerkschaftliche Situa-
tion war von der Verbitterung der Arbeiterschaft iiber die re-
staurative Entwicklung auf der einen und der objektiven
Stirke der Gewerkschaften als der grofiten Xlassenorganisa-
tion auf der anderen Seite bestimmt. Diese Spannung wurde
durch die Verabschiedung des Miinchner Programms des DGB
1949 verschirft, in dem noch einmal die gewerkschaftlichen
Forderungen nach Mitbestimmung, Gemeineigentum und wirt-
schaftlicher Planung formuliert wurden.

Unter weitgehend gefestigten kapitalistischen Herrschaftsver-
hilenissen zeigte sich im Kampf um die Verteidigung und ge-
setzliche Regelung der Mitbestimmung, daf das reformistische
Programm in dem Moment klassenpolitische Sprengkraft er-
hielt, als es von der kampfbereiten Arbeiterschaft aufgenom-
men wurde. Das westdeutsche Monopolkapital hatte begon-
nen, von der bisher verfolgten Kompensationsstrategie - auf
deren Linie die Gewihrung der Mitbestimmung im Jahre 1947
erfolgt war — zum Angriff auf die wenigen, den Gewerkschaf-
ten konzedierten Positionen iiberzugehen. Die Herrschenden
kiimpften nicht mehr gegen die Mitbestimmung, sondern gegen
jene auflerparlamentarische gewerkschaftliche Klassenkraft, die
durch die Urabstimmungen in der Montanindustrie sichtbar
geworden war.

102 Vgl Pirker, 2.2,0,, Bd. 1, S, 125 f.



I1I. Die Debatten um die Verabschiedung des Mit-
bestimmungsgesetzes im ersten Deutschen Bundes-
tag (Februar — April 1951)

Die Bundestagsdebatten iiber die Verabschiedung des Mitbe-
stimmungsgesetzes sind mehr als nur von geschichtlichem In-
teresse.! ’

Der erste Deutsche Bundestag (1949-1953) vereinigte ein brei-
tes Spektrum politischer Positionen der deutschen Nachkriegs-
periode. Auf der Rechten — neben CDU/CSU und FDP -
saflen teils offen faschistisch agierende Gruppen wie die SRP
. und die DRP* neben lokalistischen Splittervereinigungen. Die
Kommunistische Partei, die bei den Wahlen von 1949 noch
1 360 443 (5,7%0) Stimmen erhielt, war mit 15 Abgeordneten
vertreten.

Prignanter als die nachtrigliche Betrachtung des Historikers
oder Politikwissenschaftlers vermitteln diese Debatten die Un-
mittelbarkeit der Klassenspannungen, die durch die auflerpar-
lamentarischen Protest- und Kampfaktionen der Arbeiterschaft
die parlamentarische Gesetzgebungsmaschinerie in Bewegung
setzten. Schon vor der ersten Lesung der Gesetzesvorlage am
14. Februar 1951 hatten eine Reihe von Verhandlungen zwi-
schen Vertretern der Gewerkschaften, der Unternehmer und
der Bundesregierung stattgefunden. Die ersten beiden dieser
Verhandlungen, die »Hattenheimer Gespriche« zwischen Ge-
werkschaften und Unternehmern, waren schon Mitte 1950 er-
gebnislos abgebrochen worden. Danach fafite der DGB im Juli
1950 folgende Entschliefung: »Kampfentschlossen fiir die Mit-
bestimmung! Dic deutschen Gewerkschaften sind gewillt, zur
Erreichung der Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der Wirt-
schaft gewerkschaftliche Kampfmittel anzuwenden.«s

1 Als geschichtlichen Abrifl vgl. W. Hirsch-Weber, Gewerkschafien in der
Politik, Ksln und Opladen 1959, S. 72 f., und Theo Pirker, Dic blinde
Mad 1., Miinchen 1960, S. 147 ff.

2 Zur Sozialistischen Reichspartei und Deutschen Rechtspartei als Vorliufer
der NPD vgl. R. Kiihnl, R. Rilling, Ch. Saager, Die NPD, Frankfurt 1569,

S.13 f.
3 Vgl. Pirker, a.2.0,, S. 174.
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Wodurdh aber wurde dieser Konflikt ausgeldst? Die Unterneh-
mer, die — mit deutlicher Unterstiitzung der westlichen Be-
satzungsmiichte — bis 1950 ihre gesellschaftlich und politisch
vorherrschende Stellung zuriickgewonnen hatten, liefen nun-
mehr erkennen, daf sie nicht bereit waren, die im Zuge der
Entflechtung durchgesetzte Mitbestimmungsregelung auch fiir
die Zukunft »als deutsches Recht« zu akzeptieren. Der vom
Bundeswirtschaftsministerium ausgearbeitete Entwurf einer
Durdhfithrungsverordnung fiir das Gesetz Nr. 27, der den Ge-
werkschaften 1950 bekannt wurde, zielte auf die Aufhebung
der Beteiligung von Arbeiter- und Gewerkschaftsvertretern an
den Unternehmensorganen. Auch der damalige Bundeswirt-
schaftsminister Ludwig Erhard provozierte eine Verschirfung
der Situation durch die — spiter dementierte — Erklirung, bei
der Durchfithrung des Gesetzes Nr. 27 miisse die Mitbestim-
mung wegfallen, da sie gegen deutsches Recht verstofle. Diese
antigewerkschaftlichen VorstoRe wurden durch ein Telegramm
von Fritz Berg, dem Prisidenten des Bundesverbandes der
Deutschen Industrie, an Bundeskanzler Adenauer unterstiiczt;
er warnte davor, »in der Montanindustrie eine Entscheidung
zu treffen, die von der Unternehmerschaft fiir die gesamte In-
dustrie abgelehnt wurde«.s

Angesiches der gescheiterten Vorverhandlungen und der immer
heftigeren offentlichen Polemik der Unternehmer und ihrer
Verbinde entschlossen sich die IG Metall und die 1G Bergbau
und Energie im Dezember 1950 und im Januar 1951 zu Ur-
abstimmungen. Diese sollten feststellen, ob die Mitglieder zur
Verteidigung des bestehenden Mitbestimmungsrechtes bereit
waren. Von den gewerkschaftlich organisierten Arbeitern und
Angestellten der Stahlindustrie stimmten iiber 956 fiir Kampf-
mafinahmen; im Bergbau waren es 96,7%0. Unter dem Ein-
druck dieser solidarischen gewerkschaftlichen Demonstration
dringten der Bundeskanzler, der Wirtschaftsminister und der
Arbeitsminister Storch auf neue Verhandlungen zwischen Ge-
werkschaften und Unternehmern. Thnen ging es vor allem dar-
um, den fiir den 1. Februar angesetzten Streik zu verhindern.
Am 25. Januar schlieflich veroffentlichten Arbeitgeber und
Gewerkschaften ein gemeinsames Kommuniqué: »Am 25. Ja-

4 Vgl. Kap. 11 der vorlicgenden Arbeit.
s W. Hirsch-Weber, 2.a.0,, 5. 91.
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nuar fand unter dem Vorsitz des Bundeskanzlers eine weitere
Besprechung iiber die Regelung des Mitbestimmungsrechtes in
Kohle und Eisen statt, bei der iiber die wesentlichen Punkte
Einigung erzielt wurde. Das Kabinett, das sofort zusammen-
trat, hat beschlossen, unverziiglich dem Bundesrat und Bundes-
tag eine entsprechende Gesetzesvorlage zuzuleiten.«$ Der ge-
plante Streik wurde abgesetzt; das Parlament stand vor der
Alternative, das auflerparlamentarische Verhandlungsergebnis
zu ratifizieren oder neue, verschirfte Auseinandersetzungen
in Kauf zu nehmen.

Gegen diesen gewerkschaftlichen Druck wehrten sich vor allem
die Sprecher der FDP, die der Regierungskoalition angehorte.
Warnstreiks und Kampfdemonstrationen der Arbeiterschaft
wurden von dem Abgeordneten Dr. Becker? (Hersfeld, FDP)
als verfassungswidrig kriminalisiert:

»Ein Streik ist zur Durchsctzung politischer Maflnahmen unrecht-
miilig. Als Staawsnotstandsakt kann ein Generalstreik rechimifig
sein, wenn er zum Schutz der Verfassung dient, aber dieser Streik,
der hier proklamicrt worden ist, dient nicht der Aufrechterhaltung
der Verfassung, sondern er unterhdhlt die Verfassung, weil cr dem
Parlament dic freie Willensentscheidung nchmen will.

Der Herr Bundeskanzler hat in scinem an Herrn Dr, Bodkler gerich-
teten Brief von Ende Dezember 1950 [...] sehr mit Nachdrudk auf
dicse Tatsache hingewiesen. Vielleicht darf ich darauf verweisen, dafl
in cinem Gesetz auch eine derartige nachdriickliche Ahndung eines
solchen Vorgchens enthalten ist. Ich verweise auf den § ro5 des Straf-
gesetzbuches. Er besagt: Wer es unternimmt, cine gesetzgebende Ver-
sammlung des Reiches oder eines Bundesstaates zur Fassung oder
Unterlassung von Beschliissen zu nétigen usw., wird mit Zuchthaus
nicht unter fiinf Jahren oder mit Festungshaft von gleicher Daver
bestraft.

(GroBle Unruhe. Zuruf von der SPD: »Scharfmachert«)

[...] Midh interessiert die strafrechtliche Auslegung und die Anwen-
dung dieser Bestimmung keineswegs. Mich interessiert nur die Fest-
stellung der Tatsache, dafl eine gesetzliche Bestimmung vorliegt, die
es-verbietet, cin Parlament in dieser Weise, wic es geschehen ist, und
immer noch weiter geschicht, unter Druck zu setzen. Dagegen ver-
wahren wir uns. Ein Gesetz, das in dieser Weise, nimlich unter Druck

6 Vgl. Pirker, 2.2.0,, S. 198.
7 Verbandlungen des Deutschen Bundestages, 1. Wablperiode 1949, Steno-
graphische Berichte, Band 6, 117. Sitzung, 14. Febr. 1951, S. 4444.
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zustande gekommen ist, ist verfassungswidrig und nadh unserer Auf-
fassung null und nidhtig!

{Beifall rechts. — Unruhe links.)

Jedenfalls lehnen wir es ab, unter einem solchen Druck ein Gesetz
zu beschlicflen.«

Etwas gemifigter, aber mit der gleichen Zielrichtung kriti-
sierte der CDU-Abgeordnete Sabel® die Aktivitit der Gewerk-
schaften:

»Meine Damen und Herren! Ich mddhte abschlieflend sagen: Ein ge-
wisses Vertranen unter den Sozialpartnern ist notwendig, ist auch
notwendig bei der Anwendung des Mitbestimmungsgesetzes, das uns
heute hier zur Behandlung vorliegt [...]. Dic Ereignisse der letzten
Wochen haben meine Freunde mit gewissen Bedenken erfiille. Wir
wiinschen, daB wir [...] zukiinflig auch mit unserem Lob hier etwas
grofiziigiger sein konnen. Wir wiinschen, daf sich die Dinge, die sich
abgespielt haben, nicht wiederholen. Wir wiinschen es im Intcresse
der Staatsautoritit, im Interesse einer wirklichen, echten Demokratie.
Audi im Interesse ciner echten Funktion der Gewerkschaften ist es
notwendig, dall wir uns hier besinnen und Dinge vermeiden, dic im
Interesse aller vermieden werden sollten. Ich sage es noch einmal: Es
geht uns darum, da bei der berechtigten Durchsetzung von Wiin-
schen der Arbeitnehmer dies nicht mit Mitteln geschieht, dic geeignet
sind, dic Staatsautoritit zu untergraben.«

Adolf von Thadden - heute Vorsitzender der neofaschistischen
NPD - dokumentierte schon im ersten Deutschen Bundestag als
Abgeordneter der Deutschen Rechtspartei, dal die Denunzia-
tion, die Unterstellung weltweiter Verschwiérungen und gehei-
mer Hiindel nach wie vor zum Arsenal faschistischer Demago-
gie gehorres:

»Die wahren Ziele des Gewerkschaftsbundes offenbart Herr Bodkler,
indem er sagte: Die Mitpartnerschaft ist nur die erste Etappe fiir die
Sozialisierung der Deutschen Grofindustrie. Er sagt weiter: Das Geld
dirfe nicht zur Grundlage wirtschaftlicher Macht werden, um ge-
stiitzt auf seine Millionen Streikgelder, einen Gencralangriff auf die
Macht des Staates zu unternehmen. Das Echo aus dem Osten: Herr
Roman Schwalek bekam von Grotewohl soo Millionen zur Unter-
stlitzung des hiesigen Streiks.

{Lachen bei der KPD.)

Meine Damen und Herren von der Linken, {...] der Beifall des

8 Verbandlungen . . ., 117. Sitzung, 2.2.0., 5. 4441.
9 cbd., S. 4459/60.

22



Ostens beweist nur, dal man Sie auf cinem Wege sieht, der den
Interessen des Ostens giinstig scheint.«

Ober die verfassungsrechtliche Kritik auflerparlamentarischer
Absprachen und Aktionen hinaus lehnten vor allem die Spre-
cher der FDP auch den Inhalt des Mitbestimmungsgesetzes ab.
Eine Zusammenfassung dieser Position, die die Avuffassung
breiter Teile der Unternehmerverbinde wiedergab, stelite die
Erklirung dar, die der Abgeordnete Euler fiir die Fraktion der
FDP am 10. April 1951 - kurz vor der SchluBlabstimmung -
im Bundestag abgabre:

»Dic Bundestagsfraktion der FDP vertritc den Gedanken cines all-
gemeinen Mitbestimmungsrechtes der  Arbeitnchmer, soweit iiber
Leistungslohne und Gewinnbeteiligung cine Partnerschaft zwischen
Unternehmer und Arbeitnehmer hergestellt wird. Das vorlicgende
Gesctz lehnt die Fraktion aus folgenden Griinden ab:

t. Das Gesetz ist von der klassenkimpferischen Anschauung ecines
Gegensatzes zwischen Kapital und Arbeit beherrscht

{Hu! Hu! links)

und schafft zwei cinander scharf gegeniiberstchende Fronten, dic um
dic Durchsetzung ihrer Machtstandpunkte ringen.

2. Das Gesetz ist nach Auffassung der FDP verfassungswidrig, weil
es entgegen dem Art. 14 des Grundgesetzes den Eigentiimern cinen
Teil ihrer Verfiigungsmacht entschiidigungslos entzicht.

3. Die Einbringung der Vorlage des Gesetzes durch die Regicrung
ist unter dem Druck einer rechtswidrigen Androbung eines politischen
Streikes seitens des Deutschen Gewerkschaftsbundes erfolgt.

4. Entgegen dem Antrag der FDP-Fraktion, in den Aufsichtsrat der
Unternehmen als Arbeitnehmervertreter ausschliefllich Arbeiter und
Angestellte der zu den Unternehmen gehdrenden Betricbe zu wih-
len, hat der § 6 des Gesctzes mit den Stimmen der CDU und der
SPD eine Fassung erhalten, nach der die Arbeitnehmer der Betriebe
durch betrichsfremde Gewerkschaflsfunktionidre in die Minderheit ge-
driickt werden. Das auf Kosten der Arbeitnechmer so geschaffenc
Monopol der Einhcitsgewerkschaft schliefit die echte Mitbestimmung
der Arbeiter und Angestellten der zum Unternehmen gehorenden Be-
tricbe aus.

s. Durch dic Zusammenballung von Aufsichtsratsposten bei den Un-
ternehmen der Eisen und Kohle in den Hinden des Destschen Ge-
.werkschaflsbundes wird cin Monopol errichtet. Es ist aber wider-
sinnig, den Monopolgedanken dadurch zu bekiimpfen, dafl man neue
monopolistische Machtpositionen in den Hiinden des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes errichtet.

10 Verbandlungen . . ., 131. Siczung, 10. April 1951, 2.2.0., §. 5086/7.
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6. Es kommet hinzu, daBl Mirglieder des Vorstandes des Deutschen
Gewerkschaftsbundes in einseitiger Auslegung der auflerparlamenta-
rischen Verhandlungen sofort nach deren Abschlufl 6ffentlich erklire
haben, dieses Gesetz solle nur der erste Schrite auf dem Wege zu
ciner gleichen Regelung auch fiir andere Industrien sein. Die FDP
erklire, da derartige Bestrebungen nicht die Unterstiitzung einer
Regierung finden kdnnen, an der sie teilnimme.«

Diese sechs Punkte umreifen noch in der gegenwirtigen Mit-
bestimmungsdiskussion die Position der Kapital- und Kon-
zerninteressen.!* Andere Sprecher der Rechten schlossen sich
dieser Auffassung an. Das »Privateigentum« wurde als »gott-
liches Recht«'z, die Mitbestimmung als »staatspolitische Re-
volution«'s apostrophiert.

Ausschlaggebend fiir die Verabschiedung des Mitbestimmungs-
gesetzes war die Zustimmung der CDU/CSU, die in erster
Linie dem Einflufl des Bundeskanzlers Adenauer zugeschrieben
wurde. Die Tawsache, dal Adenauer dem DGB-Vorsitzenden
Hans Bockler in einer Unterredung am 11. Januar 1951 sein
Wort gegeben hatte, sich fiir die Mitbestimmung in der Mon-
tanindustrie einzusetzen'4, kann aber sein Verhalten ebenso
wenig interpretieren wie z. B. der Hinweis auf den Druck der
Sozialausschiisse innerhalb der CDU/CSU, die sich auf das
Ablener Programm beriefen. Gewifl haben diese Einfliisse eine
Rolle gespielt; dennoch waren sie gegeniiber der grundsdezli-
chen gesellschaftspolitischen Einschitzung des Mitbestimmungs-
problems durch die fiihrenden Unternehmerkrifte innerhalb
der CDU von zweitrangiger Bedeutung. Bereits der einlei-
tende Diskussionsbeitrag des Bundeskanzlers 1it sechr deutlich
erkennen, dafl der Leitgedanke dieses Gesetzes in der Harmo-
nisierung von sozialen Gegensitzen in der Montanindustrie bei
gleichzeitiger Erhaltung ihrer kapitalistischen Grundstrukeur
bestehen sollte.’s

»[...} lch kann nur nochmals wiederholen: nach meiner Uberzeu-

11 Vgl. Kap. V1. der vorliegenden Arbeit, vgl. dazu auch: Partnerschafl oder
Konflikt. Eine Stellungnahme der Deutschen Schutzvereinigung fir Wert-
papierbesitz zur Ausdebnung der parititischen Mitbesti; g, Diisseldorf
0. J.

12 Dr. Ott (BHE-DG), Verbandlungen, 117. Sitzung, 2.2.0., S. 4453.

13 Dr. Scelos (Bayernpartei), ¢bd. S. 4452,

14 Vgl. W. Hirsch-Weber, Gewerkschaflen in der Politik, 2.2.0., S. 91.

15 Verhandlungen . . ., 117. Sitzung, 2.2.0., S. 4432.
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gung ist dieser Gesetzentwurf cin grofler Fortschritt auf dem Wege
zur sozialen Befriedigung des deurschen Volkes [...).

Ich méchte noch ein Wort hinzufiigen, mecine Damen und Herren, ich
bin der leczte, der verkennt, dafl gerade im Wireschafisleben die per-
sonliche Verantwortung und die snternchmerische Initiative von schr
grofier Bedeutung sind. Aber ich setze auch das Vertrauen in die-
jenigen Arbeitnebmer, die demniichst in dic Asfsichtsrite dieser Un-
ternehmungen entsandt werden, dafd sic sich dessen bewufit sind und
bleiben, daB sie in jhrer Stellung in erster Linie das Wohl des Unter-
nchmens zu wahren haben [...].

So sehr ich bedaure, daf} diese Kiindigungen (i. c., die Urabstimmun-
gen, d. V.) ausgesprochen worden sind, so mochte ich doch diese
Stunde beniitzen, um zu sagen, dafl sowohl der Gewerkschaftsbund
wie auch die Arbeitnehmer in den schweren Jahren seit 1945 ein
auflerordentlich grofles Verstindnis fiir das gezeigt haben, was dem
gesamten deutschen Volk not tut. (Beifall in der Mitte und bei der
SPD.) Ich habe mit schr vielen Arbeitnchmern aus Anlafl der De-
montagen verhandelt. Ich mdchte in dieser Stunde sagen, daf ich bei
den vielen, vielen Verhandlungen, die ich mit vielen, viclen Arbeit-
nehmern gehabt habe, eine solche Anhinglichkeit, um nicht zu sagen
Liebe zu den Unternehmen, dem sie ihre Arbeitskraft gewidmet ha-
ben, gefunden habe, daB mir auch diese Anhiinglichkeit an das Unter-
nehmen, die zutage trat, das Vertrauen gibt, daBl die Arbeitnehmer
in den Aufsichtsriten auch in der Zukunft in erster Linie das Inter-
esse des Unternehmens zu wahren suchen werden, dem zu dienen sie
verpflichter sind.«

Nach Adenauer hat der CDU-Abgeordnete Dr. Giinter Henle
die Intentionen des Mitbestimmungsgesetzes prizisiert. Henle
war seit 1940 alleiniger Chef des Klockner-Konzerns, gehérte
u. a. den Aufsichtsriten der Deutschen Bank, von Siemens &
Halske und der Allianz Vers. AG. an, er war von 1947-1949
Mitglied des Wirtschaftsrates und nahm auch an den januar-
Verhandlungen zwischen Unternehmern und Gewerkschaften
als Vertreter der Stahlkonzerne teil:

»Nun noch ein Blid in die Zukunft: Es ist wohl klar, daf das vor-
gesehene neue Regime in den Gesellschaften der Grundindustrien nur
dann ersprjeBlich arbeiten kann, wenn von der Unternechmer- wie
von der Arbeitnchmerseite her auch der aufrichtige Wille zu einver-
nehmlicher Zusammenarbeit aufgebracht und bestitigr wird. Das ist
die Voraussetzung, mit der dieses Regime stcht uad fillt. Denn keine
Gesetzesparagraphen vermogen dic Liicken zu fiillen, die fiihlbar
werden miissen, sobald das Erfordernis guten Willens auf der einen
oder anderen Scite fchlt. Meinungsverschiedenheiten kénnen und
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werden sich immer wicder ergeben. Fortan aber sollen ~ und das ist
ja vielleicht das wichtigste auf dem ncuen Wege, der nun beschritten
werden soll — die Gesellschaftsorgane bei den Grundindustrien sclbst
so zusammengesctzt scin, dafl schon in ihrem Schofle der Ausgleich
cerziclt werden kann, wo immer dies nétig ist, so dafl es dann erst
recht keiner Mobilisicrung sogenannter Kampfmittel bedarf, die in
den ernsien Zeiten, dic wir durchleben, die Gesamtwirtschaft in
Deutschland an den Rand des Verderbens bringen miissen, wenn sie
wirklich je angewandt werden sollten. Gewifl ist das Ganze ein neu-
artiger und kithner Versuch, und so fallt auch die Welt drauflen die
Sache auf. Sic steht dem Wagnis teils skeptisch, teils hoffnungsvoll
gegeniiber.
Aber die Erwartung kann dodh woh] als berechtige gelten, daf} dieser
Versuch gliicken wird, womit sich dann dic so beschlossene Neurege-
lung, sofern ihr der Bundestag die gesetzliche Untermauerung zuteil
werden Liflt, als ein Markstein erweisen wiirde auf dem Wege zur
Erreichung des Arbeitsfriedens, dessen wir in Deutschland so drin-
gend bediirfen.«16
Wihrend fiir Adenauer noch das »Wohl des Unternehmens«
von dem gegenseitigen Vertrauen, von der »Liebe« und der
»Pflicht des Arbeiters, zu dienen«, getragen wird, tritt bei Henle
ein sehr viel konkreteres Motiv zutage: das Mitbestimmungs-
gesetz mufl dem Zwedk dienen, Arbeitskonflikte und -kimpfe
in den Grundstoffindustrien zu verhindern. Das Recht der Be-
teiligung von Arbeiter- und Gewerkschaftsvertretern in den
Unternchmerorganen beinhaltet demnach die Pflicht zur Har-
“monie, zum Arbeitsfrieden. Henle formuliert in seinem Diskus-
sionsbeitrag eben jene Einsicht, die fiihrende Unternehmer der
Stahlkonzerne nach 1945 zu ihrem Mitbestimmungsangebot
an die Gewerkschaften bewog: daf nimlich die politische
und gesellschaftliche Stabilitit des Nachkriegskapitalismus in
Deutschland nur dann gewihrleistet war, wenn es gelang, iiber
die Gewerkschaften die Arbeiter — durch Zugestindnisse oder
durch Disziplinierungsmafnahmen — zu sbefrieden«. Noch un-
verhiillter als Adenauer und Henle hat der CDU-Abgeordnete
Dr. Gerhard Schréder die »Erwartungene der Unternehmer
formuliert:
»[...] Gerade weil hier cin unerhért ncues Ercignis vorliegt, deshalb
glaube idh, sollten wir mit aller Deutlichkeit zum Ausdrudc bringen,
daf wir daran zwei Erwartungen kniipfen. Die eine Erwartung ist
die, dafl nun wirklich auf diesen beiden ganz bedeutenden Gebieten
16 Verbandlungen . . ., 117, Sitzung, 2.2.0., 5. 4447.
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ein unbedinger sozialer Frieden herrschen wird. Als zweite Erwar-
tung mochten wir alle miteinander die Hoffnung haben, dafl hier
cine, ich michte sagen: geradezu demonstrative Leistungssteigerung
vor sich geht. Ich glaube, dafl der deutsche Arbeiter durch niches
deutlicher zeigen konnte, wie sehr cr das schitzt, worum hier gerun-
gen worden ist und was ihm hier aus diesem Hause und kraft der
Gesetzgebungsbefugnis dieses Hauses gegeben wird, als daf er darauf
sichtbar positiv reagiert, denn nur dann haben wir die Méglichkeit,
dafiir die letzte, ich michte sagen, sittliche Legitimation zu finden.«?

Von seiten der Sozialdemokratischen Partei wurden solche In-
terpretationen des Mitbestimmungsgesetzes unwidersprochen
hingenommen. Die Sprecher der SPD betrachteten dieses Ge-
setz nicht als Ergebnis des Konfliktes zwischen Kapital und
Arbeit, sondern sie begriifiten ~ wie die CDU-Reprisentanten
der Stahlkonzerne — die Montanmitbestimmung als eine Form
der institutionalisierten Partnerschaft. Von dem Kampfgeist
der Arbeiterschaft und der Gewerkschaften, der das politische
Klima bis zum Januar 1951 gepriigt hatte, ist in den Ausfiih-
rungen des SPD-Abgeordneten Henfller nichts zu spiiren:

»Welche Motive bewegten [. . .] Hans Bodkler [...] und dic Gewerk-
schaften bei dem Kampf um das Mitbestimmungsrecht? Er erstrebte
eine Plattform fiir cine verbreiterte und verticle Zusammenarbeit
der Sozialpartner, und er war sich dabei klar - und jeder muf§ sich
dariiber klar scin ~, dafl ‘das nicht geht ohne Wandel in rechtlicher
Bezichung, um Redhte und Pflichten sinnvoll aufeinander abstellen
zu kdnnen.

Die Gewerksdhaflen sind sich bewuflt, dafl mit dem grofleren Recht
auch eine groficre Verantwortung verbunden ist. Mit der Bekundung
des Willens, unmittelbare Verantwortung fiir das bettiebliche und
wirtschaftliche Geschchen zu tragen) haben sich dic Gewerkschaften
selbst iiber dic Rolle cines nur cinscitigen Interessenvertreters hinaus-
gchoben. Ih meine: dafiir verdienen sie Anerkennung und niche
Listerung [...]. Deshalb, meine Damen und Herren, stelle ich die
Frage: Empfinden Sic es nicht geradezu als licherlich, und nicht nur
das, sondern auch als ungerecht und beschimend, die Gewerkschafien
als betricbsfremdes Element zu diffamieren {...] undihnen mit dieser
Begriindung Einflunahme auf das wirtschaftliche Geschehen zu be-
streiten, wenn s darum geht, ihnen das Reche zukommen zu lassen,

t7 Verbandlungen ..., 132.Sitzung, 10. April 1951, 2.2.0., S.so74. -
G. Schriders politische Karriere begann 1946, als ihm Heinrich Dinkelbach
(vgl. Kap. I}, der Leiter der Treuhandverwaltung fir die Eisen- und
Stahlindustrie, die Leitung des Sekretariats dieser Verwaltung iibertrug.
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fiir das sie seit 1945 wahrlich schon gewaltige Vorleistungen gaben
[...]. Ich appelliere: schaffen Sie eine Plattform fiir ein neues Reche,
fiir eine Zusammenarbeit mit dem Ziel: Gemeinschaft, fest fundiert
in gleichem Recht und gleicher Verpflichtung.«18

Was den Inhalt des Gesetzes betrifft, hat Henfller hier sehr
genau den Standpunkt der »Groflen Koalition« von SPD und
CDU in der Mitbestimmungsdebatte von 1951 umrissen. Das
wurde ihm auch umgehend von dem CDU-Abgeordneten Dr.
Gerbard Schrder bestatigt:

»[...] darf ich mich dann mit cinigen Worten den Ausfithrungen
von Herrn Kollegen Henfller zuwenden. Ich habe in seinen Ausfiih-
rungen als besonders positiv empfunden und miichte dies besonders
unterstreichen, dafl er wenigstens an zwei Stellen neben dem ver-
langten gleichen Recht schr betont die gleichen Verpflichtungen her-
vorgehoben hat. Das ist in der Tat auch der fiir unsere Betrachtung
mafigebende Gesichtspunkt, dal jedem Recht, jedem Maf von Mit-
bestimmung, ein entsprechendes Mafl von Mitverpflichtung und Mit-
verantwortung gegeniiberstchen mufl.«19

Dieses Biindnis der Fithrungen von Gewerkschaften und So-
zialdemokratie mit den Unternehmerverbinden der Grund-
stoffindustrien und ihren politischen Repriisentanten wurde
von den Sprechern der KPD-Fraktion als eine Neuvauflage der
traditionell-reformistischen Burgfriedens- und Arbeitsgemeirn-
schaftspolitik kritisiert. Im Gegensatz zu den Vertretern von
CDU und SPD, die meist ihre Zukunftsvorstellungen eines
durch die Mitbestimmung harmonisierten Produktionssektors
ausmalten, ging die KPD von der besonderen Entwicklung des
Krifteverhiltnisses der Klassen zwischen 1945 und 1951 aus.
Angesichts der kapitalistischen Restauration in Westdeutsch-
land - so forderte der Abgeordnete Harig® — miifiten alle
Anstrengungen der Arbeiterbewegung darauf gerichtet sein,
die Autonomie der Gewerkschaften zu stirken:

»Die Frage des Mithestimmungsrechts wire lingst entschieden, und
den Kricgstreibern wire das Handwerk gelegt, wenn die Gewerk-
schaftsfithrer den Bestrebungen der Besatzungsmiichte Widerstand ge-
leistet hitten. Sie hitten die Massen der Arbeiter sammeln miissen

18 Verbandlungen ..., 131.Sitzung, 10. April 1951, 2.2.0., S. 5063/64/
67.

19 Verbandlungen . . ., 131. Sitzung, 10. April 1951, 3.3.0,, S. s073.

20 Ebd. S. so71 u. §o72.
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zum Kampf fiir die Durchsetzung ihrer Forderung nach einem wirk-
lichen Mitbestimmungsrecht. Das wire ihre Aufgabe gewesen. Die
s Millionen Gewerkschaftler aber in den Dienst der Wirtschaft, die
nach der amerikanischen Konzeption doch der Riistung und der Vor-
bereitung des Krieges dient, einzuschalten, das ist keinc heilige
Aufgabe, die sich dic Gewerkschaftsfiihrung mit Unterstiitzung des
Vorstandes der SPD gestelle hat [. . .]. Die Politik der Arbeitsgemein-
schafl, die jetzt wieder betrieben wird, hat schon einmal ins Chaos
gefiihre, hat schon einmal unser ganzes Volk ins Ungliik gebracht
[...]. Man iibernimmt hier eine Verantwortung fiir die Sicherung
der kapitalistischen Wirtschaft und dic Gewihrleistung der Riistung.
Diese Verantwortung iibernehmen die Fiihrer der Gewerkschaften!
[...] Der Kampf um das Lcben unseres Volkes erfordert, dafl der
Charakter der Kampforganisation der Gewerksdafl nicht von gewis-
senlosen Gewerkschaftsfiihrern verindert wird. Der Kampf um das
Leben der arbeitenden Menschen erfordert, dafl sie ithre Organisation,
die Organisation, die sie sich geschaffen haben, fiir ihre Interessen
einsetzen. Das ist notwendig. Diskussionen um Belegschafts- oder
Gewerkschaftseinflufl sind sehr schnell aus der Welt geschafft, wenn
sich die Fithrer der Gewerkschaften als Vertreter der Interessen der
Arbeitnehmer, als die Vertreter der Interessen der gewerkschaftlich
Organisierten — auch in der Frage des Mitbestimmungsrechts - be-
trachten. Tun sic das, dann ist die Frage, ob Gewerkschaften oder
Belegschaften, nicht von Bedeutung.«

Auch der SPD-Abgeordnete Imig, der stellvertretende Vorsit-
zende der 1G Bergbau und Energie, hatte in der ersten Bundes-
tagsdebatte die verhingnisvolle deutsche Geschichte beschwo-
ren und den festen Willen der Gewerkschaften proklamiert,
nicht noch einmal die Richtung der Politik des Jahres 1918
einzuschlagen:

»Es wird unter anderem gegen dic Gewerkschaften der Vorwurf er-
hoben, dafl sic danach strebten, die wirtschafiliche und damit die
politische Madbht in ihre Hand zu bekommen. Von wem wird denn
dieser Vorwurf cigentlich erhoben? Doch nur von denjenigen, die bis-
her ungeteilt die Macht in ihren Hiinden hatten! Ich will in diesem
Zusammenhang nicht allzu sehr darauf cingehen, zu welchen Zwek-
ken diesc ungeteilte Macht gebrauche oder auch miflbraucht worden
ist. Ich will auch nicht untersuchen, ob nicht mindestens der letzte
Krieg hitte verhiitet werden kdnnen, wenn das Problem, das heute
zur Debatte steht, nach 1918 verwirklicht worden wire. Die Arbeiter
haben nodh nicht vergessen, dal mit den Werten, die sie crarbeitet
haben, Banden groflgezogen worden sind, von denen sic nachher in
den KZ's gefoltert und ermordet worden sind. (Sechr wahr! bei der
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SPD.) Wenn heute die Gewerkschaften das Mitbestimmungsrecht for-
dern, dann nicht zum wenigsten aus dem Grund, um eine Wieder-
holung ihnlicher Dinge zu verhiiten. Sie denken auch nicht daran,
noch einmal auf dem alten Wege wie nach 1918 zu einem neuen Jahr
1933 zu kommen. (Lebhafte Zurufe rechts.)«

Dennoch erschopft sich der geschichtliche Exkurs von Heinrich
Imig in dem Appell an die Bundestagsabgeordneten, die Ver-
dienste der deutschen Gewerkschaften um die »deutschen Be-
lange« und das »verstindnisvolle Verhalten des deutschen
Arbeiters« durch die Verabschiedung des Mitbestimmungs-
gesetzes zu honorieren.:* Demgegeniiber hat der KPD-Abge-
ordnete Willi Agatz, der selbst bis Ende 1948 stellvertretender
Vorsitzender der IG Bergbau war, nicht so sehr das »Verstiind-
nis«, sondern die tatsiichlichen Machtpositionen herausgestellt,
die die Arbeiterschaft nach 1945 erkimpft hatte und die dann
im Zuge des Restaurationsprozesses wieder abgebaut wurden:

»Nach 1945 traten unsere Arbeiter und Angestellten ohne die Kon-
zern- und Monopolherren auf den Plan. Sie bewiesen durch ihren
Einsatz beim Wiedcraufbau der zerstdrten Betriebe, dafl es auch ohne
Konzernherren in der Wirtschaft geht, ja dafl es sogar sehr gut ohne
Konzernherren geht. Dic Arbeiter und Angestellten vollbrachten
grofle Leistungen, und die Betriebsrite fithrten damals diese Aktion
des Wicderaufbaus ohne Konzernherren. Sie leiteten an, und sie sorg-
ten dafiir, daf§ die Betricbe in Ordnung gebracht und die Produktion
wieder in Gang gesetzt wurde. Sic hatten damals tatsichliche und
weitgchende Mitbestimmung. Von diesen damals erworbencn Posi-
tionen gibt cs heute leider nur noch schr wenige; denn es trat sehr
bald die Reaktion auf den Plan. Sic wollte kein demokratisches
Deutschland, sic wollte keine demokratisierte Wirtschaft. Dann schal-
teten sich die Besatzungsmichte ein. Sie sabotierten die mit demo-
kratischen Mehrheiten in deutschen Parlamenten beschlossenen Ge-
setze nach Uberfithrung der Grundstoffindustrien in den Besitz des
Volkes.

So wurde auch das Gesetz sabotiert, das in Nordrhein-Westfalen be-
schlossen wurde, das Betriebsritegesetz, das in Hessen beschlossen
wurde, das die Rechte der Betriebsrite ganz eindeutig klarstellte, und
auch das Gesetz von Wiirttemberg und Baden. Das war die Rettung
der Konzernherren. Die Besatzungsmichte, die amerikanischen Mo-
nopolisten sprangen den deutschen Konzernherren bei und stellten
sic wieder auf die Fiifle.<12

2t Verbandlungen . . ., 117. Sitzung, 14. Febr. 1951, 2.2.0,, S. 4436/7.
22 Ebd. S. 4457,
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Die KPD-Fraktion forderte daher vor allem eine politische
und rechtliche Stirkung der Betriebsriite in den Betrieben. Des
nach dem Mitbestimmungsgesetz vorgesehene Arbeitsdirektor
sollte nach ihrer Vorstellung von seiner Belegschaft gewihle
werden und von dieser auch wieder abberufen werden kén-
nen.:

»>Unter den gegebenen Verhilenissen kann die Mitbestimmung nur
durch dic Rechte der Betriebsrite fundamentiert werden. Wenn man
nicht auf diesem Fundament aufbaut, dann wird ~ das mochte ich
allen Gewerkschaftskollegen sagen — die Mitbestimmung kcine Mit-
bestimmung sein, sondern sie wird lediglich eine Farce oder — was
noch schlimmer wire - ein Betrug sein.«34

Bei der Schlulabstimmung enthielt sich die KPD-Fraktion der

Stimme.>s

Fiir die Vertreter der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat hatte die

KPD-Fraktion ein Jahr spiter folgende Richtlinien entwik-

kele:

1. Die Belegschaft mufl allein entscheiden, wen sie in den Auf-
sichtsrat entsendet.

2. Die Aufsichtsratmitglieder sind an die Weisungen und die
Beschliisse der Belegschaft gebunden.

3. Sie miissen regelmifig auf Verlangen der Belegschaft be-
richten und Rechenschaft ablegen.

4. Bei Verstéflen gegen die Beschliisse der Belegschaft kénnen
sie durch Mehrheitsbeschlufl jederzeit abgewihlt werden.

5. Sie miissen sich angesichts der Aufriistung und der Kriegs-
gefahr mit aller Entschiedenheit gegen die Aufriistung und
Remilitarisierung einsetzen.

6. Im Aufsichtsrat miissen sie die wirtschaftlichen und sozialen
Belange der Belegschaft wahrnehmen.

»Das sind die Aufgaben, die die Betriebsriite oder die Vertre-

ter der Arbeitnehmer in den Organen, die Aufsichtsriite ge-

nannt werden, haben. «36

Karl Marx hatte seine Analyse der Pariser Februar-Revolution

des Jahre 1848 mit den folgenden Sitzen eingeleitet: »Hegel

23 Vgl. Harig (KPD), 13a. Sitzung, 10 April 1951, 2.2.0., S. s071.

24 Agacz (KPD), 117. Sitzung, a.2.0., S. 4459.

25 Vgl. die Erklirung der KPD-Fraktion zur Schluflabstimmung, 132. Sit-
zung, a.2.0., S. sr14/ts.

26 Vgl, Dokumente der KPD 1945-1956, Berlin 1965, S. 329,
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bemerkt irgendwo, dafl alle groflen weltgeschichtlichen Tat-
sachen und Personen sich sozusagen zweimal ereignen. Er hat
vergessen hinzuzufiigen: das eine Mal als Tragddie, das andere
Mal als Farce.«?? Wer die Diskussion iiber die Erweiterung
der Mitbestimmung im Jahre 1969 mit den Bundestags-
debatten des Jahres 1951 vergleicht, wer die Reden von
Helmut Schmidt und Ludwig Rosenberg den gewerkschaft-
lichen Kampfaktionen vom Dezember 1950 und Januar 1951
gegeniiberstellt, der muB in der Tat feststellen, dafl die Marx-

- sche Anmerkung auch in dem hier beschriebenen Zusammen-
hang ihre Berechtigung hat.

27 K. Marx, Der 18. Brumaire des Losis Bonaparte, in: MEW, Band 8,
Berlin t96o0, S. 115.



IV. Erfahrungen und Probleme der praktizierten
Mitbestimmung

Am 21. 5. 1951 trat das Montan-Mitbestimmungsgesetz (kiinf-
tig als MBG bezeichnet) in Kraft. Es findet seine Anwendung
in allen Aktengesellschaften, GmbH’s und bergre&?]m:
werkschaflen mit_iiber 1000 Beschiftigten, die iiberwiegend
Steinkohle, Braunkohle oder Eisenerz fordern oder aufarbei-
ten, Eisen und Stahl erzeugen, nicht aber weiterverarbeiten, In
diesen Unternehmen ist in der Regel ein Aufsichtsrat aus elf
Misgliedern zu bilden, der sich zur einen Hilfte aus fiinf An-
teilseignervertretern und zur anderen Hilffe aus funf Beleg-
schafts- bzw. Gewerkschaftsvertretern zusammensetzt. Unter
den finf Vertretern der beiden Seiten mufl sich jeweils ein Mit-
glied befinden, das nicht durch persénliche Interessen an die
eine oder andere Sache gebunden sein darf. Hinzu kommt ein
sweiteres Mitg_lf%:j«, der sogenannte »neutrale« oder auch
»11. Mann«, auf den sich die beiden Seiten einigen miissen. Bei
Gesellschaften mit einem Nennkapital von mehr als 20 Millio-
nen DM kann ein 1g-képfiger Aufsichtsrat gebildet werden;
ein Nennkapital von iiber so Millionen DM riumt die Mog-
lichkeit eines Aufsichtsrates von 21 Mitgliedern ein.

Der Aufsichtsrat bestellt die Vorstandsmitglieder, darunter
auch den Arbeitsdirektor, der nicht gegen die Stimmen der
Mehrheit der Arbeitervertreter berufen oder entlassen werden
kann. Ohne Zweifel wurde das Mitbestimmungsgesetz fiir die
Montanindustrie nur unter dem Druck massiver Kampfan-
drohungen, genauer: der Streikdrohungen der IG Metall und
der 1G Bergbau, im Deutschen Bundestag verabschiedet. Wenn
aber zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser gesetzlichen Re-
gelung von gewerkschaftlicher Seite behauptet wurde: »Mit
diesen Paragraphen ist ein revolutioniirer Akt vollzogen«?,
oder wenn von einem »bahnbrechenden Erfolg an Rhein und
Ruhr« gesprochen wurde?, dann lag nicht nur eineauflerordent-
liche Oberschitzung der Méglichkeiten des MGB vor, sondern

1 W. Pahl, Mitbestimmung in der Montanindustrie, in: Gewerkschaflliche
Monatshefle, 1951, H. 5, S. 255.
1 C. P. Schulz, Vom Proletariat zam Wirtschaflsbiirger. Die politisdhen Aus-
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auch eine gefihrliche Unterschitzung der Strategie und Tak-
tik des Kapitals. Derartige Fehleinschitzungen schwichten die
Gewerkschaftsbewegung in zweifacher Weise: sie desorientier-
ten die Arbeiterklasse und bereiteten den Boden fiir eine illu-
sionire Politik gegeniiber den Konzernen.

Die gegenwirtige Auseinandersetzung um eine Neuregelung
der Mitbestimmung macht es notig, die bisher ausgeiibte
Mitbestimmung kritisch zu untersuchen. Eine derartige Ana-
lyse muf} allerdings unvollstindig bleiben, wenn sie sich aus-
schlieBlich mit den jeweiligen Gesetzestexten beschiftigt; sie
mubB sich auch mit der Taktik und den Methoden-des Kampfes
derjenigen befassen, gegen deren Willen seit jeher demokrati-
sche Rechte der Arbeiter durchgesetzt wurden.

Fiir das Grofkapital ergab sich nach 1945 die Notwendigkeit,
zum Aufbau seiner Macht und zur Sicherung seiner Skonomi-
schen und politischen Herrschaft Formen der Zusammenarbeit
mit der Sozialdemokratie und Funktioniren der Gewerkschaf-
ten zu entwickeln. Eine solche politische Konzeption ist nicht
neu. Schon Karl Marx verwies im Kapital auf die Tatsache,
dafl sich die herrschende Klasse aus den von ihr beherrschten
Klassen (»aus der gesellschaftlichen Unterlage«) zu rekrutieren
versteht:

»Ganz wie der Umstand, dafl die katholische Kirche im Miutelalter
ihre Hierarchie ohne Anschen von Stand, Geburt, Vermdgen aus den
besten Kriften im Volke bildete, ein Hauptbefestigungsmittel der
Pfaffenherrschaft und der Unterdriickung der Laien war. Je mehr
cine herrschende Klasse fihig ist, die bedcutendsten Minner der be-
herrschten Klassen in sich aufzunchmen, desto solider und gefihr-
licher ist ihre Herrschaft.«3

Die verinderten Proportionen der Klassenkrifte nach 1945 —
dazu gehdre u.a. der Zusammenschluf einer sozialistischen
Staatengemeinschaft und die Bildung eines sozialistischen Staa-
tes auf deutschem Boden — zwangen die »Monopolbourgeoisie,
solche Herrschafismethoden gegeniiber der gewerkschaftlich
organisierten Arbeiterkiasse (zu) entwickeln und an(zu)wen-
den, die die Gewerkschaften dem Monopolkapital unterwer-
fen, ohne sie als Organisation der Arbeiterklasse zu zerschla-

wirkungen des Mitbestimmungsrechtes, in: Gewerkschaflliche Monatshefle,
1951, H. 4, S. 188.
3 Karl Marx, Das Kapital, Bd. 3, Berlin 1961, S, 648.



genat, Es wurde nun — nicht ohne Erfolg — versuche, die
Gewerkschaften in das staatsmonopolistische Herrschaftssystem
einzubezichen. Eine der wichtigsten Methoden der Einbezie-
hung, die Integration, wurde im biirgerlichen Recht gesell-
schaftlich verankert. Auf diese Weise wurde die Mitbestim-
mung, die eine Form des Klassenkampfes hitte sein kénnen,
weitgehend in eine Form der »Klassenzusammenarbeita ver-
wandelt. Sie wurde schliellich ein Instrument des Kampfes der
Herrschenden gegen Arbeiter und Angestellte.

1. Diese juristische Einbeziehung in das staatsmonopolistische
Herrschaflssystem soll im folgenden an Hand der Mitbestim-
mungsregelung fiir die Montanindustrie nachgewiesen wer-
den.

In § 1 des MBG werden diejenigen Unternehmen der Montan-
industrie aufgefiihrt, die der Mitbestimmung der Arbeitnehmer
in den Aufsichtsriten und Vorstinden unterliegen. Dabei han-
delt es sich meist um GroRunternehmen, die nach den urspriing-
lichen Vorstellungen der Gewerkschaften in Gemeineigentum
unter demokratischer Kontrolle iiberfiihrt werden sollten.
Schon aus dieser Tatsache wird der Doppelcharakter der MBG
deutlich: Auf der einen Seite haben die Monopole ~ quasi als
Preis — einige Zugestindnisse gemacht. Auf der anderen Seite
aber haben sie sich die Zustimmung der Gewerkschaftsfiihrer
zur Stirkung der Montanindustrie eingehandelt. Diese Zustim-
mung ebnete den Weg zum weiteren Ausbau der Skonomischen
und politischen Macht der Monopole und wurde der histori-
schen Aufgabe der Gewerkschaften nach 1945 — nimlich der
Entmachtung dieser Monopole — nicht gerecht.s Dariiber hin-
aus haben sich die Gewerkschaftsfiihrer darauf eingelassen, daff
das MBG nur fiir einen Teil der kapitalistischen Wirtschaft
gilt und dafl es selbst in den Bereichen, auf die es anzuwenden
ist, wiederum einigen wesentlichen Einschrinkungen unterliegt.
Ob nimlich die Mitbestimmung in Unternchmen der Montan-
industrie Anwendung findet oder nicht, entscheidet die jewei-
lige Rechtsform. Unternehmen in der Rechtsform eines Einzel-

4 Kurt Schumacher, Partnerschafl oder Mitbesti g. Untersuchung zur
Ausgestaltung gewerkschafilicher Mitbestimmungsredhte in Westdeutschland,
Berlin 1967, S. 33.

s Vgl. dazu Kap. 11 der vorliecgenden Arbeit.
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kaufmanns, der Offenen_Handelsgesellschaft (OHG) upd_der

Kommanditgese enannte Personalunterneh-
men, sind vom MBG nicht betroffen.

»Insbesondere sind ‘es die herrschenden Unternchmen grofler Kon-
zerne (2. B. Friedrich Krupp, August Octker, Friedrich Flick, Wil-
helm Werhahn), die, ohne der wirtschaftlihen Mitbestimmung zu
unterlicgen, zu den bedeutendsten Unternehmen der Bundesrepublik
gehbren und deshalb insowcit immer wieder zur Kritik heraus-
fordern.«6

Die Mitbestimmungstriger haben keinerlei Einfluf auf die
Einfithrung, Erhaltung oder Ausgestaltung der Rechtsform.

»Da nach geltendem Recht ausschliefllich die Kapitaleigner in der
Satzung iiber die Wahl der Rechisform des Unternehmens entschei-
den, ist sowohl das »Ob¢ als auch das »Wie« des Mitbestimmungs-
rcchts in hohem Grade vom Willen derjenigen abhingig, denen durch
das Mitbestimmungsrecht gewisse Beschriinkungen auferlege werden:
vom Willen der Kapitaleigner. Dicse Abhingigkeit besteht fortw3ih-
rend, nicht nur bei der Griindung ¢cines Unternchmens: denn dic Ka-
pitaleigner haben dic Moglichkeit, die Rechtsform cines Unternch-
mens umzuwandeln — ctwa aus ciner AG cine GmbH zu machen,
ohne daf} die bis heute nur in der Unternchmensleitung wirksame
Mitbestimmung hierauf Einflufl nehmen kénnte.«?

An anderer Stelle wird zu zeigen sein, welche weiteren juristi-
schen Ausweichmandver die Konzerne durchgefiihre haben, um
sich der Mitbestimmung zu entziehen.

Doch nicht nur die Rechtsformen der Unternehmen schrinken
die Mitbestimmung ein. Die entschei juristische Bin

die die gesamte MBG-Regelung in Frage stellt, wird den Ver-
tretern der Arbeiterschaft (Belegschafts- und Gewerkschaftsver-
treter) mit § 6 Abs. 2 des MBG auferlegt. Er verpflichtet alle
Aufsichtsratsmitglieder, »zum Wohl des Unternehmens« zu
arbeiten. Im Falle eines Interessenkonfliktes zwischen der Be-
legschalt und der Kapitalgesellschalt haben sich also die Ar-
beitervertreter in den Aufsichtsriten fiir das Wohl des Unter-
nehmens und nicht fiir_die Interessen der Belegschaft zu
entscheiden. Sie sind an Auftrige und Weisungen derer, die sie
vorgeschlagen, gewihlt oder entsandt haben, juristisch nicht ge-

6 W. Spicker, Moglichkeiten und Grenzen der Mitbestimmung im Aufsichis-
rat, in: Das Mitbestimmungsgesprich, 1962, H. 4, S. s1.
7 Ebenda, S. s1.
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bundent. Nach § 99 Aktiengesetz (AktG) haben die Aufsichts-
ratsmitglieder ihr Amt mit der Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschiftsleiters im Interesse des Unternehmens
auszuiiben. § 294 AktG bezieht sich auf das Treueverhiltnis,
welches zwischen den Aufsichtsratsmitgliedern und der Gesell-
schaft besteht und aus dem die Verpflichtung abgeleitet wird,
ohne Riicksicht auf personliche Belange im Interesse der Ge-
sellschaft titig zu werden und Schaden von ihr abzuwenden.
»Wer als Mitglied des Aufsichtsrates vorsitzlich zum Nachteil
der Gesellschaft handelt, setzt sich strafrechtlicher Verfol-
gung aus.«?

Daf es sich dabei nicht um ein rein theoretisches Problem han-
delt, beweist die Praxis. Beim bayerischen Metallarbeiterstreik
von 1954 z. B, hatten ~ als Vorsitzender der Streikleitung und
Streikposten — zwei Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat
einer bayerischen Akrtiengesellschaft aktiv am Streik teilgenom-
men. Die beiden Aufsichtsratsmitglieder waren gleichzeitig
Vorsitzender bzw. Mitglied des Betriebsrates. Das Unterneh-
men verklagte sie auf Ersatz des durch den Streik entstandenen
Schadens wegen Verletzung des Treuedienstverhiltisses. Das
Landgericht Miinchen bejahte grundsitzlich das Vorliegen einer
Treueverpflichtung. Die Treue beschrinke sich nicht allein auf
die Uberwachung und Priifung, somdern erstrecke sich auch
auf die Pfliche, alles zum Wohle der Gesellschaft zu tun, was
Nutzen bringe, und alles zu unterlassen, was ihr Schaden zu-
fiigen konne: die Arbeitnehmervertreter als vollberechtigte
Aufsichesratsmitglieder hitten im Aufsichtsrat keine speziellen
Arbeitnehmerinteressen zu vertreten, sondern ihr Amt aus-
schlieflich zum Wohle der Gesellschaft und ihrer Belegschaft
unter Beriicksichtigung des Gemeinwohls zu fiihren. Die Klage
wurde allerdings wegen mangelndem haftungsbegriindenden
Ursachenzusammenhang zwischen dem Eintritt des schidigen-
den Ereignisses und dem Handeln der Beklagten abgewiesen.
(Entscheidung des Landgerichts Miinchen vom z20. Januar 1956
~ 8o013/55.)r° Die Verletzung der Arbeiterinteressen durch

8 Vgl. F. Voigt/W. Weddigen, Zur Theorie und Praxis der Mitbestimmung,
Bd. 1, Berlin 1962, S. 303.

9 Das Mitbestimmungsgespradh, 1961, H. 9, S, 10,

10 Vgl. F. Voigt/W. Weddigen, 2.3.0., S. 303, dort noch weitere Beispicle
dhnlicher Art,
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ihre Reprisentanten im Aufsichtsrat ist dagegen haftungsrecht-
lich nicht mit Strafen belegt, was den Klassencharakter des
biirgerlichen Rechts verdeutlicht. Resigniert fragt W. Spieker:
»Wie sollte auch ein Schaden, den ein Arbeitnchmervertreter z. B.
durch véllige Passivitit den Interessen der Belegschaft zufige, als
Schaden der Gesellschaft qualifiziert und der Hohe nach bemessen
werden?at!

Fiir die Aufsichtsratsmitglieder, die aus der Belegschaft des be-
treffenden Unternehmens gewiihlt werden, besteht cine zusitz-
liche Belastung darin, daf sie nicht dem absoluten Kiindigungs-
schutz nach § 13 Kiindigungsschutzgesetz unterstehen. Auch
hierfiir Liefert die Praxis Beispiele, die in Rechtsstreitigkeiten
auf hochster Ebene zu Lasten der Belegschaftsvertreter ent-
schieden wurden. Wegen Beleidigung des Arbeitgebers wurde
ein Aufsichtsratsmitglied entlassen; nach der Teilnahme an
einem Streik mufite ein Betriebsratsmitglied, das gleichzeitig
im Aufsichtsrat safl, seine Entlassung entgegennehmen.tz Die
Gewerkschaften konnen durch die haftungsrechtlichen Ver-
pllichtungen in eine besonders schwierige Lage kommen. Wih-
rend nimlich nach dem MBG ein Wahlorgan die Aufsichtsrats-
mandate fiir die Gewerkschaftsvertreter vergibt, werden fiir
die Holding-Konzernets die gewerkschaftlichen Vertreter von
den Spitzenorganen entsandt. Nach den geltenden Rechtsgrund-
sitzen bedeutet das fiir diesen Fall auch haftrechtliche Verant-
wortung fiir die Gewerkschaften selbst.™ )
Die bereits erwihnte Trenepfliche fiic die Mitbestimmungstri-
g el ine Konurole durch b ine Rechenshafplich
gegentiber der Belegschaft, an die man hei dem vielsagenden
Wort Mitbestimmung denken mag, aus. Vielmehr ist die Treue-
pilidht an eine Schweigepflicht, die sogar gegeniiber Betriebs-
riten_gilt, gebunden, Nach W. Spieker kann auch ohne
entsprechenden Aufsichtsratsbeschlufl eine Angelegenheit ver-
traulich sein. Das sei der Fall, wenn sich die Vertraulichkeit aus
der Natur der Sache oder aus den Umstinden der Mitteilung
ergebe. Der erste Fall betrifft beispielsweise Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnisse, Investitions- und Finanzierungspline sowie

1t W. Spicker, 2.2.0,, S. §3.

12 Entscheidung des Bundesarbeitsgerichees - 2 A ZR s59/59.
13 Vgl. Abschnitt 4 dieses Kapitels.

14 Vgl. F. Voigt W, Weddigen, a.2.0., S. 304.
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Geschiftsvorhaben, deren Bekanntwerden die Wettbewerbs-
fihigkeit des Unternehmens beeintrichtigen kénnte, sowie in-
terne und personelle Angelegenheiten des Aufsichtsrats oder
des geschiftsfilhrenden Organs oder eines ihrer Mitglieder.'s
Mit Angehérigen der herrschenden Klasse oder Beauftragten
des Groflkapitals darf ein Mitbestimmungstriger durchaus
zum »Wohle des Unternehmens« beraten. Das bestitige auch
W. Spieker:

»Vertraulichkeit bedeutet nicht, daB dic fragliche Angelegenheit mit
niecmandem erdrtert werden dacf, sondern nur, dafl der fiir eine Mit-
teilung in Becracht kommende Personenkreis eng begrenze ist. So diir-
fen vertrauliche Angelegenheiten beispielsweise nicht der Belegschaft
des Unternehmens mitgeteilt werden.«16

Die Information der Arbeiterschaft oder der Offentlichkeit soll
auf jeden Fall vermieden werden. Es soll verhindert werden,
daf} die Vertreter der Arbeiterschaft in den Aufsichtsriten ih-
re Arbeitskollegen, ihren Betriebsrat und ihre Gewerkschafts-
organisation unterrichten. In Form von verschirflen Strafan-
drohungen wird hier ein Riegel vorgeschoben. Das verdeut-
licht einmal mehr, dafl (und wie) mit Hilfe des biirgerlichen
Rechts Herrschaftspositionen gestiitzt werden. »In der Geheim-
haltungs- und Schweigepflicht iiber vertrauliche Angaben,
Betriebs- und Geschiiftsgeheimnisse werden die Arbeitnehmer-
vertreter sogar zu einer grofieren Sorgfalt angehalten, als die
Vertreter der Anteilseigner im Aufsichtsrat. Die Verletzung
der Schweigepflicht wird fiir die Arbeitnehmervertreter mit
Strafe bis zu sechs Monaten geahndet, wihrend die Vertreter
der Kapitalseigner nur eine Schadenersatzpflicht trifft.«®?
Aufler den hier geschilderten juristischen Bedingungen und Re-
pressionen stoflen die Arbeitervertreter im Aufsichtsrat noch auf
eine andere Hiirde. Mit der Bestellung der Anteilseigner-Auf-
sichtsrite haben die Belegschaften oder die Gewerkschaften oh-
nehin nichts zu tun, Zwei Arbeitervertreter in einem Aufsichts-
rat aber miissen nach § 6 Abs. 1 aus dem Unternehmen selbst
gewihlt werden. Diese Wahl der Unternehmensangehérigen

15 W. Spieker, 2.2.0., S. 55.

16 Ebenda.

t7 K. H. Miichel, Der Einflufl des Mithestimmungsredns auf das Eigentum
am Betrieh und Unternehmen, Diss. Kiéln, 1952, S. 92, zit. nach Kurt Schu-
macher, a.2.0., S. 89.
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erfolgt durch die Betriebsrite »nach Beratung mit den in den
Betrieben vertretenen Gewerkschaften und deren Spitzenorga-
nisationena«. Falls diese sich nicht einigen kénnen, entscheidet
der Bundesarbeitsminister endgiiltig. Die gewerkschaftliche
Spitzenorganisation kann gegen Betriebsrite nur Einspruch er-
heben, »wenn der begriindete Verdacht besteht, daf} ein Vor-
geschlagener nicht die Gewiihr bietet, zum Wohle des Unter-
nehmens und der gesamten Volkswirtschaft verantwortlich im
Aufsichtsrat mitzuarbeiten«. Das bedeutet aber: die Gewerk-
schaft hat allenfalls das Recht, die Wahl eines klassenbewufiten
Arbeiters zu verhindern; sie hat aber kein Einspruchsrecht ge-
gen Arbeitervertreter, die die Interessen der Arbeiter verraten.
Gegen die Stimmen der Mehrheit der Arbeitervertretung im
Aufsichtsrat darf ein Arbeitsdirektor nicht bestellt werden
(§ 13 Abs. 1 Satz 2 und 3 des MBG). Der Arbeitsdirektor ist
deshalb aber kein Vertreter der Gewerkschaften oder Beleg-
schaften. »Er verwaltet im Rahmen seiner Gesamtverantwor-
tung fiir die Unternehmenspolitik die personellen und sozialen
Fragen. Er ist damit kein Beauftragter oder Interessenvertre-
ter einer Gruppe im Vorstand.«'® Wenn ein Interessenwider-
spruch zwischen Unternehmen und Belegschaft aufbricht, so
darf der Arbeitsdirektor keinesfalls die Interessen der Arbei-
terschaft denen des Unternehmens voranstellen. Grundsitzlich
unterliegt also auch der Arbeitsdirektor den juristischen Bindun-
gen, die schon die Mitbestimmung der Aufsichesriite zur Farce
werden lassen.

Uber die aulerordentliche Problematik der Rolle von Arbeits-
direktoren waren sich zumindest marxistisch denkende Ge-
werkschafter schon in den ersten Jahren nach der gesetzlichen
Regelung der Mitbestimmung klar. So stellte Viktor Agartz
1954 auf dem DGB-Kongref fest, daf} der Arbeitsdirektor
sich dem Management zu unterwerfen habe. »Weil dieser
Arbeitsdirektor Mitglied des Managements ist, gehort er nicht
notwendigerweise auf die Seite der Arbeit, wie sie von den
Gewerkschaften vertreten wird. Kapital und Arbeit sind in un-
serer Gesellschaft Kontrahenten. Auf die Dauer kann aber nie-
mand mit sich selbst kontrahieren_«*9

18 G. Leminsky, Beziehungen 2wisdien Gewerkschaflen und qualifizierter
Mitbestimmung, in: WWI-Mitteilungen, 4/5, 1966, S. 81.
t9 Protokoll des 3. 0. Bundeskongresses des DGB,Ffm. 1954.
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Tawsichlich sind auch die Arbeitsdirektoren vollberechtigte
Mitglieder der Gremien des Arbeitgeberverbandes der Eisen-
und Stahlindustrie e. V. Dessen Vorstand ist nach § 2 des
Tarifvertragsgesetzes der tariffihige Partner bei Lohnver-
handlungen und besteht zu je einem Drittel aus Technikern,
Kaufleuten und Arbeitsdirektoren. »Diese Drittelbeteiligung
der Arbeitsdirektoren im Vorstand dieses Arbeitgeberverban-
des ist satzungsgemifl festgelegt. Wegen der Mitgliedschaft
der Arbeitsdirektoren gehort der Arbeitgeberverband Eisen-
und Stahlindustrie nicht zur Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbinde.«*® Die Bindung an das Wohl des Un-
ternehmens und die Mitgliedschaft im Arbeitgeberverband der
Eisen- und Stahlindustrie erkliren auch die Tatsache, daf eini-
ge Arbeitsdirektoren stolz darauf verweisen, Lohnforderungen
der Gewerkschaften und Belegschaftsangehérigen in ihren eige-
nen Betrieben gebremst zu haben. Dazu zwei Beispiele:

Im Februar 1962 beschlol der Vorstand des Arbeicgeber-
verbandes Eisen- und Stahlindustrie, dem sechs Arbeitsdirek-
toren angehdren, einstimmig, auf ein Tarifmoratorium zu
dringen, da die gegenwiirtige Erloslage in der Eisen- und Stahl-
industrie schlecht sei. Durch die Mitbestimmung sei dic IG
Metall ja genau informiert, Die Gewerkschaft dagegen be-
zeichnet diese Klage als Schwarzmalerei und forderte eine
zehnprozentige Tarifaufbesserung und eine Urlaubsverlin-
gerung um sechs Tage.

Der zweite Fall: Im nordrhein-westfilischen Lohnkonflike
vom November 1955 forderte die IG Metall eine Erhohung
des Stundenlohnes um 20 Pfennig. Da der Kompromifivor-
schlag der Arbeitgeber nur eine LohnerhShung um 14 Pfennig
vorsah, drohte ein Arbeitskampf, zumal in einer Urabstim-
mung die Arbeiter mit 90%q der abgegebenen Stimmen den
Streik beschlossen hatten. Die Arbeitsdirektoren (unter Fiih-
rung des fiir die Mitbestimmung verantwortlichen Funktioniirs
der IGM, Heinrich Striiter) fielen den Arbeitern und ihrer Ge-
werkschaft in den Riicken, indem sie unter Hinweis auf die Ko-
sten- und Ertragslage ihrer Unternehmen die gewerkschaft-
lichen Lohnforderungen als Giberhht darstellten.:: Selbstver-
stindlich erhielten die Arbeitsdirektoren fiir dieses Verhalten

20 F. Voigt/W. Weddigen, a.2.0., S. 240.
21 Vgl. Th. Pirker, Die blinde Madht, Bd. 11, Miinchen 1960, S. 175.
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reiches Lob von seiten der Unternehmer. So schreibt der Ind-
striekurier vom 24. 12. 195§:

»Man hat anliflich des Lohnkonfliktes [...] den Arbeitsdirektoren
ateestiert, dafl die friedliche Losung ihnen zu verdanken sei. Die Nie-
derlage Brenners wird auf das Pluskonto der Arbeitsdirektoren ver-
bucht, setzten sich dicse doch bis zuletzt geschlossen fir das Angebot
der Arbeitgeber cin.a

2. Dieses Verhalten der Arbeitsdirektoren fithrt hiufig zur
Entfremdung von den Gewerkschaften, besonders aber von
den Belegschaften. Gerade die Vertreter der herrschenden
Klasse, die schon in das MBG von 1951 klare juristische
Unterdriickungsmechanismen eingebaut haben, spielen diesen
Gegensatz deutlich hoch.s* Mit diesem Mandver wird der
Versuch unternommen, die Arbeiter und Gewerkschaftsmit-
glieder gegen ihre Vertreter in den Mitbestimmungsgremien
aufzubringen, um so zu verhindern, dafl sich ihre Kritik gegen
das staatsmonopolistische Herrschaftssystem wendet. Dennoch
miissen die Mitbestimmungstriger der Arbeiterschaft immer
danach beurteilt werden, ob und wie sie in diesen Organen die
Interessen der Arbeiterklasse vertreten. Fiir die kritische und
unzufriedene Haltung der Arbeiterschaft gegeniiber der bishe-
rigen Mitbestimmungsregelung ist zweifellos auch die aufler-
ordentlich hohe finanzielle Vergiitung verantwortlich, die Auf-
sichtsriiten und Arbeitsdirektoren zuteil wird. 1967 betrugen
die durchschnittlichen Jahresbeziige der Vorstandsmitglieder
deutscher Aktiengesellschaften 149 150,- DM.3 Nach Ver-
abschiedung des MBG wirkten Arbeitsdirektoren in den Vor-
stinden von 7o Bergbaubetrieben und 30 Unternehmen in der
Eisen und Stahl erzeugenden Industrie, zuziiglich acht Oberge-
sellschaften. Zudem arbeiteten 1050 Mitglieder von Gewerk-
schaften bzw. von ihnen akzeptierte Belegschaftsangehdrige in
Aufsichtsriten.s Vorwiirfe wie »Bonzentum« und »Korrum-
pierung« wurden besonders dann bestiitigt, wenn Vorstands-
mitglieder oder Mitarbeiter der Gewerkschaften gleichzeitig
22 Vgl. die gegenwiirtige Unternchmerpropaganda von den »zwei Seelen in
einer Brust« oder vom »Diener zweier Herrens, Deutsches Industrie-Institut
{Hrsg.), Mitbestimmung, Kéln 1968, 2. Aufl., S. 18/19.

23 Vgl F. A. Z. vom 1. 3. 1969, S. 17.

24 Vgl. O.Swolz, Die Gewerkschafien in der Sadegasse, Miindhen 1959,
S. 180 f.
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mehrere Aufsichtsratsmandate inne hactten. Nach Stolz soll
ein DGB-Vorstandsmitglied mehr als 7o solcher Mandate
wahrgenommen haben. Der stellvertretende DGB-Vorsit-
zende Reuter war Aufsichtsratsmitglied bei den folgenden
Unternehmen: »Bank fiir Wirtschaft und Arbeit zu Berlin,
Siiddeutsche Zucker AG Mannheim, Rhein.-Westfilische Eisen-
und Stahlwerke AG Miihlheim, Gewerkschaft des Steinkohlen-
bergwerks Viktoria Matthias Essen, Bund Verlag GmbH Kéln
und Deutsche Presseagentur dpa Hamburg.«2s

Die Gewerkschaften wollten offensichtlich den finanziellen
Bindungen ihrer Mitglieder durch den Beschlufi begegnen,
einen Teil der Tantiemen an die Stiftung Mitbestimmung ab-
zufithren. Die Aufsichtsratsmitglieder und Reprisentanten des
DGB oder ihm angeschlossener Gewerkschaften in sonstigen
Aufsichtsriten, Beiriten oder dhnlichen Gremien sollten we-
nigstens 20% ihrer Beziige zur Verfiigung stellen. Die Arbeits-
direktoren wurden zu einem Abzug von 59/ ihrer Beziige ver-
pflichtet. Doch diese Forderungen stieflen auf Widerstand bzw.
stillschweigende Ablehnung.

Aufschluireich in dieser Hinsicht ist der Geschifisbericht der
Gewerkschaft »Nahrung, Genuf}, Gaststitten« von 1958 aus
dem Bezirk NRW; dort haben die der Gewerkschaft angehs-
renden Aufsichtsratsmitglieder mit 45 gegen 12 Stimmen die
Aufforderung abgelehnt, 25%p ihrer Beziige an die Gewerk-
schaft abzufithren. Von den rund 700 Arbeitervertretern in
Aufsichtsriten, die bei einer bestimmten Gewerkschaft organi-
siert sind, folgten nur 62 einem Spendenaufruf. Sie stellten in
einem Zeitraum von fast vier Jahren nur einen Betrag von
annihernd 45 0oo DM zur Verfiigung.26

Einen erneuten Anlauf zur Lésung dieses Problems unternah-
men die Delegierten des 8. ordentlichen Bundeskongresses des
DGB 1969 in Miinchen. Der als Material zur Oberweisung an
die Kommission Mitbestimmung angenommene Initiativan-
trag 6 sieht vor, daf die Arbeitervertreter von DGB-Gewerk-
schaften im Aufsichtsrat alle Betrige iiber s000,- DM restlos
(Aufsichesratsvorsitzende iiber 12 000, DM und stellvertre-
tende Vorsitzende iiber 9 ooo,— DM) an die Stiftung Mitbe-

2§ O. Stolz, 2.2.0., S. 189 ff.
26 F. Voigt/W. Weddigen, 2.2.0., S. 113.
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stimmung abzufithren haben. Der Delegierte Heinz Voigt (IG
Metall) ging in seinen Forderungen noch weiter:

»Nach meiner Auffassung sind gewerkschaftlich organisierte Arbeit-
nehmervertreter in den Aufsichesriiten letzten Endes Vertrauensleute
der Arbeiter, der Angestellten und ihrer Gewerkschaften, Fiir cine
solche Titigkeit kann niemand eine finanzielle Entschidigung erwar-
ten oder gar beanspruchen.« (Beifall)27

Ohne Frage ist die 6konomische Bindung von Arbeitervertre-
tern an das Kapital eine jener Klassenkampfmethoden der
Monopolbourgeoisie, mit der die Arbeitervertreter von der
Arbeiterklasse abgespalten und dem Kapital unterworfen wer-
den sollen. Diese Konzeption haben die Monopole auch von
Anfang an mit dem MBG verfolgt. Ein bekannter Wirtschafts-
fithrer sagte 1951 in Diisseldorf:

»Wir werden das Gesetz aushdhlen. Nach einigen Jahren werden die
Arbeiter ihre Vertreter aus den Betricben hinausjagen. Die Arbeits-
direktoren bekommen sofort die gréfiten und luxuridsesten Personcn-
wagen. Wir bauen ihnen Villen und geben diesen eine Luxusaus-
stattung, die diese Bonzen korrumpieren. In dic Vorzimmer setzen
wir ihnen ihre weiblichen Verhiiltnisse. Mit Hilfe der Aufsichtsrats
vergiitungen sind so viele Mdglichkeiten der Manipulierung gegeben,
daf} sich dic Gewerkschaftsbonzen in den ihnen gelegten Schlingen
nicht mehr bewegen kdnnen. «28

Um dieser Korrumpierung wirksam zu begegnen, mufl das
Prinzip der Nichtverantwortlichkeit gegeniiber Gewerkschafts-
organisationen und Belegschaften durchbrochen und aufgeho-
ben werden. Allein Rechenschaftspflicht und sofortige Abwihl-
barkeit von weisungsgebundenen Mitbestimmungstrigern aus
der Arbeiterschaft kdnnen auch das Problem der dkonomischen
Bindung und Korrumpierung lésen. Unter der Voraussetzung
einer funktionierenden innergewerkschaftlichen Demokratie
mufl eine ideologisch-theoretische Auseinandersetzung begin-
nen, die sich von einer Verurteilung in blof moralischen Kate-
gorien zu unterscheiden hat.

3. Gegen den Willen und den Widerstand von Millionen von
Gewerkschaflsmitgliedern wurde am 18. Juli 1952 das reaktio-
27 Tagesprotokoll des 8. o. Bundeskongresses des DGB, 18.-23. 5. 1969 in
Mindsen, 6. Tag, S. 99.

28 Zit. in WI/50 vom 15. 3. 1958, H. 6, S. 99.
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nire Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) im Bundestag verab-
schiedet. Entscheidende Teile der SPD-Vertretung hatten mit
ihrem gewerkschaftsfeindlichen Verhalten Anteil an der Ver-
abschiedung: wihrend die SPD-Fraktion im Bundestag, wo
von vornherein eine Mehrheit der Regierungskoalition Ade-
nauer gesichert war, mit der KPD-Fraktion gegen das BetrVG
stimmte, nutzten die SPD-Mitglieder im Bundesrat ihre Mehr-
heit von 20 : 18 Stimmen nicht aus. Mit den Stimmen von drei
SPD-Ministern aus Baden-Wiirttemberg wurde das BetrVG
recheskriftig. (Der damalige Landesvorsitzende der SPD in
Baden-Wiirttemberg, Erwin Schoettle, lehnte ein Parteiverfah-
ren gegen die drei Minister, Hohlwegler, Rudolf Renner und
Ulrich, ab.)

Das BetrVG pilt fiir alle Unternehmen der Industrie, also auch
‘fir den Montanbereich. Ledxghch der Abschnitt V des Betr VG
~ »Beteiligung der Arbeitnechmer im Aufsichtsrat« — hat fiir die
Montanbetriebe keine Giiltigkeit. Im Unterschied zum MBG
bildet das BetrVG den juristischen Rahmen zur Regulierung
deér gesamten Beziehungen zwischen Unternehmern und Beleg-
schalt. Der Inhalt des BetrVG selbst spiegelt das damalige
Kriffeverhilinis zwischen Arbeiterklasse und Monopolen wi-
der. Die Bildung der Montanunion hatte die Machtpositionen
des deutschen Kapitals gestirke und die der Gewerkschaf-
ten entscheidend geschwicht. Auflerdem wurden durch die
Verabschiedung des MBG im Jahre 1951 grofle Teile der Berg-
und Metallarbeiter aus dem Kampf fiir eine demokratische Be-
tricbsverfassung im Jahre 1952 praktisch abgezogen, und das
bedeutete eine weitere Schwichung der Arbeiterinteressen und
eine Spaltung im Tageskampf.2s

Die Durchsetzung des BetrVG stand im Zusammenhang mit
anderen reaktioniren Mafinahmen, wie dem Verbot der
FD]J, der Einleitung des KPD-Verbotsantrages und vor allem
der Remilitarisierung. Besonders fiir die Wiederbewaffnung
gewann die Tatsache an Bedeutung, dafl die Bestimmung des
Kontrollratsgesetzes Nr. 22 (Betriebsritegesetz) vom August
1946 aufler Kraft gesetzt wurde, wonach dem Betriebsrat auf-
getragen war, »mit den Behdrden bei der Verhinderung einer
Riistungsindustrie [. . .] zusammenzuarbeitena.

Im Vergleich zum MBG, in dem eine parititische Besetzung
29 Vgl. O. Stolz, 2.a.0,, S. 52.
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der Aufsichtsrite zugestanden wird, ist das,B_gthG.._das nur
nod1 Drittelparitit zuldflt, Ausdruck der gestirkten Positionen

er Ronzerne. Die Kritik am BetrVG muf} allerdings iiber
solche Feststellungen hinausgehen. Auch mit Stimmenparitit
oder gar -mehrheit, die durch die Bestellung des »elften« oder
»neutralen« Mannes durch die Arbeitervertreter moglich wiire,
ist eine reale, wirksame Mitbestimmung nicht durchfiihrbar,
solange gesetzliche Auflagen und Bindungen z. B. »an das
Wohl des Unternehmens« bestehen. — Einen weitreichenden Er-
folg haben die Unternchmer mit jener gesetzlichen Bestim-
mung gewonnen, dafl die Arbeitervertreter nur als Vertreter

der Belegschaft, nicht aber der Gewerkschaft in die Aufsichts-
rate gewahlt werden. Mit dieser gesetzlichen Regelung sollen
die Gewerkschaften aus den Betrieben gedringt werden, um
den 'Kampf gegen die so geschwichte Belegschaft wirksamer
fishren zu kénnen.3e So wird der Betriebsbelegschaft eingeredet,
daf sich soziale Erfolge — die sogenannten betrieblichen Sozial-
leistungen — auch ohne Gewerkschaften erringen liefen, dafl
Konflikte im Betrieb zufillig und durch Verbesserung des Be-
triebsklimas zu beheben seien, kurz, dafl es keine Ausbeutung
mehr gebe und deshalb Klassensolidaritit nicht mehr notwen-
dig sei.

Mehr als 120 coo Betriebsrite sind durch § 49 BetrVG ver-
pflichtet, den »Betriebsfrieden« zu wahren, denn »Arbeitgeber
und Betriebsrat haben alles zu unterlassen, was geeignet ist,
die Arbeit und den Frieden des Betriebes zu gefihrden [. . .].«
Die Gefihrlichkeit dieses Gesetzes hat eine Reihe von fiihren-

den Gewerkschaftern erkannt, so auch Otto Brenner, einer der
schirfsten Kritiker des Betr VG:

»Dic dem Gesetzeswerk innEwohnende Idcologie entspriche einer
Zeit, dic wir 1945 ein fiir allemal iiberwunden glaubten. Ein Text-
vergleich mit dem Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit vom
20. Januar 1934 macht deutlich, was ich meine [...]. Seit Jahren
miissen wir erleben, wie die spezifisch nationalsozialistische Ideologie
von der »Volks- und Betricbsgemeinschafte dem Gesetz unterschoben
wird.«)! Brenner schliefit daraus zu Recht: »Dicses Gesctz hat mit
Mitbestimmung nur sehr wenig oder gar nichts zu wun. Ja, es ist

30 Vgl. auch O. Brenner, Gewerkschaflliche Dynamik in unserer Zeit, Fim.,
1966, S. 118,
31 Ebenda, S. 125.
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sogar irrefilhrend, wenn in diesem Zusammenhang das Wort Mit-
bestimmung verwendet wird.«32

Von dem 1955 verabschiedeten »Gesetz iiber die Personalver-
tretungen in den Sffentlichen Verwaltungen und Betriebena
(Personalvertretungsgesetz, PVG) sagt der DGB heute in sei-
nen offiziellen Verlautbarungen, es entspreche noch weniger als
das BetrVG den Wiinschen der Gewerkschaften.

Es fillt jedoch auf, dafl eine betrichtliche Zahl von Publika-
tionen nach wie vor das BetrVG und das PVG als Mitbestim-
mungsgesetze bezeichnen. Otto Blume vermutet eine Absicht
hinter dieser Sprachverwirrung:

»Wenn aber durch dasselbe Wort zwei villig voneinander abwei-
chende Begriffe von ein und demselben Gesetzgeber gekennzeichnet
werden, dann ist bei solchen Verstdfen gegen die Sprachlogik ein
politisches Motiv zumindest vermutbar.«33

Mit Mitbestimmung hat das BetrVG nichts zu tun, sicher aber
etwas mit den verschiedenartigen Methoden, mit denen die
herrschende Klasse den Kampf gegen die Arbeiterschaft und
folglich auch gegen die Gewerkschaften fiihrt. In diesem Zu-
sammenhang mufl das BetrVG gesehen werden.

4. Das MBG war zweifellos ein Zugestindnis der Herrschen-
den an die Arbeiter und an die Gewerkschaften. Dieses Zuge-
stindnis war allerdings so gefalt, daf es die Spaltung und
Verwirrung der Arbeiterschaft begiinstigte. Gerade weil das
MBG - bei aller Unzulinglichkeit — ein Zugestindnis war,
sollten die Monopole in Zukunf alles daran setzen, dieses hi-
storische Zeichen ihrer Schwiiche Schritt fiir Schritt zu beseiti-
gen. Wie die demokratischen Intentionen des Grundgesetzes
von 1949 systematisch ausgehdhlt oder in aller Offenheit zu-
gunsten der herrschenden Klasse verindert wurden - z.B.
durch die Einfiihrung der Wehrpflicht, die Verabschiedung der
Notstandsgesetzgebung und die geplante Vorbeugehaft —, so
sollten auch die letzten, im Ansatz bescheidenen demokrati-
schen Positionen in den Unternehmen abgebaut werden. Die
Machtinteressen der Konzerne lassen sich offenkundig weder
mit den biirgerlich-demokratischen Inhalten des Grundgesetzes
32 Ebenda.

33 O. Blume, Die Praxis der Mitbestimmung, in: 15t die Mitbestimmung be-
drobi? Arbeitstagung des DGB-NRW im Mai 1965, S. 104.
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von 1949 noch mit dem MBG von 1951 vereinbaren. Ohnehin
wurde dieses Gesetz von den Konzernherren als »Erpressunge
bezeichnet.

Nachdem die westlichen Alliierten anfangs der fiinfziger Jahre
erkennen lieflen, dafl sie die Aktien der nach Gesetz Nr. 27
neu gebildeten Gesellschaften grundsitzlich an die alten Aktio-
nire ausgeben wollten, zeigte sich erneut die Verbundenheit
der Altkonzerne mit dem internationalen Imperialismus. Die
Verordnungen zur Vermdgensiibertragung vom 2. Mai 1951
lielen Gewerkschaften und Arbeiterschaft zu Recht befiirchten,
dafl nun erneute Angriffe des Groflkapitals auf die gesetzlich
gesicherten Mitbestimmungspositionen cingeleiter wiirden.s+
Als ein solcher Angriff ist der Plan vom November 1950 zu
verstehen, demzufolge 23 Einheitsgesellschaften zu bilden wa-
ren, die jeweils mehrere Werke zusammenfassen sollten. Nach
einem ersten Einspruch der Alliierten handelte die Bundes-
regierung mit den Altkonzernen einen Kompromill aus, den
Potthoff wie folgt beschreibt:

»Die Zusammenfassung der verschiedenen Werke sollte grundsitzlich
in der Form durchgefiihrt werden, daf8 dic Werke selbstindige Ge-
sellschaften blieben, aber in einer geschiftsfiihrenden Obergesellschaft
zusammengefiihrt werden sollten.«3s

Selbstverstindlich wollten die Gewerkschaften und die Arbei-
ter auch auf diese Obergesellschaften das MBG angewandt
sehen, Erhebliche Teile des Unternehmertums leisteten jedoch
Widerstand. So ldste der Mannesmann-Konzern eine Ausein-
andersetzung aus, als er darauf bestand, dal die Arbeiterseite
im Aufsidusrat nicht parititisch, sondern nach dem BetrVG
vertreten sein sollte. Der Streit, der sich iiber mehrere Jahre
hinzog und in dessen Verlauf es 1955 zu einigen Protest- und
Warnstreiks kam, wurde erst 1956 mit dem »Gesetz zur Er-
ginzung der Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Auf-
sichtsriten und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus
und der Eisen- und Stahlerzeugenden Industrie« (MBErgG)
vom 7. August 1956 entschieden. Der Geltungsbereich des
MBErgG, auch Holding-Novelle genannt, umfaft alle Unter-
nehmen in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft, einer
34 Vgl. E.Potthoff, O. Blume, H. Duverncll, Zwischenbilanz der Mitbe-
stimmung, Tiibingen, 1962, S, 43.

35t Ebenda, S. 46.
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GmbH oder einer bergrechtlichen Gewerkschaft mit eigener
Rechtspersénlichkeit, die aufgrund eines Organschaftsverhilt-
nisses andere Unternehmen beherrschen und die entweder
selbst dem MBG von 1951 unterliegen, oder deren Unter-
nehmenszweck durch solche Konzernunternehmen gekenn-
zeichnet wird, die unter das MBG fallen. Die Monopole gingen
sofort dazu iiber, das MBErgG als Basis fiir den weiteren
Abbau der Mitbestimmung zu benutzen. Nach §3 Abs. 2
des MBErgG ist der Unternechmenszweck des mitbestimmten
Konzerns dadurch gekennzeichnet, dal »diese Konzernunter~
nehmen mehr als die Hilfte der Umsitze simtlicher Konzern-
unternechmen« erzielen miissen. Die Mannesmann-Konzernlei~
tung stellte sich jedoch auf den Standpunke, dafl der Aufsichts-
rat der Mannesmann-Obergesellschaft lediglich nach dem
BetrVG zu bilden sei, da die Weiterverarbeitungsbetriebe am
Umsatz iiberwiegen.3¢

Die Gewerkschaften wichen einer offenen Auseinandersetzung,
d. h. einem Arbeitskampf mit dem Mannesmann-Konzern, aus.
Sie einigten sich mit dem Konzern auf einen Kompromifi, der
eine besondere Regelung fiir jeden cinzelnen Betrieb vorsah.
Schon das MBErgG enthielt eine Reihe entscheidender Ab-
schwichungen gegeniiber dem MBG zugunsten der Unterneh-
men. Der Arbeitsdirektor in einer Dachgesellschaft, die dem
MBErgG unterliegt, kann z. B. mit einfacher Mehrheit, also
unter Umstiinden gegen die Stimmen der Mehrheit der Arbei-
tervertreter, gewihlt oder abberufen werden (§ 13). »Es ist
moglich, dafl die Regelung im Konfliktfall von grofer Bedeu-
tung wird.a37

Auch der gewerkschaftliche Einfluf ist im Vergleich zum MBG
ertheblich eingeschrinkt. Die Gewerkschaften haben niimlich bei
der Wahl der unternehmensangehdrigen Aufsichtsratsmitglie-
der kein Einspruchsrecht mehr. (Die Wahl dieser Aufsichtsrats-
mitglieder erfolge iiber » Wahlminnere. Als Wahlminner kén-
nen sowohl einzelne Betriebsrite, der Gesamtbetriebsrat als
auch einzelne Arbeiter, falls sie 100 unterstiitzende Unter-
schriften nachweisen konnen, Listen aufstellen) § 15 des
MBErgG brachte eine weitere Abschwichung des MBG, »ohne
dafl die Gewerkschaften oder die Triger der Mitbestimmung

36 Ebenda, S. 176.
37 F. Voigt/W. Weddigen, 2.a.0., S. 210 ff.
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iiber einige papierene Proteste hinaus erheblichen Widerstand
geleistet hitten«.38 Danach werden Mitbestimmungstriger der
Arbeiterschaft in herrschenden Unternehmen von den Entschei-
dungen iiber abhingige Unternehmen weitgehend ausgeschlos-
sen. Wichtige Beschliisse sind zwar dem Aufsichtsrat vorbe-
halten, nur zihlen dort die Stimmen der Arbeitervertreter
nicht, Neue Organschaftsvertrige, der Abschluff von Interes-
sengemeinschaften, Fusionen, Umwandlungen und Satzungs-
dnderungen werden von der Hauptversammlung der Aktio-
nire entschieden, in der die Arbeitervertreter bekanntlich
keinen Einflufl haben.

Ein anderes Mittel, die Mitbestimmung zu umgehen, sehen die
Unternehmer in der Aufspaltung von urspriinglichen Betriebs-
einheiten in juristisch selbstindige Gesellschaften — meist
GmbH. Auf diesem Wege kommen sie unter jene Groflenord-
nung, fiir die die Einfiihrung einer Mitbestimmungsregelung,
MBG oder MBErgG, gesetzlich vorgeschrieben ist. Diesen Trick
benutzen hiufig US-amerikanische Unternehmen, deren deut-
sche Tochtergesellschaften noch zu klein sind, um Aufsichts-
ratsmitglieder aus der Arbeiterschaft bei der Gewinnver-
wendung mitbestimmen lassen zu miissen. Das zahlenmifige
Anwachsen der Gesellschaften mit beschrinkter Haftung wird
vor allem dadurch begiinstigt, dafl diese Unternehmen keiner
Publizitdspflicht unterliegen. Thre Unternehmensform eignet
sich in besonderer Weise zur Verschleierung der Eigentums-
und Madchtverhiltnisse in deutschen und auskindischen Mono-
polgruppen.y

Das »Gesetz iiber die Umwandlung von Kapitalgesellschaften
und bergrechtlichen Gewerkschaften« vom 12. 11. 1956 und
das »Gesetz iiber die Steuererleichterungen bei der Umwand-
lung von Kapitalgesellschaften und bergrechtlichen Gewerk-
schaften« vom 11. 10. 1959 kamen dem weiteren Abbau der
Mitbestimmung entgegen. Die acht Montankonzerne konnten
nun das Vermogen der »T6chter« umwandeln und auf die
Muttergesellschaften iibertragen, d. h. sie konnten fusionieren.
Damit wurden wirtschaftlich abhingige, aber rechtlich selb-
stindige Unternehmen zu rechtlich unselbstiindigen »Betriebs-

38 Ebenda, S. 285.
39 Weitere Angaben iber die Rolle der GmbH in: R. Hauser/G. Meyer,
Aktion Mithestimmung, Berlin 1967, S. 61 .
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abteilungen« der Konzerne umgewandelt. Die Konzerne konn-
ten nun entweder die stillen Reserven der iibertragenen
Vermégen ihrer Tochtergesellschaften aufdecken und erneut
steuerbegiinstigt abschreiben, oder sie konnten ihren inneren
Unternehmenswert erhohen, indem sie die stillen Reserven
nicht aufdeckten, die sie auch nicht versteuern mufiten. In je-
dem Fall zog das GroRkapital seinen Nutzen aus den freund-
schaftlichen Vorleistungen des Bonner Gesetzgebers.

Neben den steuerrechtlichen Vorteilen fiir die Konzerne war
eine weitere Abschwichung der Mitbestimmung méglich ge-
worden, Die Tochtergesellschaften wurden ja in die Konzern-
obergesellschaften eingegliedert, die bis dahin dem schwicheren
MBErgG unterworfen gewesen waren. Entsprechend wurde »in
der Regel die stirkere Mitbestimmung der »Tochter« behindert,
in einer Reihe von Fillen sogar aufler Kraft gesetzte.4° Zwar
fielen die Konzerndachgesellschaften, fiir die einst nur das
MBErgG zutraf, jetzt unter das weitergehende MBG von
1951, aber den ehemaligen »T&chtern« wurden Hauptver-
sammlung, Aufsichtsrat und Vorstand entzogen. Erst im Lii-
denscheider Abkommen vom August 1959 konnten die Ge-
werkschaften einige, allerdings unzureichende privatrechtliche
Vereinbarungen mit dem Mannesmann-Konzern aushandeln,
die dann auch fiir Abkommen mit anderen Konzernen galten.
Eine neue Methode des Zusammenschlusses wihlten die Mono-
pole, nachdem ab 1965 Verschmelzungen oder Umwandlungen
nicht mehr steverrechtlich begiinstigt wurden. Nun diente der
Betriebspachtvertrag als neue Kampfform gegen das MBG
oder das MBErgG. In diesem Verfahren bleiben die Produk-
tionsmittel zwar Eigentum des verpachtenden Unternehmens,
sic werden aber — ebenso wie die Arbeiter ~ dem pachten-
den Unternehmen zur Nutzung iiberlassen. Da das verpach-
tende Unternehmen nun keine Arbeiter mehr hat, ist es auch
nicht mehr der Mitbestimmung unterworfen.4

Die Zusammenarbeit zwischen den Monopolen und dem Staat
wird mit der Verabschiedung des neuen Aktiengesetzes vom
6. September 1965 (BGBL. I, S. 1089 ff.) besonders augenfillig.

40 Georg Neemann, Wadhsende Wirtschaflsmadst erfordert mebr Mitbestim-
mung, in: Ist die Mitbestimmung bedrohts, a.a.0., S. 33.

41 Vgl. Geschaflsbericht 1965-67 des Vorstandes der IG Metall, Fim. 1968,
S. 18¢.
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Dieses Gesetz trat am 1. 1. 1966 in Kraft und l&ste das bis da-
hin giiltige faschistische Aktiengesetz aus dem Jahre 1937 ab.
Das Groflkapital und seine parlamentarischen Interessenver-
treter, denen auch noch die restlichen Mitbestimmungspositio-
nen ein Dorn im Auge waren, setzten mit diesem Gesetz wei-
tere Anderungen zugunsten der Grofunternehmen durch.
§ 111 Abs. 4 z. B. schwiicht die Stellung des Aufsichtsrates
wirksam ab. Fiir den Fall nimlich, daf die Aufsichtsratsmit-
glieder dem Vorstand zu bestimmten Geschiiften die Zustim-
mung verweigern, kann sich der Vorstand iiber die Verweige-
rung hinwegsetzen, indem er die nicht »mitbestimmte«
Hauptversammlung der Aktionire anruft. Diese kann mit
einer Mehrheit von /4 der abgegebenen Stimmen die Zustim-
mung des Aufsichtsrates ersetzen. Da sich die Vertreter der
Anteilseigner im Aufsichtsrat kaum dem Vorstand widerset-
zen werden, richtet sich diese gesetzliche Regelung eindeutig
gegen die Arbeitervertreter,

Auch weniger bedeutungsvolle Verpflichtungen des alten
AktG, die aber vielleicht einmal formaljuristisch gegen die
Vorstandsmitglieder hitten angewandt werden kdnnen, wur-
den abgebaut. Der Vorstand, dem auch der Arbeitsdirektor
angehort, ist nicht mehr verpflichtet, neben dem Wohl des
Unternchmens gleichermaflen das Belegschafts- und das Ge-
meinwohl zu beriicksichtigen. Die amtliche Begriindung fiir
diese Anderung lautet, daB sich die Beachtung der Belange der
Belegschaft und der Offentlichkeit von selbst verstehe. Gegen
klassenbewuf8te Arbeitervertreter im Aufsichtsrat richtet sich
§ 103 Abs. 3; danach kann auf Antrag des Aufsichtsrates jedes
Aufsichtsratsmitglied abberufen werden, »wenn in dessen Per-
son ein wichtiger Grund vorliegt«. Friedhelm Farthmann,
Mitarbeiter des WWI, schlieft daraus zu Recht:

»Da der Beschlufl des Aufsichtsrates mit cinfacher Mchrheit gefafit
werden kann, liegt darin cine nicht zu iiberschitzende Gefahr fiir un-
bequeme Arbeitnehmer.«42

$. Wie in allen industriell hochentwickelten Staaten beschleu-
nigte sich auch in der Bundesrepublik in den letzten Jahren
42 Friedhelm Farthmann, Das neue Aktienvecht und seine Auswirkungen
auf die Mitbestimmungspraxis, in: WWI-Mitteilungen, Jan.1966, H.1,.
S.1ff.
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die Entwicklung der Produktivkrifte. Der wissenschaftlich-
technische Fortschrite fithrte zu einschneidenden Strukturver-
inderungen, die nicht ohne Auswirkungen auf die bisherige
Mitbestimmungsregelung im Kohlebergbau und in der eisen-
und stahlschaffenden Industrie blieben. Durch Verinderungen
der Energiebasis und der Rohstoffgrundlage wurden hiufig
Kohle durch Ol, Eisen und Stahl durch Aluminium, Beton und
Plaste ersetzt. Neue Industriezweige, wie die Erdélgewinnung
und -verarbeitung, die Atomwirtschaft oder Elektrotechnik,
gewinnen von Jahr zu Jahr mehr an Bedeutung.

Da die Eisen- und Stahlmonopole selbstverstindlich nicht auf
ihre Profite verzichten wollten, versuchten sie, in die Chemie-
und Erdélindustrie einzudringen. Nachdem sich z. B. auf dem
Sektor der Rohrenindustrie fiir die Zukunft die Fabrikation
von Plastikrshren empfahl, griindeten die Phonix-Rhein-Rohr
AG (Thyssen-Konzern) und die Wasag-Chemie AG (Krupp)
die Rhein-Plastik-Rohr GmbH, Mannheim. Der Mannes-
mann-Konzern beteiligte sich an acht Unternehmen der Kohle-
chemie und der Kunststoffindustrie, die Hoesch AG entwickelte
zusammen mit den Chemischen-Werken-Hiils ein neues Er-
zeugnis, das »Platal«, welches aus einer Verbindung des tradi-
tionellen Rohstoffes Stahl mit Kunststoff besteht. Die Rheini-
schen Stahlwerke und die Dynamit Nobel AG (Flidk-Konzern)
griindeten gemeinsam die Dynarohr-Werke GmbH, Miihlheim/
Ruhr.#3 Diese vertikalen Verbindungen trugen dazu bei, das
Umsatzverhiltnis, weldhes fiir diec Anwendung des MBG oder
des MBErgG ausschiaggebend ist, zu verindern. Bei der Rhei-
nischen Stahlwerke AG fiihrte die Ubernahme der Henschel-
werke AG in den Konzernverbund endgiiltig dazu, den
Montanumsatz unter 50%s des Gesamtumsatzes zu driicken.+ .
Der Prozeft vertikaler Verbindungen setzte auch im Bereich
der Energiewirtschaft ein. Die zum Thyssen-Konzern geho-

43 Vgl. Horst Hemberger u. a., Imperialismus Heute,-Berlin 1965, S. 228 ff.
44 Vgl. Geschifisbericht 196567 des Vorstandes der I1G Metall, 2.2.0.,
S. 186. Nach jahrelangem Streit zwisdien den Montanindustriellen und den
Gewerkschaften entschied das Bundesverfassungsgeridit am 7. 5. 1969 (Ak-
tenzeichen 2 BvL 1§/67) mit sechs gegen zwei Stimmen der Verfassungs-
richter, dafl Stah!- und Bergbauunternchmen, dic ihr Produktionsprogramm
so umgestalter haben, daB thr Montanumsatz unter die so-Prozent-Grenze
gesunken ist, fiir eine Ubergangszeit von fiinf Jahren weiter dem MGB
unterliegen. Vgl. dazu auch DGB-Nadhrichtendienst Nr. 142 vom 7. 5. 1969.
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rende Gelsenkirchener Bergwerke AG (GBAG), die grofite
Zechengesellschaft der Bundesrepublik, verfiigt z. B. durch ihre
Tochtergesellschaft, die Gelsenberg Benzin AG, iiber wichtige
Raffinerien. Mit der ARAL AG kontrolliert sic mafgeblich
das grofite Tankstellennetz der BRD.4s

Stillegungen im Bergbau, Konzentrationsvorginge und Pro-
duktionsverschiebungen in der Eisen- und Stahlindustrie haben
allein in der Zeit von 1965 bis 1968 zu einer wesentlichen Ein-
schrinkung der mitbestimmten Unternehmen und damit der
Zahl der Aufsichtsratsmitglieder der Arbeiterschaft gefiihre.4¢
Der DGB stellt fest, daf gegenwirtig noch 27 Unternehmen
der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie, 33 Unternehmen
des Bergbaus sowie 3 Holdinggesellschaften der Mitbestim-
mung unterliegen. (Kurz nach der Verabschiedung des MBG
1951 traf dieses Gesetz noch auf 30 Eisen und Stahl erzeu-
gende Unternehmen, auf 70 Bergbaubetriebe und 8 Obergesell-
schaften zu.) Diese ungiinstige Entwicklung wird bei einem
Vergleich der Anzahl der Aufsichtsratsmandate deutlich. In der
Anfangszeit saflen 1050 Belegschafts- bzw, Gewerkschaftsver-
treter in den Aufsichusriiten+”, Ende 1964 war die Zahl bereits
auf 499 gesunken, im August 1968 konnten nur 420 Arbeiter-
vertreter, zuziiglich 35 Beiratsmitglieder, als Aufsichtsratsmit-
glieder arbeiten.+8

Diese tiefgreifenden strukturellen Wandlungen haben aber
nicht nur den Schwerpunkt in den Schliisselindustrien verla-
gert: viel bedeutsamer ist die Tatsache, da} die fortschreitende
Technisierung und Rationalisierung unter den Bedingungen
des staatsmonopolistischen Kapitalismus eine stindige Gefahr
fiir die Sicherheit der Arbeitsplitze mit sich bringt. 1964 stellte
das Internationale Arbeitsamt in Genf die Prognose, bis 1970
wiirden »sieben bis acht Millionen Arbeiter in der Bundes-
republik gezwungen sein, sich einen neuen Arbeitsplatz zu su-
chene.49 Unbestritten ist, daf die wissenschaftlich-technische
Entwicklung u. a. auch den Wechsel von Arbeitsplitzen erfor-
45 Vel Horst Hemberger u. a,, 2.2.0., S. 229,

46 Vgl. dazu Gesdhafisberidit des Bundesvorstandes des DGB, 2. Halbjahr
1965-68, hrsg. vom Bundesvorstand des DGB, Diisseldorf 1969, S. 274.

47 VL;:. gy’ud)&ﬂtberidn des Bundesvorstandes des DGB, a.a.O.

48 Ebenda.

49 Zit. nach Politisch-Parlamentarischer Pressedienst (PPP), Bonn, v.
21, Aug. 1964.

131



dern oder auch einen Berufswechsel nach sich ziehen kann.so
Entscheidend aber ist die Frage, unter welchen Bedingungen
sich diese Umstellungen vollzichen. Einige Hunderttausend
Arbeiter haben inzwischen erfahren miissen, was die Monopole
unter wirtschaftlichen Lenkungsaufgaben verstehen: Kurz-
arbeit und Feierschichten, z. T. ohne Lohnausgleich, Verset-
zung auf schlechter bezahlte Arbeitsplitze, die meist an einem
anderen Ort liegen und so fiir die Arbeiter lingere Arbeits-
wege und kiirzere Freizeit bedeuten; schlieflich auch kurzfri-
stige Entlassungen, die hiufig den Verlust der billigen Werks-
wohnung oder anderer sozialer Vergiinstigungen und die
Gefihrdung der Bergwerksrente einschliefen.

Wihrend die ausschlieBlich am Profit orientierten Monopole
die Automatisierung und Rationalisierung auf dem Riicken
der Arbeiter durchfithren, streichen sie selbst staatliche Sub-
ventionen ein. Besonders deutlich wird das an dem am :2o.
Juni 1962 verabschiedeten Gesetz zur Férderung der Rationa-
lisierung des Bergbaus. Fiir jede nicht geférderte Tonne Kohle
wurde eine Stillegungsprimie von 25,— DM gezahlt, die spiter
noch erhéhe werden sollte.

Insgesame fielen den Monopolen mehrere Milliarden DM an
Entschidigungsprimien und »Rationalisierungskrediten« zu,
die auf Kosten der Bergarbeiter und der Steuerzahler gededkt
werden. Obwohl nicht alle Zahlen der Offentlichkeit zuging-
lich sind, 1Bt sich doch erkennen, dafl es sich um riesige Ge-
winne handeln mufl, da auch solche Zechen zur Stillegung
angemeldet wurden, in die entweder noch wenige Jahre zuvor
Millionenbetrige »investiert« worden waren oder die nach-
weislich zu den modernsten und rentabelsten Zechen Europas
gehérien, wie die Zechen Brassert oder Bismarck.

Wenn untersucht wird, inwieweit die Mitbestimmunyg Stille-
gungen und damit verbundene Entlassungen hat verhindern
konnen, so stof8t man zunichst auf die Tatsache, dafl die end-
giiltige Entscheidung iiber die SchlieBung von Zechen oder
Schachtanlagen nicht im parititisch besetzten Aufsichtsrac oder

so Vgl. dazu Leo Bauer, Jirgen von Kornatzki, Burkhard Lutz, Berufsaus-
sichten und Berufsausbildung in der Bundesrepublik. Stern-Dokumentation
I-I11, Hamburg 1964, 1963, 1966; Giinter Friedrichs (Redaktion), Automa-
tion, Risiko und Chance, Bd. t u. 2, Ffm, 1966; Friedrich Pollock, Auto-
mation, Materialien zur Beurteilung ibrer 6k ischen und ialen Fol-
gen, Fim. 1964.
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im Vorstand eines Montankonzerns fillt, sondern in der Voll-
versammlung der Anteilseigner und im Rationalisierungsver-
band, beides Organe, in denen die Mitbestimmung, auch in der
schwichsten Form, keinen Platz hat. Dennoch werden Antrige
natiirlich auch von den Vorstinden und dem Aufsichtsrat ge-
stellt, wobei die Arbeitervertreter nicht immer im Interesse
der Belegschaft handeln, wie das folgende Beispiel zeigt:

»Die Stillegung eincr unrentablen Zeche war von der Unternchmens-
feitung vorgeschlagen worden. Die Arbeitnehmergruppe im Auf-
sichtsrat konnte von der Notwendigkeit dieser Mafinahme iiberzeugt
werden. Sic lchntc es aber ab, offizicll zuzustimmen, weil sic wegen
starker Widerstinde vor allem seitens der Zechenbelegschaft cine sol-
che Stellungnahme nicht zu vertreten wagte. Daher wandte sie sich in
der entscheidenden Sitzung geschlossen gegen den Stillegungsbeschlug,
nachdem sie vorher den neutralen Mann zur Zustimmung bewogen
hatte und also gesichert war, da der Antrag des Vorstandes — wenn
auch in einer (scheinbaren) Kampfabstimmung -~ angenommen
wurde.«s?

Obwohl dieses Verhalten nicht verallgemeinert werden kann,
ist festzustellen, daR die Arbeitervertreter in den Mitbestim-
mungsgremien und die Arbeitsdirektoren in Fragen der Erhal-
tung oder rechtzeitigen Neubeschaffung gleichwertiger Arbeits-
plitze nicht immer offensiv fiir die Interessen der Arbeiterschaft
eintreten, manchmal sich sogar recht zwiespiiltig oder offen
arbeiterfeindlich verhalten. Zu zhnlichen Ergebnissen kommt
Klaus Giilden, der die Rolle der Mitbestimmung bei der Still-
legung eines Warmwalzwerkes im siidlichen Westfalen unter-
sucht hats: Dem Arbeitsdirektor dieses Werkes kommic das
traurige Verdienst zu, die Belegschaft mehrere Monate lang
hingehalten bzw. getiuscht zu haben: Niemand denke an einen
Verkauf oder eine Stillegung des Werkes, wenn auch offensicht-
lich Warmwalzen veraltet und ohne Zukunft sei. Der Vorstand
des Hiittenwerkes werde rechrzeitig planen, um das Werk in
seiner Produktion umzustellen (S. 31). Nach drei Monaten,
kurz vor Bekanntgabe des Stillegungstermins, dementierte
der Arbeitsdirektor die Geriichte iiber die Einstellung der Pro-
duktion, schlof8 aber einen Verkauf nicht aus. Die Belegschaft

51 F. Voigt/W. Weddingen, a.a.0., §. 165.

s2 Klaus Giilden, Die Rolle der Mitbestimmung bei Werkstillegungen. Eine
Fallstudie aus einem Warmwalzwerk. Diplomarbeit, Frankfurt/M. 1968,
Daraus die folgende Zusammenfassung.
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solle auf jeden Fall im Werk bleiben und sich nicht nach neuen
Arbeitsplitzen umsehen, da sie bei einer Veriuferung das
wichtigste Kapital sei (S. 34). Der Betriebsratsvorsitzende
erfuhr schliefflich vom technischen Direktor die Stillegungs-
absicht. Die aufgebrachte Belegschaft, die mit kurzer Arbeits-
niederlegung reagierte, um eine Stillegung ohne Nachfolge-
betrieb zu verhindern, wurde nach einem Gesprich zwischen
Betriebsrat, IG-Metall-Ortsverwaltung und Arbeitsdirektor
zum Stillhalten aufgefordert. »Vorstand und Betriebsrat der
Hiittenwerke [...] und die IG Metall bitten die Belegschaft
nachdriicklichst, den Betriebsfrieden zu wahren, damit die an-
stehenden Verhandlungen nicht nachteilig beeinfluflt werden.«
(Bekanntmachung, zit. nach S. 37.) In den Wochen vor der
endgiiltigen Bekanntgabe der Stillegung, in denen den Arbei-
tern noch Hoffnung auf eine giinstige Lésung des Problems
gemacht wurde, erschienen weder der Arbeitsdirektor noch die
Arbeitervertreter im Aufsichtsrat persénlich vor der Beleg-
schaft. Nur der Betriebsrat, besonders dessen Vorsitzender, und
die IG Merall bemiihten sich, wenigstens etwas fiir die Arbeiter
zu unternehmen. »Das schlug sich im Bewu8tsein der Arbeiter
auch nieder und bedeutete fiir sie konkrete Erfahrung mit der
Mitbestimmung. An dieser Tatsache wird das Urteil der Arbei-
ter iiber die Institution der Mitbestimmung zu messen sein.«
(S. 42) Auf der letzten Belegschaftsversammlung kritisierte der
Bevollmichtigte der IG Metall den Unternechmensvorstand
und die »anderen verantwortlichen Organe [...], die Zeichen
der Zeit nicht rechtzeitig erkannt zu haben«. (S. 43) Obwohl
seit Jahren bekannt gewesen sei, dafl Warmwalzen keine Zu-
kunft mehr habe, habe man sich erst fiinf Minuten vor Tores-
schluf8 um einen Nadhfolgebetrieb bemiiht.

Eine der Schluffoigerungen, die Klaus Giilden aus seiner Ar-
beit zieht, bekriftigt, daB es keine »Gleichberechtigung von
Kapital und Arbeit« geben kann.

»[...] die Vertreter des Faktors Arbeit in den Organen des Unter-
nehmens sind verpflichtet, dessen Intercssen zu wahren und miissen
deshalb auch Entlassungen und Stillegungen zustimmen. Daher muf}-
ten die Arbeitnechmervertreter im Aufsichtsrat und der Arbeitsdirek-
tor die Stllegung rechtfertigen und sie der Belegschaft »schmack-
haft« machen.«s3

53 Ebenda, S. 49; vgl. auch Erika Runge, Bottraper Protokolle, Fim. 1968.
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Die Mitbestimmung, von vielen Befiirwortern urspriinglich als
eine Moglichkeit zur Kontrolle verstanden, verwandelte sich,
wie die Praxis zeigt, in ihr Gegenteil. Mit ihrer Hilfe kontrol-
lieren die Monopole die empérten Arbeiter und Angestellten.
Die Wut und die Kritik der Arbeiterschaft sollen sich nicht
gegen diejenigen richten, die sich auf Kosten der Lohnabhin-
gigen bereichern, sondern gegen die Mitbestimmungstriiger der
Gewerkschaften und Belegschaften. Eine so praktizierte Mit-
bestimmung kann natiirlich nur im Interesse der Konzerne
sein, und folgerichtig stellt ein kaufminnischer Direktor fest:
=Sind Entlassungen notwendig, kann auch der Arbeitsdirckeor
das nicht indern. Aber in welchen Formen die Entlassungen vor-
genommen werden, wer zuerst und wer zuletzt gehen mufl, das ist
Sache des Arbeitsdircktors. Da der Arbeitsdirckior den Kaufmann
und Techniker entlastet, kann diese Einrichtung auch fiir andere In-
dustrien dhnlicher Grofienordnung durchaus vorteilhaft sein.«s4

Auch die Anpassungs- und Sozialpline miissen in ihrem Dop-
pelcharakter gesehen werden. Selbstverstindlich wire es falsch,
wenn man den Mitbestimmungstrigern einreden wollte, sie
sollten darauf verzichten, fiir die ohnehin schwer Betroffenen
wenigstens noch eine finanzielle Entschidigung herauszuschla-
gen. Nur mufl man sich dariiber klar sein, daf} das Trostpfla-
ster von einigen Tausend DM iiber die wirklichen politischen
Hintergriinde von Entlassungen hinwegtiuschen hilft, wenn
man niche darlegt, wer sich auf wessen Kosten bereichert hat
und wo diejnigen sitzen, die — jedenfalls objektiv — sich auf die
Seite der Ausbeuter gestellt haben.

6. Besonders seit der Krise im Bergbau und in der Stahlindu-
strie sind die Monopole und ihre Interessenvertreter in Par-
teien und Verbinden bemiiht, die Furcht vor Arbeitslosigkeit
und dem Abbau sozialer Leistungen auszunutzen und ihre
Macht im wirtschaftlichen und politischen Bereich auszudehnen.
Die Ideologen des Grofkapitals und der Groflen Koalition
fiihren einen propagandistischen Feldzug, um der Arbeiter-
schaft cinzureden, die fortschreitende Konzentration werde
der Sicherung der Arbeitsplitze und des Lebensstandards die-
nen, wie iiberhaupt den Interessen der Gesamtbevélkerung.
Ziel dieses Propaganda-Unternehmens ist es, die Klassen-
54 Alfred Horné, Der beklagie Sieg, Villingen 1959, S. 33.
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inhalte des Konzentrationsprozesses zu verschleiern. Die lohn-
abhingig Arbeitenden sollen dariiber getiuscht werden, dafl
Profit- und Machtinteressen die treibenden Krifte fiir die zu-
nehmende Konzentration sind, und daf in diesem Prozefl die
Skonomische und politische Macht in die Hinde einer ver-
schwindend kleinen Gruppe des Finanzkapitals iibergeht.

»Zusammengerechnet sind cs 94 Minner, dic in der kombinierten
Funktion als Vorstinde und Aufsichtsrite den Kern der deutschen
Wirtschaft beherrschen, die Personalpolitik fiir mehrere Millionen Be-
legschaftsangchérige und dic Geschiftspolitik fiir cine zweistellige
Milliardensumme an Kiufen und Verkiufen bestimmen. Nidhe zu-
letze sind diese Minner entscheidend fiir Zuwendungen an die Wahl-
fonds der Partcien, Institutionen der Sffentlichen Meinungsbildung
und Interessenvertretungen.«$s

Die Bedingungen der letzten Jahre haben dazu gefiihrt, dafl
der Konzentrationsprozef} erheblich zunimmt. Einmal hat der
wissenschaftlich-technische Fortschritt den Konkurrenzkampf
auch zwischen Groflkonzernen auf nationaler wie auf inter-
nationaler Ebene verschirft. Zum anderen sehen sich die Mo-
nopole der Herausforderung zum 6konomischen Wettbewerb
mit den sozialistischen Lindern gegeniiber. Da diese weltweite
Auseinandersetzung fiir den Imperialismus ein Kampf auf
Leben und Tod ist, sucht er durch die Konzentration seine Exi-
stenzbedingungen zu erhalten und zu verbessern.

»Nur durch Konzentration kann die freic Wirtschaft des Westens die
ihr gebotene Chance wahrnchmen und zugleich den Beweis erbringen,
daB sic cbenso leistungsfihig ist wic dic wachsende Planwirtschaft
des Ostens.«56

Fiir die Monopole der Bundesrepublik wurde diese sozialisti-
sche Herausforderung zur drohenden Gefahr, als nach dem
13. August 1961 die Wirtschaft der DDR einen nicht mehr zu
iibersehenden Aufschwung nahm. Der mit aller Schirfe und
mit grofem Kapitaleinsatz betriebene Konkurrenzkampf fiihre
zwangsliufig dazu, dafl eine Reihe kleinerer und mittlerer Un-
ternehmen auf der Strecke bleiben. (Siehe Tabelles? S. 138, 139.)

ss Christ und Welt vom 4. 9. 1964; vgl. Dic Madbt der Hundert, Medha-
nismus der staatsmonopolistischen Herrsdhafl in Westdeutschland, hrsg. v,
Deutsdien Wirtschaflsinstitut, Berlin 1966.

$6 Ldgar Salin, Soziologische Aspekte der Konzentration, in: DIE ZEIT,
Hamburg, Nr. 41 vom 7. 10. 1960.

s7 Zit. nach DWI-Beridite, Nr. 2, Febr. 1969, 20. Jg., S. 5.
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Ende 1968 wurde die geplante Eingliederung des Wintershall-
Konzerns in den Konzern BASF bekannt. Es zeigte sich
hier, daf} selbst Unternehmen mit 12 ooo Arbeitern und Ange-
stellten und einem Jahresumsatz von rund 1,6 Milliarden DM
nicht von einem solchen Prozef verschont bleiben. Die Mono-
pole haben sich nicht auf die Taktik verlassen, kleinere Un-
ternehmen zu ruinieren. Schon seit 1965 sind sie dazu {iber-
gegangen, durch Fusionen und Gemeinschaftsgriindungen mit
einstigen nationalen und internationalen Konkurrenten Koope-
rationen zu bilden. So wurden u. a. die Hiittenanlage und die
Belegschaft der Phonix-Rhein-Rohr AG an die August-Thys-
sen-Hiitte iibertragen. 1965 fusionierte der Krupp-Konzern
die Hiitten- und Bergwerke-Rheinhausen AG mit dem Bochu-
mer Verein fiir Guflstahlfabrikation zur Fried. Krupp Hiitten-
werke AG. Ein neuer Stahlgigant entstand durch den Zusam-
menschlufl der Dortmund-Hérder Hiittenunion AG mit der
Hoesch AG.s8

Im Jahre 1966 beschlossen fast alle Unternehmen der Eisen-
und Stahlindustrie in der BRD, sich unter Beibehaltung ihrer
rechtlichen Selbstiindigkeit in vier Walzstahlkontoren zusam-
menzuschlieflen, die faktisch ein die gesamte bundesrepublika-
nische Stahlindustrie umfassendes Supermonopol darstellen.
An die Stelle von bisher 31 Anbietern von Walzstahlerzeug-
nissen treten nun vier Konzerne, die fiir die einzelnen Unter-
nehmen den Markt bedienen. Eine ihrer ersten Mafinahmen
war, ungeachtet der Wirtschaftskrise, die Walzstahlpreise zu
erhdhen. Auf der Tagung der Wirtschaftsvereinigung Eisen-
und Stahlindustrie im Mai 1967 ermunterte Wirtschaftsmini-
ster Schiller die Unternehmer, die Kontore »als Trainings-
zentrum fiir neue Zusammenschliisse« zu betrachten.ss

Schiller selbst stand auch Pate, als Ende Februar 1969 das Pro-
jekt der Deutschen Erdélversorgungsgesellschat mbH aus der
Taufe gehoben wurde. Er bot den Vertretern der acht bundes-
republikanischen Ulfirmen (Gelsenkirchener Bergwerks-AG,
Veba, Preussag AG, Saarbergwerke AG, Wintershall AG,
Union Rheinische Kraftstof AG, C. Deilmann GmbH und
Deutsche Schachtbau- und Tiefbohrgesellschat mbH) eine
Starthilfe von 575 Millionen DM an, um der neuen Gemein-

- ¢8 Vgl. dazu Gesdbifisbericht 196567 der IG Metall, 2.2.0., S. 186.
$9 Zit. nach DW/-Beridste, 2.2.0., S. 7.
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Nominal-
kapital z. Z. Umsatz

Unternchmen des Erwerbs

Mill. DM Mill. DM
Glasurit-Werke 27,0 193,0
Phrix-Werke AG 77,0 338,1
Messer-Griesheim 30,0 300,0
Chemische Werke Albert 20,7 123,6
Reichhold Chemie AG 10,§ 67,0
Siiddeutsche Chemiefaser AG 12,0 148,0
Knapsack GmbH 14,0 67,0
Kunststoff-Fabrik Wolff & Co AG 20,0 85,0
Masdhinenfabrik Karl Hennedke GmbH 45 24,0
Henschel Werke AG jetzt
Rheinstahl Henschel AG 59,8 467,0
Zuse KG, Bad Hersfeld 9,0 30,0
Saba Schwarzwilder Apparatebau
Anstalt Schwer S6hne GmbH 16,0 161,0
KUBA Imperial Rundfunk-
und Fernschwerk 20,0 240,0
Braun AG 24,0 276,0
Alfred Teves GmbH 100,0 310,0
Hans Glas GmbH $s2 165,0
Biittner Werke AG 2,7 40,3
Vereinigte Kesselwerke AG 15,0 68,83
Diirrwerke AG 12,0 66,62
Adox Forowerke
M. C. Schleussner GmbH 3,66
Deutsche Erdsl AG (DEA) 3750 2 0§0,0
Chemische Fabrik von Heyden AG 12,08 80,0

schaftsfirma den Zugang zu eigenen Rohdlquellen zu ermdg-
lichen. Das Argument, der Superkonzern konne in Krisen-
zeiten der internationalen Preistreiberei begegnen, wird nur
zur Tiuschung der Offentlichkeit vorgeschoben. Als zum Zeit-
punkt des Israel-Angriffs 1967 Esso, Shell, BP und andere
mit dem Hinweis, der Suezkanal sei gesperrt und man miisse
ums Kap der Guten Hoffnung fahren, dic Benzinpreise er-
hshten, zog die Gelsenkirchener Bergwerks-AG, die als einzige
Firma der BRD seigene« Olquellen in Libyen ausbeutet, mun-
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Erwor-

Zahlder  bener

Beschiftigten  Anteil Erwerb durch Jahr
in %o
2 6co 100 BASF 1965
7 705§ 96 BASF 1967
4 690 66,6 Farbwerke Hoechst AG 1964
1743 93 Farbwerke Hoechst AG 1964
§7% 95 Farbwerke Hocchst AG 1967
1718 95 Farbwerke Hoechst AG 1967
466 50 Farbwerke Hoechst AG 1967
I §00 52 Farbenfabriken Bayer AG 1967
400 6o Farbenfabriken Bayer AG 1967
12 600 100 Rheinische Stahlwerke 1964
1 200 70 Siemens AG 1967
General Telephone & Electronics Co
4000 Majoritic USA 1966
4 000 100 General Electronic Co USA 1966
5 760 85 ‘The Gilette Co USA 1967
63828 100 ITT USA 1967
4128 100 BMW 1966
972 54 Deutsche Babcodk & Wilcox 1967
Dampfkesselwerke USA/GB
1372 76 Deutsche Babcodk & Wilcox 1967
Dampfkesselwerke
1 064 7 Deutsche Babcock & Wilcox 1967
Dampfkesselwerke

roo E.T.DuPontde NemoursandCoUSA 1962
20 895 9754 Texaco-Konzern USA 1966
930 98 Squibb-Mathieson Internat. Corp. 1966

ter mit, obwohl sie keineswegs auf den Suezkanal angewiesen
war; die Tochtergesellschaft Aral AG steckte den Krisen-
gewinn ein..> Weitere Fusionsvorhaben meldeten im ersten
Halbjahr 1969 die drei Konzerne Ilseder Hiitte, Kléckner-
Werke AG und Salzgitter Hiittenwerke an.

Seine fiihrende Position in der Stahlindustrie konnte der Thys-
sen-Konzern ausbauen, als er im Februar 1969 mit dem Man-
nesmann-Konzern die Vereinbarung traf, die Produktion bei-
60 Vgl. Der Spicgel, Nr. 10, v. 3. Mirz 1969, S. 49 fi.
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der Unternehmen in enger Arbeitsteilung durchzufiihren und
die Kapazititen in der R6hren- und Walzstahlproduktion zu-
sammenzufassen. Mit einer Beschiftigtenzahl von 156 ooo
und mit 15 Millionen Tonnen Rohstahl (das sind fast 40%o
der BRD-Produktion) erreicht diese neue Gruppierung schon
US-amerikanische Dimensionen. In der Rohrenproduktion
wird die Thyssen/Mannesmann-Gruppe mit 80%o der Gesamt-
produktion die Spitze in der Bundesrepublik behaupten; sie
hat damit den nichstgréfieren Konkurrenten, den Hoesch-
Konzern, klar abgehingt.é:

Die Vereinbarungen zwischen den-beiden Konzernen wurden
nicht nur Gber die Kdpfe der Belegschaft hinweg getroffen,
sondern auch ohne die vorherige Einbeziehung bzw. Informa-
tion der IG-Metall-Spitze oder deren zustindiger Bezirkslei-
tung, die von diesen Plinen erst aus der Presse erfuhren. Selbst
ein Aufsichtsrat dieser »mitbestimmten« Betriebe war nicht
tiber die Verhandlungen unterrichtet; der Arbeitsdirekeor
wurde in letzter Minute vor vollendete Tatsachen gestellt, und
die Betriebsrite der betroffenen Unternehmen wurden erst in-
formiert, nachdem der Industriekurier das Ereignis bereits
publiziert hatte.f* 6oco Arbeiter traten am . Mirz 1969
gegen diese Machenschaflen der Konzernleitungen in einen
Proteststreik. Fiinf Tage spiter demonstrierten auch die An-
gestellten der Thyssenrohr-Hauptverwaltung in Disseldorf.
Mitte Mirz berichtete die Tagespresse, Mannesmann habe
seine Walzstahlproduktion an die Thyssen-Gruppe abgegeben
und {ibernehme dafiir den Réhrenbereich von Thyssen. »Von
der Neuordnung der beiden Gruppen werden 30 000 Arbeit-
nehmer betroffen. «6

Die demonstrative Antwort der Belegschaft: spontane Arbeits-
niederlegung, hat offensichtlich die Konzernleitungen gezwun-
gen, zunidhst einmal zu erkliren, alle zur Zeit der Ubernahme
in den von der Neuordnung betroffenen Gesellschaften und
Werken Beschiftigten wiirden iibernommen. Von einem kiinf-
tig wirksamen Mitbestimmungsrecht fiir die Arbeitervertreter
aber war in diesen Verlautbarungen nicht die Rede.s

61 Vgl. Industrieksuricr vom 8. 1. 1969.

61 Vgl. Gewerkschaflsspicgel, Nr. 14/1969, S. 18.
6y Vgl. Neue Rbein-Zeitung vom 15. 3. 1969.
64 Ebenda.
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In manchen Industriezweigen sind zur Erreichung des grofit-
moglichen Profits Investitionen von einem so bedeutenden
Kapitalaufwand notwendig, dafl noch nicht einmal die Zusam-
menlegung aller nationalen Firmen dieser Zweige das erfor-
derliche Kapital aufbringen kann, Damit wird die internatio-
nale Kapitalverflechtung zur unausweichlichen Voraussetzung,
um gewisse Produktionen iiberhaupt aufnehmen 2u kénnen.
Dazu gehéren beispielsweise das Vorhaben eines europiischen
Raketenprogramms, wie es im Rahmen des ELDO-Projekts
angelaufen ist, die Entwidclung eines europiischen Raum-
forschungsprogramms unter Einschlufl von Erdsatelliten oder
auch die schon laufende Produktion von Passagierflugzeugen
mit Uberschallgeschwindigkeit. Auf dem Gebiet der elektroni-
schen Industrie steigert sich der Zwang zur Zentralisation fiir
die europiischen Konzerne sogar so sehr, dafl - etwa fiir den
EWG-Raum — nur ein einziger Betrieb in bestimmten Bran-
chen tragbar ist, und auch der ist erst nach rund zehn Jahren
rentabel 55

Auch unter diesem Aspeke ist die Tatsache zu sehen, dafl sich
in letzter Zeit verschiedene Konzerne in Europa zu Teilab-
kommen zusammengefunden haben. So griindeten z.B. die
Konzerne Bayer, BASF, Farbwerke Hoechst, die franzésischen
Konzerne Kuhlmann und Progil, der belgische Konzern Petro-
chim und der niederlindische Naphtachemie Konzern eine ge-
meinsame Exportfirma, die Glycolex AG. Die BRD-Firma
Osram, die niederlindische Firma Philips und zwei franzési-
sche Firmen beschlossen, gemeinsam in Belgien eine Gliihbir-
nenfabrik zu griinden, die auf dem neuesten Stand der Technik
basieren soll. Nach einem Abkommen zwischen Siemens und
Bosch, welche den Kiihischrankmarkt der BRD beherrschen,
reagierten die AEG, die Telefunken AG und die italienische
Kiihlschrankproduktion Zanussi mit einer gemeinsamen Ge-
sellschaft, um weiterhin konkurrenzfihig zu bleiben. 1967
schioff der Bayer-Konzern seine Tochtergesellschaft Agfa mit
der belgischen Gevaert-Gruppe zusammen. Beide Konzerne
bildeten je eine westdeutsche und eine belgische Vertriebsgesell-
schaft, um so die Produktion und den Markt im EWG-Raum
untereinander aufzuteilen, gleichzeitig aber als europiische

65 Vgl. dazu Servan Schreiber, Die amerikanische Herausforderung, Hame
burg 1968.
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Weltfirma mit den US-Monopolen mithalten zu kdnnen. Die
Schaffung des Gemeinsamen Marktes bezeichnet Ernest Mandel
daher folgerichtig als »das Ergebnis der ihm vorangegangenen
Konzentration des Kapitals in Westeuropa .66

Die Unternechmensstrategie bestimmt auch die geografischen
Standorte der Produktion bzw. deren Erweiterung, was na-
tiirlich auf die Vergabe und den Wegfall von Arbeitsplitzen
ebenso sehr Einflu hat wie auf die zukiinftige Struktur gan-
zer Gebiete. Besonders deutlich wurde dieses Problem in jiing-
ster Zeit in der Chemicindustrie, die immer mehr die Tendenz
erkennen liflt, sich weg von ihren alten Standorten hin zur
westeuropiischen Kiiste um die Hafenstidte Amsterdam, Rot-
terdam und Antwerpen zu verlagern, wo sie einerseits zu
finanziell giinstigeren Bedingungen auslindische Rohstoffe wie
z. B. Erdol bekommt und von wo sie andrerseits ithre Exporte
nach Ubersee besser abwickeln kann. Die Firma BASF bietet
fiir diese Entwicklung ein anschauliches Beispiel: nach und nach
18st sie sich von ihrem urspriinglichen Produktionsort Ludwigs-
hafen und baut iiber ihre Tochtergesellschaft BASF Antwerpen
N. V. an der belgischen Kiiste ein zweites Hauptwerk auf.

Ein wichtiger Faktor fiir die zunehmende Konzentration und
Zentralisation im EWG-Raum besteht in der immer hirter
werdenden Konkurrenz zwischen europiischen und US-ameri-
kanischen Monopolen. Nach Untersuchungen der Chase Man-
hattan Bank¢7 sind allein in der Zeit von 1958 bis 1964 2 494
nordamerikanische Unternehmen in Westeuropa eingedrun-
gen. Von den groflen US-amerikanischen Chemie-Monopolen
besitzt fast jedes eine oder mehrere Tochtergesellschaften im
Ausland. Eine Studie iiber Unternehmensstrukturen stellt in
diesem Zusammenhang fest:

»Die US-Firmen agicren in Europa keineswegs nur als Einzelunter-
nchmen, sondern sic halien mit der seit einiger Zeit geiibten Methode
des »Buy American-Abroad« das Bewufltsein ihrer Zusammengchd-
rigkeit und Briickenkopfstellung wach,«6#

Die erbitterte Konkurrenz mit den US-amerikanischen Mono-

66 Ernest Mandel, Die EWG und die Konkurrenz Europa Amerika, Frank-
furt/M. 1968, S. 38. Dort auch weitere Angaben zur internationalen Kapi-
talverflecheung.

67 Chemie Industrie, Disscldorf 1964, Nr. 11, Nov.

68 C. A. Andrae, Einflufl der gréferen Mirkte auf die Unternehmensstruk-
tur, in: Die Unternehmung im Strukturwandel, Bd. 1, Berlin 1967, S. 72,
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polen General Motors und Ford hat auch die Entscheidung zur
Zusammenarbeit zwischen dem Volkswagenwerk und der
Daimler-Benz AG bestimmt, die nun durch das Projekt
VW-NSU und den geplanten Verbund Mercedes-BMW er-
ginzt werden soll, womit ein weiterer Schritt in Richtung auf
den nationalen Automobilkonzern getan wire. Die von Hano-
mag-Henschel (Rheinstahl) und Daimler-Benz (Flick) gegriin-
dete Fahrzeugwerke GmbH wird ohnehin den Marke fiir
Lastkraftwagen beherrschen.$s

Die von Bundeswirtschaftsminister Schiller geforderte Einheits-
gesellschaft der Luft- und Raumfahrtindustrie bestitigt diese
Entwicklung. Staatssekretir Dohnanyi prophezeit: »Es wird
wieder eine deutsche Luftfahrtindustrie geben.«7e Schon heute
sind die Vereinigten Flugtechnischen Werke GmbH (VFW)
und die neue Messerschmitt-Bélkow GmbH fiihrend auf dem
Gebiet des Zellenbaus der Flugzeug- und Raketenindustrie.
Dafl damit eine wichtige Voraussetzung fiir cinen neuen Zweig
der Riistungsindustrie geschaffen wurde, ist nicht zu ver-
kennen. Den Zusammenhang zwischen der fortschreitenden
Konzentration und Zentralisation von wirtschaftlicher Macht
einerseits und einer expansionistischen Grofimachtpolitik ande-
rerseits bestitigen die Monopole selbst ganz unverhiillt; so
liest man z. B. im Organ des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie:

»Ohne cine gesunde Wirtschaftsbasis ist das Gewicht der Bundesrepu-
blik nicht grofl genug, um bei der Diskussion weltpolitischer Pro-
bleme mit Erfolg in die Waagschale geworfen zu werden. Sclbst bei
der Verfolgung unserer spezifisch deutschen Anliegen ist die Stimme
der Bundesrepublik ohne einen starken Skonomischen Resonanzbo-
;ien nicht kriftig genug, um gehdrt zu werden oder aufhorchen zu
assen.«7t

Fritz Berg, der Priisident des BDI, stellte fest: »Wir Geschifts-
leute kénnen die Verhandlungen unserer Regierung férdern
oder scheitern lassen. «72

Wihrend sich die Monopolgruppen zahlenmiflig verringern,
erhdhe sich die Zahl derjenigen, die in mittelbare oder unmittel-
69 Vgl. bonner korrespondenz, Nr. 15, 1969.

70 Der Spiegel Nr. 9/69, S. 54.

71 BDI, Jabresbericht 1967168, Kéln 1968, S. 10.
72 Deutsche Zeitung, Koln/Stuttgart, vom 24. 3. 1964.
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bare Abhingigkeit von einer kleinen Schicht von Konzernher-
ren geraten, von denen nicht wenige 1945 als Kriegsverbrecher
verurteilt worden waren7s Millionen Arbeiter und Ange-
stellte sind den selbstherrlichen Entscheidungen der Monopole
ausgeliefert. (Der Bankier Hermann Josef Abs allein herrscht
in Unternehmen mit 1,2 Mio. Beschiftigten und einem Jahres-
umsatz von 78 Milliarden DM.74) Aber auch Selbstindige, die
zum Mittelstand gerechnet werden, z. B. Handwerker, kleinere
und mittlere Betriebe, Bauern und Hindler, spiiren die Macht
der Konzerne. Diese Schichten sind zwar durch ihr Privat-
eigentum an Produktionsmitteln mic dem kapitalistischen Sy-
stem eng verbunden, aber die beschleunigte Machtkonzentra-
tion treibt sie in einen immer gréfler werdenden Gegensatz zu
den Monopolen, da sie stindig, z. B. durch die Preis-, Lohn-
und Absatzpolitik der Konzerne, in ihrer Existenz bedroht
sind; als Reparatur- oder Zulieferungsbetriebe geraten sie
hiufig in direkte Abhingigkeit.

Die Formen der Abhingigkeit kdnnen durchaus verschieden
sein. Sie kdnnen den Absatz betreffen, wenn z. B. ein einziger
Kunde einen so groflen Anteil der Produktion abnimmt, daf
der Verlust dieses Kunden einem Bankrott gleichkime; gleich-
zeitig kann der oherrschende« Kunde seine Preis- und Quali-
titswiinsche diktieren. Abhingigkeit kann sich auch in Mate-
rialabhingigkeit ausdriiken, zum Beispie]l dann, wenn ein
bestimmtes Material patentmiiflig geschiitzt ist. Auch das
Monopol auf bestimmte Maschinen, die unbedingt zur Produk-
tion benbtigt werden, diktiert Unterwerfung. Die Mono-
polisierung von Transportwegen bzw. -mitteln schafft Abhin-
gigkeit fiir diejenigen, die nicht dariiber verfiigen.

Ein ungefihres Bild von dem Ausmaf der hier angedeuteten
Entwicklung vermittelt die Tatsache, daf z. B. der Siemens-
Konzern etwa 30000, der AEG-Telefunken-Konzern sowie
der Krupp-Konzern jeweils weit iiber 20 coo und die zum
Flik-Konzern gehérende Daimler-Benz AG etwa 18 oco Be-
tricbe zu ihren Zulieferern zihlen.7s Oft werden diese gesell-
schaftlichen Schichten gezwungen, ihre Selbstindigkeit aufzu-

73 Zur personellen Verfiigungsgewalt vgl. auch Helmut Arnde, Die Xon-
zentration der westdeutschen Wirtschafl, Plullingen 1966.

74 Vgl. Der Spiegel, 3. Nov. 1965, S. so.

7s Die Madbt der Hundert, Berlin 1966, S. 453.
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geben. Die ehemals selbstindigen Kleineigentiimer und ihre
Angehérigen verwandeln sich in Lohnabhingige, sie werden
Teil der Arbeiterklasse.

Fiir die Funktion der bisherigen Mitbestimmungsregelun-
gen haben die z. T. in neuen Formen betriebenen Konzentra-
tionsvorginge ausschlieBlich negative Auswirkungen gehabt.
Die Verhandlungen iiber Unternehmenszusammenschliisse —
oder Kooperationen — erfolgen sowohl auf nationaler wie auf
internationaler Ebene ohne entscheidende Mitwirkung der
Arbeitervertreter und ohne Befragung der betroffenen Beleg-
schaften. Mit aktiver Hilfe der staatlichen Institutionen wird
die Zusammenballung wirtschaftlicher und politischer Macht
gegen die Interessen der Mehrheit unserer Bevélkerung gefér-
dert. Unter den Bedingungen der fortschreitenden Konzentra-
tion im staatsmonopolistischen Kapitalismus scheint es uner-
liBlich, die demokratische Kontrolle und Mitbestimmung auf
alle diejenigen Bereiche auszuweiten, in denen wirtschaft-
liche und damit politische Machtzusammenballung anzutreffen
ist.

Umgekehrt stellt sich bei der Diskussion iiber eine Neuregelung
der Mitbestimmung die Frage, ob die bisherige Mitbestim-
mungsregelung in der Montanindustrie den einst formulierten
Anspruch der Gewerkschaften eingelést hat oder einldsen
konnte, Konzentration wirtschaftlicher und politischer Mache
in den Hinden weniger zu verhindern. Einige Arbeiten — so
z. B. die Untersuchung von F. Voigt und W. Weddigen — ha-
ben sich gerade mit dieser Frage beschiiftige:

»Die Arbeitsgruppe stellte fest, daB unternchmensangehérige Arbeit-
nehmervertreter im Aufsichtsrat eines Unternchmens, das Aktien
fremder Unternchmen aufkauft, iiber Patentrechte oder auf anderen
Wegen die Herrschaft iiber bisher selbstindige erwirbt und sic zu
Tochtergesellschaften »degradierte, in keinem einzigen untersuchten
Fall gegen diesen ProzeB gewehrt haben. Im Gegenteil, sic waren
stolz, dafl »ihr« Unternchmen die >sMarktleistunge vollbracht hatte.
Kritischer war die Haltung der Arbcitnechmervertreter in bisher
wirtschaftlich sclbstiindigen Unternchmen, die in Abhingigkeit ge-
zwungen wurden und nur noch dic lecre juristische Fassade einer
rechtlich selbstiindigen Unternchmung behielien. Geht einer Unter-
nehmung sogar mit qualifizicrter Mitbestimmung dic wirtschaftliche
Unabhingigkeit einmal verloren, dann reicht das Mitbestimmungs-
recht der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat nicht so weit, da irgend-
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etwas Entscheidendes gegen diese sMalaisec unternommen werden
kann.«76

Auch die Arbeitsdirektoren haben nach dieser Untersuchung
keine wesentliche Aktivitit gegen die Konzentration entwik-
kelt, so wie sic auch kaum etwas gegen Fehlinvestitionen unter-
nommen haben. Die Autoren fassen ihre Kritik in der Behaup-
tung zusammen, dafl die Institution Mitbestimmung »nicht nur
keine >Gegenkraft. gegen Konzentrationstendenzen war, son-
dern daf sie indirekt in einigen Bereichen der Wirtschaft Kon-
zernbildungen begiinstigt hat«.”? Otto Blumes Befragung von
Arbeitervertretern in Mitbestimmungsorganen hat zu der oben
gestellten Frage interessante, aber auch beschimende Ergeb-
nisse ermittelt?s,

»In allen Personengruppen wurde die Frage (nach Kontrolle wirt-
schaflicher Macht durch die Mitbestimmung) von einer crheblichen
Mehrheit verncint. Nur wenige Arbeitsdirektoren, keine Betrichsrats-
mitglieder und nur cin Aufsichtsratsmitglied sahen dic Kontrolifunk-
tion der Mitbestimmung als wirksam an und sahen in ihr einen reel-
len Vorteil fiir dic Arbeitnehmer.«

»Alle Betricbsmitglieder haben diese Frage verneint und ihre Stel-
lungnahmen zum Teil mit sarkastischen Bemerkungen verbunden.
U.a. wird die Konzentration in der Montanindustrie als Parade-
beispiel fiir unkontrollierte Machtzusammenballung angefiihrt, wo-
bei hervorgehoben wird, dafl solche Konzentrationen mit Zustim-
mung der Arbeitnchmerseite iiber die Biihne gegangen ist. [...] Es er-
gibt sich, daBl ~ hochgegriffen (1) — ein Drittel der Arbeitsdircktoren
genau zu wissen angibt, wem die Spenden aus ihrem Unternchmen
zuflieflen.«

7. Weder die hier beschriebene Untiitigkeit von Mitbestim-
mungstrigern gegeniiber der Konzentration von politischer und
wirtschaftlicher Macht in den Hinden weniger Konzernherren,
noch die Ergebnisse des systematischen Kampfes der Unterneh-
mer gegen die Mitbestimmungsrechte stimmen mit den Vorstel-
lungen iiberein, die die Arbeiterschaft und die Gewerkschaf-
ten nach 1945 mit ihren Mitbestimmungsforderungen verban-
den. Dafiir mégen auch die zahlreichen Lobspriiche von

76 E. Voigt/W. Weddigen, 2.2.0., S, 380.

77 Ebenda, S. 382.

78 E. Potthoff, O. Blume, H. Duvecncell, 2.2.0., S. 224 ff., dic folgenden
Zitate ebenda.
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Unternehmern fiir die bisher praktizierte Mitbestimmung als
ein zusitzlicher Beweis gewertet werden. So erklirte der Ban-
kier Hermann J. Abs auf dem §. CDU-Parteitag 1954 in
Kéln:

»Auf Grund der bisher mit ihr (der Mitbestimmung, d. V.) gemach-
ten Ecfahrungen méchee ich in ihr einen echten Erfolg sehen. Sie wird
sich, glaube ich, auch in Zukunft bewihren, sofern sich nur die Sozial-
partner wic bisher um cine loyale Zusammenarbeit bemiihen und
jeder bereit ist, dem anderen zu geben, was thm gebithrr.«79

Die juristischen Bindungen der Arbeitervertreter, der schrite-
weise Abbau der Mitbestimmungsrechte und die Auswirkungen
der Strukturverinderungen haben eine Situation geschaffen,
die die Herrschenden im grofen und ganzen zufriedenstetit:

»Das Vertrauen zwischen Werksleitung und Belegschaft ist gestirke
und gefestigt, und das gegenscitige Mifitrauen, das unter dem Schlag-
wort des Klassenkampfes so lange die Bezichungen zwischen den
Sozialpartnern belastet und teilweise vergifter hat, soll in ehrlicher
Partnerschaft zwischen Unternchmensleitung, Belegschaft und Aktio-
niren ein fiir alle Mal Giberwunden werden.«80

Die Monopole waren urspriinglich duflerst mifltrauisch, da ge-
rade in den Jahren nach 1945 die Mitbestimmung von vielen
Gewerkschaftern als eine Vorstufe zur Sozialisierung propa-
giert wurde. Bis zum Anfang der fiinfziger Jahre wurde die
Mitbestimmung tatséichlich nur als »ein Bestandteil der Neu-
ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft«®: verstanden, Hans
Bodkler hatte das Miinchener Programm der Gewerkschaften
von 1949 noch so interpretiert, dafl die Vergesellschaftung der
Schliisselindustrien »den Schluflpunkt des wirtschaftsdemokra-
tischen Aufbaus in unserem Land bilden« sollte.82 Daf die Ge-
werkschaften schon in ihrem Gesetzesentwurf zur Neuordnung

79 Hermann J. Abs, zit. nach Harald Kodh, Die Bedeutung der Mithestim-
mung in Deutschland, in: Stellung der Arbeitnehmer in der modernen Wirt-
schaflspolitik, Berlin 1959, S. 130.

80 Dr. Freiherr von Falkenhausen, Vorsitzender des Aufsichtsrates des
Nordwestdeutschen Hiitten- und Bergwerksvereins, im Oktober 1953 auf
der Hauptversammlung dieser Gesellschaft, zit. nach Harald Kodh, ebenda.
81 V. Agartz, Referat zum 3. 0. Bundeskongref des DGB, Frankfurt/M.
1954, Protokoll, S. 429.

81 Zit. nach Gerhard Leminsky, Die wirtschaflliche Mitbestimmung, in: Das
Mitbestimmungsgesprich, H. 9, 1962, S. 123.

147



der Wirtschaft vom 22. Mai 1950 davon absahen, die Arbeit-
nehmervertreter an Festlegungen oder Beschliisse derjenigen zu
binden, die sie vorgeschlagen oder gewihlt haben, muf} als ein
entscheidender Schritt der gewerkschaftlichen Anpassungspoli-
tik angesehen werden. Ausdriicklich heifft es dort, dafl die Mit-
bestimmungstriger, »Vertreter der Wirtschaftsinteressen des ge-
samten Volkes, nicht an Antrige oder Weisungen gebunden
und nur ihrem Gewissen unterworfen« sein sollen. Eine noch
groflere Schwiche deutet Otto Brenner an, wenn er zu erkli-
ren versucht, warum die gewerkschaftlichen Zielvorstellungen
der Nachkriegszeit sich nicht erfiillten:

»Als der Deutsche Gewerkschaftsbund im Okiober 1949 sein wirt-
schaftsdemokratisches Grundsatzprogramm verabschiedete, waren
also dic Weichen in Richtung auf das Wicdererstchen einer biir-
gerlich-kapitalistischen Gescllschaft schon gestellt. Das Grundsatzpro-
gramm des DGB war insofern nicht das Grundgesetz aller zukiinfti-
gen Gewerkschaftspolitik, sondern gewissermaflen der Schwanengesang
der gesellschaftlichen Neuordnung und der sozialen Umgestal-
tung [...]. Die Enteduschung dariiber, dal die erstrebten strukturel-
len Verinderungen unscrer Gesellschaft nicht cingetreten sind, sollte
jedoch nicht pgegen die Triger der Mitbestimmung in ihrer gegen-
wirtigen Form sich ridhiten. Entscheidend ist vielmechr, dafl, Ghnlich
wic die Einrichtung der Betriebsrite im Jahre 1920, die Einfithrung
der Mitbestimmung nicht konsequent genug in der gesamten Wirt-
schaft und Verwaltung durchgefiibrt wurde und aulerdem nicht von
den iibrigen im Miinchener Grundsatzprogramm geforderten Mafl-
nahmen begleitet war.«83

Zwar wurde auf den Gewerkschaftskongressen der fiinfziger
und sechziger Jahre immer wieder versucht, an die Forderun-
gen des Miinchener Programms anzukniipfen, indem man
»Mitbestimmung der organisierten Arbeitnehmer in allen per-
sonellen, wirtschaftlichen und sozialen Fragen« einerseits und
die Uberfithrung der Schliisselindustrien in Gemeineigentum
forderte, doch blieben diese Beschliisse bis heute insofern Dekla-
mationen, als sie nicht in die Praxis umgesetzt wurden. State des-
sen verlagerte sich die gewerkschaftliche Aktivitit auf die Ver-
folgung tarif- und sozialpolitischer Nahziele. Dieser Ubergang
trennte aber notwendig betriebliche und iiberbetriebliche Mit-
bestimmung, die zuvor als »unteilbares Ganzes angesechen« wor-

83 Otto Brenner, Gewerkschaflliche Dynamik in unserer Zeit, 2.a.0.,
S. 116/117.
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den waren®, in eine praktische Verwaltungstitigkeit und ein
gewerkschaftspolitisches Endziel. Fiir die betriebliche Montan-
mitbestimmung muflte sich diese Spaltung als verhingnisvolle
Isolierung auswirken, zumal auch die proklamierte Konzeption
des gewerkschaftlichen Aktionsprogramms nicht eingel6st wurde.
Sie wurde vielmehr von den Gewerkschaften aufgegeben, die
schon das Aktionsprogramm als einen Vorwand zur Liquidie-
rung des Miinchener Programms anwendeten und die Gewerk-
schaften als »Ordnungsmacht« vollends dem bestehenden
System einverleiben wollten.%s Der Verlust der gewerkschaft-
lichen Gesamtkonzeption lief demnach in der Praxis das ge-
sellschaftspolitische Programm der Mitbestimmung zu einem
betriebswirtschaftlichen Programm verkiimmern.3¢

Die Unternehmer dagegen haben mit ihrer Furcht vor einer
politisierten Arbeiterschaft gezeigt, welche Politik die Gewerk-
schaften hitten einschlagen miissen. Auch heute muf eine Poli-
tik betrieben werden, die die urspriinglichen Befiirchtungen der
Unternehmer rechtfertigt.

»Wiirden die Vertreter der Arbeitnchmer in diesen Wirtschaftszwei-
gen (in denen das MBG gilt, d. V.) zusammenstchen und, beispiels-
weise, durch die Idecn des Klassenkampfes begeistert, gemeinsame
Aktionen durchfithren, dann kénnten sic mit den ihnen durdh dic
Mitbestimmung der Arbeitnehmer gebotenen legalen< Mitteln den
Wirtschaftszweigen ganz bestimmte Tendenzen aufzwingen oder sie
fahmlegen [...]«.87 =Dic Fraktionssitzungen der Arbeitnchmerver-
treter wurden viclfach von der Unternchmensfiihrung mit recht kri-
tischen Augen betrachtet. Solange aber der Klassenkampf als 1dco-
logic und stindiges Leitziel der Verhaltensweisen niche virulem ist,
haben dic Fraktionsbesprechungen nicht der Formung ciner gegne-
rischen Kampfgemeinschaft gedient, wie es vielfach auf Seiten der
Unternchmensfiihrung befiircheet wurde, <58

Hier zeigen biirgerliche Wissenschaftler den Weg, wie die ge-
ringen Maglichkeiten der Mitbestimmungstriger weitgehend
im Interesse der Arbeiterschaft ausgenutzt werden kénnten.

84 Vgl. Gesetzesvorschlag des DGB fir das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland zur Neuordnung der Deutschen Wirtschaft vom 22. 5. 1950.

85 Vgl. z. B. den Diskussionsbeitrag von Georg Leber, a.0. Bundeskongrep
d. DGB, Diisseldorf 1963, Protokoll, S. 32 ff.

86 Vgl. E. Potthoff, O. Blume, H. Duvernell, 2.2.0., S. 327.

87 F. Voigt/W. Weddigen, a.2.0., 5. so2.

88 Ebenda, S. 354.
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Olaf Radke?®s, der offensichtlich unfihig ist, skommunistische
und radikalsozialistische« Stellungnahmen zur Mitbestimmung
richtig zu rezipieren, wirkt dagegen absolut desorientierend,
wenn er die Bedeutung der Mitbestimmung beschreibt: »Von
den linken Kritikern wird umgekehrt niemals die Frage ge-
stellt, wieweit die Anwesenheit von Vertretern der Arbeitneh-
mer in den Avufsichtsriten eine Verdnderung des Bewuftseins
und der Haltung der Vertreter der Anteilseigner bewirkt.«s°
Noch peinlicher als Olaf Radkes Illusionen iiber die Anderung
des Bewufltseins der herrschenden Klasse durch blofle Anwe-
senheit von Arbeitnehmern in Aufsichtsriten mufl das Urteil
iiber die Funktion gegenwirtiger Mitbestimmungsregelungen
durch Jochen Noll im Sonderheft der Frankfurter Hefle zur
Mitbestimmung wirken:

»Unfreiwillig haben die Arbeitgeber 1966 der erweiterten Mitbestim-
mung einen Dienst erwiesen. Sic beauftragten das »Emnid«-Institut,
die Betriebszufriedenheit von Arbeitnchmern in der Montanindustrie
und in den Betricben, die nach den Vorstellungen des DGB unter
dic Mitbestimmungsgesetze fallen sollen, zu untersuchen. Dabei cr-
gaben sich etwa gleiche Werte fiir beide Bereiche, gelegentlich schnit-
ten die noch nicht mitbestimmten Betriebe sogar besser ab. Gerhard
Erdmann schrieb daraufhin im Arbeitgeber vom 20. Juli 1966: >Eines
aber machten die Ergebnisse der Untersuchung deutlich: Die immer
wieder vorgetragence Behauptung der Gewerkschaften, die Montan-
mitbestimmung verbessere Betriebsklima und Integration der Arbeit-
nehmer, ist nicht aufrechtzuerhalten.c Zwar gibt der Kommentator
vorher zu, die Strukturkrisc der Montanindustrie habe sicher einen
Einfluf gchabe, ~ doch hiitte er daraus schlicBen miissen, daB sich die
Mitbestimmung bewihrt hat, wenn in ciner so bedrohten Industric
die Betriebszufriedenheit der Arbeiter praktisch dic in der iibrigen
Industrie crreicht! Richtig interpretiert, lautet das Ergebnis der Un-
tersuchung: Trotz der Strukturkrise ist dic Betriebszufriedenheit im
Montanmitbestimmungsbereich fast genauso hoch wie in der iibrigen
Industrie. Ein besseres Kompliment kann es fiir dic Mitbestimmung
nicht geben.«9t

89 Olaf Radke, Experte fiir Arbeitsrecht beim Vorstand der IG Merall,
SPD-Landtagsabgeordneter. Radke gilt als Exponent derjenigen »linkene
Sozialdemokratie, die auf dem Godesberger Parteitag 1969 vor Herbert
Wehner kapitulierte.

90 Olaf Radke, Die Praxis der »qualifizierten Mitbestimmunge, in: Frank-
furter Hefle, H. /1969, S. 321. Hervorhebung durdh d. V.

9t Jochen Noll, Demoskopische Umfrage, in: Frankfurter Hefle, Nr. /69,
Sonderheft Mitbestimmung, S. y04/305.
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Der entschiedene Abwehrkampf, den die Uniernehmer und ihre
Parteien gegen eine wirksame Mitbestimmungsregelung fiih-
ren, zeigt, dafl die herrschende Klasse realistisch genug ist, die
Gefahr einzuschitzen, die sich aus einer Machteinschriinkung
fiir sie ergeben kann.



V. Die Bedeutung der Mitbestimmung fiir die ge-
genwirtige Entwicklung des autoritdren Staats,
der Monopole, der Gewerkschaften und der Ar-
beiterklasse

Im vorangegangenen Kapitel wurden wesentlich praktische
Auswirkungen, Verinderungen und Einschrinkungen des Mit-
bestimmungsgesetzes untersucht. Es wurde nachgewzesenJaﬁ
sich die Mitbestimmungsidee in _eine Unterwerfu
ziplinierungspraxis _umkehren und - aufgrund gesetzlicher
Bindungen - die Interessensolidaritit zwischen Belegschaften,
Gewerkschaften und Belegschaflsvertretern zerstoren kann. Die
“vielfaltigen Daten und Aussagen, die dieses Problem umschrei-
ben, miissen aber immer auch als Erscheinungsformen eines po-
litischen und gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs begrif-
fen werden, in dem erst die besondere Rolle und Aufgabe der
Mitbestimmung — im Rahmen der gegenwiirtigen Reproduk-
tionsbedingungen des Kapitalismus und des Krifteverhiltnisses
der Klassen — zu bestimmen ist. Marxistisch geschulte Gewerk-
schafter waren sich stets klar dariiber, daf die »gleichberech-
tigte Mitbestimmunga nur die Wirkungen des Kapitalismus ab-
schwiichen, nicht aber das Wesen dieses Systems — Ausbeutung,
Entfremdung und Erniedrigung -~ aufheben kdnne.' Wenn wir
aber heute die Mitbestimmung und das Problem ihrer Erwei-
terung einschitzen wollen, dann gilt zuniichst eine umgekehrte
Fragestellung?: Warum konnen und miissen die wirtschaftli-
chen und politischen Interessen der Kapitalverwertung die
Praxis der Mitbestimmung zu ihren Gunsten ausnutzen und
verindern?

1. Das Gerede von der »Partnerschaft« und vom »sozialen Frie-
den« ist so alt wie die Geschichte der Klassenkiimpfe und der

t Vgl. z. B, das Referat von V, Agartz, DGB-Kongref 1934, Protokoll,
S. 423—468; auch: Diskussionsbeitrag W. Bleicher, 2. DGB-Kongref, 1952,
Protokall, S. 266.

2 Diese Fragestellung untersucht die Arbeit von Dr. Kurt Schumadher, Part-
nerschafl oder Mitbestimmung?, Berlin 1967.
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Arbeiterbewegung. Hinter diesen ideologischen Phrasen steht
nur das eine Interesse der Herrschenden: ruhige, stabile, effek-
tive und »harmonische« Bedingungen der Kapital- und Profit-
akkumulation zu schaffen. Selbstverstindlich werden sich die
Formulierungen dieses Interesses immer an der jeweiligen ge-
schichtlichen Situation orientieren; d. h. sind die Unternehmer
schwach, dann werden sie vom »sozialen Frieden«, von
»Gleichberechtigung« und »Mitbestimmung« sprechen; sind die
Unternehmer dagegen stark und kénnen sie auf den Riidkhalt
des Staatsapparates zihlen, dann werden sie auch nur die ge-
ringsten materiellen Forderungen der Arbeiterschaft zuriick-
weisen und unterdriicken.

Schon Karl Marx und Friedrich Engels haben an der Entwick-
lung der englischen Gewerkschaftsbewegung verfolgen kénnen,
wie die nur Skonomische Politik der Gewerkschaften in eine
Schwichung der Arbeiterklasse umschlug. Hatten sie zunichst
die englischen Gewerkschaften als die »Brennpunkte der Orga-
nisation der Arbeiterklasse« gefeierts, so erkannten sie bald,
dafB die Lohnpolitik der etablierten Berufsverbinde (zwischen
1850 und 1880) selbst ein Hebel der Spaltung und Entpolitisie-
rung der Arbeiterschaft war. Eine »privilegierte Minderheit«
zieht einen Nutzen aus der allgemeinen Entwidklung der indu-
striellen Produktivitit. Sie wird durch materielle Privilegien,
d. h: Lohnvorteile, »bestochen«t, wihrend die Massen der
Arbeitenden noch tiefer absinken. Dieser Mechanismus der
politischen Entschirfung und der Integration kleiner, privile-
gierter Randgruppen der Arbeiterklasse durch die Gewerk-
schaftspolitik setzt sich nach Marx durdh, »sobald die Gewerk-
schaften sich darauf beschrinken, einen Kleinkrieg gegen die
Wirkungen des bestehenden Systems zu fiihrens, ohne dessen
Ursachen — das Lohnsystem selbst — in Frage zu stellen:

»State des konservativen Morctos: sEin gerecheer Taglohn fiir ein
gerechtes Tagewerk!« sollte dic Arbeiterklasse auf ihr Banner die re-
volutionire Losung schreiben: »Nieder mit dem Lohnsystem«!as

Zum Verstindnis der Marxschen Gewerkschafistheorie und
-kritik muf man sich den nicdrigen Organisationsgrad des
3 Vgl. Marx/Engels, Werke, (MEW), Band 16, S. 197.

4 2.a.0,, Band 31, S. 76.

s MEW, Band 16, S. 132,
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Kapitalismus zwischen 1850 und 1880 vergegenwiirtigen. Das
gilt sowohl fiir die Produktion, die von einer Krise in die an-
dere taumelte, als auch fiir den Arbeitsmarkt, der nach den
Gesetzen des Stirkeren ausgepliindert wurde. Auch die einan-
der gegeniiberstehenden sozialen Klassen waren nicht in tiber-
regionalen Interessenverbiinden organisiert, sondern allenfalls
auf der Ebene des Betriebes oder der Kommune zusammenge-
schlossen. Der biirgerliche Staat des 19. Jahrhunderts war weit-
gehend nichts anderes als die organisierte Gewalt der Gegen-
revolution. Parlament, Justiz, Militdr und Polizei wurden als
Instrumente zur Disziplinierung der sozialrevolutioniren Be-
wegungen gehandhabt.

Die Bestechung durch Lohnvorteile war in dieser Periode
nicht nur ein politisches Mittel zur Befriedung bzw. Desorien-
tierung der Arbeiterklasse. Sie wurde auch von der technologi-
schen und sozialen Organisation der Produktion vorgegeben.
So unterscheidet Marx klar zwei privilegierte Gruppen inner-
halb der Arbeiterklasse: cinerseits die »Ingenieure, Mechaniker,
Schreiner usw.s, »[...] eine hohere, teils wissenschaftlich gebil-
dete, teils handwerksmiflige Arbeiterklasse, auflerhalb des
Kreises der Fabrikarbeiter [. . .]«5 Daneben gibt es die Gruppe
der »Meister« und Aufsecher, die fiir die Arbeitsdisziplin ver-
antwortlich sind:

»Die technische Unterordnung des Arbeiters unter den gleichférmigen
Gang des Arbeitsmittels und die eigentiimliche Zusammensetzung des
Arbeitskdrpers aus Individuen beider Geschlechter und verschiedener
Altersstufen schaffen cine kasernenmiBige Disziplin, die sich zum
vollstiindigen Fabrikregime ausbildet und die schon frither erwihnte
Arbeit der Oberaufsicht, also zugleich dic Teilung der Arbeiter in
Handarbeiter und Arbeitsaufscher, in gemeine Industriesoldaten und
Industricoffizicre, véllig encwickele.«?

Wo sich in dieser Periode des Hochkapitalismus hinter der un-
geschminkten Devise »Ausbeutung und Unterdriickung« An-
sitze zu einer >Partnerschaft« von Kapital und Arbeit entwik-
kelten, blieben sie individuell. Thr Zweck war die Isolierung
einer Schicht von »Unteroffizieren« im Betrieb, die die Auf-
gabe von Wachhunden des »Herr-im-Haus«® {ibernahmen.

6 Karl Marx, Das Kapital, Band 1 MEW, Band 23, S. 443.
7 Ebenda, S. 446/447.
8 Zur Entstehung des sHerr-im-Hause-Standpunkise, vgl. O. Neuloh, Die
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Dafl diese Vorstellungen einer »unbeschriinkten Fabrikherr-
schaft« heute keineswegs iiberwunden sind, kommt in der Dis-
kussion um die Erweiterung der Mitbestimmung sinnfillig
zum Ausdruck; denn die Betriebe sind nicht »zum Lenken, son-
dern zum Parieren« da, kommentiert Franz Bshm.? Auch die
Lebensberichte von Meistern eines Ruhr-Stahlwerkes, die Neu-
loh zusammengestellt hat, lassen die quasi-militirische Be-
triebsordnung bis weit in das 20. Jahrhundert hinein er-
kennen.

Auch W. 1. Lenin spricht in seiner Kritik der westeuropiischen
Sozialdemokraten und der reformistischen Gewerkschaftsver-
biinde von einer privilegierten, »bestochenen« Minderheit der
Arbeiterklasse, der »verbiirgerlichten Arbeiteraristokratie«!t.
Wihrend aber bei Marx und Engels arbeitsteilig-funktionale
und betriebsinterne-disziplinarische Bedingungen fiir die Part-
nerschaft einzelner Arbeiter mit der Bourgeoisie zugrunde ge-
legt werden, bezeichnet Lenins Begriff der »Arbeiteraristokra-
tiex eine ganze Schicht innerhalb der Arbeiterklasse, deren
Biindnis mit der Bourgeoisie weltgeschichtlich-politische Aus-
wirkungen haben sollte.:2 Wesentliche Voraussetzung fiir
diese Strukturverinderungen ist der hohere Organisationsgrad
des Kapitalismus im Ubergang zum Imperialismus.'s Dabei
handelt es sich nicht nur um den Bereich der Produktion, der
durch die fortschreitende Konzentration und Zentralisation
der Kapitalien, durch die Erschliefung neuer, kolonialer Roh-
stoffquellen und Absatzmiirkte und durch zunehmende staatliche
Eingriffe in die Wirtschaft den anacchischen, selbstmdrde-
rischen Konkurrenzkampf der »liberalen Phase« iiberwindet.
Auch die Organisierung der Arbeiterbewegung in Massenpar-
teien und Gewerkschaften fillt in diese Periode. Selbst die poli-
tische Willensbildung, die sich bislang spontan in revolutioni-

dentsche, Betriebsverfassung und ibre Sozialformen bis zur Mitbestimmung,
Tiibingen 1956, S. 36.

9 F. Bohm, Das wirtschaflliche Mitbestimmungsrecht der Arbeiter im Be-
trieb, in: Ordo, 4. Jg., 1951; weitere Beispicle vgl. im folgenden Kap. V.

to Vgl. O. Neuloh, a.a.0.

11 W. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus,
in: Ausgewiihite Werke, I, Berlin 1964, S. 773/4.

12 So z. B. die Spaltung der Arbeiterbewegung in cine kommunistische und
cine sozialdemokratische Richtung nach der russischen Oktoberrevolution.

13 Vgl. Kap. 1 der vorlicgenden Arbeit.
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ren Bewegungen geiuflert hatte, wird nunmehr z.T. auf
Wahlkimpfe um Stimmzettel und auf die Tribiine des Parla-
ments verlagert.

Lenins Begriff der »Arbeiteraristokratie« ist insofern ein
dulerst politischer Begriff, als er nicht nur eine Schicht der
Arbeiterklasse bezeichnet, die durch die kolonialen Ausbeu-
tungsprofite hohere Léhne erhielt, sondern zugleich Fiihrungs-
gruppen der sozialdemokratisch-reformistischen Partei- und
Gewerkschaftsbiirokratien. Der integrativ-partnerschaftliche
Gehalt des Reformismus um 1900 bestand nicht so sehr in
seinen programmatischen Stellungnahmen zum Sozialismus
als vielmehr in der praktischen Versshnung mit den poli-
tischen Institutionen des biirgerlich-parlamentarischen Staa-
tes.!4 Diese praktische Verséhnung wiederum war das Ergeb-
nis jener parlamentarischen und gewerkschaftlichen Tages- und
Kleinarbeit, in der sich die sBeamten« der Arbeiterorganisatio-
nen von den Massen entfremdet hatten. Dennoch konnte sich
der offen integrative und gegenrevolutionire Charakeer des
Reformismus in Deutschland erst nach der Beseitigung der
Monarchie und der Institutionalisierung der biirgerlich-parla-
mentarischen Republik entfalten. Bis dahin war dieser Cha-
rakter noch teilweise durch die Konflikte mit den feudalen Re-
likten der Staatsorganisation (Wahlrechtsreform) verdeckt. In
welchem Mafle schon der Vorkriegsreformismus seinem Selbst-
verstindnis zufolge das Biindnis mit der Bourgeoisie suchte,
wird in der folgenden Bemerkung deutlich, die der Gewerk-
schaftsvorsitzende Carl Legien wihrend der Sozialisierungsde-
batte 1920/21 gegeniiber dem GroBindustriellen Hugo Stinnes
machte:

»Es ist schade, dafl wir uns nicht vor zwanzig Jahren kennengelernt
haben, dann wiire manches in der Arbeiterbewegung und in der Wirt-
schaft anders gekommen.«!s

Lenin bezeichnete diese eher politisch als sozial zu definierende
»Oberschicht« der Arbeiterklasse:s als die »soziale Haupt-
stiitze der Bourgeoisieq:

»Denn sie sind wirkliche Agenten der Bourgeoisie innerhalb der Ar-

14 Vgl. dazu vor allem R. Luxemburgs Kritik an Bernstein, Sozialreform
oder Revolntion, in: Politische Schriflen, 1., Ffm. 1966, S. 47 f.

15 Zit. n. O. Neuloh, 2.2.0., S. 132.

16 Vgl. dazu vor allem Kap. I der vorliegenden Arbeit.
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beiterbewegung, Arbeiterkommis der Kapitalistenklasse, wirkliche
Schrittmacher des Reformismus und Chauvinismus. Im Biirgerkricg
zwischen Bourgeoisie und Proletariat stellen sie sich in nicht geringer
Zahl unweigerlich auf die Seite der Bourgeoisie.«7

Im BewuBtsein der herrschenden Klasse bestimmte sich die
Partnerschaft mit dem sozialdemokratischen und gewerkschaft-
lichen Reformismus der Zwischenkriegsperiode im wesentli-
chen danach, inwieweit dieser disziplinierte Bedingungen der
Kapitalverwertung ermdglichte. Trotz der resoluten Identifi-
zierung mit dem biirgerlichen Staat, trotz der proklamierten
Bereitschaft, »Arzt am Krankenlager des Kapitalismus« zu
sein'}, konnte der Reformismus der Zwischenkriegsperiode
langfristig kein Partner der Bourgeoisie sein, da er mehr und
mehr die Kontrolle iiber Bewegung und Ziele der Arbeiter-
und Angestelltenmassen verlor. Die Integration der reformisti-
schen Fithrung mufite in dem Augenblick fiir das Kapital poli-
tisch wertlos werden, als sich bedeutende Teile der Arbeiten-
den — unter dem Druck der Wirtschaftskrise — wieder der Kom-
munistischen Partei zuwandten und Hitler der Schwerindustrie
seine politischen und wirtschaftlichen »Bereinigungs«-Pline
vortrug. Die langfristige Partnerschaft und die Befriedung des
Klassengegensatzes war gescheitert. Der Reformismus hatte
»versagts und wurde — ebenso wie die anderen Organisationen
der Arbeiterbewegung — vom Faschismus zerstore.

2. Diese unterschiedlichen geschichtlichen Erscheinungsformen
der proletarischen Integration und der Partnerschaft von Re-
formismus und Kapitalismus bestimmten nach 1945 sowohl die
Politik der Gewerkschaften als auch der restaurativen Kriifte.rs
Es war klar geworden, dafl der »Weg zum Frieden« nicht mehr
mit den traditionellen Mitteln der Korrumpierung eine »Ar-
beitsaristokratie« oder mit der terroristischen Liquidierung
der Arbeiterbewegung zu begehen war. Die Tatsache, dafl die
nachfaschistische Herrschaft der Bourgeoisie in Westdeutsch-
land nur mit den »Bajonetten der westlichen Besatzungs-
michtea® durchgesetzt wurde, verwies ebenso wie die Kampf-

17 W. 1. Lenin, a.a.0,, S. 774.

18 Fritz Tarnow, Sozialdemokratischer Parteitag, Leipzig 1931, S. 45 ff.

19 Vgl. dazu Kap. 11 der vorliegenden Arbeit.

20 V. Agartz, Wirtschafls- und Steuerpolitik, Referat 2um 3. o. Bundeskon-
grefp des DGB, Frankfurt/M, 1954, Sonderdrud, S. 8.
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bereitschaft der Arbeiterschaft in den Auseinandersetzungen
um die gesetzliche Regelung der Mitbestimmung darauf, dafl
die langfristige Stabilitit des Kapitalismus neue Methoden der
»Befestigung« und der »Zihmungu gewerkschaftlicher Autono-
mie erforderte.

Das spitkapitalistische System scheint nach auflen stabiler denn
je. Seine Ideologen feiern »uniibertroffene wirtschaftliche Ge-
samtleistungen« und sein »unbindiges Fortschrittstempo« als die
»kapitalistische Revolution des 20. Jahrhunderts«.2' Sie pro-
pagieren die Widerlegung des »Marxschen Leichentuches«, der
Verelendungstheorie, durch die vorgebliche Realitiit der Uber-
fluBBgesellschaft:2, und die biirgerliche Soziologie bemiiht sich
um den erginzenden Nachweis, dafl die Klassengesellschaft des
19. Jahrhunderts durch den Interessenpluralismus, die unbe-
grenzte Mobilitit und die Chancengleichheit in der modernen
»Industriegesellschaft« aufgehoben seizs. Mit Hilfe dieser
vielbeschworenen modernen sRevolutionen« sind zweifellos
schwere Krisen des Kapitalismus —~ wie z. B. die Weltwirt-
schaftskrise der ausgehenden zwanziger Jahre — aufgefangen
worden. Dennoch sind sie — wie Werner Hofmann nachgewie-
sen hat — allesamt vom Typus der »konservativen Revolution«,
deren Kennzeichen ist, »dafl sie die Probleme nicht l6st, son-
dern verschiebte.24

Der Grundwiderspruch des Kapitalismus und das ihm eigene
Krisen- und Konfliktpotential reproduziert sich gegenwiirtig
weniger auf der Ebene eines einzelnen Betriebes, cines Produk-
tionszweiges oder einzelner Initiativen von Regierungen, Par-
teien und Verbinden. Zwar prigen Lohnkonflikte, branchen-
spezifische Entwidklungsdiskrepanzen (Bergbau, Textilindustrie,
Schiffsbau etc.) und vordergriindige politische Scheingefechte
der etablierten Parteien auch weiterhin das Bild der spit-
kapitalistischen Industriegesellschaften. Solche Konflikte sind
aber zu bewiltigen und in institutionelle Bahnen zu lenken;
sie gefihrden kaum die Stabilitit des gesamten Systems.
21 Vgl. Adolf A. Berle, Die kapitalistische Revolution des 20. Jahrhunderts,
Meisenhcim/Glan 1958.

22 Vgl. J. K. Galbraith, Gesellschaft im Uberfiuf, Miinchen 1963, besonders
S.6: f

23 Vgl. bes. Heinz Jung, Die Marxsche Klassentheorie und ihre Kritiker,

in: Marxismus in unserer Zeit, Marx. Bl. Sond. h. 1/1968, S. 5o ff.
24 W. Hofmann, Die sakulare Inflation, Berlin 1961, S. 6o.
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Im Gegenteil - sie kénnen durchaus als permanenter He-
bel seiner Reproduktion und Stabilisierung wirken. Darin
liegt jedoch die Verschiebung der Widerspriiche und nicht ihre
Lésung. Die Kontinuitdt kapitalistischer Entwidklung griindet
weder in jener einst von Adam Smith erhofften, metaphysisch
ordnenden »invisible hand« noch in der méglichst rationellen
und effizienten Organisation von wirtschaftlichen, sozialen
oder politischen Teilbereichen und -entscheidungen. Sie ist viel-
mehr auf den stiindig regulierenden, kontrollierenden und vor-
beugenden Eingriff angewiesen und deshalb »unendlich viel
verwundbarer geworden«.:s Da die historische Erfahrung ge-
zeigt hat, dafl sich das Systemgleichgewicht nicht mehr auf dem
Wege des freien Spiels der Krifte auf dem Markt herstellen
IR, ist der Einsatz von Planungselementen fiir den Spiitkapi-
talismus zu einer Lebensfrage geworden. Triiger und Organisa-
tor dieser Planung ist im wesentlichen der Staat, dessen Titigkeit
zu einem unmittelbaren Moment des kapitalistischen Repro-
duktionsprozesses und damit zu »einer Skonomischen Potenz«
wird.

Die zentralisierte Intervention durch den Staat ist in einem
kapitalistischen System notwendig dem Zweck unterworfen, -
erweiterte Bedingungen der Kapitalverwertung und der Pro-
fitmaximierung zu schaffen und zu garantieren. Das aber
erzeugt den Zwang zu Irrationalitit und das Potential der In-
stabilitiit, das die heutige Entwicklung kapitalistischer Staaten
beherrscht. Auf der einen Seite sind die Monopole und Oligo-
pole darauf angewiesen, dafl die staatliche Wirtschafts-, Fi-
nanz- und Auflenpolitik auf die geringsten Schwankungen des
inneren und dufleren Marktes schiitzend reagiert. Nur iiber
dieses Instrumentarium kann tiberhaupt erreicht werden, dafl
das stetige Ansteigen der fixen Produktionskosten, der immer
schnellere Rhythmus von technischen Neuerungen und das Ver-
alten der Produktionsausstattungen nicht zu katastrophenihn-
lichen Uberproduktionskrisen, sondern zu zyklischen, geglit-
teten Rezessionen fiihre.?6 Andererseits ist der Staat durch die
Umverteilung des Nationaleinkommens iiber den Staatshaus-

25 Vgl. Serge Mallet, Sozialismus und die neue Arbeiterklasse, in: neue
kritik, 32, Okt. 19653, S. 14-

26 Vgl. dazu Ernest Mandel, Die deutsche Wirtschafiskrise, Frankfurt/M.
1969.
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halt*7 eine unabdingbare Stiitze der kapitalistischen Wirt-
schaft. Auf diesem Wege hilt er die Riistungskonjunktur in
Gang und fiihrt sogenannte »Mafinahmen zur Fdrderung der
Wirtschaft« durch.

In welchem Mafle Fehlkalkulationen dieses staatlich-konjunk-
turpolitischen Regulierungsmechanismus das gesamte wirt-
schaftliche und politische System aus den Fugen geraten lassen,
haben exemplarisch die deutsche Wirtschaftskrise von 1966/67
und der Sturz der Regierung Erhard demonstriert. Die Regie-
rung der Groflen Koalition hat auf dieses Versagen der staat-
lichen Interventionspolitik schnell reagiert: durch das »Gesetz
zur Foérderung der Stabilitit und des Wachstums der Wirt-
schaft« (Stabilititsgesetz) wurde sie verfassungsrechtlich ermiich-
tigt, unter Ausschlufl des zeitraubenden parlamentarischen
Verfahrens unmittelbar in die Wirtschaftslenkung einzugrei-
fen. Im Kommentar zu diesem Gesetz heific es:

»In der langen Geschichte parlamentarischer Gesetzgebungspraxis
stelle das Gesetz zur Forderung der Stabilitit und des Wachstums
der Wirtschafle etwas Neuartiges dar. Erstmalig wird der Versuch
gemacht, Grundsitze fiir cine in der heutigen Zeit als notwendig er-
kannte koordinierte Wirtschafts- und Finanzpolitik in der Form von
Rechespflicheen fiir die staatlichen Organe in Bund und Lindern ver-
bindlich zu machen. In zweiter Linie besteht die Bedeutung des Ge-
serzes darin, die fiir diese Politik unabdingbaren gesetzlichen Er-
michtigungen zu schaffen.«28

Hier wird sehr deutlich dokumentiert, daf! der Staat um der
Stabilitic des kapitalistischen Gesamtsystems willen auch auf
das ideologische Beiwerk der parlamentarischen Legitimation
verzichten muSfi. ,

Alle diese Aufgaben kann der Staat im Spitkapitalismus aber
nur dann erfiillen, wenn er zugleich verhindert, dafl die sozia-
len Spannungen an die Oberfliche der politischen und wirt-
schaftlichen Auseinandersetzungen driingen, Reibungsloses

27 Die Zuwadhsraten der Ausgaben des Staatshaushaltes liegen ~ vor allem
in den letzten Jahren — erheblich iiber dencn des Bruttosozialproduktes, vgl.
R. Kowalski: Staar, Monopole, Wirtschaflsregulierung, DWI-Forschungs-
hefe, Berlin, 171969, S. 57 und Statistisches Jahrbuch fiir die BRD, 1968,
S. 494 u..g02/503.

28 A. Miller, Kommentar zum Gesetz zur Forderung der Stabilitic und des
Wadhstums der Wirtschafl, Hannover 1968, S. 16.
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Wachstum wird sich nur auf der Grundlage hdchstméglicher
innerer »sozialer Befriedunge, d.h. wachsender Integration
der Arbeiterschaft und ihrer Organisationen, entwickeln. Das
Mittel zur Zwangsintegration, das in der Bundesrepublik z. B.
die Notstandsgesetze bereitstellen, kann und will der Kapitalis-
mus nur dann einsetzen, wenn seine Existenz unmittelbar be-
droht ist; denn der Widerstand der Arbeiterschaft gegen die
Anwendung solcher Gesetze kdnnte sich zu einem Element po-
tenzierter Instabilitiit ausweiten. Die Integration mufl sich
vielmehr friedlich, in der Form von wirtschaftlichen und
sozialpolitischen . Zugestindnissen an die Arbeiter vollzichen.
Das Ziel solcher Mafinahmen ist eindeutig die planvolle
Bindung der groflen Interessenverbinde, vor allem aber der
Gewerkschaflen, an die Politik des Staates und damit der ka-
pitalistischen Wirtschaftsregulierung.?s In diesem Sinne ist die
Nachkriegsgeschichte aller westeuropdischen Staaten nicht nur
durch den Versuch der gesetzlichen Einschrinkung von gewerk-
schaftlicher Tarif- und Streikautonomie charakeerisiertse, son-
dern auch durch Zugestindnisse an die Gewerkschaften und die
Masse der Arbeiter, Angestellten und Beamten, die den »Geist
der Partnerschaft« institutionalisieren und damit den sozialen
Kampf, vor allem den Streik, der fiir den Spitkapitalismus die
Qualitit einer »sozialen Atombombe« gewonnen haty, ent-
schiirfen sollen.

Nun ist freilich der widerspriichliche Doppelcharakter der Ar-
beits- und Sozialgesetzgebung - nimlich gleichzeitig als ein Zu-
gestiindnis an die Macht der organisierten Arbeiterschaft, aber
der realen politischen Intention und Funktion nach auch als In-
strument zur Disziplinicrung und Integration der Arbeiter zu
fungieren - geschichtlich keineswegs ausschlieBlich an die Epoche
des Spiitkapitalismus gebunden. Schon die Politik Bismardks,
die auf der einen Seite mit dem polizeistaatlichen Sozialistenge-
setz, auf der anderen Seite mit den Sozialversicherungsgesetzen
auf den Druck von unten reagierte, kann als cin »Paradefall«
fiir den Eingriff des kapitalistischen Staates in den Konflikt der

29 Vgl. Frangois Pcrroux, Feindlidie Koexistenz, Swuttgart 1961, S. 115/
116,

3o Vgl E. Mandcl, Westenropaische Arbeiterbewegung im Neokapitalismus,
in: Neokapitalismus, Riistungswirtsdbafl . . ., Frankfurt/M. 1966, S. 91.

3t Vgl. G. Triesch, Die Madbt der Funksionare, Disseldorf, 1956, S. 453.

161



organisierten Gesellschaftsinteressen betrachtet werden.s2 Noch
plastischer ist diesc systemrationale Paradoxie im Gesetz betr.
den vaterlindischen Hilfsdienst vom g.Dezember 1915 zu-
sammengefaflt, das einige Interpreten des Mitbestimmungspro-
blems als »Wegbereiter der heutigen deutschen Betriebsverfas-
sung« bezeichnen.’3 Dieses Gesetz dekretierte obligatorische
Arbeiterausschiisse in allen kriegswichtigen Betrieben, kettete
aber zugleich die Arbeiter dieser Betriebe durch Zwangsmafl-
nahmen an die Riistungsproduktion. Diese »Reforma34, die in
Wirklichkeit ein Sieg der Militirs und der herrschenden Klasse
iiber die Arbeiterschaft war, erreichte ihr Ziel nicht; denn aus
der Riistungsproduktion heraus entwidkelte sich der Wider-
stand der Arbeiter, der dann in der revolutioniren Ritebewe-
gung seinen Ausdruck fand.ss

Biirgerliche Sozialwissenschaftler — so z. B. John Strachey - re-
gistrieren dieses gegenseitige Abhingigkeits- und Entwidk-
lungsverhiiltnis von biirgerlichem Staat und reformistischer
Arbeiterbewegung als Paradoxon. Sie kommen zu dem Schiuf},

»dafl es gerade der Kampf der demokratischen Kriifte gegen den
Kapitalismus war, der dem System das Fortbestehen erméglichte.
Denn nicht nur machte er die Lebensbedingungen des Arbeiters er-
triglich. Zugleich hiclt er jene Absatzmirkee fiir die Fertigprodukee
offen, dic sich ein selbstmdrderischer Vorsto des Kapitalismus in
cine zunchmend ungleiche Wirtschaftsverteilung immer mehr zerstdre
hatre. 36

Gleichwohl lst sich das Rirsel dieses geheimen, gewissermaflen
selbsttitigen Biindnisses zweier Parteien, die zumindest ihrer
Ideologie nach erklirte Gegner sind, durch die Stellung des Re-
formismus zum Staat selbst. Dieser begreift den Staar ja ge-
rade nicht als Machtinstrument der herrschenden Klasse, son-
dern — zumal in seiner biigerlich-parlamentarischen Gestalt —
als ein iiber den Klassengegensitzen schwebendes »unparteii-

32 Vgl. Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied
1961, S. 162.

33 Vgl. z. B.: Ouo Neuloh, Die deutsche Betriebsverfassung und ibre So-
z2ialformen bis zur Mitbestimmung, Tiibingen 1956, S. 111.

34 Vgl Kap. I der vorl. Arbeit (Anm. 22).

35 Vgl. Schneider/Kuda, Mitbestimmung, Miinchen 1969, S. 72-78.

36 J. Strachey, Kapitalismus heute und morgen, Diisseldorf 1957, S.154.
Ahnlich argumentiert auch Joan Robinson, Uber Keynes hinaus, Wien 1962,
bes. S. 154,
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schesa Gebilde.s3? Schon gegen Ende der Weimarer Republik
hatte der Rechtskonservative Hans Freyer klar erkannt, dafl
sich die reformistische Arbeiterbewegung iiber die Durchset-
zung umfassender Sozialpolitik selbst =liquidiert«:

»Das Proletariat [...] kimpft sich cin. Scine ganze Geschichte sciner
Bewegung seit scinem Erwachen zum KlassenbewuBtsein ist ein cin-
ziger Weg hincin in das System der industriellen Gesellschaft. Seine
midhtigste und cigenste Organisation, die Gewerkschatt, ist nichts als
die Verkdrperung des Willens, innerhalb dieses Systems der Arbeit
ihr Recht zu erkimpfen, «38

Der amerikanische Okonom J. K. Galbraith hat diese These .
erneut vorgetragen. Auch er konstatiert als »paradox«, daff
sich die Funktion der Gewerkschaften auf dem Héohepunkt
ihrer Erfolge erschopft habe:

»Gerade dic Dinge, fiir dic sich dic Gewerkschaften am nachdriick-
lichsten cingesetzt haben — die Regulicrung der Gesamtnachfrage zur
Sicherung der Vollbeschiftigung und htherer Einkommen bei ihren
Mitgliedern ~, tragen nun zu ihrem Verfall bei«.39 Er zicht daraus
den Schlufl: »Die Gewerkschaften bestchen lediglich weiter, weil sie
dem Arbeiter fest im Nadken sitzen und sich [...] nicht absdhiitteln
lassen.ad0

Die Ideologie der »modernen Industriegesellschaft« stellt aber
die Wirklichkeit auf den Kopf: Es sind nicht die Gewerkschaf-
ten, die ihren Mitgliedern im Nacken sitzen, sondern es ist der
kapitalistische Staat, der den Gewerkschaften im Nacken sitzt,
um sie als aktuellen wie potentiellen Organisator des Wider-
standes der Arbeiterschaft gegen den Spitkapitalismus auszu-
schalten. Die vor einigen Jahren von CDU-Propagandisten
formulierte Vision der »formierten Gesellschaft«, die zwar
dem Namen nach mit Ludwig Erhard verschwunden ist, der
Sache nach aber von den folgenden Regierungen nicht auf-
gegeben wurde, erhob diese Tatsache zu einem ihrer wichtigsten
Postulate:

Die »formicrte Gescllschaft« konne nicht aufrechterhalten werden,
wenn dic Interessenverbinde »[...] ihre Mitglieder in wirklich wich-

37 Vgl. dazu Kap. 1X.

38 H. Freyer, Revolution von redhts, Jena 1931, S. 32.

39 J. K. Galbraith, Die moderne Industriegesellschafi, Miinchen/Zirich
1968, S. 308.

40 Ebd. S, 295.
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tigen Fragen nur oder doch vorrangig auf die Gruppenziele hin zu
orienticren suchen und der Meinung sind, dafl das Schicksal ihrer
Mitglieder durch Wahrnchmung der Interessen der Gruppe entschie-
den werden.«4t

Die Sorge, daf} sich die gewerkschaftlichen Interessen vom Zu-
griff des Staates emanzipieren konnten, bestimmt auch Giinter
Drewes’ Untersuchung iiber Die Gewerkschaflen in der Ver-
waltungsordnung. Der Autor ist ein Schiiler des Staatsrechtlers
Werner Weber, eines der schirfsten westdeutschen Gegner des
Sozialstaates und der Autonomie organisierter sozialer Inter-
essen.s* Drewes weist nach, dafl die Gewerkschaften in vielen
Bereichen der staatlichen Verwaltung als deren Triger bzw.
als einfluffreiche Mitwirkende gesetzlich anerkannt sind. Seine
Betrachtung schliefic mit einer deutlichen Warnung an den
Staac:

»Bei der Frage nach dem Verhiltnis der Gewerkschaften zum Staat
und nach einem Korrelat zu den Betciligungsrechten der Gewerk-
schaften errege der Mangel ciner klaren Verantwortlichkeit der Ge-
werkschaften ernste Besorgnis [. . ). Daft sic dic Rechte, die ihnen dic
Gesctzgeber im Vertrauen auf ihre loyale und verantwortungsbe-
wuflte Haltung zugestanden haben, nicht miflbrauchen und dadurch
den Staat zur Aufldsung bringen, sondern daf sic zu sciner Erhal-
tung und Férderung beitragen, sollten ihnen oberstes Gebor, stetes
Bemiihen und stindige Sorge sein.«43

Unter den hier skizzierten Voraussetzungen »ist das Mitbe-
stimmungsgesetz vom 21. Mai 1951 eines der ersten bedeut-
samen Bundesgesetze, indem sich unter der Form eines Zuge-
stindnisses der Bourgeoisie an die Arbeiterklasse der staatlich-
rechtliche Ausbau der Machtpositionen der Monopolkapitali-
sten manifestiert.«4¢ Der besondere Charakter dieses Gesetzes
mufl darin gesehen werden, daR es die Beziehung zwischen
Kapital und Arbeit nicht durch die Steuerung der Lohnein-
kommen — wie etwa bei tarifvertraglichen Vereinbarungen -
beeinfluflt, sondern dafl es diese Beziehungen im Bereich der
Organisation der Produktion selbst, im Bereich der Unterneh-
41 Vgl. Reinhard Opitz, Der grofe Plan der CDU: die »formierte Gesell-
schafle. Sonderdrudk, »Blaster f. dt. u. internationale Politike, 1965, S. 7/8.
42 Vgl. dazu: Kurt Schumacher: Partnerschafi oder Mitbestimmung?
a.a.0., S. 38/39.

43 G. Drewes, Die Gewerkschaflen in der Verwaliungsordnung, Heidelberg
1958, S, 256.

4:$K. Sd'-flmacher, Partnerschafl oder Mitbestimmung, 2.2.0., 8. 81.
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mensverfassung also, ordnet und der Maxime des »vertrauens-
vollen« und »friedlichens Zusammenarbeitens unterwirft. Die-
ser Ausbau kapitalistischer Machtpositionen, der durch die
gesetzlich institutionalisierte Kooperation von Kapital und
Arbeiterfunktioniren erméglicht wird, hat seine Haupeursache
in der Entwicklung neuer Formen der kapitalistischen Produk-
tion, die sich durch einen hohen Grad der Vergesellschaftung
der Produktion auszeichnen.

Wie ist dieser Begriff der »Vergesellschaftunga innerhalb der
kapitalistischen Produktionsweise zu verstehen? Karl Marx
hat im ersten Band des Kapital verdeutlicht, »daf das Kapital
nicht eine Sache ist, sondern ein durch Sachen vermitteltes ge-
sellschaftliches Verhiltnis zwischen Personen«.4s Mit der zu-
nehmenden Zentralisation und Konzentration des Kapitals,
die sich 6konomisch in der Tendenz zur Monopolisierung, un-
ternehmensrechtlich in der Form der Aktiengesellschaft aus-
driicke, geht die Trennung von Kapitaleigentum und Kapital-
funktion einher. Die gesellschaftliche Funktion des Kapitals,
die in dem Zwang zur Kapitalverwertung und Kapitalakkumu-
lation besteht+$, tritt immer mehr aus der personlichen Bindung
an jene individuelle Arbeitsleistung, Initiative und »Dynamik«
des Unternehmers heraus, die die Ideologen des Kapitalismus
nur zu gern als die eigentliche Bewegungskraft dieses Gesell-
schaftssystems sehen médchten:

»Die kapitalistische Produktion selbst hat es dahin gebrache, daf die
Arbeit der Oberlcitung, ganz getrennt vom Kapitaleigentum, auf der
Strafle herumliuft. Es ist daher nutzlos geworden, dafl diese Arbeit
der Oberleitung vom Kapitalisten ausgelibt werde [...]. Die Aktien-
unternehmungen iiberhaupt ~ entwickelt mit dem Kreditwesen — ha-
ben die Tendenz, diese Verwaltungsarbeit als Funktion mchr und
mehr zu trennen von dem Besitz des Kapitals, sei s eigenes oder
geborgtes; ganz wic mit der Entwidklung der biirgerlichen Gesell-
schaft die richterliche und die Verwaltungsfunktion sich trennen von
dem Grundeigentum, dessen Attribute sie in der Feudalzeit warcn.as7
Vergesellschaftung der Kapitalfunktion heiflt also, daf} die Lei-
tung der Verwertungs- und Akkumulationsprozesse von der
unmittelbaren Verantwortung des individuellen Kapitalisten

45 K. Marx, Das Kapital, 1. Bd., MEW, Bd. 23, S. 793.

46 Vgl. Werner Hofmann, Grundefemente der Wirtschaflsgesellschafl, Rein-
bek b. Hamburg 1969, S. 61.

47 K. Marx, Das Kapital, 3. Band, MEW 25, S. 400/401.
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auf soziale Gruppen und Institutionen iibergeht, die selbst
nicht iiber Produktionskapital zu verfiigen brauchen. Helge
Pross hat fiir die Bundesrepublik iiberzeugend nachgewiesen,
dafl die Voraussagen iiber die Etablierung der Manager als
einer neuen herrschenden Klasse von »kapitallosen Funktio-
nirena nicht die Wirklichkeit treffen. Quantitativ und quali-
tativ stehen sie nicht iiber, sondern neben den fungierenden
Privateigentiimern und den Reprisentanten der &ffentlichen
Verwaltung in den gréflten Wirtschaftsunternehmungen .+
Dariiber hinaus wiire es falsch, den Managern autonome, von
den Kapitaleignern grundlegend verschiedene Interessen zu
unterstellen:

»Ob Manager oder Eigentiimer dic Groflunternchmen kontrollieren
~ dic der wirtschaftlichen Entwicklung die Richtung weisenden An-
tricbe bleiben prinzipiell dic gleichen. Grundsitzlich orienticren sich
dic Entscheidungen beider Gruppen an demsclben, vom kapitalisti-
schen System vorgegebenen Zwedk. Seinen Geboten Widerstand zu
leisten, haben Manager so wenig AnlaB wie Kapitalisten. Solange
die materiellen und immateriellen Interessen der Funktionire ange-
messen beriicksichtigt werden, behalten die Prinzipien kapitalistischen
Wirtschaftens ihre Geltung, auch dann, wenn Manager iiber Kapita-
lien verfiigen, die ihnen nicht geh@ren, und Eigentiimer nicht iiber
Produktionsmittel verfiigen, die sthnen gehren.a49

Die dominierende Prisenz des Staates in der kapitalistischen
Wirtschaft und seine notwendigen Eingriffe in das Produk-
tions- und Distributionsgeschehen signalisieren nicht nur die
Ausiibung von Kapitalfunktionen durch den Staat. Sie weisen
vielmehr darauf hin, daB der Staat nicht mehr nur »ideeller
Gesamtkapitalist« (F. Engels), d.h. politisches Machtinstru-
ment zur Aufrechterhaltung der 6konomischen Herrschaft der
Bourgeoisie ist, sondern mehr und mehr zum realen Gesamt-
kapitalisten wird, der die einst dem Privatrecht unterliegenden
Kapitalverwertungsprozesse miteinander vermittelt, aufeinan-
der abstimmt und damit politisiert.

»Erst diese Dialektik einer mit fortschreitender Verstaatlichung der
Gescllschaft sich gleichzeitig durchsetzenden Vergesellschaftung des
Staates zerstdre allmihlich die Basis der biirgerlichen Uffentlichkeit -
die Trennung von Staat und Gesellschaft.«so

48 H. Pross, Manager und Aktionire in Deutschland, Frankfurt/M. 1965,
hier bes. S. 112-120. 49 Ebd. S.176.
so J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, a.2.0., S. 159

166



Dieser Einbruch des Staates in die »Gesellschaft« wird durch
den stetig anwachsenden Austausch von Repriisentanten der
staatlichen Biirokratie, der fiihrenden Wirtschaftsverbinde und
der Groflkonzerne besiegelt.s!

Die Vergesellschaftung der Kapitalfunktion, die nichts anderes
als das geschichtliche Resultat des permanenten Existenzkamp-
fes des Kapitalismus darstellt, kann ihren Sinn nur dann er-
filllen, wenn sie iiber die Verschmelzung staatlicher und wirt-
schaftlicher Leitungsorgane hinaus auch die Organisation des
gesamten Arbeitsprozesses erfaflt. Diese Integration mufl auf
zwei Ebenen ansetzen: im Bereich des Arbeitsprozesses selbst,
d. h. im Betrieb, und im Bereich der organisierten Interessen
der Arbeiterschaft, d. h. bei den Gewerkschaften. Die Ubertra-
gung von Kapitalfunktionen auf die Vertreter der organisier-
ten Arbeiterschaft im Unternehmen, die durch das Mitbestim-
mungsgesetz und z. T. auch durch das Betriebsverfassungsge-
setzs: geregelt wird, verfolgt daher auch im BewuRtsein
der Herrschenden eine doppelte politische Zielsetzung: die
Vertreter der Belegschaften und der Gewerkschaften sollen
die Gewerkschaften als »Ordnungsfaktoren«, ja als Staats-
organe dem bestehenden System unterworfen werden.

Die andere, 6ffentlich-rechtliche Seite dieses Verhiltnisses ist
die gesetzliche Fesselung der Gewerkschaften an den biirger-
lichen Staat und an den Zwedk der kapitalistischen Unterneh-
men: die ProAtmaximierung. Wihrend die Rolle der westeuro-
piischen Sozialdemokratie in der Nachkriegsperiode primiir
durch die Obernahme von staatlichen Exekutivfunktionen ge-
kennzeichnet ist, und sie damit zu einer »Hauptstiitze des
kapitalistischen Systemsass wird, soll die Gewerkschaftspolitik
in einen juristischen Mechanismus integriert werden, der sie auf
der Betriecbsebene an das »Wohl des Unternehmens« kettet, der
unzihlige Funktioniire, die in 6ffentlichen und rechtlichen Gre-
mien arbeitens+, durch das Beamtenrecht an den Staat bindetss,

st Fiir die USA vgl. dazu C. W. Mills, The Power Elite, New York 1959,
und F.Lundberg, Die Reichen und die Superreichen, Hamburg 1969; fiir
die BRD vgl. Die Macht der Hundert, Berlin 1966.

52 Nach dem BVG sind ecin Dritte] der Mitglieder des Aufsichtsrates Ver-
treter der Arbeiter und Angestellten.

$3 Vgl. Lelio Basso Sozialdemokratic beute, in: noue kritik, 29. April, 1965,
S. 8-12,

$4 Vgl cine Aufstellung dicser Gremien in: Deutsches Industrieinsticut
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und der zugleich durch die politische Gesetzgebung iibergeord-
nete Kontrollen autonom-demokratischer Initiativen schafft.s
Ahnlich der im Grundgesetz geregelten Trennung von Volk
und Parlament durch die Negation des »unmittelbaren Man-
dats« — denn der Art. 38 macht in Abs. 1 aus den Abgeordne-
ten »Vertreter des ganzen Volkes, an Auftriige und Weisungen
nicht gebunden und nur ithrem Gewissen unterworfen« — wird
im Mitbestimmungsgesetz der unabdingbare Interessenzusam-
menhang zwischen der Arbeiterschaft und ihren gewerkschaft-
lichen Repriisentanten zerschnitten: die Mitglieder der Auf-
sichtsriite sind san Auftriige und Weisungen nicht gebunden«
und haben »zum Wohle des Unternehmens« zu arbeiten.

Diese Verschiebung des Krifteverhiltnisses zugunsten der
Bourgeoisie und ihres Staates, die in der gesetzlichen Bindung
von Arbeitsdirektoren, Aufsichtsriten, Betriebsriten und staat-
lichen »Ehrenbeamten« zum Ausdruck kommt, wire unvoll-
stindig ohne den gleichzeitigen juristischen Angriff des Staates
auf die politische Autonomie und Demokratie der Arbeiter-
organisationen. Er wurde mit dem 1. Strafrechtsinderungsge-
setz von 1951, dem Verbot der Volksbefragung gegen die Re-
militarisierung und dem Verbot der KPD eingeleitet, mit der
Verabschiedung der Notstandsgesetze, die vor allem durch den
neuen Art. 12 a und den Satz 3 des Art. 9 Abs. 3 den Weg in
diese soziale Diktatur geebnet habens?, vollendet und soll nun
durch weitere »Vorbeugungsmafinahmen« wohl perfektioniert
werden, Gerade dieser Zusammenhang zwischen der politi-
schen Entwicklung zum autoritiiren Staat, d. h. der gegen die
Arbeiterschaft und die Demokratie gerichteten Verselbstindi-
gung der Exekutivgewalt, der vollzogenen Integration der
parlamentarischen Institutionen und der notwendigen Aushéh-
lung bzw. Anpassung der Mitbestimmung muf} als eine Ein-
heit in der besonderen Entwicklung der Bundesrepublik gesehen
werden.s® Noch 1966, auf dem Berliner Kongref des DGB,
haben einige Sprecher darauf bestanden, dal Mitbestimmung
(Hresg.), Die Gewerksdafien in der Bundesrepublik, Kéln 1959, 2. Aufl.,
S. 138-142.

55 Vgl. Schumadher 2.2.0., S. 125 ff.

56 Vgl. dazu Kap. IV.

57 Vgl. Roderich Wahsner, Dienstpflidit, Arbeitszwang, Arbeitskampf, in:

Kritik der Notstandsgesetze, Frankfurt/M, 1968, S. 43 ff.
58 Vgl. Schumadher, 2.2.0., S. 153 f.
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auf der einen und Notstandsgesetze und »formierte Gesellschaft«
auf der anderen Seite einander ausschliefien.ss Nach der Verab-
schiedung der Notstandsgesetze gibt es allerdings noch keine
Anzeichen dafiir, daff der DGB bereit wire, den Kampf fiir
Mitbestimmung mit dem Kampf gegen die Notstandsgesellschaft
zu verbinden.

. Fiir die Gesamteinschiitzung der gesellsdxaﬂspoli;isdlz Re-
levanz der »qualifizierten Mitbestimmung« ist es freilich un-
erliBlich, |hr%n ;mgnlllx&gn Charakter zu diskutieren
und immer wiedér zu konkretisieren. Die i integrativen_Mdog-
lichkeiten, die die bisher praktizierte Mitbestimmung _enthiille
hat, miissen mit dem Sachverhalt konfrontiert werden, daf}
auch die Mitbestimmung - j ndere Fortschritt in der
“Geschidhte der Arbeiterbewegung — von der Arbeiterklasse und
den_Gewerkschaften erkimgﬂz werden_mufte. In der gegen-
wirtigen Diskussion um die Erweiterung der Mitbestimmung
driickt sich dieser Widerspruch in dem organisierten Wider-
stand der Unternehmerverbinde und ihrer neoliberalen Ideo-
logen ausé®. Dennoch wiirde die Aktualisierung dieses Wider-
spruchs als Klassenantagonismus die Bereitschaft der Gewerk-
schaften und ihrer Mitglieder zum Kampf um die Durchsetzung
ihrer Forderungen voraussetzen. Diese Kampfbereitschaft wiir-
de in der gegenwirtigen Entwicklungsphase — weit mehr noch
als zu Beginn der fiinfziger Jahre ~ den Konflikt zwischen
auflerparlamentarisch-gewerkschaftlicher Aktion und parla-
mentarisch-reprisentativer Entscheidung provozieren - ja, die-
ser Konflikt wiirde durch die nahezu perfektionierte Auf-
hebung der parlamentarischen Kontrolle notwendig auf das
Niveau einer Auseinandersetzung zwischen der Arbeiterschaft
und der verselbstindigten Exekutivgewalt gehoben. Gleich-
wohl sind diese objektiven Voraussetzungen des Klassen-
kampfes wesentlich durch die funktionale Kooperation und
Identifikation von Sozialdemokratie und Gewerkschaftsap-
parat mit dem birgerlichen Staat iiberlagert. Weder hat
der DGB - wie etwa die franzGsischen, italienischen oder
auch dic englischen Gewerkschaften - die Kampfbereitschaft

59 So z. B. W. Lohbach (IGM), 7. 0. Bundeskongrefl des DGB, Protokoll
S. 52§/526, und M. Buder (IGM), cbenda, S. 430/431.
6o Vgl. dazu Kap. VL.
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und das Selbstbewufltsein der Arbeiterschaft in betrieblichen
und tarifpolitischen Arbeitskiimpfen erhaltené:, noch lassen
dic gegenwirtigen Stellungnahmen des DGB erkennen, dafl
er zu ciner Mobilisicrung der Arbeiter und Angestellten in der
Mitbestimmungsfrage wirklich bereit wiire.

Zumindest die Vertreter der herrschenden Klasse haben den
Doppelcharakter der Mitbestimmung durchschaut. Der frii-
here Innenminister Benda erkennt die positiven Seiten der
Mitbestimmung in dem Versuch, »dafl sie unter Anerkennung
bestehender Konflikte diese rechtlich zu ordnen und ihnen da-
mit wenigstens die Zuflerste Schirfe klassenkimpferischer Aus-
einandersetzungen« zu nehmen versuchtéz, Auch der CSU-
Vorsitzende Franz Josef Strauff sicht eine »zweite Seite«
der Mitbestimmung darin, »dafl tieferer Einblick in die wirt-
schaftlichen Gegebenheiten auch durchaus in wohltuendem”
Sinne mifigend auf die gewerkschaftlichen Forderungen wir-
ken kanna.$s Diese widerspriichlichen Stellungnahmen muff
die Kritik der Mitbestimmung aufnehmen; denn sie reflektie-
ren nicht weniger als die reale Widerspriichlichkeit der Mit-
bestimmung fiir die herrschende Klasse. Sie hat zwar die inte-
grativen Moglichkeiten der Mitbestimmungspraxis durchaus
erkannt und weil} sie auszunutzen, schiebt aber zunichst die
politische Ablehnung vor, denn sie hat noch niemals kampflos
Machtpositionen aufgegeben. Dariiber hinaus ist die selbst-
bewufite Ablechnung durch die Unternehmerverbinde auch ein
Indiz des mittlerweile konsolidierten Verhiltnisses von Mo-
nopolen und Staat, dessen Schwiche Unternehmer wie Her-
mann Reusch noch zu Beginn der fiinfziger Jahre beklagt hat-
ten. Mit der Verabschiedung der Notstandsgesetze hat sich der
biirgerliche Staat ein Instrumentarium geschaffen, das die Exe-
kutive ermichtigt, betriebliche und {iberbetriebliche Arbeits-
kimpfe nicht durch das vorbeugende Mittel der friedlichen,
partnerschaftlichen Integration zu kanalisieren, sondern durch

61 So verweist Ludwig Rosenberg (7. 0. Bundeskongref des DGB, Proto-
koll, S. 223) stolz auf die Tatsache, »daBl dic deutschen Gewerkschafien in
all den Jahren seit 1945 von allen Industrielindern der Welt die wirtschafi-
liche Entwicklung am wenigsten durch Streiks oder Arbcitskimpfe irgend-
weldier Art gestort haben.«

62 E.Benda, Industrielle Herrschafl und sozialer Staat, Gittingen 1966,
S. 100.

63 F. ]. Straufl, vgl. Der Volkswirt v. 11. 4. 1968.
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den unmittelbaren Einsatz staatlicher Gewalt zu unterdriidken.
Und so wie die offene Befiirwortung der Notstandsgesetze
durch die Unternehmer das Eingestindnis einschloff, dafl die
institutionalisierte Partnerschaft im Kapitalismus den grund-
legenden Klassengegensatz nicht beseitigen konnte, so zeigt
die Reaktion der Unternehmer auf die Mitbestimmungs-
forderungen nach der Verabschiedung der Notstandsgesetze ihr
qualitativ neues Bewufitsein an: sie wollen fiir die Zukunft
eher dem Staat als den »Arbeitnehmervertretern« das Hand-
werk der Integration tiberlassen. Auch unter dieser Vorausset-
zung kénnte ein Kampf um allumfassende Mitbestimmung und
Kontrolle, der insbesondere auf die kapital- und profitinten-
sivsten Bereiche der Produktion gerichtet ist, das Bewufitsein
der Arbeiter und Angestellten von der realen Macht und Inter-
essengebundenheit des biirgerlichen Staates entwickeln.

Die Methoden der Integration im spitkapitalistischen System
der Bundesrepublik verfolgten ein doppeltes Ziel. Zum einen
muflte dem gewerkschaftlichen und sozialdemokratischen Re-
formismus die Massenbasis entzogen werden, die er zumindest
in der Periode zwischen 1945 und 1955 noch hatte. Bis in die
sechziger Jahre hinein war die Lohnpolitik der entscheidende
Hebel, um die Gewerkschaften und ihre Mitglieder zu befrieden
und den Bedingungen der konjunkturellen Expansion anzupas-
sen. Andererseits muflte die herrschende Klasse versuchen, die
letzten Reste gewerkschaftlicher Autonomie aufzuheben, um
damit zu verhindern, daB sich selbst aus ciner reformistisch ge-
fiilhrien Massenbewegung das Bewufitsein von der Aufhebbar-
keit der kapitalistischen Gesellschaft entwickelte, Die traditio-
nelle gewerkschiftliche Autonomie bestand wesentlich in der
Lohn- und Gesellschaftspolitik sowie den damit verbundenen
Kampfmafinahmen, aber auch in der innergewerkschaftlichen
Demokratie. Mit der Anpassung an die staatliche Wirtschafts-
politik und dem Beitritt zur »Konzertierten Aktion« haben die
Gewerkschaften bewuflt auf ihre Autonomie - insbesondere in
der Lohnpolitik - verzichtet und sich den Funktionsbedingungen
der staatlich organisierten Kapitalverwertung unterworfen. Der
DGB betreibt in der »Konzertierten Aktion« nach traditionel-
lem Vorbild »Arbeitsgemeinschaftspolitik « — diesmal aber nicht
zur Niederschlagung ciner revolutioniren Massenbewegung,
sondern zur Verhinderung einer Massenbewegung.
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VI. Der Kampf gegen Mitbesfimmung und Ge-
werkschaften im Spiegel der Unternehmerpresse

Seit Beginn der fiinfziger Jahre hat sich die Einstellung der
Unternechmer und Unternehmerverbinde zur qualifizierten
Mitbestimmung gewandelt, Die gewerkschaftlichen Forderun-
gen stoflen heute sauf das unverriickbare, eisenharte »Nein¢
bei den Arbeitgebern beziehungsweise ihren Organisationena.!
Mit diesem »Nein« aber wird verschwiegen und verdringt,
dal es fithrende deutsche Unternehmer waren, die den Ge-
werksdhaften nach 1945 die Mitbestimmung anboten, und daf§
noch zu Beginn der fiinfziger Jahre die positiven Stimmen im
Lager des Industrie- und Finanzkapitals iiberwogen. So hat
2. B. der CDU-Abgeordnete Giinter Henle, einer der promi-
nentesten Vertreter der Schwerindustrie im Bundestag, wiih-
rend der Debatten iiber das Mitbestimmungsgesetz 1951 die
Mitbestimmung als einen »groBartigen und kiihnen Versuch«
bezeichnet, dessen gesetzliche Regelung sich »als ein Markstein
erweisen wiirde auf dem Wege zur Erreichung des Arbeits-
friedens«.: Uneingeschrinkter noch hat der Bankier H. J. Abs
den »forwsdchrittlichen« Inhalt der Mitbestimmung gepriesen.s
Seit der DGB aber die Ausweitung der parititischen Mitbe-
stimmung iiber den Montanbereich hinaus fordert, sind die
mitbestimmungsfreundlichen Stimmen im Lager der Unterneh-
mer weithin verstummt; denn:

»Das Verlangen nach parititischer Mitbestimmung ist die unge-
schminkte Mifltrauenserklirung gegen eine Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung, die an sozialem Einfiihlungsvermogen und an fore-
schrittlicher Modernitit nicht in der Welt ihresgleichen hat.a4

Der Industriekurier ist dafiir bekannt, dafl er meist die Posi-
tionen und Ideologien der Herrschenden in unserer Gesellschaft
mit einer Offenheit und Brutalitit formuliert, die selbst den
1 H.Knapp, stellv. Vors. von »Gesamtmetalle, in: Junge Wirtschafl,
t6. Jg., 9. Sept. 1968, S. 321,

2 Vgl. Kap. III der vorliegenden Arbeit.

3 Vgl Kapitel IV, Anm. 76.

4 L. Losacker, in: Unternebmerbrief des Deutschen Industricinstituts, 19.
Jg-, Nr. 3, 16, Jan. 1969,
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Reprisentanten des Kapitals zuweilen »unklug« bzw. »unpas-
send« erscheint. Am 7. Oktober 1965, unmittelbar nach der
DGB-Kundgebung zur Erdffnung der Mitbestimmungskam-
pagne, nahm der Industrickurier die »Aufforderung zum
Kampf« auf:

»Auch von der Arbeitgeberseite her wird es die hirteste Auseinander-
sctzung sein, weil cs nicht um materielle Fragen, sondern um die
Existenz der Unternchmer schlechthin geht und weil der Anspruch
auf wirtschaftliche Mitbestimmung der Gewerkschaften in allen Wirt-
schafisbereichen nicht gleichzusetzen ist etwa mit der Einfithrung der
Montanmitbestimmung, die nur cinen Teilbereich der Wirtschaft be-
traf und unter historischen und politischen Umstinden geschah, die
mit den heutigen in keiner Weise mehr vergleichbar sind.«s

Aus der Sicht der Unternehmer erscheint die Zeit nach 1945
als eine Periode der Demiitigung des deutschen Unternehmer-
tums, da seine freie Entscheidungs- und Verfiigungsgewalt
durch die Niederlage der faschistischen Machthaber, die alli-
ierte Besatzung und die Forderungen der Gewerkschaften und
Arbeiterparteien erheblich eingeschrinkt war. Vor dem Hin-
tergrund der Mitbestimmungsforderung . rekonstruiert Sieg-
fried Balke, der Prisident der Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbinde, ~ frei von jeglichen Skrupeln
historischer Genauigkeit — diese dunkle Zeit des auslindischen
Diktats:

»Wenn es auch hcute mitunter vergessen oder vielleicht auch ver-
schwiegen wird, so ist es nichtsdestoweniger historische Tatsache, dafl
sich die alliierten Siegermichte gegen Ende des Zweiten Weltkrieges
in dem — durchaus verstindiichen — Ziel cinig waren, das deutsche
Industriepotential aufzuldsen. Unter diesem Vorzeichen erliefl die
britische Militirregicrung im Jahre 1947 die Anordnung, dafl in den
Vorstinden der Unternchmen der eisenschaffenden Industrie gewerk-
schaftsabhiingige Arbeitsdirektoren zu berufen und die Aufsichtsrite
parititisch mit Anteilseignern und Arbeitnchmervertretern zu beset-
zen seicn. Damit waren zwar durchgreifende Demontagepline auf-
gegeben, vor allem, weil sich bei den Westmichten allmihlich die
Erkenntnis durchgesetzt hatte, dafl eine solche Demontage nicht nur
fiir Deutschland, sondern fiir den Westen insgesamt politisch gefihr-
lih werden konnte. Doch die Schwichung der deutschen Wirtschaft
als Ziel blicb [...]J«. »Unter diesen Umstindens, fihre S. Balke fort,
»smufl in Zweifel gezogen werden, ob das, was scinerzeit den Mon-
tanunternchmen durch Besatzungsrecht auferlegt wurde, Grundlage

§ Industriekurier, 18. Jg., Nr. 136, 7. Okt. 1963,
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fir die Gestaltung ciner besseren wirtschaftlichen und gescllschaft-
lichen Zukunft sein kann. Das gilt um so mehr, als dieses Besatzungs-
reche im Jahre 1951 durch den Bundesgesetzgeber in Gestalt des
Montanmitbestimmungsgesetzes sanktionicrt wurde, aus Motiven, die
teils in einer Ancrkennung der demontagefeindlichen Haltung der
Belegschaften, teils in der Furcht vor politischen Streiks lagen.$

Schon diese ersten Zeugnisse des unternehmerischen Selbst- und
Geschichisverstindnisses zeigen, daB8 die partielle Unsicherheit
und Kompromifibereitschaft des Kapitals, die zu Beginn der
fiinfziger Jahre durch das nationale wie internationale Krifte-
verhiltnis der Klassen erzwungen worden war, inzwischen
einem absoluten Selbst- und Erfolgsbewuftsein gewichen ist.
Wihrend man frither die Mitbestimmung unter der Fragestel-
lung diskutieren wollte, ob sie ein Instrument zur Integration
des Arbeiters in Betrieb und Gesellschaft sei, wird heute als
gesichert unterstellt, da die Integration schon weitgehend
durch die wirtschaftliche und Einkommensentwicklung erreicht
sei.7 Fiirchteten die Unternehmer frijher noch hinter den ge-
werkschaftlichen Kampfansagen einen Generalangriff der Ar-
beiterklasse gegen die gesamte Ordnung des Privateigentums,
so licheln sie heute iiber »das stumpfe Schwert« der gewerk-
schaftlichen Sozialisierungsdrohung.® Die Unternehmer kennen
den festen Riidkhalt, den sie bei Staat, Regierung und allen
groflen Parteien haben. Dennoch geht es — nach einer War-
nung von Hanns Martin Schleyer, dem Vizeprisidenten der
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde—heute,
»wo niemand mehr die grundsitzliche Bewihrung dieser Ord-
nung zu bestreiten wagt, vor allem darum, sie vor der Gefahr
einer schleichenden Aush$hlung durch Preisgabe wesentlicher
Elemente zu schiitzen«.?

Gerade vor dem Hintergrund dieses Selbstbewultseins sowie
der gewerkschaftlichen Beteuerung, da8 die Mitbestimmung ein
Instrument zur Befestigung des sozialen Friedens sei, aber auch

6 Siegfried Balke, Jdee und Wirklichkeit der » Mitbestimmunge«, in: Monats-
blateer fiir freibeitliche Wirtschaflspolitik, Jan. 1966, S. 2.

7 Vgl. Viggo Graf Bliicher (EMNID), /ntegration und Mitbestimmung,
Sennestadt 1966, S. 11.

8 Hanns Martin Schleyer, in: Industriekurier, 14. Jan. 1969.

9 Ders., in: Unternebmerbrief des Dentsdhen Industrieinstiturs, 17. Okt
1968,
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der sozialwissenschaftlichen Mitbestimmungsuntersuchungen,
die eine gewisse Konfliktneutralisierung hervorgehoben haben,
mufl es verwunderlich erscheinen, wenn angeblich mit der For-
derung nach Erweciterung der Mitbestimmung von den Ge-
werkschaften eine Frage aufgeworfen wird, »die in ihrer Trag-
weite alles in den Schatten stellt, was auf dem Gebiet der
Wirtschafts- und Sozialpolitik jemals in der Bundesrepublik
erortert worden ist«.: Die Analyse der verschiedenen Unter-
nehmerpublikationen gegen die Mitbestimmung liflt schr deut-
lich und schnell erkennen, daff die Bourgeoisie trotz ihrer der-
zeit giinstigen Position ein Zuflerst empfindliches und geschirf-
tes Bewufltsein ihrer Macht und jenes gesellschaftlichen Ord-
nungsprinzips, das diese Macht begriindet, entwickelt hat. Die
Position des Kapitals beruht wesentlich auf der autoritiiren
Unternehmensverfassung, auf der alleinigen und uneinge-
schrinkten Entscheidung des Kapitalbesitzers bzw. Kapital-
funktionirs (Managers) iiber die Verwendung des Kapitalpro-
fits zur Ausschiittung, Investition oder Riicklagenbildung. Die
Verallgemeinerung dieser betrieblichen Machtstruktur auf das
gesamte System der gesellschaftlichen Produktion und Repro-
duktion bezeichnet ein soziales Herrschaftsverhilenis: die
Herrschaft des Privateigentums als Kapital iiber die eigent-
lichen Produzenten, die Arbeiter.

Diese Trennung von Macht und Herrschaft ist auch in der
Argumentation der Unternehmer gegen die Mitbestimmung zu
verfolgen. Macht iuflert sich in Insututionen: in staatlicher
Gewalt, in parlamentarischen Entscheidungen, im Einfluf} von
Parteien und Verbinden. Auf der Ebene der Macht kimpft
das Kapital daher gegen die Gewerkschaft und ihren organi-
sierten wie institutionalisierten Einflu. Auf der Ebene der
Herrschaft kimpft das Kapital um die Erhaltung des uneinge-
schrinkten Einflusses des Privateigentums, d. h. um nichts an-
deres als die Erhaltung und Steigerung des Kapitalprofits. Die
Verbindung dieser beiden Ebenen des Kampfes vollzieht sich
in der offentlichen Polemik gegen die Mitbestimmung: die
Verwirklichung der gewerkschaftlichen Mitbestimmungsforde-
rung wiirde angeblich auf der einen Seite die sMacht der Funk-
tiondre« ins UnermeBlliche steigern. Auf der anderen Seite ist

10 W. Vallenthin, Ansdhlag auf die Markiwirtschafl, in: Monatsblitter fiir
freibeitliche Wirtsdhaflspolitik, a.2.0., S. 36.
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die Mitbestimmung die »sozialistische Utopie Il«!:, ein »Sy-
stemvorstofl«!? von gewerkschaftlichen »Krypto-Marxistenass,
durch die die »sozialistische Utopie 1<, die Sozialisierung, wie-
der auf die Tagesordnung gesetzt werden soll.

Alle Beteuerungen der gewerkschaftlichen Integrationsbereit-
schaft vermdgen diese Furcht der Unternchmer, hinter der
nichts anderes als das vitale Lebensinteresse des Kapitals steht,
nicht zu zerstreuen. Als kiirzlich Werner Hansen vom Vor-
stand des DGB davor warnte, dafl sich die Sozialisierung im
Bewufltsein der Arbeiterschaft als eine Alternative zur Mit-
bestimmung entwidkeln kénne, schraken die Unternehmer ge-
schlossen auf. Die Mitbestimmung erschien plétzlich als »das
gefihrliche Spiel mit dem Gedanken der Revolution«, die Ge-
werkschaftspolitik als »Erpressung«4, obwohl Hansen doch
nur sagen wollte, dafl die Verwirklichung des DGB-Konzepts
ein geeignetes Mittel sei, auch fiir die Zukunft das drohende
Gespenst der Sozialisierung zu bannen. Die hektische Reaktion
der Unternehmer scheint darauf hinzuweisen, dafl sie bewufiter
als Sozialdemokraten und viele Gewerkschafter nur eine Alter-
native der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung
sehen:

»Entweder man sdhafft durch Gesetze die Markewirtschaft und das
Privateigentum an Produktionsmitteln ab und wihlt ein grundsiicz-
lich anderes Wirtschaftssystem; oder man versudht, durch systemkon-
forme Mittel, Ungerechtigkeiten zu vermindern: Das Eigentum
— ohne im geringsten scin Gestaltungsrecht, seine systembedingte
Funktion zu nchmen — miéglichst breit zu streuen.«ts

Wenn die Unternehmer den Gewerkschaften vorhalten, sie
triumten von der »Utopie 11« der Mitbestimmung, dann trifft
umgekehrt ebenso zu, dafl die Unternehmer unaufhérlich
von dem Alptraum des »Gewerkschaflsstaatesa verfolgt wer-
den. Aus dem Chor dieser Stimmen tnt am hellsten das Organ
des Nachbeters eines abgewirtschafteten Liberalismus, Volkmar

11 Giinver Triesch, in: Industriekurier, 4. Febr. 1969.

12 Christian Schwarz-Schilling, Die gwalifizierte Mitbestimmung wnd die
soziale Marktwirtschafl, in: Monatsblitter fir freibeitliche Wirtschaflspoli-
tik, 2.2.0., S. 27.

13 W. Braun, in: Industriekarier, 21. Jan. 1969.

14 H. M. Schleyer, in: Industriekuricr, 14. Jan. 1969,

15 Schwarz-Sdhilling, 2.2.0., S. 34.
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Muthesius, des Herausgebers der sogenannten Blitter fiir frei-
beitliche Wirtschaflspolitik:

»Nennt man die Dinge beim Namen, so handele es sich (bei der Mit-
bestimmung) darum, dafl Angestellte der Gewerkschaften Positionen
und Einkommen in den wirtschaftlichen Unternchmen haben moch-
ten, Posten, dic sic nur durch den Gesetzgeber, nicht aber durch ihre
wirtschaftliche Tiichtigkeit erlangen kénnen.«16

Den Gewerkschaften geht es also um »Macht und um Gelde.r?
Gegeniiber Gewerkschaftsfunktioniren verkérpern die Unter-
nehmer das Prinzip des Schépferischen und der Verantwor-
tung; sie verkdrpern jenes hihere Prinzip der Arbeit, dessen
die niedere Arbeit als Leitung und Fiihrung bedarf:

»1. Mitbestimmen k&nnen nur schdpferisch Titige, dic sich des Tra-
gens héherer Verantwortung als fihig erwiesen haben. Nach Zeit-
und Stiiklohn Arbeitende oder besserwissende Bicrtischpolitiker ha-
ben sich durch cinen betriebswirtschaftlichen Befihigungsnachweis zur
Mitbestimmung zu qualifizieren. Daraus ergibt sich gemifi dem Ord-
nungsprinzip der Arbeit,

2. dafl Nichtwerkritige, z. B. fachlich nicht qualifizierte und ideolo-
gisch zentralgesteuerte Funktioniire (Hinweis auf bestchende Ostkon-
takte) fiir cine Mitbestimmung ausscheiden, soll unsere Wirtschaft
nicht im Chaos und im autoritiren Staat enden.«18

In 3hnlicher Weise beurteilt der Industriekurier die Auswei-
tung der Mitbestimmung:

»Das Verlangen nach Kontrolle wirtschaftlicher und somit poli-
tischer Macht dient der Tiuschung, denn die iiber die ange-
strebte Mitbestimmung etablierte Macht der Gewerkschaften
tibersteigt auch politisch jede Miglichkeit privatwirtschaft-
licher Machtausiibung.«19

Der Nachweis allerdings, daf der Unternehmer heute kein
Michtiger, sondern ein Geknechteter ist, bleibr Volkmar
Muthesius vorbehalten:

»Fiir den Unternehmer als Arbeitgeber gilt heute: Im Zustand der
Supervollbeschiiftigung hat er keine Spur von Macht iber seine Ar-
beitnehmer. Sie, dic Macht, liegt cher schon in den Hinden der Ge-

16 Volkmar Muthesius, in: Monatsblitter , . ., 2.2.0,, 5. 3.

17 Ders., in: Monatsblitter . . ., 14. Jg., Nr. 11, Nov. 1968, 5. 641.

18 Junge Wirtschafl, 9. Sept. 1968, 16. Jg., S. 314.

15 E. W, Miinken, Aufforderung zem Kampf, in: Industriekurier, 7. Oke.
196%.

177



werkschaftsangestellten. Worin besteht cigentlich die Madht eines Un-
ternehmensleiters? Er ist ¢cin Kneche des Marktes, cin Diener seiner
Kunden, zugleich diktiert ihm der kliigere Konkurrent sein Verhal-
ten — jeden Versuch der Machtausiibung richt der Marke selbst mit
Strafen, dic bis zur Expropriation und bis zur Existcnzvernichtung
gehen,«20

In diesem Zusammenhang darf nicht iibersehen werden, dafl
die Frontstellung gegen die gewerkschaftlichen Forderungen
meist mit versteckten oder offenen Drohungen verbunden ist.
Wihrend Muthesius die Unternchmer auffordert, in der Mit-
bestimmungsfrage »viel weniger Zimperlichkeit zu zeigen als
bisher«:t, operiert H. M. Schleyer mit der Méaglichkeit neuer -
vielleicht sogar »gelber« — Gewerkschaftsgriindungen: »Das
Vertrauen (der DGB-Mitglieder) ist entziehbar und auf an-
dere — bestehende oder sich bildende — Gewerkschaften iiber-
tragbar.«22 Offener noch hat das Handelsblatt wihrend der
Diskussionen um die »formierte Gesellschaft« ein Mittel der
Rettung vor »Ruin und Untergang der Markewirtschaft« an-
gedeutet, zu dem das deutsche Monopolkapital schon einmal
gegriffen hat:

»Wenn sich dic Gruppen und Verbinde nicht freiwillig auf cin sol-
ches Unterfangen (d. h. die =Formicrte Gesellschafta) cinigen, dann
mufl man damit rechnen, daBl der Staat cines Tages mit ciserner
Faust durchgreift und ein Regime praktiziert, das uns allen niche
recht wiire.a23

Hinter allem Gerede von der Macht der Gewerkschaften und
der Ohnmacht der Unternehmer steht aber die Grundfrage des
Eigentums an den Produktionsmitteln. Zwar betevert der
DGB immer wieder:

»Die qualifizicrte Mitbestimmung tastet die im Eigentum wurzelnden
Personenrechte nicht an. Sie verindert zwar die Willensbildung im
Untcrnehmen, beriihre jedoch nicht den personlichen Bereich des
Eigentiimers.«24

Die Unternehmer aber wollen solchen Sitzen nicht glauben.
Fiir sie bleibt die Mitbestimmung »nur ein Ersatz fiir die So-
20 a.a.0., Nr. 1. 1966, S. 4.

21 a.a.0., Nr. 11, 1968, S. 644.

22 Industrickurier, 14. Jan. 1969,

23 Handelsblatt, 1./2. Okt 1965.

24 Mitbestimmung — eine Forderung unserer Zeit, DGB, Diisseldorf 1968,
S. 36.
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zialisierung der Wirtschaft: Man verzichtet auf eine Sozialisie-
rung des Eigentums und sozialisiert dafiir die Verfigungs-
gewalt iiber das Eigentumas.

Es ist kaum anzunehmen, daB die Industrie- und Finanzkapi-
talisten der Bundesrepublik gegenwiirtig ernsthaft daran glau-
ben, dafl die Gewerkschaften tatsiichlich eine Vergesellschaf-
tung oder gar »Volkseigentum«36 anstreben, — geschweige, dafl
sie die politischen Mirttel zur Verwirklichung solcher Vorstel-
lungen in der Hand haben. Die unablissige Verkniipfung der
Mitbestimmungsfrage mit der Macht- und der Eigentumsfrage
lifle indes deutlich erkennen, dafl die Unternehmer und ihre
Verbinde die gegenwirtige Auseinandersetzung um die Mit-
bestimmung auch als lingerfristige Auseinandersetzung mit dem
Klassengegner fiihren. Die inhaltlich falschen Vorspiegelungen
von gewerkschaftlicher Radikalitit und gewerkschaftlichem So-
zialisierungshunger bezeichnen nicht mehr und niche weniger
als die Angst, die das Kapital selbst vor weitgehend integrierten
und friedlichen Arbelterorgamsanoncn hat. Die Unternehmer
befiirchten, daf} die Gewerkschaften im Kampf um die Mitbe-
stimmung autonome Machtpositionen in Betrieb und Gesell-
schaft erringen kdnnten, die dann - in einer Periode verschirf-
ter sozialer Konflikte — die Eigentumsfrage auf einer héheren
Ebene des Kampfes stellen wiirden. Dabei ist es weniger die
Angst vor Funktioniren als vielmehr die Angst vor der Arbei-
terschaft, die den Unternehmern im Nadken sitzt; denn die Er-
fahrungen revolutionirer Bewegungen - auch die franzdsischen
Fabrikbesetzungen des Jahres 1968 — zeigen, daB die Forde-
rungen und Aktionen kimpfender Arbeiter meist iiber die Lo-
sungen ihrer Gewerkschaften zur Macht- und Eigentumsfrage
hinausgehen.

Wolfgang Eichler, Hauptgeschiftsfiihrer der Bundesvereini-
gung der Deutschen Arbeitgeberverbinde, hat diese lingerfri-
stige Politik der Unternehmer unmiflverstindlich dargelegt:

»Wenn die Gesellschaftssysteme des Ostens und des Westens in der
Zukuntt sicherlich auch manchen Wandlungen unterworfen sein wer-
den, dic cine scheinbare Anniherung zum Inhalr haben: An dieser
Stelle werden sich die Geister immer scheiden! Das cine Gesellschafts-

25 Deutsches Industrieinstitue (Hrsg.), Mitkestimmung — Forderungen und
Tatsachen, Koln 1968 (2. Aufl), S. 56/57.
26 Ebd,, S. 56.
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bild wird das Privateigentum an Produktionsmitteln immer bejahen,
das anderc wird cs verneinen miissen. Einen Kompromifi kann es
nicht geben. An dieser Schallmauer aber ist die Frage nach wahrer
Demokratie iberhaupe erst zu stellen, die das Wort von der Wiirde
des Menschen, der Entfaltung der Personlichkeit und der Chance der
Privatinitiative nicht nur im Munde fiihrt, sondern sic sichtbar ver-
wirklicht. Deshalb sagen die Unternehmer cin geschlossenes und kom-
promiflloses +Nein«. Aber nicht ctwa »contra Mitbestimmung:, denn
wir haben sic, nirgendwo gibt es mehr oder bessere Mitbestim-
mung.d?

Die abschlieflende Feststellung von Eichler, da8 Mitbestim-
mung in der Bundesrepublik bereits optimal — zumindest im
internationalen Vergleich — verwirklicht sei, muff zunichst
iiberraschen. Sie verweist jedoch auf ein keineswegs einheit-
liches Verstindnis von Mitbestimmung und Unternehmens-
organisation innerhalb der Uncernehmerschaft. Zumindest der
Industrieknrier operierte nicht auf dieser offiziellen Linie der
Arbeitgeberverbiinde, als er im Oktober 1965 die Losung aus-
gab:

»Die Demokratisierung der Wirtschaft ist so unsinnig wic ¢ine Demo-
kratisicrung der Schulen, der Kasernen oder der Zuchthiiuser. «28
Wenn das Publikationswesen als ein Mafistab der Beurteilung
des politischen Gefilles und der sozialskonomischen Interes-
sengegensiitze innerhalb der Unternehmerschaft gelten kann,
so erkennt man unschwer die Propagierung eines naturnot-
wendigen, strengen Systems von Uber- und Unterordnung
durch den Industrickurier auf der einen — offen konservativ-
reaktioniren — Seite. Am anderen Ende dieser Interessenskala
befindet sich das »fortschrittliche Unternehmertum« der Jun-
gen Wirtschafl, das zuniichst mehr durch die Kritik am reak-
tioniren Betriebsautoritarismus seiner Unternehmerkollegen
auffille, als durch die Kritik der Gewerkschaften und der
Belegschaften. So heiflt es in einem Jahresrundschreiben der
Arbeitsgemeinschafl Selbstindiger Unternebmer:

»Dic unternchmerischen Aussagen iber ihre gescllschaftlichen Zu-
kunftsvorstellungen waren zu kleinmiitig und zu wenig fortschritt-
lich dank des Rotstiftes mancher Spitzenverbinde. Die Berufung auf
unsere unternchmerische Leistung reicht heute nicht mehr aus. Re-
27 Der Arbeitgeber, 20. Jg., 20. Okt. 1968, S. 15.

28 Industriekurier, 7. Oke. 1965; diese Aussage wurde am 6. Nov. 1965 vom
Industriekurier ausdriicklich bestitigt und wiederhol.
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formbercitschaft, Anerkennung der Skonomischen Gesetze und cchtes
Eintreten fiir effiziente wettbewerbliche Ordnung machen uns allein
glaubhaft.«29

Im Lager der »fortschrittlichen Unternehmer« wird der Sozial-
demokrat Schiller bewundert’®, das Bild einer »festgefiigten
Hierarchie, deren Spitze den ganzen Unterbau steuert«, wird
abgelehnts' und schliefllich sogar die Parole »Mit mehr Mit-
bestimmung leben« ausgegeben:

»Das Thema Mitbestimmung wird aus der politischen Diskussion
nicht mehr verschwinden, solange die Arbeitnehmerrechte im Betrieb
nicht reformiert werden. Eigenartigerweise ist relativ vielen Unter-
nehmern klar, dafl sich eine Art sinnerbetriebliche Mitbestimmung.
nicht aufhalten 13fc. Um so verwunderlicher ist der Glaube, dafl die
Politik den in allen Bereichen aufbegehrenden Reformwillen cinfach
ignorieren wird.«32

Was aber ist der konkrete Inhalt des innerbetrieblichen Re-
formwillens der jungen und fortschrittlichen Unternehmer, der
— nach den Worten eines seiner Wortfithrer, Gert P. Spindler -
nicht die Augen davor verschlieflen sollte, »dafl es in unseren
Reihen allzu viele gibt, in deren Hand man mit gutem Gewis-
sen nicht die alleinige Entscheidung iiber das Wohl und Wehe
ihrer Belegschaft legen kann«2?3

»Die aufgeschlossenste, modernste und am chesten sachbezogene Mit-
entscheidung der Arbeitnehmer in allen Bercichen bestcht schon in
einer Reihe erfolgreicher Unternchmen. Sic arbeiten nach den Grund-
sitzen des »neuen« oder >fortschrittlichen. Fiihrungsverhalens. [...]
Das ist mehr als dic Anwesenheit eines Gewerkschaftsvertreters im
Vorstand. Das ist maflgeschneiderte Mitbestimmung in der Wirt-
schaft.«34

Das Programm, das sich hinter der scheindemokratischen Lo-
sung der betrieblichen Mitbestimmung verbirgt, heifit: Inte-
gration des Arbeiters auf der Ebene des Betriebs. Der wirt-

19 Junge Wirtschafl, Zeitschrift fiir foreschrittliches Unternehmertum, 17.
Jg.. Nr. 1, Jan. 1969, S. 22.

3o Ebenda.

31 Ebenda,

32 M. Raab, Mit mehr Mitbestimmung leben, in: junge Wirtschafl, 17. Jg.,
Nr. 1, Jan. 1969.

33 G. P. Spindler, Neue Unternehmensfiihrung, Hilden 1948, S. 7.

34 Helmut Hengstenberg, Demokratie im Betrieb, in: funge Wirtschafl,
9. Sept. 1968, S. 315,



schaftliche und politische Zwedk solcher Initiativen ist leicht zu
erkennen: es geht um die innere »Befriedung« des Betriebs
durch spartnerschaftliches« Verhalten, d. h. durch die freizii-
gige Auswahl von Filhrungskriften, um die Solidaritit der
Arbeiter untereinander, ihre Bindung an die Gewerkschaft und
die institutionelle Prisenz der Gewerkschaft im Betrieb zu zer-
storen. Was sich hier als moderner Betriebsstil ausgibt, ist
eigentlich nur eine »modernistische« Verschleierung und Um-
schreibung der Auffassung des Industriekuriers, der zufolge die
Organisation eines Unternehmens immer noch der eines Zucht-
hauses oder eines Armeekorps zu entsprechen habe. Der ehe-
malige $S-Mann und Mitarbeiter des faschistischen deutschen
Industriellenverbandes, Hanns Martin Schleyer, hat mit der
Darstellung seines Begriffs von »der sozialen Partnerschaft«

und »moderner Betriebsfiihrung« diese Verbindung prignant
- beschrieben:

»Der Betricb [...] ist nicht nur ein Produktions-, sondern audh ein
Sozialgefiige. Um dieser Erkenntnis gerecht zu werden, ist es in
cinem modernen Betrieb notwendig, die Methoden der Menschen-
fisthrung stindig zu verbessern. [...] Die den demokratischen Lebens-
formen unserer Zeit entsprechenden Methoden der Fithrung umfassen
die Delegation von Aufgaben und Verantwortung, cindeutige Kom-
petenzabgrenzung, sorgfiltige Auswahl und Schulung von Fihrungs-
kriften aller Stufen, nicht nur in fachlicher, sondern auch in charak-
terlicher und pidagogischer Hinsicht.«3s

Demokratie im Becrieb heifit »Menschenfiihrung«, reibungs-
loser, sozialtechnischer und profitabler Umgang mit »Men-
schenmaterial«. Welche Mafistibe der Auswahl der Fiihrungs-
krifte und ihrer charakterlichen Schulung ein SS-Mann, der bei
Daimler-Benz die Interessen von Friedrich Flick verwaltet und
im Jahre 1963 rund 400 cco Metallarbeiter in Baden-Wiirt-
temberg aussperren lie, anlegen wird, braucht wohl kaum
niher erliutert zu werden.

Um ihre gewerkschaftsfeindlichen Thesen zu untermauern,
bedienen sich die Unternehmerverbinde mit Vorliebe der
»Wissenschaft« — zumal der biirgerlichen Soziologie. Anlifilich
der Mirgliederversammlung des Arbeitsrings der Arbeitgeber-
verbiinde der Deutschen Chemischen Industrie im April 1969

35 H. M. Schleyer, Soziale Partnerschafl oder wirtsdhaflliche Mitbestim-
mung. in: Monatsblitter .. ., 2.3.0., Nr. 1.
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wurden die Ergebnisse einer »wissenschaftlichen Untersuchung
der sozialen Lage der Chemiearbeiter im rationalisierten und
automatisierten Chemiebetrieb« verdffentlicht. Diese Auf-
tragsforschung wurde von dem Soziologen Friedrich Fiirsten-
berg (Linz) durchgefiihrt.

Daf8 die Initiative zu einer solchen Propagandastudie von der
chemischen Industrie ausging, ist kein Zufall: ein Vergleich der
verschiedenen Industriebranchen zeigt, dafl die Konzentration
wirtschaftlicher und politischer Macht in der Grofichemie am
weitesten fortgeschritten ist. Die Chemiemonopole wie Bayer
Leverkusen, Farbwerke Hoechst, BASF-Ludwigshafen und
Chemische Werke Hiils (CWH) verfiigen heute nicht nur iiber
eine wirtschaftliche Macht, die ihre Herrschaft iiber weite Be-
reiche des gesamtwirtschaftlichen Geschehens sichert; sie verfii-
gen — aufgrund ihrer marktbeherrschenden Position auch im
internationalen Maflstab — zugleich iiber Informationsquellen
und Datenverarbeitungssysteme, die nur mit denen zentraler
Regierungsinstanzen vergleichbar sind. Diese Machtzusammen-
ballung gibt Aufschluf} dariiber, warum gerade die Grofichemie
den Einbruch von Gewerkschafts- und Arbeitervertretern in
ihren intimsten Verfiigungsbereich fiirchtet und der gewerk-
schaftlichen Mitbestimmungsforderung den entschlossensten
Widerstand entgegensetzt.

Die im Arbeitgeber vorgelegten Ergebnissesé sind angesiches
des Zwecks der Untersuchung keineswegs iiberraschend oder
neu: die liberwiegende Mehrheit der Chemiearbeiter bewertet
den technischen Fortschritt positiv, ist mit ihrem Arbeitsplatz
zufrieden, hat volles Vertrauen zum Betrieb und schitzt die
soziale Betriebsleitung. Die Studie kommt daher zu dem
Schluf}, =dafl der Integrationsprozefl der Arbeiter in den tech-
nisch am weitesten entwickelten Betrieben schon erheblich
vorangeschritten ist«. Gegeniiber den Gewerkschaften und
ithren Forderungen zeigen sich die befragten Arbeiter in der
Mehrzahl sozusagen »immuna«, d. h. ablehnend bzw. desinter-
essiert. Uberhaupt scheinen sie die individuelle Kommunika-
tion im Betricb hSher zu schitzen als den gewerkschaftlichen
Grundgedanken der kollektiven Interessensolidaritit.

»Diese arbeitsplatz- und betricbsbezogene Einstellung der Arbeiter

16 F. Fiirstenberg, Automatisierung - zufriedene Chemiearbeiter, in: Der
Arbeitgeber, 21, Jg., 9. Mai 1969, S. 270-273.
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zeigt, dafl die auf die Unternchmenspolitik gerichteten Mitbestim-
mungsforderungen des DGB und der SPD im Bewufltsein der Arbei-
ter nur ecine untergeordnete Rolle spiclen — diese unternehmensbezo-
genen Mitbestimmungsforderungen kdnnen sich nidht auf empirisch
feststellbare Wiinsche der Mchrheit der Arbeiter berufen.«7

Friedrich Fiirstenberg hat es einmal als das Hauptproblem der
empirischen Sozialforschung im Industriebetrieb bezeichnet,
die »Wechselwirkungen zwischen Betrieb und Umwelt und de-
ren Auswirkungen auf die Stabilitiit des betrieblichen Sozial-
systems« zu analysieren.’® Im iibrigen stammt von ihm
eine iiberaus sorgfiltige soziologische Kritik der »Grenzsitua-
tion« des Betriebsrates, der iiber die institutionelle Bindung
durch das Betriebsverfassungsgesetz eher zu einer »Filiale der
Personalabteilung« degradiert wird, als eine echte Interessen-
vertretung der Belegschaften zu sein.’» Heute fungiert Fiir-
stenberg als Unternehmensberater, der der chemischen Indu-
strie folgende »wichtige Anregungen« fiir die betriebliche
Personal- und Sozialpolitik vermittelt+¢: 1. Die Arbeiter
miissen systematischer in das Aus- und Fortbildungssystem des
Betriebes einbezogen werden. 2. Die beiden Statusgruppen
»Arbeiter« und »Angestellte« sind nach ihrer Leistung und
nicht. nach traditionellen Unterscheidungskriterien zu beurtei-
len. 3. Die Bereitschaft der Arbeiter, in ihrem Bereich mehr
Eigenverantwortung fiir Arbeitsgestaltung und Arbeitsablauf
zu iibernehmen, ist unbedingt zu férdern. 4. Die Arbeiter sol-
len mehr als bisher in das betriebliche Informationssystem mit
einbezogen werden. 5. Die Méglichkeiten des Arbeiters, seine
personlichen Vorschlige und Stellungnahmen zur Geltung zu
bringen, sind zu erweitern.

Diese fiinf Vorschlige zielen allesamt darauf ab, die Gewerk-
schaften aus dem BewuBltsein der Arbeiter und damit auch aus
dem Betrieb zu verdringen. Sie sind das Ergebnis jener jahr-
zehntelangen soziologischen »human-relations«-Forschung im

37 Vgl. dazu auch die verschiedenen aktuellen Ergebnisse von demoskopi-
schen Umfragen, Kap. VII der vorliegenden Arbeir.

38 F. Fiirsienberg, Empirische Sozialforsdhung im Industricbetrieb, in: Kol-
ner Zeitschriff f. Soziologie u. Sozialpsydhologie, 6. Jg., 1933/54, S. 87~
6og.

39 Ders., Der Betriebsrat = Strukturanalyse einer Grenzsituaiton, in: ders.,
Grundfragen der Betriebssoziologie, Kéln u. Opladen 1964, S. 148-1¢8.

40 Vgl. ders., in: Der Arbeitgeber, 9. Mai 1969, 2.2.0.
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Betrieb, die immer wieder durch Vorschlige zur Verbesserung
der Produktivitit, der physischen und psychischen Leistungs-
steigerung und der Effektivierung der technologischen und so-
zialen Organisation des Industriebetriebes die Aufmerksam-
keit des Managements auf sich zieht.4t

Wihrend die Propagandisten der Partnerschaftsideologie mit
dem Kampf gegen die gewerkschaftlichen Mitbestimmungs-
forderungen eine zweiseitige, d. h. ideologische und institutio-
nelle Ausschaltung der Gewerkschaften anstreben, bedient sich
z.B. die Frankfurter Allgemeine Zeitung einer anderen Me-
thode der antigewerkschaftlichen Propaganda. Die FAZ macht
sich zum Fiirsprecher jener Unternehmen, die durch die wach-
sende Machtmonopolisierung und Oligopolisierung des Mark-
tes in ihrer Existenz bedroht sind. Die Gewerkschaften werden
hier vordergriindig danach beurteilt, ob sie ein Gegengewicht
zu der konzentrierten Wirtschafts- und Marktmacht bilden.
Wenn schon die Regierung nicht bereit ist, die Anti-Kartell-
gesetze konsequent zur Erhaltung des »Wettbewerbs und der
wirtschaftlichen Freiheit«42 anzuwenden, dann sollen wenig-
stens die Gewerkschaften dieses anti-marktwirtschaftliche Spiel
nicht mitspielen, aber:

»Mit Wettbewerb und Machtkontrolle hatten die Gewerkschaften
auch nichts im Sinn, als es um die Wiedererrichtung der deutschen
Stahlkartelle Anfang 1967 ging. [...] Sie haben keinen Gedanken
daran verschwendet, was diese Kartelle ordnungspolitisch bedeuten,
solange nur die geheiligte Mitbestimmung — ihr Instrument der
»Madhtkontrolle« — unangetastet blieb.« Daraus folgt natiirlich — fiir
dic FAZ - logisch: »Die Mitbestimmung ist kein Mittel zur Kontrolle
wirtschaftlicher Macht. Im Gegenteil, sie verstirkt im Bedarfsfall
unternehmerische Midhte so, dal schlieBlich alle iibrigen Kontrollen
suspendierc und sogar die geltenden Gesetze umgangen werden,«43

Fast kdnnte man annehmen, hier hitte ein marxistischer Kriti-
ker der Gewerkschaftspolitik die integrativen Tendenzen der
Mitbestimmung aufdecken wollen. Dieser Eindruck wird noch
unterstrichen, wenn die FAZ mit Genugtuung feststellt, dafl
die Mitbestimmung bei Gewerkschaften anderer Linder nur
wenig Anklang findet:

41 Vgl. dazu das abschlielende Kapitel XI: Arbeiterkontrolle.

42 F. A. Z., 7. Febr. 1969, S. 17, Konzentrations-Euphorie.

43 Fritz Ulrich Fack, Madst und Mitbestimmung, in: F. A. Z., 31. 12. 1968,

185



»Viele Auslinder meinen, dafl dic Gewerkschatten an Reputation er-
heblich cinbiiffien miiffiten, wenn sic sich an der Leitung der Unter-
nehmen beteiligen. Sic wollen Kampfverbinde im sozialen Span-
nungsfeld bleiben.ass

Meint E. G. Vetter etwa, die Politik des DGB sollte sich mehr
an der franzdsischen CGT oder der italienischen CGIL, den
kommunistischen Gewerkschaftsverbinden also, orientieren?
Diese Frage verdeutlicht den wirklichen Charakter der FAZ-
Gewerkschaftskritik. Hier werden nicht die Interessen der
Gewerkschaften oder der Arbeiterschaft vorgebracht, sondern
die Interessen bedrohter Unternehmergruppen.

Auch in der Einschitzung der politisch-parlamentarischen
Maglichkeiten zur Verwirklichung der erweiterten Mitbestim-
mung vertritt das Lager der Unternehmer keine absolut ein-
heitliche Position. Das offizielle Organ der Bundesvereinigung
der deutschen Arbeitgeberverbinde, Der Arbeitgeber, kom-
mentiert die Gesetzesvorlagen der SPD im Bundestag mit der
listigen Unterscheidung: »Die SPD unterscheidet sich vom
DGB wie Zyankali von Arsen«#. Andere Organe, wie z.B.
Der Volkswirt, deren Hoffnungen weniger auf die CDU als
auf den »Arzt am Krankenbett des Kapitalismus«, die SPD-
Fraktion um Wirtschaftsminister Schiller, gerichtet sind, be-
griiflen die Gesetzesvorlagen der SPD, weil sie erstens keine
Aussicht auf Erfolg zu haben scheinen, und weil sie zweitens
die DGB-Initiative auf der parlamentarischen Entscheidungs-
ebene kanalisieren und damit potentielle auflerparlamentari-
sche Aktionen der Gewerkschaften neutralisieren:

»Wenn ¢s also dem DGB nicht mchr gelingen wird, in der laufenden
Legislaturperiode dic Erweiterung der Mitbestimmung durchzuset-
zen, so hat er doch cin Nahziel erreicht. Die Mitbestimmung wird
zum Wahlkampfthema, umstritten wic stets. Der Vorteil: die Ent-
scheidung liege beim Wihler.«46

Uberhaupt dominiert bei der vom Vblkswirt reprisentierten
Schule der keynesianischen Konjunktur- und Wirtschaftspolitik
das Lob der deutschen Gewerkschaften:

»Im internationalen Vergleich sind die deutschen Gewerkschaften

44 Ernse Giinter Vetrer, Mithestimmung kontra Marktwirtschafl, in: F.A.Z.,
2, Dez. 1968,

45 Der Arbeitgeber, 24, Jan. 1969, S. 31.

46 Der Volkswire, 22, )g., Nr. §1/52, 20. Dez. 1968.
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Sonderklasse. Seit ihrer Griindung nach dem Zweiten Weltkrieg ha-
ben sie sich niemals der Verantwortung entzogen, sie sind nicht mafl-
los geworden. Es gibt wohl keine Gewerkschaft in der Welt, die so
konjunktur- und wissenschaftsbewuflt wire wie die bundesdeutschen

Gewerkschaften.«

Diese hervorragende politische und geschichtliche Leistung der
westdeutschen Gewerkschaften darf — so will es Der Volkswirt
—~auch in der Mitbestimmungsdiskussion nicht verschwiegen
werden. Gegeniiber den scharfen antigewerkschaftlichen Posi-
tionen der Unternechmerverbinde schligt er eine besondere
Methode der gewerkschaftlichen Anerkennung vor: Befriedung
und Integration.

»Gewerkschaften, die Verantwortung wollen, die aber trotz ihrer
groflen Mache unter einem Getto-Komplex leiden, sind fiir die volle
Einsiche in dic Realititen des »aufgeklirten Kapitalismuse [...] nur
zu gewinnen, wenn sie in die >Solidaritit der Midhtigen« vorbehalt-
los miteinbezogen werden.«47

Alle diese verschiedenen Positionen innerhalb der herrschenden
Klasse verfolgen das eine Ziel: die Integration der Gewerk-
schaften und ihrer Politik in das bestehende kapitalistische
System, dessen Stabilitit wesentlich auf den unterstiitzen-
den Mafinahmen der staatlichen Wirtschafts-, Finanz-, Steuer-
und AuBlenpolitik beruht. Die vorgeschlagenen Mittel und
Wege zur Erreichung dieses Ziels sind so verschieden wie die
Interessengruppen innerhalb der Bourgeoisie; sie sind ebenso
vielfiltig wie die verschiedenen — geschichtlich konkretisier-
ten — Maoglichkeiten zur Ausschaltung bzw. Zerschlagung des
autonomen Einflusses der Gewerkschaften und der Parteien der
Arbeiterbewegung. Die Integration der Gewerkschaften durch
Anerkennung, durch die Ubertragung von Informationen und
Verantwortung, ist nur eine Erscheinungsform der Interessen-
durchsetzung des Kapitals. Am anderen Ende der Skala der
Interessen steht die Vernichtung, Illegalisierung und Beseiti-
gung autonomer Gewerkschaften, die der faschistische Staat im
Jahre 193 fiir das deutsche Monopolkapital besorgte.

47 Sweerts-Sprok, P., Gewerkschaflspolitik aus Ressentiment, in: Der
Volkswirt, 10. Jg., Nr. 37, 16. 9. 1966, S. 1843.



VII. Zum Bewufltsein der Arbeiter von Fremd-
und Mitbestimmung

Nachdem die gesamtgesellschaftliche Bedeutung der Mitbestim-
mung an den Urteilen von Gewerkschaftern, Unternehmer-
ideologen und Wissenschaftlern gemessen worden ist, dringt
sich nun die eigentlich entscheidende Frage auf: Was hilt die
Masse der lohnabhingig Arbeitenden, die — nach der gewerk-
schaftsof iziellen Ideologie — vom wirtschaftlichen Objekt zum
Subjekt, vom »Proletarier« zum »Wirtschaftsbiirger« befreit
werden soll, von Wirtschaftsdemokratie und qualifizierter Mit-
bestimmung?

1. Aus dem groflen Auftragsreservoir der professionellen Mei-
nungsforscher, Stimmungstester und Demoskopen, deren Le-
bensfihigkeit natiirlich von der finanziellen Gunst der Inter-
essenverbinde und Parteien abhingt, sollen zunichst einige
Ergebnisse vorgestellt werden.

Das Institut fiir angewandte Sozialwissenschafl in Bad Godes-
berg (»infas«) stellte einem reprisentativen Querschnitt der
Bevilkerung die Frage*:

»In jedem Betricb werden stindig wichtige Entscheidungen iiber Be-
tricbsplanung, Produktion und Arbeitsbedingungen gefillt. Sollten,
Threr Meinung nadh, dicse Mafinahmen allein vom Unternehmer be-
stimme werden, oder sollten die Vertreter der Arbeitnehmer dabei
mitbestimmen?«

Der Unternehmer sollte allein bestimmen 11 %
Die Arbecitnchmer sollen mitbestimmen 71 %
Unentschieden, desinteressiert 14 %

Man kann aber auch cine anderslautende Meinung erfragen. Dic
EMNID-Institute haben 1965/1966 im Auftrag der Bundesvereini-
gung der Destschen Arbeitgeberverbinde cine Mitbestimmungsunter-
suchung durchgefilhrt.2 Der »Wunsch nach Information, Betciligung
und Mitbestimmunge« wurde bei einer repriisentativen Gruppe von
ca. 2000 Arbeitern und Angestellten wic folgt ermirtelts:

1 Vgl. Jochen Noll, Demoskopische Umfragen ,in: Frankfurter Hefle,
24. Jg., Heft 5. Mai 1969, S. 303.

2 Viggo Graf Bliicher, Integration und Mitbestimmung, Sennestadt 1966.

3 Ebd. S. 131.
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Frage: Vier Arbeitnehmer unterhalten sich Giber ihr Verhilenis zum
Werk.

Der eine sagt: Ich finde es gut, wenn wir iiber die Probleme des
Betricbes auf dem laufenden gehalten werden.

Der Zweite sagt: Ich finde es besser, wenn wir auch gefragt werden
und mitberaten konnen.

Der Dritte sagt: Wir sollten bei Entlassungen und in Personal- und
Sozialfragen auch mitbestimmen kénnen.

Der Vierte sagt: Wir sollten auch dariiber®mitbestimmen kdnnen,
was produziert wird.

Welcher Mcinung stimmen Sic am chesten zu?

Bereich: BTV-Gesetz Mitbest.-Gesetz
o %o
Auf dem Laufenden sein 49 45
Gefragt werden und mitberaten 28 29
In Personalfragen mitbestimmen 131 13
Mitbestimmen, was produziert wird 4 3
Keine Antwort 8 10
100 100
Anzahl 947 104§

AbsdhlicBend sei noch aus cinem »Gewerkschaftsbarometer« zitier,
das sinfas«, Bad Godesberg, auf der Grundlage von im August'und
September 1968 durchgefiihreen Repriisentativbefragungen fiir die
IG Metall anfertigtes:

»Im Barometer sind den Befragten ~ unter ausdriicklicher Bezug-
nahme auf die Mitbestimmung — zwei kontrire Stellungnahmen zur
Frage, wic die Arbeitsplitze am besten gesichert werden kdnnen, vor-
gelegt worden:

A. Die Arbeitsplitze konnen am besten dadurch gesichert werden,
dafl Arbeiter und Angestellte {iber die Geschicke ihrer Betricbe mit-
bestimmen; denn nur so werden ihre Interessen wirklich beriicksich-
tigr.

B. Die Arbeitsplitze kénnen am besten dadurch gesichert werden,
dafl dic Unternchmer allein bestimmen, was gemacht wird; denn sie
wissen am besten, was fiir den Betrieb und die Arbeitnchmer gut ist.
Der iiberwicgende Teil der Bevolkerung (57%0) stimmt der Feststel-
lung zu, dal dic Arbeitsplitze am besten durch die Mithestimmung
der Arbeitnehmer gesichert werden konnen.

4 Gewerkschaflsbarometer 1968 — Der Sympathiespiegel der Gewerkschaflen,
in: Gewerkschaflsspiegel, 7/1969, 6. 3. 1969, Dokumentation, S. 7-14, hier
S. 10/11.
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Nur 17 Prozent - also jeder Sechste — sicht in der Allcinbestimmung
der Unternebmer cine wirksame Garantie fiir die Arbeitsplatzsicher-
heit. Ein Vicrtel der Bevolkerung (26%) kann sich fiir keine der
Alternativen entscheiden.

Folgerung: Satz A sollte in Zukunft stindig in der Offenclichkeit cin-
gesetzt werden.

Dic Befragten wurden gebeten, zu sagen, welcher der beiden folgen-
den Ansichten sic cher zustimmen wiirden:

A. Dic secit langem bestchende Mitbhestimmung 'in der Eisen- und
Stahlindustrie sowic im Bergbau hat sich bewihrt. Sic sollte daher
auch auf andere Wirtschaftszweige ausgedehnt werden.

B. Die Fabriken gehdren nun cinmal den Unternchmern. Niemand
kann von den Unternchmern erwarten, daf sie sich von ihrer Beleg-
schaft in dic Betricbsfithrung hercinreden lassen.

Mehr als zwe! Drittel (68°0) aller berufstitigen Arbeitnchmer sind
féir die Ausdebnung der qualifizierten Mitbestimmung auf andere
Wirtschaftszweige. Nur jeder Zehnte (11%) spricht sich dafiir aus,
die alleinige Kommandogewalt in der Wirtschaft den Unternchmern
einzuriumen. Eine nodh kleinere Gruppe (7%) hiilt keinen der beiden
Vorschlige fiir gut. Doppelt so grof} ist die Anzahl derjenigen, die
hierzu keine Meinung duflern. Das Ergebnis - 68 Prozent pro Mit-
bestimmung — ist zwar recht cindeutig. Trotzdem muf es nachdenk-
lich stimmen, dafl ein Drittel aller Arbeitnebmer (32%) entweder
seine objektive Interessenlage nicht klar erkennt oder sich dagegen
ausspricht.

Von den Gewerkschaftsmitgliedern votieren zwar mehr als vier Fiinf-
tel (82%) fiir dic Ausweitung der Mitbestimmung, aber sclbst in die-
ser Gruppe spricht sich ein knappes Fiinftel (18%) dagegen aus oder
macht keine Angabe.«

Die Beantwortung der eingangs gestellten Frage, welches
denn die Interessen der Lohnabhiingigen, welches denn der In-
halt des Arbeiterbewuftseins gegeniiber der Mitbestimmungs-
problematik sei, kann sich auf solche zufilligen und offensicht-
lich manipulierbaren Meinungsdaten nicht verlassen.

Das deutlichste Beispiel dieser Art von Politik und Meinungs-
steverung haben die EMNID-Institute gegeben, die Ende
1965 — nach dem Mitbestimmungsvorstof von IG Chemie, IG
Metall und DGB - mit einer empirischen Untersuchung {iber
die Wirksamkeit des Mitbestimmungsgesetzes beauftragt wor-
den waren. Damit war schon das politische Ziel gesetzt: die
Studie hatte die Unternchmerforderung nach »Ausschdpfunga
des Betriebsverfassungsgesetzes und die Ablehnung der ge-

190



werkschaftlichen Forderungen »wissenschaftlich« — dazu noch
aus der Sicht des Arbeiters — zu untermauern. So har sie denn
die einzelnen empirischen Daten, die Erhebungsmethoden und
die Auswertung der Daten systematisch verbogen und gewen-
det, bis sie zu dem Ergebnis kam: »Versteht man mit Braun
unter »Integriertheitc der Arbeitnehmer in den Betrieben >eine
grundsitzliche Ubereinstimmung mit dem sozialen System des
Betriebes,, so kommt der parititischen Mitbestimmung eine
Bedeutung als Faktor der Integration von Arbeitnehmern in
den Betrieb nicht zu, Sie hat ihre Bewihrungsprobe auf dem
»Priifstand der Krise« (Briefs) nicht bestanden.«s K. H. Die-
kershoff und G. Kliemt haben in einer Kritik der EMNID-
Umfrage® nicht nur deren wissenschaftliche und methodische
Verdrehungen, sondern auch die Vorurteile nachgewiesen, die
undiskutiert in die Befragung eingegangen sind: die EMNID-
Forscher haben der Mitbestimmung nur eine mogliche Aufgabe
zugewiesen, nimlich stabilisierender und integrierender Faktor
im kapitalistischen Gesellschaftssystem der Bundesrepublik zu
sein.

In einer Gesellschaft, in der Meinungsumfragen und politische
Stimmungstests zur politischen Ware herabgewiirdigt sind und
sich daher kaum von den Praktiken und Ergebnissen der Wa-
renwerbung der grofien Oligopole im Kampf um Markranteile
unterscheiden, besagt das blofle » Ja« bzw. »Nein« zur gewerk-
schaftlichen Mitbestimmungsforderung so gut wie nichts. Daf}
sich die Gewerkschaften teilweise diesem Konkurrenzzwang
der Meinungsforschung und -manipulation unterwerfen, verrit
die Tendenz einer fortschreitenden Entfremdung ihrer Politik
vom einst verbindlichen Organisationsprinzip der Arbeiter-
bewegung. Diese Prinzipien forderten die stindige demokra-
tische Diskussion zwischen Mitgliedern und Organisation eben-
so wie die Erziehung und Bewufltseinsbildung der Lohnabhin-
gigen durch den gewerkschaftlichen und politischen Kampf.
Die Beschrinkung auf Meinungsumfragen vertieft geradezu die
durch das Bildungssystem, den entfremdeten Arbeits- und
§ Viggo Graf Bliicher (EMNI1D-Institute GmbH.), Integration und Mithe-

stimmung. a.a.0.

6 Karl-Heinz Diekershoff und Gundolf Kliemr, Ideoclogische Funktionen
demoskopischer Erbebungen. Kritische Bemerkungen zu einer Umfrage der
EMNID-Institute, in: Kolner Zeitschrif! fiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie, 20. Jg., 1. Mirz 1968, S. 62-77.
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Produktionsprozef und die Steuerung der »6ffentlichen Mei-
nunga vermittelte Unmiindigkeit der Arbeiter und Angestell-
ten. Sie ersetzt den kritischen Dialog durch das blofle Votum.
Die bislang vorliegenden sozialwissenschaftlichen Untersuchun-
gen zum Mitbestimmungsproblem begniigen sich meist mit der
Anordnung des Informations- und Zufriedenheitsgefilles der
befragten Arbeiter?, mit dem empirischen Nachweis von Kon-
fliktpunkten und Anpassungsméglichkeiten, die allesamt an
dem Kriterium der Effektivitit der Betriebs- und Produktions-
organisation orientiert sind, ohne die privatkapitalistischen
Bedingungen der Produktion und die immer noch wesentliche
Existenzbedingung der Arbeitenden, ihre Lohnabhingigkeit
nimlich, grundsiitzlich in Frage zu stellen.?

2. Industriearbeiter und Gewerkschaften bestimmten das Inter-
esse der deutschen Nachkriegssoziologie. Spitestens seit Mitte
der fiinfziger Jahre zeichnet sich aber eine »thematische Wen-
dung von der Fabrik ins Biiro« ab. Ihr Resuleat ist, »da wir
heute wieder von Arbeitern als einer unbekannten Gruppe
sprechen miissen, iiber die mehr Vorurteile als Kenntnisse ver-
breitet sind«s. Auch jiingere Untersuchungen'® haben diese
Problematik schlicht umgangen, indem sie nicht die Einstellun-
gen der Arbeiter und Angestellten, sondern ausschlieflich die
von Arbeitsdirektoren, Aufsichtsratsmitgliedern und Betriebs-

7 Ein markantes Beispiel dieser Art von »Wissenschaftlichkeit« bietet die
Studie des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung, Betriebsklima, hrsg.
v. Th. W. Adorno u. W. Dirks, Frankfurt/M. 193¢, Dort wird (S. 37) un-
kommenticre festgestellt, daB Arbeiter der niedrigsten Lohngruppe (unter
300 DM) den hschsten Anteil der Lohnzufriedenen stellen.

8 a) Theo Pirker, Sicgfried Draun, Burkart Lutz, Fro Hammelrath, Arbeiter
~ Management — Mitbestimmung, Swrtgart u. Diisseldorf 19¢¢; b) Betriebs-
klima, 2.2.0.; ¢) Owto Neuloh, Die dentsche Betricbsverfassung und ibre
Sozialformen bis zur Mitbestimmung, Tiibingen 1956, ders., Der neue Be-
triebsstil, Untersuchungen iiber Wirklichkeit und Wirkungen der Mitbestim-
mung, Tiibingen 1960; d) Heinrich Popitz, Hans Paul Bahrdt, Ernst A. Jii-
res, Hanno Kesting, Das Gesellschafishild des Arbeiters, Tibingen 19¢7; als
Zusammenfassung vgl. R. Dahrendorf, Das Mitbestimmungsproblem in der
deutschen Sozialforschung, Tiibingen 1963,

9 Dahrendorf, a.2.0., S. 11,

10 Vgl. O. Blume, Zehn Jabre Mitbestimmung, in: E. Potthoff, O. Blume,
H. Duvernell, Zwischenbilanz der Mitbestimmung, Hrsg.: Hans-Bockler-
Gesellschaft, Tiibingen 1962, S. 36 ff., und ders., Normen und Wirklichkeit
ciner Betriebsverfassung, Tiibingen 1964.
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riten — also von »Arbeitnehmervertretern« — untersuchten.
Wihrend die fritheren Studien iibereinstimmend von einer
»starken Skepsisa der Arbeiter gegeniiber der Mitbestim-
mung*’, von einer handfesten Enttiuschung der in die Mitbe-
stimmung gesetzten Erwartungen's, von einer eher negativen
als positiven Einschitzung der Mitbestimmungspraxists be-
richteten, belegt die Befragung der Arbeitervertreter eine weit-
verbreitete Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Mitbe-
stimmungsinstitutionen und der Zusammenarbeit zwischen
ihren einzelnen Organen. Diese Zufriedenheit wird nur durch
die Kritik an »schlechten Leutens, an der Gewerkschaft und
auch an der mangelnden Informiertheit der Belegschaften's ge-
triibt. Die Selbstzufriedenheit, die hier die »Mitbestimmenden
iiber die Mitbestimmung« bekunden, ist eine fast zynische Um-
schreibung des Tatbestandes, daf die praktizierte Mitbestim-
mung nicht die bewuflte, demokratische Gestaltung des be-
trieblichen Sozialgefiiges durch die Belegschaften oder deren
Kontrolle iiber das Produktionsgeschchen, sondern das Ge-
schift von qualifizierten Funktioniren ist. Otto Neuloh hat in
diesem Sinne die Mitbestimmung mit einem parlamentarischen
Repriisentativsystem verglichen, das ohne die Einsicht und die
bewuflte Kontrolle des »Volkes« funktioniert: »Die Beleg-
schaft eines Werkes ist unter dem Mitbestimmungsgesetz also
mit einem Volk vergleichbar, das durch die Wahl zu einem
Parlament fiir cine bestimmte Reihe von Jahren den Vertre-
tern und der von ihnen gewihlten Regierung sein Vertrauen
ausspricht und Vollmacht erteilt, ohne dabei iiber Einzelheiten
der parlamentarischen Praxis und der Regierungspolitik unter-
richtet zu sein,«!$

11 Vgl. Popitz, Bahrdt u. a,, S. 133.

12 Vgl, Betriebsklima, S. 69.

13 Vgl. Pirker, Braun, a.a.0., S. 332.

14 Vgl. O. Blume, Zebn Jabre ..., S. 228 ff.

ts O. Neuloh, Der neue Betriebsstil, a.a.0., S. r12. Erwin K. Scheuch (So-
ziologisdhe Aspekte der betrieblichen Mitbestimmung, in: Mitbestimmung,
hrsg. v. A. Rauscher, Kbln 1968, S. 172-200) geht noch weiter und vergleicht
das Mitbestimmungssystem, das auf geringem Engagement und mangelnder
Informiertheit der Beteiligten beruht, mit »allgemein giiltigen« Funktionsbe-
dingungen der Demokratie: »Fiir das Funktionicren cines politischen Sy-
stems als Demokratie ist aber ¢inc umfangreiche Beteiligung aller Menschen
eines Landes nicht notwendig. Fiir Demokratic reicht schon aus, wenn fiir
Entscheidungen ein solches Mafl an Uffentlichkeit bestcht, dafl Personen-
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Die Ergebnisse der frithen Mitbestimmungsuntersuchungen
lassen sich nicht auf die Gegenwart {ibertragen. Einerseits fehlt
eine Vergleichsméglichkeit mit neuen Kontrolluntersuchun-
gen; andererseits wird ein solcher Vergleich bereits durch die
vielfiltigen politischen und sozialskonomischen Verinderun-
gen hinfillig, die sich in den letzten 15 Jahren durchgesetze
haben. Allein die Wandlungen in der Struktur und Zusammen-
setzung der Arbeiterschaft haben neue Voraussetzungen fiir die
materiellen Existenzbedingungen und das Bewufltsein der Ar-
beiter und Angestellten geschaffen. Vier Merkmale dieser Ent-
widklung sollen hier kurz benannt werden.1$ 1. Das Ansteigen
der Zahl der Lohnabhiingigen durch den Abbau des landwirt-
schaftlichen und handwerklichen Sektors; 2. das schnelle
Wachstum der Angestellten und Techniker im Vergleichsrah-
men der Lohnabhiingigen'7; 3. die Umverteilung der Arbeiter
auf neue Produktionssektoren (elcktrotechnische Industrie,
Grofichemie, Fahrzeugbau etc.) und 4. der rasche zahlenmifige
Anstieg der im Handel und in Dienstleistungsarbeiten beschif-
tigten Arbeiter.

Diese Schwerpunktverlagerung hat vor allem die mitbesimmte
Montanindustrie betroffen.’® Durch den Abbau der Entloh-
nungsformen und die Veriinderung der traditionellen — we-
sentlich durch Lohnvorteile, aulergewdhnliche Ausbildung und
Schwere der Arbeit begriindeten — Strukturen wurde dem
Selbstbewufltsein der Bergleute und Stahlarbeiter der Boden
entzogen. Der Skonomische und technologische »Abbau der
Mitbestimmungs entspricht dem Bedeutungsschwund der Ar-
beiter der Grundstoff- und Schwerindustrie, deren Selbst-
bewufltsein nach 1945 Ausdruck ihrer zentralen Stellung im
Wiederaufbauproze und der ersten Phase der Nachkriegskon-
junktur war. Zudem war die unmittelbare Beteiligung am
gewerkschaftlichen Kampf um die Instandsetzung der Produk-
tion und die gesetzliche Regelung der Mitbestimmung ein ent-
scheidender Faktor der BewuBltseinsbildung. Die Einschitzung
gruppen zusiezlich (!) zu denjenigen, die per Amt oder Position an Ent-
scheidungen teilnchmen, informiert sind« (S. 179/180).

16 Vgl. Otto Reinhold, Die kapitalistisdien Widerspriéche und der Kampf
um Mitbestimmung in Westdeutschland, Betlin 1966, S. 13 fI.

17 Vgl. H. Stciner, Soziale Strukturverinderungen im modernen Kapitalis-

mus, Berlin 1967,
18 Vgl. Kap. IV.
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der Mitbestimmung durch die Bergleute und Stahlarbeiter des
Ruhrgebietes mufl daher immer auch als ein Moment jener —
z. T. bis 1956 noch vorhandenen's - Kampfbereitschaft fiir die
»Neuordnung von Wirtschaft und Gesellschaft« gesehen wer-
den. Sie wurde nicht nur durch die offene Konfrontation
mit. der Restauration, sondern auch durch die Gewerkschafts-
politik zu Beginn der fiinfziger Jahre geprigt.

Innerbetrieblich wie gewerkschaftlich sind diese Voraussetzun-
gen mittlerweile Geschichte geworden und kénnen nicht mehr
als Bedingungen -proletarischer Bewufltseinsbildung zur Mit-
bestimmungsfrage betrachtet werden. So kommt Blumes Un-
tersuchung der innerbetrieblichen Auswirkungen der Mitbe-
stimmung zu dem Ergebnis, dal bei weitem die Unternehmen
{iberwiegen, »in deren Aufsichtsratssitzungen es noch nie zu
Kampfabstimmungen gekommen ista.2> Neuloh charakteri-
siert die Nicht-Uffentlichkeit der Mitbestimmungsgremien, »die
gemeinsame - Pflicht zur Vertraulichkeit«, als eine »pidago-
gische Kraft (...] im Sinne des Wirtschafts- und Betriebsfrie-
dens«.2t Auch der totale Verzicht auf den gewerkschaftlichen
Kampf in der Montanindustrie des Ruhrgebietes ist ein sicht-
barer Beleg dieser gewandelten Situation.

Allein vor diesem sozialgeschichtlichen und politischen Hinter-
grund wird die Behauptung von Oskar Negt verstindlich, dafl
die Arbeiter gerade an dem Sinn des Wortes Mitbestimmung
festhalten, »das dem Bedeutungsgehalt nach mehr auf Arbei-
terselbstverwaltung hinweist als auf das beschrinkte Mit-
spracherecht der Gewerkschaften in den Aufsichtsriten«.2z Die
bereits oben angedeutete starke Skepsis der Arbeiter gegen-
iiber der Mitbestimmung war keineswegs ein Zeichen ihrer
Interesselosigkeit oder gar Ablehnung. Diese Skepsis, die sich
seit Mitte der fiinfziger Jahre immer deutlicher als Enttiu-
schung darstellt, war im Gegenteil nichts anderes als der vom
einzelnen erfahrene Widerspruch zwischen der Praxis des Mit-

19 Vgl. die Arbeitsniederlegungen, dic den Diffamierungen von Hermann
Reusch folgten, s. o. Kap. II.

20 O. Blume, Zehn Jabre . . ., 2.2.0., S. 92.

21 O. Neuloh, Der neue Berriebssiil, 2.a.0., S. 6 u. 5. 163.

22 O. Negt, Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen. Franke
furt/M. 1968, S. 73. Die kritiklose Obertragung dieser Fesistellung auf die
gegenwirtige Situation mufl allerdings politische Ilusionen fordern und zu
einer Fehleinschiitzung des ArbceiterbewuBtseins fithren.
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bestimmungsgesetzes und den Hoffnungen und Erwartungen,
die mit dem Programm der Mitbestimmung und dem Kampf
um seine Verwirklichung verkniipft worden waren. Die ver-
breitete und heftige Unzufriedenheit der Belegschaften mit der
personellen Besetzung der Mitbestimmungsorgane ist ein
Merkmal des Widerspruchs zwischen Mitbestimmungsidee und
Mitbestimmungsrecht im Bewufltsein der Arbeiter; denn sie
bezeichnet eine damals noch positive Einschitzung der Mitbe-
stimmung und der Gewerkschaften — trotz der Kritik an ein-
zelnen Personen. Wenn aufgrund der empirischen Untersu-
chungen der sehr vorliufige Schlufl erlaubt ist, »dafl [...] die
meisten Arbeiter mit dem Gedanken bzw. der Wirklichkeit der
Mitbestimmung viele und grofle Hoffnungen verbinden«3, so
war es doch nur eine verschwindende Minderheit von sehr
bewuflten Arbeitern, die mit der Mitbestimmung — oder auch
der Kritik an ihr#4 - die Vorstellung der »Arbeiterselbstver-
waltunge verbanden. Die meisten Arbeiter dagegen meinten
mit der Mitbestimmung »den gesamten Komplex der Insti-
tutionen, die den Arbeitnehmern ein Mitspracherecht sichern
sollen«2s, oder eine unmittelbare »Verinderung ihrer Situa-
tion«, d. h. eine Verbesserung der Lebens- und Arbeitssitua-
tion: ErhShung der Lohne und Sicherung der Arbeitsplitze.

Diese - insgesamt positive — Bewertung der Mitbestimmung
durch die befragten Arbeiter wird durch die allseits festgestell-
te mangelhafte Information der Beteiligten nicht — wie es die
Arbeitgeberideologie darstellt — abgewertet. Sie ordnet viel-
mehr die Mitbestimmungsinteressen der Arbeiterin den Rahmen
der alldiglichen, betrieblichen und auflerbetrieblichen Erfah-
rungswelt der Lohnabhingigen und ihrer besonderen Bediirf-
nisse ein. Die Untersuchungen zwischen 1950 und 1955 haben
folgenden Informationsstand iiber die Mitbestimmung ermit-
telt: »Etwa drei Viertel der Arbciter in Mitbestimmungsbetrie-
ben wuflten [...], daf die Mitbestimmung in ihrem Werk ein-
gefiihrt war. Nur etwa die Hilfte haben jedoch irgendwelche
konkreten Vorstellungen von deér Mitbestimmung; bei den

23 Vgl. Dahrendorf, S. 37 und H. Duvernell, S. 315.

24 »Von den Befragten, dic sich negativ iiber die Aussichten der Mitbe-
stimmung duBlern, begriindet die Hilfte ihre Meinung mit einem Hinweis
auf die ungebrochene Stirke der Arbeitgeber, des >Kapitalsc.« Popitz,
Bahrdt, u. a., 2.2.0., S. t34.

2§ Ebenda, S. 120,
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meisten gehen diese Vorstellungen niche iiber die Kenntnis des
Namens des Arbeitsdirektors hinaus. Allenfalls jeder Zehnte
hat eine Ahnung von der Zusammensetzung des Aufsichtsrates
seines Werkes; sobald Fragen iiber das Werk, in dem die Be-
fragren beschiftigt sind, hinausgehen, fehlt es an jeder bestimm-
ten Kenntnis«.? O, Neuloh zieht daraus den warnenden und
dngstlichen Schluf}, durch die Unkenntnis der Mitbestimmungs-
regelung werde die Gefahr heraufbeschworen, daf Klassen-
kampftheorien wieder die Arbeiter ansprechen kénnten und so
»betriebspolitische Panikerscheinungen hervorrufena.2? Diese
Warnung entspricht der verbreiteten Auffassung, man kénne
— tiber die Mitbestimmung - den Klassenkampf und betrieb-
liche Auseinandersetzungen abbauen und schliellich ausschal-
ten.

Demgegeniiber hat die Studie iiber das Gesellsdhaflshild des
Arbeiters nicht nur das »dichotomische Gesellschaftsbewufit-
sein« (Bewufltsein der Spaltung der Gesellschaft in Oben und
Unten) als eine Grundstruktur des proletarischen Bewufitseins
bestimmt, sondern auch einen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen der Information iiber die Mitbestimmung und dem
Grad der Politisierung des Bewufltseins festgehalten: je mehr
Kenntnisse die Arbeiter iiber die Mitbestimmung haben, um
so mehr betrachten sie sie als eine politische Angelegenheit.28
Zugleich kommt die Untersuchung zu dem Ergebnis, dafl
Kenntnis und Information der Arbeiter, d. h. auch die Kennt-
nis der Mitbestimmung, »nicht eine Frucht der Betriebserfah-
rung« sind.? Sie werden vielmehr in hohem Mafe von Ein-
fliissen bestimmt, die nicht unmittelbar der Betriebs- und Ar-
beitsplatzerfahrung entspringen, z.B. von der beruflichen
Qualifikation und der Bindung an die Gewerkschaft.3 Da die
Mitbestimmung nicht direkt am Arbeitsplatz spiirbar ist, darf

26" Ebenda, S. 31, Bezeichnenderweise wird die Frage des Informationsstan-
des der Arbeiter und Angestellten in einer Untersuchung der IG Chemie-
Papier-Keramik iiberhavpt nicht beriihrt. Vgl. Die Einstellung der Arbeis-
nebmer zur Mitbestimmung in Grofibetrieben des Organisationsbereiches der
IG-Chemie . .., in: W, Gefcller, Stabile Wirtschafl, Mitbestimmung, ge-
sicherte Arbeitsplitze, Hannover 1966, S. 29 ff.

27 O. Neuloh, Der neue Betriebsstil, a.2.0., S. 136.

28 Popirz, Bahidy, u. a,, 2.2.0,, S. 139.

29 Ebenda, S. 132.

30 Diese Verbindung wird besonders in der 1G-Chemie-Studic hervorgeho-
ben, vgl. Die Einstellung der Arbeitnebmer . . ., a.a,0., S. 45 f.
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auch nicht unterstellt werden, dafl die Bediirfnisse und Inter-
essen, die in diesem Bereich entstehen, unmittelbar mit der Mit-
bestimmung in Verbindung gebracht werden.

Nodch deutlicher wird die Kluft, wenn die Erfahrungswelt des
Arbeiters dem gesellschaftspolitischen Programm der Mitbe-
stimmung und der Wirtschaftsdemokratie gegeniibergestellt
wird. Die Erfabrungswelt des Arbeiters mufl notwendig ver-
hindern, dafl er sich spontan abstrakte, gesellschaftspolitische
Zielserzungen zu eigen macht. Wenn die aktive Mitarbeit in
der Gewerkschaft oder einer politischen Organisation immer
wieder als eine entscheidende Voraussetzung fiir die Unterstiit-
zung iibergreifender Zielsetzungen benannt wird, so bestitigt
diese Tatsache erneut — wenn auch in einem anderen geschicht-
lichen Zusammenhang — die Einsicht Lenins, dafl die Arbeiter
»aus eigener Kraft« kein sozialistisches, revolutionires Be-
wufltsein entwickeln kénnen, sondern dieses ihnen »von auflena
gebracht werden muf}.3' Die scheinbar abstrakte Formel »von
auflen« meint den Kampf von revolutionirer Partei und Ge-
werkschaft, durch den erst die in der Arbeitswelt entstandenen
Bediirfnisse und Interessen mit dem Bewufltsein des solidari-
schen Kampfes fiir die Befreiung der gesamten Gesellschaft
vermittelt werden.s: .

Die geringe Information vieler Arbeiter iiber das Funktionie-
ren der Mitbestimmung darf aber keineswegs als Bestitigung
eines nicht vorhandenen Interesses an der Organisation des Ar-
beits- und Wirtschaftsprozesses sowie an der Rolle der Ge-
werkschaften gesehen werden. Sie neigen dazu, die Mitbestim-
mung mit konkreten — auflerhalb des gesetzlichen Begriffs lie-
genden — Vorstellungen aus dem »eigenen iiberschaubaren Be-
reich«33 zu fiillen. Die Mitbestimmung hat daher »fiir sehr
viele Arbeiter eine noch nicht konkret faflbare Bedeutunge«.s4
Im Bewufltsein der Belegschaften wird sie »um so undeutlicher,
je mehr sich die Fragen vom konkreten, d. h. sachlichen Bereich
hin zum abstrakt begrifflichen nach oben verschieben«.3s Die
3t W. L. Lenin, Was tun? in: Ausgewdhite Werke, Band 1, Berlin 1964,
S. 166.

32 Vgl. dazu auch die Ableitung des Begriffs »soziologische Phantasie« bei
Oskar Negt, 2.a.0.

33 Vgl. Betriebsklima, S. 68.

34 O. Neuloh, Die deutsche Betriebsverfassung, a.a.O., S. 218.
3§ Ders., Der neue Betriebsstil, a.a.0., S. 167.
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Untersuchungen von Popitz, Bahrdt u.a. haben gerade an
dem konkreten Bezug und Inhalt der proletarischen Sprache
und Wahrnehmung nachgewiesen, dafl »den Stellungnahmen
der Arbeiter niemals die Grofispurigkeit des kleinbiirgerlichen
Stammtisches anhafter«.3¢ Umgekehrt nehmen die Befangenheit
des Arbeiters und seine Abhingigkeit vom sprachlichen Aus-
druck in dem Mafle zu, wie sich sein Denken von der zu be-
schreibenden, erfaflbaren Erfahrungswelt entfernt.y?

Alle Mitbestimmungsuntersuchungen haben diesen Sachverhale
insofern direkt oder indireke bestitigt, als sie die Einstellung
zur Mitbestimmung als Teilbereich einer Gesamteinstellung der
Arbeiter ermittelt haben, die wesentlich durch den zunichst
dulerst unscharfen Begriff der »Betriebszufriedenheitas® um-
schrieben ist. »Wer mit sciner Arbeit, seinem Lohn, seinen Kol-
legen und Vorgesetzten zufrieden ist, bejaht in der Regel auch
die- Mitbestimmungspraxis; wer dagegen zur Krititk am Werk
und seiner Position neigt, hat gewdhnlich auch cine negative
Einstellung zur Mitbestimmung. Die Einstellung zur Mitbe-
stimmung, und insbesondere die Beurteilung ihrer Wirklich-
keit, lassen sich also nicht von der Gesamteinstellung der Ar-
beiter trennen; sie sind Bestandteil einer Gesamthaltung, die in
vielen Urteilsbereichen ihren Ausdruck findet.«39 Diese Auf-
schliisselung des Begriffs der Betriebs- und Arbeitszufrieden-
heit konzentriert sich bei niiherer Betrachtung immer deutlicher
auf das Problem der materiellen Existenzsicherung der Arbei-
ter, d. h. auf die Sicherheit des Lohnes und des Arbeitsplatzes.
Die Angst vor Arbeitslosigkeit, vor Rationalisierung und Au-
tomation und vor Uberbevélkerung, die nach Popitz und
Bahrdt die Zukunfiserwartungen der Arbeiter bestimmenso,
verweist auf die entscheidende Stellung des Lohnes und der
Lohnabhingigkeit im Bewufltsein der Arbeiter.

36 Popitz, Bahrdt u, a,, 2.2.0., S. 104,

37 Vgl. O. Negt, a.2.0., S. 47/48; vgl. dic Diskussion dieses Problems auch
bei Reimut Reiche, Sexualitit und Klassenkampf, Frankfurt/M. 1968,
S. 54 f.

38 Vgl. Dic Einstellung der Arbeitnehmer ... (1G-Chemic-Studic), a2.a.0.,
5. 35. An anderer Stelle (S. 43) wird allerdings festgestelle, dal Betriebs-
2ufriedenheit cher zu ciner negativen Einstellung gegeniiber der iberbetrich-
lichen Mitbestimmung fiihre.

39 Dahrendorf, a.2.0., S. 57.

40 Popitz, Bahedr, 2.2.0,, S. 66.
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Dabei ist der unmittelbare Bezug des ArbeiterbewuBltseins zu
der Organisation des Arbeitsplatzes und der Sicherheit des
Lohnes durchaus zweideutig zu bewerten. Einerseits kann er
die Verfestigung cines Bewufltseins fordern, das die Organisa-
tion des Betriebes als ein natiirliches Modell fiir die Ordnung
der gesamten Gesellschaft begreift.+t Gewerkschaftsfeindliche
und unpolitische Einstellungen sind ebenso wie die » Anfillig-
keit fiir die Produkte der Massenkultur« Resultat dieses ver-
filschenden .Gesellschaftsbildes.+* Der Arbeiter erfihrt seine
Situation als Einzelschicksal; er ist nicht mehr in der Lage,
seine Selbstentfremdung als das Schicksal seiner sozialen Klas-
se, die durch das System der Kapitalverwertung bestimmt wird,
zu begreifen. Die politische Bedeutung und Notwendigkeit der
Organisation und des organisierten Kampfes ist thm nicht
mehr unmittelbar einsichtig. Dieses Bewufltsein wird noch
verstirkt, wenn der Lohn des Arbeiters wesentlich von dem
gewerkschaftlich ausgehandelten, kollektiven Tarifvertrag ab-
weicht. UObertarifliche Léhne und »Sozialleistungen« sind da-
her gegenwiirtig ein Hauptinstrument der Unternchmer, um
die Arbeiter von der Gewerkschaft zu entfremden und sie in-
nerbetrieblich zu disziplinieren.

Andererseits herrscht weitgehend Einmiitigkeit dariiber, dafl
die Lohnzufriedenheit bzw. -unzufriedenheit »sowohl eine re-
ale als auch eine symbolische Rolle spielt«.43 Léhne sind nicht
der Hauptgrund der Zufriedenheit der Lohnarbeiter, sondern
deren »Gradmesser«.44 Obwohl sich das Bewufltsein der Ar-
beiter je nach verschiedenen Erfahrungen auspriigt, bricht doch

4t O. Negt, S. 24. Fiir die Unternchmer schreibt G. Schmidtchen, Die be-
fragte Nation, 2.2.0., S.188: »Mit dem Gefiihl, gut zu verdienen, verin-
dert sich auch das Bild der sozialen Umwelt: es wird versshnlicher«.

42 Vgl. dic Studie von G. Bonazzi bei den Turiner Fiat-Werken, zit. n.
O. Negt, S.42. André Gorz (Der sdrwierige Sozialismus, FrankfurdM.
1968, S. 93) beschreibt das wLohnbewuBtseina als die eigentliche sozialdemo-
kratische und trade-unionistische Idcologie der Gegenwart: »Die Arbeit
wird als tigliche Héllenqual hingenommen und die von den Unternehmern
vorgeschricbenen Produktivititsnormen, die Arbeitsteilung und -organisa-
tion werden als repressiv und unertriglich empfunden; aber nichtsdestowe-
niger akzeptiert man sie unter dem Vorwand, dal es sich um technische
Notwendigkeiten handelt, und was wirklich zihlt, ist der Lohn.«

43 Dahrendorf, 2.2.0,, S. 36.

44 Vgl. Ludwig von Friedeburg, Soziologic des Betriebsklimas, Frank-
furt/M. 1963, S. 49.
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immer wieder das BewuBtsein ihrer tatsichlichen Lage als ab-
hingige Lohnarbeiter, als Verkiufer ihrer Ware Arbeitskraft
durch. Es zihlt also weniger die symbolische als vielmehr die
reale Bedeutung des Lohnes: daf nimlich das Einkommen —
seine Stabilitit und seine Hohe — die ausschlieflliche soziale und
tkonomische Grundlage der Lebensfiihrung bildet und damit
auch den betrieblichen und auflerbetrieblichen Lebensbereich,
Arbeit und Freizeit, Bildungs-, Aufstiegs- und Konsummég-
lichkeiten, unaufléslich miteinander verkettet.

3. Auch die Einschiitzung der Mitbestimmung mufl aus dem Zu-
sammenwirken verschiedener, voneinander abhingiger Bedin-
gungen begriffen werden; denn sie ergibt sich vor allem aus
drei Erfahrungsbereichen: 1. dem offenen oder verdeckten Be-
wufltsein der eigenen Lohnabhingigkeit, 2. den unmittelbaren
Eindriicken des Arbeitsprozesses und dem Kontakt zur Ge-
werkschaft und ihren Vertretern (Vertrauensmann, Betriebs-
rat, Aufsichtsrat, Arbeitsdirektor) und 3. dem Einflufl der
auflerbetrieblichen Bewufltseinsbildung — durch eigene ge-
werkschaftliche oder politische Aktivitit sowie durch Presse,
Rundfunk und Fernsehen. Fiir die aktive Verwirklichung
von Mitbestimmung als einer Madchtposition der Lohnab-
hingigen aber ist die Verarbeitung dieser Bedingungen in
doppelter Weise zu leisten: zum einen mufl die Konzeption
der Mitbestimmung den Arbeitern und Angestellten von ihren
konkreten Interessen her verstindlich sein, d. h. sie mufl die
gesetzliche und institutionelle Erweiterung der Mitbestimmung
von »unten nach oben«, von der Arbeits- und Arbeitersituation
her entwickeln.#s Zum anderen muf die Gewerkschaft im
Kampf um die Durchsetzung ihrer Forderungen diese Interes-
sen selbst als gemeinsame und durch die bestchende Gesell-
schaft bedingte bewuflt machen.

Diese beiden Grundvoraussetzungen einer eigenstindigen Ge-
werkschaftspolitik im Interesse der Lohnabhiingigen sind nicht
voneinander zu trennen, denn welcher Arbeiter liest schon das
gewerkschaftliche Grundsatzprogramm bzw. die Sonntagsre-
den hoher Funktionire oder begreift sie gar als Anleitung
zum selbstritigen Handeln, Ludwig Rosenbergs Bekenntnis,

43 Hier setzen auch die Forderungen nach »Mitbestimmung am Arbeits-
platze an, die weiter unten diskutiert werden, vgl. Kap. X.
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daBl die Gewerkschaften kein »proletarischer Interessenklube,
sondern »eine Bewegung zur Befreiung der Menschen« sind+,
bleibt der Masse der Lohnabhiingigen unverstindlich und
unklar. Der tatsichliche Inhalt der gegenwirtigen DGB-
Politik wird verschleiert, solange diese darauf verzichtet,
Konflikte auszutragen und so Klassenbewufltsein zu entwik-
keln. Oskar Negts Kritik an der traditionellen Konzeption der
Arbeiterbildung gilt daher gleichfalls fiir die Mitbestimmungs-
politik: Arbeiterbildung darf sich nicht darauf beschrinken,
iiber Satzungen, Forderungen und Beschliisse der Gewerkschaf-
ten im Rahmen der bestehenden Gesellschaft zu informieren.
Damit wiirde sie cine Auffassung bestitigen, die wesentlich zur
Entpolitisierung der Arbeiterschaft in der Bundesrepublik bei-
getragen hat: daf} nimlich die Organisation unabhingig von
dem Denken und Handeln der Mitglieder fiir die Verwirk-
lichung von Demokratie und gesellschaftlichem Fortschritt
sorgt.47

Nach 1945 wurde der Kampf um die Mitbestimmung vor al-
lem von dem Selbstbewuftsein der Arbeiter — aufgrund ihrer
sichtbaren Arbeitsleistungen — getragen. Es war durch die kon-
krete geschichtliche Erfahrung bestimmt, daf8 die Arbeiter mit
dem Aufbau der Produktion und Versorgung begonnen hatten,
bevor die ersten Unternehmer und chemaligen Wehrwirt-
schaftsfilhrer wieder ihre Schreibtische besetzten. Die Gewerk-
schaften konnten auf die Unterstiitzung durch die Arbeiter-
schaft rechnen, weil ihr Programm und ihre Politik — wenn
auch nur in Ansitzen — die konkreten Bediirfnisse der Arbei-
terschaft mit allgemein geschichtlichen und gesellschaftlichen
Zielvorstellungen verkniipften. Wenn freilich heute der DGB
der »gegnerischen Behauptung«, die Arbeiter interessierten sich
nicht fiir die Mitbestimmung, die versteckte Drohung entge-
genhilt, dafl schliefllich der Erlaf des Mitbestimmungsgesetzes
von 1951 wesentlich auf die Streikordnung der deutschen
Stahlarbeiter und Bergleute zuriickzufiibren sei+$, dann be-
schwdtt er eine Tradition, dic er selbst schon lingst begraben

46 Vgl. Frankfurter Rundsdban vom 28. 1. 1969,

47 O. Negt, 2.2.0., S. 67.

48 Mitbestimmung - Argumente, Informationen, DGB, Diisseldorf 1968,
S. 25. Zur »gegnerischen Bchauptunge vgl. Viggo Graf Bliicher, /ntegration
und Mitbestimmung, a.a.0., S. 61 ff.
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hat. Die Bereitschaft zur aktiven und kimpferischen Unter-
stiitzung der gewerkschaftlichen Mitbestimmungsforderungen
wiirde gegenwirtig von Arbeitern und Angestellten ein ge-
samtgesellschaftliches Bewufitsein und ein politisches — in tra-
ditionell-gewerkschaftlichen Konflikten geschirftes — Urrteils-
vermdgen verlangen, das weder aus der abstrakten Bindung an
die Gewerkschaftsorganisation und ihr Programm noch aus der
Erwartung materieller Sicherungen durch die Gewerkschafts-
politik, sondern ausschlief8lich aus der unmittelbaren Erfah-
rung des Kampfes um Machtpositionen und dem Bewuftsein
der Klassenlage hervorgehen kann.

In diesem Zusammenhang muf noch einmal auf die enge Ver-
bindung eingegangen werden, die zwischen der Rolle der Ge-
werkschaften, der konkreten Erfahrung der Arbeitswelt und
den Mitbestimmungsforderungen im Bewufltsein der Lohnab-
hingigen besteht. Wihrend die Einschitzung des organisatori-
schen Inhalts der Mitbestimmung wesentlich durch die soge-
nannte »Betriebs- und Arbeitsplatzzufriedenheit« vermittelt
wird, kommt die Einstellung zur politischen Relevanz und Be-
deutung der Mitbestimmung meist in der allgemeinen Einstel-
lung zur Gewerkschaft zum Ausdruck. Gerade die im gewerk-
schaftlichen Auftrag durchgefithrien Untersuchungen betonen
immer wieder den engen Zusammenhang zwischen der »per-
sonlichen Bindung an die Gewerkschaft« und einer positiven
Einstellung zur erweiterten Mitbestimmung.#® Diese Feststel-
lung bleibt freilich politisch fragwiirdig, solange nicht die be-
sonderen Erfahrungen und Vorstellungen untersucht werden,
die der Einstellung der Arbeiter zur Gewerkschaft und ihren
Forderungen zugrunde liegen. Diese Einstellung ist in erster
Linie Ergebnis personlichen Kontaktes mit Vertretern der Ge-
werkschaften — mic Kollegen, Vertrauensleuten, Betriebsriten
und auch mit den Elternse; d. h. Kritik bzw. Zustimmung zur
gewerkschaftlichen Gesamtpolitik mifit sich vor allem dem
Verhalten der Gewerkschaftsvertreter im Betrieb und an den
materiellen, konkreten Ergebnissen der Gewerkschaftspolitik.

49 Vgl. Die Einstellung der Arbeitnehmer ... (1G-Chemie-Studie, 2.2.0,,
S. 45).

so Vgl. G. Reuter, Der Weg zur Gewerkschafl, in: Die Quelle, 3. )g., 1953,
Hek 4, S. 173/174, und A, Mausolff, Gewerkschafl und Betriebsrat im Urteil
der Arbeitnebmer, Darmstade 1952.
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Dabei spiegelt sich notwendig im Bewufitsein der Arbeiter der
Widerspruch zwischen ihren unmittelbaren, betrieblichen In-
teressen und der Politik einer Organisation, deren Kraft — sei
es in tarif-, sozial- oder gesellschaftlichen Fragen — von der
iiberbetrieblichen Solidaririt und Interessenwahrnehmung lebt.
Audch in einer franzosischen Untersuchung ist dieser stindige
Konflikt am Verhalten des Gewerkschaftsdelegierten im Be-
trieb nachgewiesen worden. »Der Delegierte verschliefit sich
keiner Initiative von Seiten der Arbeiter, aber er ordnet sie
nach einer Rangordnung der Dringlichkeit, die nicht immer mit
der Erfahrung (Wut, Spontaneitit etc.) der Arbeiter zusam-
menfillt.«$' Den gleichen Sachverhalt it Max von der Griin
die Schliisselfigur seines Romans Irrlicht und Feuer in einer
Belegschaftsversammlung formulieren: »Wir meutern nicht
mehr, wie es unsere Pflicht wiire als Mensch und Arbeiter. Wir
meutern und begehren auf und beziechen Front, nur wenn es
unsere Gewerkschaft wiinscht, auch wenn wir dann selbst kei-
nen Grund zum Aufbegehren sehen. Aber die Gewerkschaft
sicht den Grund, und sie sieht fiir uns, und die Gewerkschaft
bestimmt, wann wir unzufrieden zu sein haben, wann nach ih-
ren Begriffen das Mafl des Ertriglichen iiberliuft. Aber wehe,
ein, zwei, fiinf oder zehn Mann setzen sich zur Wehr, weil ih-
nen Unrecht geschehen ist, weil es irgendwo im Betrieb stinkt,
dann fillt uns die Gewerkschaft in den Riicken und sagt, es sei
ein nichtlegitimer Streik.«5: Hier wird nichts anderes verdeut-
licht als der Widerspruch zwischen spontanen Bediirfnissen und
der notwendigen Verallgemeinerung der gewerkschaftlichen
Politik.

Viktor Agartz hat schon 1959 gefordert, die Gewerkschafts-
politik miisse wieder ausschlieflich auf die urspriinglichen
Nahziele zuriidkgefiihrt werden. »Das Ansehen und der Ein-
flufl der Gewerkschaft kann erfolgreich nur dann gehoben wer-
den, wenn man sich vorliufig allein konzentriert auf den
Lohn und auf die Arbeitszeit und die Sicherung des Arbeits-
platzes. Wenn an die Stelle von sinnlos gewordenen Auf-
sichtsratssitzungen Lohnbewegungen triten, wenn die Zeit fiir

s1 P. Rolle, Attitudes ouvriers et situations du travail, in: Cahiers d'étude
de Pautomation et des sociétés induﬂn'ellﬂ. 1962, Nr.3, S.99-163, hier
S. 131/132.

§2 Max von der Griin, /rrlidn und Feuer, rororo 916, S. 54.
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Sitzungen in der Montanunion oder in den Ausschiissen des
Gemeinsamen Marktes fiir Belegschaftsbesprechungen ver-
wandt wiirden, inderte sich die Gleichgiiltigkeit der Mitglieder
in Anteilnahme und in sich steigernde Aktivitit.«s3 Diese For-
derung scheint zunichst einleuchtend; denn sie zielt auf die poli-
tische Mobilisierung der Arbeiterschaft durch die Anniherung
der Gewerkschaftspolitik an deren materielle Interessen. Den-
noch ist sie iiberaus widerspriichlich. Wir haben bereits auf die
zwiespiltige Bedeutung des »Lohnbewufltseins« hingewiesen:
es kann sowohl das Bewufltsein der Lohnabhingigkeit als auch
die innerbetriebliche Integration und Zufriedenheit beinhalten.
Audh die Behauptung, daB eine aktive gewerkschaftliche Lohn-
politik im Kapitalismus an sich ein Motor von Konflikten und
der Mobilisierung »von unten« sei, ist nicht zu halten. In Zei-
ten wirtschaftlichen Aufschwungs ist die Lohnpolitik geradezu
der Hebel der Integration der Arbeiterklasse und der Festi-
gung des kapitalistischen Systems: indem die Nachfrage durch
Lohnerhdhungen gestirkt und monopolistische Gewinnspan-
nen im Zaum gehalten werden, wird das wirtschaftliche
Gleichgewicht erhalten. Daneben wird durch Lohnerhshungen,
die die Nachfrage und damit die Investitionen steigern,
auch die Entwidilung der Produktivitit beschleunigt; denn
die Kapitalisten versuchen, die erhdhten Lohnkosten durch
die Rationalisierung der Produktion auszugleichen. Gewerk-
schaftliche Lohnforderungen kénnen also ohne gréflere An-
strengungen und Konflikte vom kapitalistischen System auf-
gesogen werden — ja, sie sind lebensnotwendig, »um den
Kapitalismus vor seinen rinneren Widerspriichen< zu ret-
ten«.54 Andererseits 16st die gewerkschaftliche Lohnpolitik
dann gesellschafts- und klassenpolitische Konflikte aus, wenn
»LohnerhShungen mit den Strukturen und dem Gleichgewicht
des kapitalistischen Systems zu einem gegebenen Zeitpunke un-
vereinbar sind und die Unternehmerklasse mit Unterstiitzung
des Staates eine Kraftprobe mit den Gewerkschaften ein-
gehta.ss

Eben diese Situation war in der Bundesrepublik wihrend der

$3 V. Agartz, Die Gewerkschaflen in der Zcitwende, WISO, 1. 9. 1959,
4. Jg. H.17. 5. 797.

$4 Joan Robinson, Uber Keynes hinaus, Wien 1962, S. 154.

ss A. Gorz, Der sdhwierige Sozialismus, 2.2.0., S. 19,
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Rezession in den Jahren 1966/67 gegeben, als die herrschen-
den Konzerne nur durch den Abbau der Lhne, der Ar-
beitskrifte und der staatlichen Sozialleistungen das aus den Fu-
gen geratene Gleichgewicht von Investition, Konsum und
Profit wieder zugunsten noch hherer Unternehmerprofite her-
stellen konnte. Die Gewerkschaften haben diese Chance, die
Rezession als eine Krise des kapitalistischen Systems aufzudek-
ken, bewufit ausgelassen. An die Stelle einer aktiven Lohnpoli-
tik, die zu diesem Zeitpunkt zweifellos Klassenpolitik gewesen
wire, setzten sie die »verantwortungsbewufite Mitarbeit in der
Konzertierten Aktion«, jener sozialdemokratischen Variante
einer staatlichen Regulierung der Lohne, die die Produktivi-
titsentwicklung und die Profitinteressen zum Maflstab nimmt.
Da aber die Vorschlige von Viktor Agartz in erster Linie be-
absichtigten, die Mitglieder der Gewerkschaften durch aktive
Lohnpolitik aus ihrer entpolitisierten Passivitit herauszurei-
fen, mull zugleich iiberpriit werden, wie sich die Erfahrung
der gewerkschaftlichen Mitbestimmungs- und Tarifpolitik im
Bewufltsein der Arbeiter und Angestellten zu einem Gesamt-
bild der gewerkschaftlichen Aufgaben zusammenfiigt. Wih-
rend Agartz noch die Aufhebung der Apathie vor dem Hinter-
grund eines alternativen politischen Konzeptes diskutieren
wollte, hat sein einstiger Schiiler Theo Pirkers¢ die Entpoliti-
sierung der Gewerkschaften und der Arbeiterschaft als unum-
stoflliche Gegebenheit dargestellt. Pirker vertritt die These,
daf sich die Gewerkschaften vom kimpferischen Interessenver-
band zum »Versicherungsbetrieb« gewandelt haben. Damit ha-
ben sie sich der allgemeinen Entwicklung angepafit, die den
unmittelbaren Kontakt zwischen Regierung, Parlament, Par-
teien, Verbinden und dem Volk zerschnitten hat. Die Gewerk-
schaften sind demnach eine »effektive Dienstleistungsorganisa-
tione, die ihren Mitgliedern Lohne, Arbeitsplitze und soziale
Sicherheit garantiert. Dem entspricht — so argumentiert Pir-
ker — die »Dienstleistungsoricnticrung« der Mitglieder. Sie er-
warten, »als Gegenleistung fiir ihren Mitgliedsbeitrag Vorteile
zu erhalten, die die Verbandsleitung fiir sie erringt und ihnen
sozusagen wie eine bezahlte Ware frei Haus liefertas?,

§6 Theo Pirker, Dic Gewerkschaflen als Versicherungsbetrieb, in: A. Horné
(Hrsg), Zwischen Stillstand und Bewegung, Frankfurt/M. 1965, S. 7-21.
57 Renate Mayntz, zit. n. Theo Pirker, 2.2.0., S. 10
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Es ist nicht zu bestreiten, dafl diese Theorie einige zutref-
fende Erscheinungsformen der Gewerkschaften und des ge-
werkschaftlichen Bewufltseins im Spitkapitalismus beschreibt.
Dennoch verzichtet sie bewufic auf die Untersuchung der Fra-
ge, ob die Dienstleistungsorientierung der Gewerkschaften nicht
in einen Widerspruch zu den Interessen der Arbeiter und An-
gestellten, zum Bewufltsein der Lohnabhiingigkeit und Lohn-
unsicherheit und zur tiglich erfahrenen Entfremdung im Ar-
beitsprozef gerit. Allein diese Fragestellung aber rechtfertigt
Krittk an den Gewerkschaften, da sie Maflstibe einer unab-
hingigen Gewerkschaftspolitik im Interesse der Arbeiterschaft
setzt. Theoretiker wie Pirkner, die sich einst zur Gewerkschaft
und zur Arbeiterbewegung bekannten, erkennen heute die Un-
verinderbarkeit des Kapitalismus an.s$

4. Im Grunde faflt die These vom gewerkschaftlichen Versiche-
rungsbetriecb und der apathischen Konsumentenhaltung nur
einen Aspekt des Doppelcharakeers zusammen, den wir als das
besondere Merkmal des Arbeiterbewufltseins bezeichnet haben.
Der zweite Aspeke, ohne dessen Begriff und Analyse ein sozia-
listischer Ansatz in der Mitbestimmungs- und Gewerkschafts-
diskussion unméglich ist, wird von Oskar Negt beschrieben:
»Wie immer sozialwissenschaftliche Einzelanalysen die politi-
sche Apathie, die Arbeits-, Lohn- und Betriebszufriedenheit
usw., an denen der Grad der Integration des Arbeiters in die
bestchende biirgerliche Gesellschaft gemessen wird, interpretie-
ren mdgen: aus dem vorliegenden Material, das den verschie-
denen Auswertungen zugrunde liegt, kann mit Sicherheit
geschlossen werden, dafl der heutige Arbeiter in einer perma-
nenten Spannung zwischen dem Gefilhl der Unabwendbarkeit
seiner sozialen Lebensbedingungen und dem Wunsch lebt, nicht
mehr Arbeiter sein zu miissen.«s? Ob es sich um die Einteilung
der Gesellschaft in »oben und unten«, die Beschreibung der
Trostlosigkeit des Arbeiterdaseinsée, die stets durchbrechende
Angst, Unsicherheit und Aggressivitit handelt - iiberall und
immer wird ein Bewufltsein der Opposition, der gesellschaft-

s8 Ebenda, S. 18.

59 O. Negt, a.2.0., S. 22/23.

60 Vgl. A. Andricux et Jean Lignon, L'onvrier d’aujourd’hui, Paris 1960,
S. 41-67.
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lichen Randstellung, gegen die man rebelliert oder die man als
unaufhebbares Schicksal erduldet, sichtbar.6* Man kann dies
den eigentlichen Inhalt des proletarischen Bewufltseins nen-
nen.$: Dieses Bewufltsein kann sich im politisch und 8kono-
misch noch stabilen Kapitalismus im allgemeinen nicht frei ent-
falten. Der Lohnabhiingige erfihrt seine Unterordnung, seine
Entfremdung und den umfassenden gesellschaftlichen Leistungs-
druck — sein Bewufltsein spiegelt diese Erfahrung spontan als
Unsicherheit, Angst, Aggressivitit und Skepsis. Dennoch er-
scheint der gesellschaftliche Leistungsdruck nicht ausschlieflich
in der Form eines Zwanges, der von dem Rhythmus der Ma-
schinen, dem Lohn- und Akkordsystem sowie der Autoritit der
Vorgesetzten ausgeht, da schon im Erfahrungsbereich der Ar-
beitswelt die Normen eines iiberbetrieblichen Leistungssystems
wirken. Das Versprechen von Konsumgiitern, Freizeiterfiil-
lung und scheinbarem Gliick, das die Giiter der »Kulturindu-
strie« suggerieren, soll die Einsicht in das Herrschaftsverhilenis
unméglich machen, das in der Beziehung von Arbeiter und
Maschine, von Produzent und Produkt, von Arbeit und Kapi-
tal besteht.

Der Arbeitszwang, der tiglich aufs neue Aggressionen schaffe,
verweist immer wieder auf das Grundverhiltnis der Existenz
der Arbeiter, nimlich ihre Lohnabhingigkeit. Die herrschen-
de Klasse versucht zwar, solche Aggressivitiit auf gesellschaft-
liche Randgruppen und Minderheiten umzulenken, indem sie
z. B. Vorurteile von Arbeitern gegeniiber der aktiven Studen-
tenschaft fordert; auf die Dauer kann mit solchen Mitteln nie-
mals der umfassende Leistungsdruck verschleiert werden, dem
die Arbeiter in allen Lebensbereichen — vor allem aber im Pro-
duktionsbereich — ausgesetzt sind. Das Bild der Arbeiterorgani-
sationen formt sich im BewuBtsein des Arbeiters in gleicher
Weise unter dem unertriglichen Druck der gesellschaftlichen
Leistungsanforderungen und der Klassenlage. Der Arbeiter be-
trachtet die Gewerkschaften daher nicht nur als einen Zweck-
verband zur Sicherung seines Arbeitsplatzes und Einkommens,
sondern auch als Interessenverband der Solidaritit »von uns«
gegeniiber »denen da oben«.53

61 Vgl. Nicole dc Maupcou-Abboud, Les blousons bleas, Paris 1968,
S. 54 R, 62 Alain Touraine, La conscience ouvriére, Paris 1966, S. 3a1.
63 Vgl, dazu auch dic englische Untersuchung von Goldthorpe, Lodkwood,
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Auch jiingere Untersuchungen haben diese Solidaritit der Ar-
beiter — selbst der nicht gewerkschaftlich Organisierten — mit
ihrer Gewerkschaft bestitigt: die keineswegs verschiittete Be-
reitschaft zum Streiké+ und die demonstrative Einmiitigkeit,
mit der sich nach Auffassung des CDU-Demoskopen Schmidt-
chen Urabstimmungen als »politische Aktionen, als Demonstra-
tionen« ausweisen.’s Auch die - oft von den Gewerkschafts-
fiihrungen gefiirchtete — Radikalisierung von Streiks umschreibt
das in Konflikten aufbrechende Solidarititsbewufitsein und die
politischen Erwartungen der Arbeiter an die Gewerkschafts-
politik, die oft weit iiber die von den Funktioniren geplanten
Mafinahmen hinausgehen. »Man muf8 verstehenq, folgert G.
Friedmann, »was die gewerkschaftliche Organisation fiir den
Arbeiter bedeutet: nicht nur Verteidigung seiner Interessen,
sondern auch ein Kompaf} im Dschungel der Industrie und ein
menschliches Band, ohne das er sich verloren fiihlen wiirde«.6¢
Nach einer franzdsischen Untersuchung (1966) begreift die
Mehrzahl der Arbeiter den Gewerkschaftskampf als Kampf
gegen Ausbeutung und weniger als Kampf um die Verbesse-
rung des Lebensniveaus und die Verminderung der Ungleich-
heit zwischen den Klassen.$? Diese Ergebnisse konnen nicht
unbesehen als politische Losungen fiir die BRD verwendet wer-
den; sie deuten jedoch einen Inhalt des politischen und gesell-
schaftlichen Bewufltseins der Lohnabhingigen an, der nicht
einer nationalen — hier der franzdsischen — Eigenart bzw.
einem besonderen »politischen Nationalcharakter« zuzurech-
nen ist, sondern durch ein gesellschaftliches Herrschaftsverhilt-
nis, den Antagonismus von Kapital und Arbeit, begriindet
wird. Daf sich bei den franzasischen Arbeitern eher als bei ih-
ren deutschen Kollegen das Arbeiterbewufitsein als Klassen-
bewufltsein ausdriickt, ist vor allem auf das Vorhandensein
Bechhofer, Platt, The affluent worker: political attitudes and behaviour,
Cambridge 1968, S. 79 fI.

64 Vgl. 2. B. IFAS, Arbeiter, Vertrauensleute, Gewerkschafi. Ergebnisse
einer Untersuchung in cinem Betrieb der Automobilindustrie, 1964, Ab-
schnitt V: Einstellung zum Streik. Auch die EMNID-Untersuchung von
Viggo Graf Bliicher, 2.2.0., S. 56 ff., bestitige »das hohe Prestige« der Ge-
werkschaft bei den Arbeitern - auch bei den Nichtorganisierten, denn 92 %o
sprachen sich fiir die Notwendigkeit der Gewerkschaft aus,

65 G. Schmidrchen, Die befragte Nation, a.a.0., S. 182/183.

66 G. Friedmann, Zukunfl der Arbeit, Kdln 1943, S. 5.
67 A.Touraine, 2.2.0., S. 280.
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von Gewerkschaften und Parteien zuriickzufishren, die im ge-
werkschaftlichen Kampf, in der politischen Aktion und auch in
programmatischen Vorstellungen die Verbindung von unmit-
telbaren Interessen und praktischer Kritik des gesamten Sy-
stems zumindest ermoglichen.$8

Das Bewufltsein und das Gesellschaftsbild des Arbeiters wer-
den also von der konkreten Erfahrung gepriigt, die der Mafl-
stab begrifflicher Abstraktion ist: auf die Bewertung des Ar-
beitsplatzes und des Lohnes griindet sich die Bewertung der
betrieblichen Organisation und des Lohnsystems; am Beispiel
der unmittelbaren Vorgesetzten entwickelt sich die Einstellung
zur Betriebshierarchie; an dem Verhalten der Gewerkschafts-
vertreter im Betrieb bildet sich die Haltung zur Gewerkschaft
aus, Diese Erfahrung kann mit dem Verfall und Zusammen-
bruch der kapitalistischen Wirtschaftskonjunkeur sehr schnell
umschlagen in die praktische Kritik und Aktion gegen das
Lohnsystem, seine Institutionen und seine »Charaktermasken«
— wie Marx dessen Vertreter genannt hat. Die Herrschenden
sind sich dessen bewuft und richten alle ihre ideologischen An-
strengungen und politischen »Vorbeugungsmafinahmen« gegen
einen solchen Umschlag.

Wirkliche Gegenmacht aber ist die Organisation der Arbeicer
— Organisation nicht als jene geschichtlich heruntergekommene
biirokratische Verwaltung von Interessen, sondern als politi-
sche Organisation und Entfaltung des Arbeiterbewufitseins
zum Klassenbewufitsein. Organisation der Arbeiter fillt dem-
nach mit den Konflikten und Kimpfen zusammen, die die
Verschleierung wirklicher Interessen durch die herrschende
Macht und ihre Ideologie immer wieder durchbrechen und
lahmlegen. Dieser praktische Ansatz muf} in der Mitbestim-
mungsdiskussion vertieft werden.

68 Diese einschrinkende Formulierung ist hier mit Riicksicht auf die Politik
der CGT und der KPF wihrend der franzosischen Maikimpfe des Jahres
1968 gewihlt. Die berechtigte Kritik, dal dic Forderungen und Aktionen
vieler Belegschaften weit iiber den politischen Horizont kommunistischer
Partei- und Gewerkschaftsfunktioniire hinausgingen, bestitigt aber zugleich
cin vorhandenes KlassenbewuBtsein, das sich ohne die Geschichee und Ak-
tualitit dieser Organisationen nicht begreifen lift.



VIII. Aktuelle Vorschlige und Gesetzentwiirfe
zur Erweiterung der Mitbestimmung

1. 1968 legte der DGB ecinen Gesetzentwurf »iiber die Mitbe-
stimmung der Arbeitnehmer in Groflunternehmen und Grofi-
konzernen« vor, der zu groflen Teilen am Mitbestimmungsge-
setz von 1951 fiir die Montanindustrie orientiert war. (Vgl.
Kapitel 1V.) Nach diesem Entwurf soll die Mitbestimmung auf
alle Kapitalgesellschaften ausgedehnt werden, die mindestens
zwei der drei folgenden Bedingungen erfiillen:

mindestens 2000 Beschiftigte,

mindestens 75 Millionen DM Bilanzsumme,

mindestens 150 Millionen DM Jahresumsatz.

Der Aufsichtsrat wird paritiitisch mit Vertretern der Anteils-
eigner und der Arbeiter und Angestellten besetzt. Ein 11-kdp-
figer Aufsichtsrat setzt sich zusammen aus:

vier Vertretern der Anteilseigner, die ein weiteres unabhingi-
gest Mitglied koopticren, vier Vertretern der Arbeitnehmer,
von denen zwei als Belegschaftsvertreter von der Betriebsriite-
versammlung gewihlt und zwei von den Spitzenorganisa-
tionen der im Betrieb vertretenen Gewerkschaft bestellt wer-
den. Das fiinfte, unabhingige Mitglied wird ebenfalls von
der gewerkschaftlichen Spitzenorganisation benannt.

Beide Seiten einigen sich auf einen »neutralen« elften Mann.
Der Vorstand des Unternehmens soll aus mindestens drei Mit-
gliedern bestehen. Ein Mitglied ist der Arbeitsdirektor, der
nicht gegen die Stimmen der Arbeitervertreter im Aufsichts-
rat bestellt oder abberufen werden darf.

Der DGB-Vorstand hatte die Ausweitung der Mitbestimmung
ausdriicklich nur auf die Kapitalgesellschaften bezogen. Die
Personalgesellschaften wurden mit folgender Begriindung aus-
geklammert:

t Im Entwarf eines Gesetzes iber die Mitbestimmung der Arbeitnebmer in
GrofBunternebmen und GroBkonzernen (Mitbestimmungsgesetz), Hrsg. DGB-
Bundesvorstand, Diisseldorf, August 1968, werden die »unabhingigen«
weiteren Mitglieder in § 7 Abs. 2 charakeerisiert: »Die weiteren Mitglieder
diirfen nicht

a Repriisentanten einer Vercinigung der Arbeitnchmer oder der Arbeit-
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»Darin mag insofern eine gewisse Unausgewogenheit licgen, als auf
diese Weise simtliche Unternchmen von Einzelkaufleuten und Per-
sonalgesellschaften, selbst wenn sie noch so grof8 sind, von der quali-
fizierten Mitbestimmung niche erfallc werden. Eine Einbezichung
dieser Unternechmen wiirde jedoch schwicrige rechtliche Probleme
aufwerfen, dic auch in der Wissenschaft noch nicht endgiiltig geklért
sind.«2 )

Hier ist zu fragen, ob die Berufung auf die biirgerliche Rechts-
wissenschaft nicht ein Vorwand ist, um bestimmte Tendenzen
der Mitbestimmung zu entschiirfen. Denn gerade bei Personal-
gesellschaften und »Einzelkaufleuten« wie Qetkers liele sich
der Zusammenhang von Herrschafts- und Eigentumsfunktio-
nen in einer Person sichtbar machen; hier kdnnte Mitbestim-
mung als tatsichliche Einschrinkung der Unternehmermacht
erfahren werden,

Der 8. Ordentliche Bundeskongref des DGB im Mai 1969
setzte sich iiber die wissenschaftlichen Skrupel seines Vorstan-
des hinweg und beschlo, die Mitbestimmung auch bei Per-
sonalgesellschaften in die DGB-Forderungen mit aufzuneh-
men.+ — Ein Konzept der Mitbestimmung im gesamtwirtschaft-
lichen Bereich legte der DGB im Friihjahr 1969 vor. Es soll
sicherstellen, »dafl die Interessen der Arbeitnehmer zum Be-
standeeil einer vorausschauenden und planmifligen Wirt-
schaftspolitik werden«.s Die Prinzipien dieser Konzeption
lassen sich im wesentlichen in drei Punkte zusammenfassens:

geber oder einer Spitzenorganisation dieser Vercinigungen sein oder zu
diesen in einem stindigen Dienst- oder Geschiftsbesorgungsverhiltnis stchen,
b im Laufe des letzten Jahres vor der Wah! einc unter Buchstabe a bezeich-
nete Stellung innegchabt haben,

c in dem Unternchmen oder in cinem mit diesem verbundenen Unternch-
men aufgrund Arbeits- oder Dienstvertrags oder als Inhaber, geschiftsfiih-
render Gesellschafter oder als Mitglied des zur gesetzlichen Vertretung be-
rufenen Organs titig sein,

d an dem Unternchmen oder an cinem mit diesem verbundenen Unter-
nchmen wirtschaftlich wesentlich interessiert sein.«

2 DGB, Argumente und Informationen, Mitbestimmung, Brsg., DGB - Bun-
desvorstand, 2. iiberarbeitete Aufl., Diisseldorf, November 1968, S. 36. Yon
den Mitbestimmungsvorstellungen des DGB wiiren nach dem Stand von
1968 betroffen: 261 AG, 129 GmbH und drei bergrechtliche Gewerkschaften.
3 Vgl. W. Spicker, Méaglichkeiten und Grenzen der Mitbestimmung im Auf-
sidhtsrat, in: Das Mitbestimmungsgesprach, 1961, H. 4, S. §2.

4 Gewerkschaflsspicgel, 16/1969, S. 13.

s Gewerkschaflsspicgel, 8/1969, Dokumentation, S. 12.

6 Schneider/Kuda, Mitbestimmung, Miinchen 1969, S. 215,
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1. Paritdtische Beserzung der Industric- und Handelskammern, der
Handwerkskammern sowic der Landwirtschaftskammern;

2. Einrichtung cines parititischen Wirtschafts- und Sozialrats mic Be-
ratungs- und Initiativrechten gegeniiber den gesctzgebenden Kérper-
schaften des Bundes sowie entsprechenden Gremien auf Linderebene;
3- verstirkter EinfluB der Arbeitnchmer im Rahmen der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, und zwar iiber die Kommission und
den Wirtschafts- und Sozialausschufl.«

Nach dem DGB haben nunmehr auch die Deutsche Angestell-
ten Gewerkschaft (DAG), die SPD, die Sozialausschiisse der
CDU, die Kammer fiir soziale Ordnung der Evangelischen
Kirche in Deutschland (EKD) und die DKP detaillierte Vor-
stellungen zur Mitbestimmungsfrage entwickelt.

2. Anfang Mirz 1969 fiihrte die DKP eine Betriebsritekonfe-
renz mit mehr als soo Betriebs- und Gewerkschaftsfunktioni-
ren durch, die folgende Vorschlige zur Mitbestimmung erar-
beiteten: die Zielvorstellungen des DGB zur »Umgestaltung
von Wirtschat und Gesellschaft« (Aktionsprogramim), sein
»Entwurf eines Gesetzes iiber die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer in Groflunternehmen und Groflkonzernena, seine Vor-
schldge zur Reform des BetrVG sowie seine Forderungen nach
einem Bundeswirtschafts- und Sozialrat werden von der DKP
unterstiitzt, »weil ihre Verwirklichung einen Schritt nach vorn
bedeuten wiirde.«7

Nach Auffassung der DKP soll sich die Mitbestimmung prin-
zipiell auf alle Bereiche der Wirtschaft erstrecken, auf den Ar-
beitsplatz, den Betrieb, das Unternehmen ebenso wie auf die
staatliche Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftspolitik:

»a) Mitbestimmung am Arbeitsplatz:

Vertrauensleute und Betricbsriite sollen in enger Zusammenarbeit bei
allen Entscheidungen mitbestimmen, dic »den Arbeitsplacz, die Ar-
beitsorganisation, das berufliche Fortkommen, Arbeitssicherheit, die
Entlohnung und Arbeitszeitregelunga8 betreffen.

b) Betricbliche Mitbestimmung:

Die Arbeitnchmer (audh die Beamten) und ihre Betricbs- und Perso-
nalrite haben Mitentscheidungsrecht bei allen Personalfragen ein-
schliefflich bei Umschulungen und Berufsausbildung, bei Lohn- und
7 Vorsdhlage der DKP zur Mitbestimmung, Hrsg. Bundesausschufl der DKP,
Diisseldorf, 0. J., S. 5.

$ a.a.0,,8.6.
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Akkordfestsetzung, bei Arbeitszeit und -tempo und allen sozialen
Fragen. Sie haben cin wirksames Mitbestimmungsrecht iiber »die In-
vestitionen, die Gewinnverteilung, die Gestaltung der Produktions-
programme und aller anderen wirtschaftlichen Fragen«.9

Der § 49 des BVG mufl abgeschafft werden, denn die Betriebsrite
sollen in »ihrer Titigkeit den Belegschaften verantwortliche sein.to
Die Betriebsrite wic auch die Mandacstriger der Arbeitnehmer in der
Montanmitbestimmung sollen »das Recht zu umfassender Interessen-
vertretung der Belegschaften einschlieflich der Unterstiitzung von
Arbeitskimpfen crhalten<.'t Der Wirtschaftsausschul und die Be-
legschaftsversammlung werden zu Institutionen der Mitbestimmung
umgewandelt.

Die Rechte der Betriebsjugendvertreter werden ausgebaut und gesetz-
lich gesichert. Die Jugendvertreter crhalten Kiindigungsschutz und
Mitbestimmung bei der Berufsausbildung im Betricb und das Redht,
an den Betriebsrats- und Ausschuflsitzungen teilzunchmen.

) Mitbestimmung auf Unternehmensebene:

In den Aufsichesriten und in den Vorstinden aller Groflunternchmen
soll die parititische Mitbestimmung wirksam werden.

d) Mitbestimmung im gesamtwirtschaftlichen Bereich:

Sie soll dem Ziel dicnen, »den Einflufl der [...] Madcht- und Profit-
interessen des Groflkapitals cinzuschrinken und den Bediirfnissen der
arbeitenden Menschen in der Wirtschaftspolitik den Vorrang zu si-
chern.«12 Da wirtschaftspolitische Maflnahmen von cinschneidender
Bedeutung in immer stirkerem Mafe von staatlichen Organen ge-
troffen werden, muBl den Arbeitervertretern bei staatlidher Regulie-
rung und Planung besonders in der Finanz- und Investitionspolitik,
bei der Sicherung und Schaffung neuer Arbeitsplitze, bei Mafnahmen
der wirtschaftlichen Umstrukturierung, bei Demokratisierung und
Modernisierung des Bildungswesens, der staatlichen Sozialpolitik und
auch bei der Bundesbank Mitbestimmung und demokratische Kon-
trolle gescezlich zugesichert werden.ts

Um die Wirksamkeit der Mitbestimmung in allen genannten Berei-
chen zu gewihrleisten, ist es crforderlich, »dafl die Vertreter der
Arbeiterklasse [...] berechtigt und verpflichtet sind, den Belegschaf-
ten und Gewerkschaften Rechenschaft iiber ihre Titigkeit zu geben.
Im Falle ihres Versagens sollten die Mandatstriiger abgewihlt wer-
den kdnnen. Dazu miissen auch das Betricbsverfassungsgesetz und
das Aktiengesetz entsprechend geiindert und vor allem die Schweige-
pflicht aufgehoben werden,«14

Nach Auffassung der DKP bedeutet die Verwirklichung dieser Vor-

9 Ebenda. 1o Ebenda.
11 Ebenda, 12 2.2.0., 5. 7.
13 Ebenda, t4 Ebenda.
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schlige erst seinen wicheigen Schrittc zur Demokratisierung von
Wirtschat und Gescllschaft, dic durch »cine demokratische Wirt-
schafts- und Strukturplanung sowie die Uberfishrung der Schlissel-
industriecn und markibeherrschenden Unternchmen in Sffentliches
Eigentum« erginzt werden mufl.ts

Die Vorschlige der DKP wollen in der Praxis der innerbe-
trieblichen und innergewerkschaftlichen Auseinandersetzung
durchsetzen, dafl die Ideologie der Sozialpartnerschaft und der
Klassenharmonie bekimpft wird. Wenn dieses Ziel erreicht
werden soll, dann muf} die Mitbestimmungskonzeption als
Teil einer umfassenden Strategie weiterentwickelt werden, die
sich nicht nur mit der herrschenden Klasse, sondern auch mit
dem gewerkschaftlichen Reformismus und seinen verschiedenen
ideologischen Strémungen auseinandersetzt.

3. Die Entwiirfe der SPD* sind einerseits von dem Intercssc
bestimmt, im Wahljahr eine arbeiterfreundliche Haltung vorzu-
tiuschen.'? Andererseits ist es das erklirte Ziel dieser Partei,
dic Gewerkschaften dem kapitalistischen System schrittweise
einzuordnen, die Moglichkeiten des unabhingigen Gewerk-
schaftskampfes einzuschrinken und die Gewerkschaftspolitik
dem »offentlichen Interesse«, d.h. der staatlichen Kontrolle
und Regulierung der Profite und Einkommen, zu unterwerfen.
Dieser Versuch, »durch raffiniertes Ankniipfen an gewerk-
schaftliche Mitbestimmungsvorschlige ein gewerkschaftsfreund-
liches Verhalten vorzutiuschen, sich an die Spitze der Mitbe-
stimmungsforderungen zu stellen, und in Wirklichkeit die Ge-
werkschaften von ihren Forderungen abzudriingen«*4, zeigt sich
vor allem in den Abweichungen der SPD-Entwiirfe von den
Vorschligen des DGB.

Die Gesetzentwiirfe zur Mitbestimmung, die die SPD-Frak-
tion im Dezember 1968 dem Bundestag vorlegte, lassen sich

15 2.2.0., 8. 8.

16 Vgl. die Gesetzentwiirfe der SPD, in: Junge Wirtschafl, Januar 1969,
S. 29—40.

17 Vgl. dazu besonders: Heinz Klundker, Gewerksdhaflspolitik im Zeichen
der Groflen Koalition (1. Februar 1969), und Wilhelm Gefeller, Mitbestim-
mung als Hauptforderung unserer Zeit (3t. Januar 1969), in: Gewerk-
schaflsspiegel, Nr. 5, 1969, Dokumentation, S. 1-17.

18 J. Nitsche, Gesetzemtwiirfe der SPD zur Mitbestimmung, in: DWI-Be-
richte, Miirz 1969, S. 24/25.
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polemisch durch zwei Sitze aus dem Vorwort Helmut Schmidts
charakterisieren: einmal stellen sie »eine Weiterentwicklung
des (Montan-) Modells im Sinne einer fortschreitenden Demo-
kratisierung«!? dar, zum anderen decken sie »sich mit denen
des CDU-Aktionsprogrammsa:°, In diesen Kuflerungen deutet
sich schon an, daff die Abweichungen von den DGB-Vorstel-
lungen nicht nur formaler Natur sein kdnnen, selbst wenn dies
auf den ersten Blick nicht ohne weiteres ersichtlich ist. So er-
scheint die Zusammensetzung des Aufsichtsrats mit der des
DGB-Entwurfes identisch; die Zuriickdringung gewerkschaft-
licher Positionen im Aufsichtsrat erfolgt jedoch durch die
Konstruktion einer »Unternchmensversammlung der Arbeit-
nehmer«. Denn die Unternehmensversammlung, von der Beleg-
schaft gewihlt, entsendet die vier Arbeitnehmervertreter in
den Aufsichtsrat, die — zusammen mit den vier Vertretern der
Anteilseigner ~ wiederum das jeweils fiinfte Mitglied gemein-
sam wihlen.r

Das aber bedeutet, daft die gewerkschaftlichen Spitzenorgani-
sationen — im Unterschied zur DGB-Vorlage - keinen Einflufl
mehr auf die Bestellung des fiinften »unabhingigen« Mitglieds
der Arbeitnehmerseite im Aufsichtsrat haben sollen.

Die Unternehmensversammlung selbst hat lediglich Empfeh-
lungs- und Informationsrechte:?, aber keine Entscheidungsbe-
fugnisse. Mit den Vorstellungen der IG-Chemie, die die Funk-
tionen der Haupt- oder Aktionirsversammlung auf eine
Unternechmensversammlung iibertragen wollte, in der Arbeit-
nehmer und Aktioniire bei gleicher Stimmenzahl gleiches
Stimmrecht erhalten sollten, hat die Konstruktion der SPD nur
noch den Namen gemein.23

Als =Mitbestimmungsorgane« neben Unternehmensversamm-
lung und Aufsichtsrat treten in der Konzeption der SPD zur

19 SPD-Mitbestimmung: Gesetzentwiirfe iiber die Unternebmensverfassung
in Grofunternehmen und Konzernen, die Betriebsverfassung, die Sidherung
der Montanmitbestimmung, die Begrenzung der Aufsichtsratvergiitung, die
Personalvertretung; im Deutschen Bundestag von der SPD-Fraktion am
18. Dezember 1968 eingebradht, Hrsg. Vorstand der SPD, Bonn, 12-68-A
1-$0, S. 4.

20 2.2.0, 8. 5.

21 2.0, S. 24.

32 2.0, 5. 18 ¢,

23y Vgl. J. Nitsche, 2.2.0.
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Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes nun auch noch
die » Arbeitsgruppena« und der Wirtschaftsausschuf8. Die im we-
sentlichen auf Information beschrinkten Funktionen der Un-
ternechmensversammlung und des Wirtschaftsausschusses wer-
den prinzipiell von der fiir den Wirtschaftsausschufl formulier-
ten Geheimhaltungsklausel betroffen:

»Der Unternchmer hat den Wirtschaftsausschufl iiber die wirtschaft-
lichen Angelegenheiten des Unternchmens rechtzeitig, regelmifig und
umfassend unter Vorlage der erforderlichen Unterlagen zu unterrich-
ten, soweit dadurch nicht die Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse des
Unternchmers gefihrdet werden. Alle Mitglieder des Wirtschaftsaus-
schusses sind verpflichtet, iiber Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse,
die ihnen wegen ihrer Zugehdrigkeit zum Wirtschaftsausschufl be-
kannt geworden sind, Stillschweigen auch nach dem Ausscheiden aus
dem Wirtschaftsausschufl zu wahren. Diese Schweigepfliche gilt nicht
gegeniiber Mitgliedern des Wirtschaftsausschusses, des Betricbsrats,
[...] der Einigungsstelle [...] und der tariflichen Schlichtungsstelle
[o..]ea2s

Diese Geheimhaltungsklausel, die generell alle Mitbestim-
mungstriger der Arbeitnchmervertreter mehr oder weniger
betrifft, reduziert das Informationsrecht auf das einseitige
Empfangen von Informationen. Neue Ansitze zu Mitent-
scheidungsbefugnissen sind in den Konstruktionen des SPD-
Entwurfs (Unternehmensversammlung, Arbeitsgruppen) nicht
zu finden. Der Vorwurf Eugen Loderers (2. Vorsitzender der
IG Metall) an die Unternehmer trifft in diesem Zusammenhang
auch den Mitbestimmungsentwurf der SPD: »>Wir wehren uns
gegen L&sungsvorschlige, die Illusionen wecken und Mitbe-
stimmungsmdglichkeiten gerade dort vortiuschen, wo es gar
keine gibt. EinfluR nehmen miissen wir in allererster Linie
dort, wo wirkliche Entscheidungen fallen [...].«2s Die Be-
schwdrungen Hans Matthdfers, man solle den Mitbestim-
mungsentwurf der SPD »als Gegenmachtmodell verstehen, das
zwar einige Konfliktméglichkeiten beseitigt, aber den Arbeit-
nehmern in trotzdem entstehenden Konfliktfillen bessere
Moglichkeiten gleichberechtigter Interessenvertretung gibta,
24 Ludwig Franz, Betriebsverfassungsgesetz, Synopse der aktuellen Novel-
lierungsvorschlige, in der Reihe: Zum Dialog, Nr. 11, o. O., Dezember
1968, Blart 72.

25 Gewerkschaflsspiegel, 15/1969, S. 21,

26 Tatsachen ~ Argumente, Nr. 262/69, Hrsg. Vorstand der SPD, Bad Go-
desberg 1969, S. 33.
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sind nur zu verstindlich angesichts der offiziellen Politik der .
Sozialdemokratie.

So nimmt sich z. B, die Rede von Kurt Gscheidle (MdB), die
der zentralen Betriebs- und Personalritekonferenz der SPD im
"Mirz 19697 vorgetragen wurde, wie eine einzige Beteuerung
gegeniiber den Unternchmern aus, daf ihre Interessen wirklich
nicht von der Mitbestimmung beriihrt wiirden, dal im Gegen-
teil auch sie davon profitierten:

»Wir fordern nicht die Allcinbestimmung, sondern dic Mitbestim-
mung [...]. Wir wollen auch nicht die bestchende Ordnung beseiti-
gen. Wollten wir das, wiirden wir, dhnlich wie dic Kommunisten, dic
sogenannte »klassenlose Gescllschaft« fordern. Der hauptsichliche
Grund unserer Forderung ist dem aber genau entgegengesetzt.a8 [. . ]
Wir sagen [...], daB die Mitbestimmung sich nicht gegen notwendige,
sondern gegen autoritire Fiihrungsstrukturen richtet. Die Verantwor-
tung im Unternchmen wird keineswegs verwischt. Wer auf Grund
der Mitbestimmungsgesetze in Unternchmenspositionen  aufriicke,
triigt dic gleiche Verantwortung fiir das Unternehmen wie alle an-
deren Vorstandsmitglieder [...J.29 Wer tiglich acht Stunden schwere
kérperliche und zudem noch monotone Arbeit verrichten muf, dem
wird schwerlich klarzumachen secin, daf diesc Arbeit genau (!) scinen
Lcbenserwartungen entspreche, Eine demokratische Betricbsverfas-
sung kénnte aber das Intercsse an den Fragen des Unternchmens
wecken und das Verstindnis fiir die Notwendigkeit auch von Teil-
funkeionen férdern. Das Gefithl (1), in allen wichtigen Fragen mit-
entscheiden zu kdnnen, wiirde das Verhiltnis der Arbeitnchmer zum
Beruf entscheidend wandeln. «30

Ein so beschaffenes »Gegenmachtmodell«, das im Interesse der
Unternehmerschaft die midhtigste Organisation der Arbeiter,
die Gewerkschaften, aus den Betricben verdringen willst, ver-
dient wenigstens die Skepsis, die der stellvertretende Vorsit-
zende der Gewerkschaft OTV auf dem 8. o. DGB-Kongrefl

27 An dieser Konferenz nahmen iiber 1coo Funktionire aus dem gesamten
Bundesgebiet teil. Die Hauptreferate, die von den Bundesministern Wehner,
Schiller und Brandt gehalten wurden, hatten drei Viertel der Zeit bean-
sprucht, so dafl weniger als eine Stunde Diskussionszeit iibrigblieb. Vgl, Ge-
werkschaflsspiegel, 9/1969, 5. 1 .

28 In: Tatsachen — Argumente, 3.a.0., Nr. 266/69, 8. 8 {.

29 a.2.0,, S, 10.

30 a.a.0., S, 14.

31 Zu diesem Ergebnis kommt auch einer der gewerkschaftlichen Mitbe-
stimmungsexperten, Wolfgang Spicker, in: Gesetzeniwiirfe und politische
Initiativen zur Verbesserung und Erweiterung der Mitbestimmung, in:
Frankfurter Hefle, H. §/1969, S. 341.
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duflerte: »denn schlieflich reicht inzwischen die Skala der Mit-
bestimmung innerhalb der SPD von Rosenberg bis Rosen-
thal«.32

4. Dariiber hinaus stirkt der im SPD-Entwurf zur Novellie-
rung des Betriebsverfassungsgesetzes vorgesehene Minderhei-
tenschutz eindeutig die Stellung der DAG gegeniiber den
DGB-Gewerkschaften. Die DAG-Thesen zur Mitbestimmung3s
erweisen sich als eine theoretische Zusammenfassung und Be-
grindung der sozialdemokratischen Mitbestimmungspolitik.
Die DAG propagiert dic Ideologie der »pluralistischen Demo-
kratiex und kommt dabei zu dem Ergebnis, daf neben den
Produktionsfaktoren »Kapital« und »Arbeit«3¢ noch ein drit-
ter Interessenbereich zu beriicksichtigen sei:

»[...] Die Unternchmensverfassung mufl so reformiert werden, dafl
siec dem demokratischen Menschen- und Gesellschaftsbild entspriche
und ihre gesamegescllschaftliche Funktion optimal erfiillt. Dabei ist
der in der heutigen Unternchmensverfassung primir beriicksichtigte
Faktor Kapital und scin legitimes Gewinnstreben nur einer von drei
zu beriicksichtigenden Faktoren. Deshalb miissen die sklassischenc
(Produktions-)Faktoren »Arbeitc und »Kapitalc in ciner kiinftigen
Unternchmensverfassung gleichberechtigr, der Faktor »Uffentliches
Interessec dagegen angemessen beriicksichtigt werden. «

Das »Recht« auf Mitbestimmung wird hier auf das »&ffent-
liche Interesse«, d. h. auf nichts anderes als den kapitalistischen
Staat ausgedehnt. Die bereits iiber die staatliche Wirtschafts-,
Finanz- und Auflenpolitik vollzogene Verschmelzung der In-
teressen von Staat und Monopolen soll nun — iiber die Erwei-
terung des Mitbestimmungsgesetzes — auch auf der Ebene des
Unternehmens und des Betriebs verwirklicht werden. Das Mo-
dell der Konzertierten Aktion von Staat, Unternehmern und
Gewerkschaften, das sich als Zihmung der Gewerkschaftspoli-
tik bewihrt hat, soll nach diesen Vorstellungen auf die Auf-
sichtsrite der Kapitalgesellschaften iibertragen werden. Wenn
in den DAG-Thesen immer wieder Begriffe wie »Funktion«
und »funktionsgerecht« auftauchen, dann wird damit die rei-
32 Gewerksdhaflsspiegel, 15/1969, S. 20 f.

33 Thesen zur Mithestimmung (DAG), in: Gewerksdbaflsspicgel, 1/1969,
Dok. §. 1 ff.

34 Schon diese Unterscheidung zwischen »Kapitale und » Arbeite ist biirger-

liche 1deologie, da Kapital seinem Ursprung und Wesen nach Aneignung
eines Mchrproduktes ist, das durch Arbeit geschaffen wurde.
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bungs- und konfliktlose Anpassung der Interessen von Arbei-
terschaft und Gewerkschaften an das »legitime Gewinnstreben«
bezeichnet:

»Die Unternchmen miissen in Zukunft ihre gesellschaftliche Funktion
wirtschaftlich optimal, zuglecich aber ohne Stérung oder Beeintrichti-
gung anderer gesellschaftlicher Belange erfiillen kdnnen.«

Audh die Entwiirfe der CDU-Sozialausschiisse wollen Vertre-
ter des »6ffentlichen Lebens« in die Unternehmensorgane mit
einbeziehen. Hier werden die Interessen des Staates und der
Konzerne durch die Ideologie der katholischen Sozialethik
verschleiert, die sich seit der im Jahre 1891 von Papst Leo XIII.
herausgegebenen Enzyklika Rerum nowarum’s auf gegensei-
tige »Verantwortung« und »Partnerschaft« beruft. So sprach
auch Bundesarbeitsminister Katzer auf dem Westberliner Par-
teitag der CDU (November 1968) »ausdriicklich den Gewerk-
. schaften Dank und Anerkennung fiir ihre Arbeit« aus. Er er-
innerte die Delegierten daran, »dafl es der CDU vor langen
Jahren mit ihrer Idee der Partnerschaft gelungen sei, eine iiber-
zeugende Mehrheit der Wihler zu gewinnens«, und zog daraus
den Schluf}, »daf die Partei deshalb auch heute wieder bei der
Verwirklichung des partnerschaftlichen Gedankens neue An-
strengungen unternehmen miisse«.3
Die Mitbestimmungsstudie der EKD bewegt sich in dem glei-
chen Rahmen. Zunidhst hilc sie fest, wie »der Christ« den
Interessengegensatz von Kapital und Arbeit zu begreifen hat:
»Der Christ versteht ein partnerschaftliches Verhiltnis zwi-
schen sozialen Gruppen als Ausdruck der gegenseitigen Ach-
tung und des gemeinsamen Dienstes.« Dann aber wird kein
Zweifel daran gelassen, wer der fiihrende Partner in diesem
Verhiltnis sein soll:

»Schiidliche Wirkungen treten cin, wenn die Leitung eines Unternch-
mens an cinem rechezeitigen Reagieren auf Entwicklungen des Mark-
tes gehindert wird. Darum muf} sichergestelle werden, dafl die Unter-
nehmensleitungen fiir durchgreifende Mafnahmen, die im Interesse
der wirtschaftlichen Entwidklung des Unternehmens notwendig sind,
cine Mchrheit beim Aufsichtsrar finden. Das mufl auch dort méglich

35 Vgl. dazu Hans Limmer, Die deutsche Gewerkschaflsbewegung, Min-
chen/Wien, 1966, S. 33 ff.
36 Vgl. Frankfurter Rundschax vom 7. November 1968.
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sein, wo solche Mafnahmen fiir die davon Betroffencn bitter sind
und Nichtfachleuten schwer einsichtig gemacht werden kénnen.«37
Ebenso wie in den offiziellen Stellungnahmen der Unterneh-
merverbinde’® wird die gesetzliche Verpflichtung zur »Part-
nerschaft« als ein notwendiges Mittel betrachtet, kiinftige
Klassenauseinandersetzungen und die Entstehung von Klassen-
bewufltsein zu verhindern: »Allein durch die Mitbestimmung
ist die These von Marx zu widerlegen, daf jeder Herrschende
seinen Totengriber selbst heranzieht.«

Diese verschiedenen Vorstellungen zur gesetzlichen Regelung
der Mitbestimmung gehen in der offenen Zielsetzung, die lohn-
abhiingig Arbeitenden zu integrieren, weit iiber die offizielle
Konzeption des DGB hinaus. Sie sind sich darin einig, dafl das
herrschende Gesellschafts- und Wirtschaftssystem in seiner
Grundstruktur, d. h. der privaten Verfiigungs- und Entschei-
dungsgewalt iiber die Produktionsmittel, nicht verindert wer-
den darf. Mitbestimmung heift hier: »partnerschaftliche« Ver-
ewigung des Herrschaftsverhiiltnisses von Kapital und Arbeit.
Wirkliche Mitbestimmung und Kontrolle setzen aber da an, wo
die »partnerschaftliche Zusammenarbeit« mit den Unternch-
mern und dem Staat zerbricht und der Gegeniiberstellung der
Klasseninteressen Platz macht.

37 Punkt 20 der Studie, vgl. Frankfurter Rundschau vom 5. November
1968.
38 Vgl. Kapitel VI der vorliegenden Arbeic.



IX. Ideologische Richtungen im DGB

Obwohl die Mitbestimmungsforderung von allen Teilen des
DGB erhoben wird, differieren die Begriindungen und Zielset-
zungen erheblich. Die Skala reicht von Integratjonsmo-
dellen, die sich mi i

fortschrittlicheren Unternehmer treffen, bis zu »linken« Posi- _
tionen, die die Auseinandersetzungen um die Mitbestimmung
als Kampf um die Veriinderung der bestehenden Gesellschaft
begreifen. Wenn in der folgenden vereinfachten Darstellung
der verschiedenen Richtungen innerhalb des DGB einzelne
Positionen am Beispiel bestimmter Personen verdeutlicht wer-
den, so darf dies dennoch nicht personalistisch verstanden
werden. Die Personen sind nur Exponenten unterschiedlicher
ideologischer Richtungen, die sich quer durch die Einzelgewerk-
schaften sowie die Gewerkschaftsgremien ziehen.

1. Innerhalb des DGB kommt die von Georg Leber vertretene
Position den Gesellschaftsvorstellungen der EKD am nich-
sten. Auf dem 6. Gewerkschaftstag der IG Bau-Steine-Erden
(IG BSE) im Juni 1963 entwickelte Georg Leber seine Konzep-
tion von der Richtung der zukiinftigen Gewerkschaftspolitik.
Aufgrund der Erfolge der Gewerkschaftshewegung habe sich
»die urspriingliche Abhingigkeit (der Arbeiter - d. V.) auf ein
MaR reduziert, das sich dhnlich auch in anderen Bereichen
menschlichen Zusammenwirkens vorfinderts.

» Angesichts solcher Tatsachen beriihren uns gewisse scheinbar revolu-
tionire Theorien reche cigenartig. Der Arbeiter sei Proletarier geblie-
ben, héren wir da; die Entwicklung habe an sciner Stellung in der
Gesellschaft grundsiczlich nichts gelindert [...]. Manche Leute sehen
vor lauter Biumen den Wald nicht. Sie starren auf den grofien Tag
X, an dem endlich der >Kapitalismus bescitigte wird, erst dann be-
ginnt fiir sic das Kapitel Freiheit und Fortschritt.«?

Im Rahmen der generellen Anerkennung und Bejahung der
bestehenden staatlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Ordnung weist Georg Leber den Gewerkschaften die Rolle des

1 Zit. nach Hans Limmer, Die deutsche Gewerkschaflsbewegung, Miinchen
1966, S. 116.
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»Sozialpartners«, einer Ordnungsmacht, zu. An die Stelle des
Klassenantagonismus soll die gegenseitige Anerkennung und
partnerschaftliche Zusammenarbeit treten:

»Wir verlangen, dafl an dic Stelle dieser Denkvorstellungen das Po-
sitive tritt, das den anderen niche nur duldet, weil cr eben da ist, so-
lange man ihn als Gegenspicler hat, sondern wir verlangen das den-
anderen-Ancrkennen und sein Da-Sein als einen elementaren und un-
seren gescllschaftlichen Vorstellungen entsprechenden Tatbestand auf-
zufassen mit dem Willen, mit ihm zusammen an der Gestaltung wich-
tiger und notwendiger gemcinsamer Aufgaben zu wirken. Es ist das
Anecrkennen, daf der andere im eigenen Ordnungsbild von der Ge-
sellschaft auch seine Rolle hat und daf man selber von der Art, wic er
siec wahrnimm, in seiner cigenen Position mitbecinfluflt wird.«2

Eine Ideologie der »Sozialpartnerschaft« bestimmte schon die
Politik der nationalsozialistischen »Deutschen Arbeitsfront«
(DAF), der als Ordnungselement die Aufgabe zufiel, in Ko-
operation mit den »Treuhindern der Arbeit« eine geziigelte
Lohnpolitik durchzusetzen. Die Konzeption von Leber hat
»Partnerschaftspolitike durch den bewuften Einbau von ge-
werkschaftlichen Ordnungsfunktionen fiir die Verfestigung des
monopolkapitalistischen Systems neu belebt. Georg Lebers
Partnerschaftsideologie ist mit der Identifizierung mit dem
»demokratischen« kapitalistischen Staat gekoppelt.

»Wir haben zuerst die Aufgabe, in der freien Auscinandersetzung
mit den Unternchmern die Ordnung zu gestalten, um dic es geht
{...]. In diesem freien Spiel der Kriifie kann ¢s einmal laut hergehen.
[...] Es ist jedenfalls besser, es donnert beim Austragen- verschiedener
Interessen in der freien Gesellschaft, als daf das Donnergrollen der
Gescllschaft sich gegen den Staat richtet. [...] Wenn dic Biirger den
Staat in erster Linic zum Lastesel ihrer Interessen machen, dem sie
alles aufbiirden, dann machen sie ihn auch gleichzeitig zum Priigel-
knaben fiir all ihren Unmut, und sic werden am Ende von ihm’ ver-
machtet und seiner Biirokratie ausgeliefert sein, (Letzteres richtet sich
gegen dic sozialistischen Linder. D.V.) [...] Wir wollen, dafl der
Staat unsere Sache ist, deshalb sagen wir auch unscren Kollegen, sie
sollen nicht nur fragen, was der Staac fiir sie tut, sondern auch dar-
{iber nachdenken, wozu sie dem Staat gegeniiber verpflichtet sind
[. . .].c!

Khnlich duflerte sich Horst Katzor (GdED) auf dem 6. DGB-
Kongref im Oktober 1962 in Hannover: »Dieser Staat hier,
die westdeutsche Bundesrepublik, liebe Freunde, ist unser aller

2 Zit. nach Limmer, a.2.0., S. 132/133.
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Staat! [...] Es geht mir darum, die Freiheit zu verteidigen
gegen alle Ultras, ob links oder ob rechts!«¢ Hier tritt deutlich
der Antikommunismus als prigendes Element dieser Verteidi-
gung des bestehenden Staates zutage, den auch Georg Leber
vertritt:

»Den Kapitalismus, den dic Ostpropaganda an dic Wand male, der
aus dem Arbciter Blut saugt und den Arbeiter in schlimmer Weise
ausbeutet, den gibt es bei uns nicht mehr. Wenn es einen Kapitalismus
solcher Prigung, von dieser Art bei uns noch gibe, dann hitten auch
dic Gewerkschaften den Arbeitern 100 Jahre Beitriige abgenommen,
chne dafiir etwas zu leisten.« (Starker Beifall) [...] »Kein Land, in
dem dicser sogenannte Kapitalismus durch Kollcktivismus ersetze
wurde, hat scinem Volk auch nur annihernd soviel an Lebensstan-
dard gebracht, wic in der vom Osten verfemten Gesellschaftsordnung
des Westens errcicht worden ist. [...] Wenn das, was man in der
Propaganda Kapitalismus nennt, auf dem Krankenbert Jige, dann,
meine ich, diirfle der Kommunismus auch nicht versuchen, eine An-
zahl von Spielregeln dieser kranken Art zu wirtschaften heute fiir
sich zu iibernchmen, damit er besser vorankommt.«s

Folgerichtig setzt sich Georg Leber mit dem Konzept der tarif-
lich vereinbarten Vermdgensbildung fiir die Festigung des Ka-
pitalismus ein. Anstelle von Mitbestimmung im Sinne gewerk-
schaftlicher Gegenmacht fordert er Miteigentum der Arbeiter
(in duflerst geringem Ausmafl), das sie in die kapitalistische
Gesellschaft integrieren soll. Der Miflbrauch der Kapitalherr-
schaft soll durch Eigentumsstreuung sevolutionir« geindert
werden.

»Das wollen wir, weil wir cine freic Gesellschaft wollen, in der neben
der Freiheit das Eigentum cine tragende Siule unserer Lebensart ist,
die von allen Biirgern deshalb, weil sie sic besitzen, mitgetragen wer-
den kann, Wir wollen diese Losung auch, weil wir nicht wollen, dafl
die bestehenden Ungleichgewichte, dic sich bei zunchmender Techni-
sicrung und Automatisicrung noch verstirken, cines Tages zu einer
revolutioniren Entladung fiihren, bei der die Freiheit mit verloren-
gehen kann, [...] Wir hatten nichts von einer revolutioniren Xnde-

3 Protokoll iiber den 7. Ordentlidhen Gewerkschaflstag der IG Bau-Steine-
Erden fiir die Bundesrepublik Deutschland, Ffm. o.]. (1966), Referat
Georg Lebers, S. 315/316.

4 Protokoll, 6.Ordentlicher Bundeskongref (OBK) Hannover, 23. bis
27. Oktober 1962, Deutscher Gewerkschaftsbund, Kéln o. J., S. 217.

s Protokoll iiber den 7. Ordentlichen Gewerkschaflstag der |G BSE, a.a.0.,
S. 317/318.
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rung dieses Zustandes. Deshalb haben wir 1957 schon in unserer
Satzung die Sozialisierungsformel gestrichen. Sie hat auch anderwirts
an Bedeutung verloren. Sie ist aber noch nicht aus allen K&pfen
geschwunden.«6

Durch die Politik der »Vermdgensbildung in Arbeitnehmer-
hand« soll eben jenes biirgerlich-individualistische Besitzden-
ken geférdert werden, das dem Arbeiter die fortbestehende
Kapitalherrschaft verschleiert. Die Gewerkschaft wird niche
mehr als solidarischer Kampfverband verstanden, sondern als
» Versicherungsbetrieb«. Daher ist es nur konsequent, wenn
Georg Leber den Gewerkschaften jedes politische Mandat ab-
spricht:

»Es ist das Wort gefallen, die Gewerkschaften seien die politische Re-
prisentanz der Arbeitnehmer. Ich mdchte dazu hier mit aller Ein-
deutigkeit feststellen: Die politische Reprisentanz auch der Arbeit-
nehmer wie aller anderen Biirger unseres Staates liegt bei den politi-
schen Parteien und nirgendwo anders. Die Gewerkschaften kénnen
weder eine Ersatzpartei sein, noch kénnen sie neben oder iiber den
Partcien stehen wollen. [...] Wenn wir aber in Fragen, die uns als
Gewerkschaften nicht primir und erstlinig aufgegeben sind, allzusehr
in den politischen Bereich hincinwirken wollten, kénnten wir in man-
cherlei Hinsicht auf eine schiefe Ebene geraten. [...] Jeder Biirger in
diesem Lande, auch der Arbeitnchmer, mufl sich daran gewShnen,
daf er vier Jahre lang so regiert wird, wie er am Wahltag selber ent-
schieden hat.«?

Beim 8. Ordentlichen Bundeskongref des DGB in Miinchen
1969 wurde diese extrem integrationistische Position vornehm-
lich von den Delegierten der Deutschen Postgewerkschaft ver-
treten. Staatsbejahung um jeden Preis und Kampf den »Links-
extremisten« waren der Tenor ihrer Diskussionsbeitrige. So
sagte Kurt Gscheidle zum Thema Gewerkschaflen als Wider-
standsorganisationen:

»Aber ist denn die Position unserer Gewerkschaftsbewegung generell
richtig umschriecben, wenn gesagt wird, wir miifiten Widerstand gegen
Einfliisse uns gegnerisch gesinnter Krifte leisten? Ist es nicht so, dafl
wir in Tausenden von Fillen, sei es in allen moglichen Institutionen,
sel s in den parlamentarischen Korperschaften, sei es in den Gemein-
den und in allen Einrichtungen sonstiger Art, Verantwortung auf uns
nehmen? [...] Vertrigt sich all das mit der Formulierung >autonome

6 2.2.0., Referat Georg Lebers, S. 312/313.
7 2.3.0,, S. 318/319.
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Widerstandsorganisation<? Ich finde, man darf Positionen, die einmal
cingenommen wurden, nicht in Frage stellen.«8

Eine ihnliche, wenngleich weniger pragmatisch, sondern mehr
ethisch begriindete Position wird von Ludwig Rosenberg und
seinen Anhingern vertreten. Mitbestimmung wird als Voraus-
setzung veiner freien und demokratischen Gesellschaftsord-
nung« verstanden; der Herr-im-Hause-Standpunkt der Unter-
nehmer soll durch die »Zusammenarbeit aller in der modernen
Wirtschaft Titigen« ersetzt werden:

»[...] Alle sind aufeinander angewiesen. Niemand kann sagen, daf}
er r»die Wirtschaft ist. Die Wirtschaft ist Sache des ganzen Volkes,
nicht einer Gruppe des Volkes. Sinn allen Wirtschaftens ist der
Mensdh, niche der Profit. Es ist richtig, da ohne Profit die Wirtschaft
niche funktioniert. Aber es ist genauso richtig, dafl Profit nicht cin-
ziger und alleiniger Maflstab des Wirtschaftens sein kann.«s

Hier wird deutlich, dafl dieser Konzeption ebenfalls die Part-
nerschafts-Ideologie zugrunde liegt, auch wenn sie zu einer gro-
fleren Demokratisierung der Gesellschaft fiihren soll. Die we-
sentlichen Merkmale des kapitalistischen Systems, das Privat-
eigentum an Produktionsmitteln und der Profit, sollen nicht
angetastet werden.

»Der sinnvolle Gebraudch des Eigentums besteht darin, dem Ziele der
Gesellschaft und nicht nur der Aktien-Gesellschaft zu dienen. Die
freic und demokratische Gesellschaft hat sich zum Ziele gesetzt, dem
Wohlergehen und Fortschritt, der Gerechtigkeit und Freiheit und
Wiirde der Menschen zu dienen. [...] Wenn wir das Privateigentum
ausdriicklich bejahen, so eben unter diesen Voraussetzungen, die ihm
allein seine Berechtipung geben konnen. [...] Die Funktion des
Eigentums gegeniiber der Arbeit kann nur durch gleichberechtigte
Mitbestimmung und Mitverantwortung von Eigentiimern und Tri-
gern der Arbeit in ein Verhiilinis gebracht werden, das der gemein-
samen Aufgabe und Zielsetzung in unserer freien Gesellschaft ent-
spricht.at0

Klassengegensitze werden grundsitzlich geleugnet, die ge-
meinsame Zielsetzung von Kapital und Arbeit im demokrati-
schen Staat von vornherein unterstellt.

8 8. Ordentlicher Bundeskongref des DGB, Miinchen, 18.-23. Mai 1969, Ta-
gesprotokoll 4. Tag, Kéln o. I. (1969), S. 11.

9 Ludwig Rosenberg, Mitbestimmung ~ cine Forderung unserer Zeit, in:
Gewerksdhaflliche Monatshefle, 19. Jg., Heft 4, April 1968, S. 194; vgl. auch
Gewerksdhafiliche Monatshe fle, 10. Jg., Heft 5, Mai 1969, S. 257/258.

10 Rosenberg, 2.2.0., S. 194195,
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Gegen den Vorwurf, der DGB habe nicht genug gegen die NS-
Geserze unternommen, verteidigte sich Rosenberg mit folgen-
den Sitzen:

»Bei der Nowstandsgeserzgebung ging es auch darum, nicht nur in der
Uffentlichkeit, sondern auch dort, wo die Gesetze entschieden wer-
den, dafiir zu sorgen, dafl den Vertretern des Parlaments unsere Ar-
gumente lebendig und eindringlich klargemacht werden. Denn wir
wollen uns nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl auch im Parlament
nicht jeder einzelne iiber alle die Konsequenzen, die wir darin sahen,
hundertprozentig orientiert war. Das ist kein Vorwurf, aber wir sind
dazu da, ihnen das zu sagen [...], wir iiberlegen die Aussichten von
Aktionen, und wir wollen sie nach Méglichkeit iiberlegen, bevor sie
fehlgegangen sind. Wir unterscheiden uns hier von anderen dadurch,
dafl wir nicht aus der Lust am Knallen schiefen. Denn jeder von uns
hat gerade in solchen Zeiten cine grofle Verantwortung, der er sich
nicht entzichen darf. Wir glauben, wirklich verantwortlich zu han-
deln, wenn wir der Meinung sind, da8 Aktionen, die vom Deutschen
Gewerkschaftsbund und seinen Gewerkschaften so durchgefiihrt wer-
den, wie man allgemein >Aktionen« versteht, daf sie sehr wohl stra-
tegisch iberlegt bis zum Zicle durchgefiihrt werden miissen. Das ist,
wie ich glaube, verantwortlich gehandelt, und deshalb gehen wir
sparsam mit solchen Aktionen um, 1t

2. Diesen erklirten oder ethisch verbrimten Sozialpartner-
schafts-Ideologen steht die Gruppe der traditionellen Reformi-
sten gegeniiber. Diese leugnen zwar nicht den Klassencharakter
der bestehenden kapitalistischen Gesellschaft'?, haben auch
dem Klassenkampf noch nicht véllig abgeschworen, wohl aber
dem Kampf um die politische Macht. Nach der Verabsolutie-
rung des biirgerlich-parlamentarischen Systems zum einzig
freiheitlich-demokratischen liegt die Notwendigkeit der politi-
schen Machtiibernahme des Proletariats auflerhalb des politi-
schen Bewufltseins dieser Reformisten. So verfestigt sich die
Ilusion, als kdnne allein durch die »Demokratisierung der
Wirtschaft« die gesamte Gesellschat demokratisiert und
der »vom Grundgesetz geforderte demokratische und soziale
Rechtsstaat« verwirklicht werden. Als Ziel der Mitbestimmung

11 8. O. B. K. d. DGB, a.a.0., 4. Tag, S. 48/49.

12 Vgl. Otto Brenner, Strategie und Taktik der Gewerkschaflen im gegen-
wartigen Stadium der gesellschafllichen Entwidilung, in: Frankfurter Hefle,
Nr. 11/1968, S. 751.
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wird daher proklamiert, »unsere Wirtschaftsstruktur mit de-
mokratischem Geist und mit demokratischen Einrichtungen zu
durchdringen, um damit letzten Endes ihre Gesamttendenz im
Sinne einer Wirtschaftsfithrung wirklich zum Wohle aller zu
verindern«.’ IG Metall, IG Chemie, Papier, Keramik und
IG Druck und Papier waren bisher diejenigen Gewerkschaften,
die am stirksten diesen Standpunkt vertraten und auf jenen
Forderungen des Miinchner Programms von 1949 beharrten,
die auf eine strukturelle Verinderung der Gesellschaft zielten.
Zur Anpassung der Gewerkschaften an die verinderten Bedin-
gungen des Kapitalismus entwidkelten sie zu Anfang der 6oer
Jahre das Konzept der »betriebsnahen Tarifpolitike. Die
breite Kluf zwischen Tariflshnen und Effektiviohnen be-
wirkte ein wachsendes Desinteresse der Arbeiterschat an
gewerkschaftlichen Tarifauseinandersetzungen und an den Ge-
werkschaften iiberhaupt. Hinzu kam die Gefahr (die in der
Rezession 1966/67 Wirklichkeit wurde), dafl in Zeiten der
Krise die iibertariflichen L&hne beschleunigt abgebaut wer-
den kdnnen, ohne dafl Arbeiter oder Gewerkschaft eine recht-
liche Handhabe zur Abwehr besitzen, Die betriebsnahe Tarif-
politik soll die Effektivverdienste tarifvertraglich absichern
und zugleich die allgemeinen Bestimmungen der regionalen Ta-
rifvertriige fiir die jeweiligen besonderen Bedingungen des
Einzelbetriebs durch Firmentarifvertrige konkretisieren. Das
aber erfordert eine Aktivierung und eine Stirkung der ge-
werkschaftlichen Basis im Betrieb, also vor allem der Ver-
trauensleute, die z. B. in betrieblichen Tarifkommissionen bzw.
bei der Durchfiilhrung von Streiks zur Durchsetzung solcher
Betriebstarifvertrige einen erheblichen Einfluf auf die Ge-
werkschaftspolitik ausiiben kdnnten.

Angesichts des Widerstandes der Unternehmer und der gerin-
gen rechtlichen Méglichkeiten ist die Durchsetzung von »be-
triebsnahen« Vertrigen nur durch gewerkschaftlichen Kampf
zu erreichen. Der Verzicht auf solche Kampfmafinahmen hat
daher dazu gefiihrt, dal die betriebsnahe Tarifpolitik bisher
~ von wenigen Ausnahmen abgesehen — nicht in die Tat umge-
setzt wurde. Dariiber hinaus befiirchteten Teile des Gewerk-
schaftsapparates, daf ihre Position durch die Stirkung gewerk-

13 Brenner, a2.2.0., S. 753.
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schaftlicher Betriebsgruppen langfristig geschwicht werden
kdnnte.

Die sogenannten »Traditionalistena haben seit Anfang der
6oer Jahre und verstirke seit der Bundestagswahl 1965 die
Mitbestimmungsforderungen in den Vordergrund geriickt. Mit-
bestimmung wird hier -~ zumindest von einigen Vertretern die-
ser Gruppe — immer noch im Sinne des Miinchner Programms
als ein Mittel zur Umgestaltung von Wirtschaft und Gesell-
schaft verstanden. So sagte Willi Midhels (IG Metall) auf dem
7. DGB-Bundeskongref in Berlin im Mai 1966:

»Bei der umfassenden Diskussion iiber die Mitbestimmung miissen
wir uns bewuBlt sein und bleiben, dafl die Mitbestimmung nur ein
Instrument zur Demokratisierung der Wirtschaft ist. Die Eigentums-
verhiltnisse werden durch die Mitbestimmung nicht grundlegend ge-
indert. Lediglich wird die Verfiigungsgewalt iiber das Eigentum ein-
geschrinke. Andererseits miissen wir in der Erkenntnis diskutieren,
daB auch anderc Eigentumsverhilinisse als die augenblicklichen die
Mitbestimmung nicht ausschlielen. Die Mitbestimmung auf allen
Wirtschaftsebenen ist also keine Station auf dem Weg zur Demokra-
tisierung der Wirtschaft, sondern ihr stindiger Bestandteil.« 14

Auf dem 8. DGB-Bundeskongreff war es gerade Willi Midhels,
der trotz richtiger Erkenntnis der Auswirkungen der Konzen-
trationsbewegung in der Wirtschaft das fiir die reformistische
Position charakteristische Vertrauen in den biirgerlichen Parla-
mentarismus zum Ausdruck brachte:

»Wenn in diesem Bundestag weder dic Sicherung und Ausweitung
der Mitbestimmung noch cine priventive Konzentrationskontrolle,
noch die Erweiterung der Unternchmenspublizitit, noch die Aufhe-
bung der Preisbindung der zweiten Hand beschlossen wird, so sollte
auch nicht ein neues Umwandlungs-Steuergesetz beschlossen werden.
[...] Ein gerechter Gesetzgeber darf die Unternehmerinteressen nicht
auf Kosten der Allgemeinheit einseitig den Arbeitnehmer- und Ver-
braucherinteressen vorziehen.«rs

Otto Brenner bezeichnete noch vor kurzem die Mitbestimmung
als Ansatz zur grundsitzlichen Veriinderung der bestehenden
Verhiltnisse. Wie alle anderen Modelle, die eine Demokratisie-
rung der Wirtschaft anstreben, ziele auch die Mitbestimmungs-
forderung auf das gesamte Wirtschaftssystem. Die Mitbestim-
14 Protokoll, 7. Ordentlicher Bundeskongref Berlin, 9. bis 14. Mai 1966,
Deutscher Gewerksdhaftsbund, S. 416.

15 8.0. B. K. d. DGB, a.a.0., 3. Tag, S. 43.
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mung im Unternehmen sei Bestandteil eines geschlossenen Mit-
bestimmungskonzeptes fiir alle Entscheidungsstufen. Die For-
derung nach Ausweitung der Mitbestimmung bedeute nicht,
dafl die Gewerkschaften mit den bestechenden Verhiltnissen
ihren Frieden gemacht hitten. Mitbestimmung sei vielmehr ein
erfolgversprechender Ansatz zur Anderung dieser Verhilt-
nisse.'s Entgegen den partnerschaftlichen Vorstellungen Georg
Lebers vertrat dieser Fliigel in der Debatte um das neue
Grundsatzprogramm des DGB (1963) die Sozialisierung immer
noch als autonome Zielsetzung der Gewerkschaften, so z. B.
Hans Schweitzer (IG Chemie): »Ich vertrete die Auffassung,
dafl wir sowohl im Miinchner Grundsatzprogramm wie auch
heute zur Beseitigung wirtschaftlicher Macht die Uberfiihrung
von Schliisselindustrien sowie anderer markt- und wirtschafts-
beherrschender Unternehmen in das Gemeineigentum als eine
unerliflliche Voraussetzung betrachten und daf es keine ande-
ren Mittel geben kann, die vorher ausprobiert werden miiiten,
ehe zu diesem Schritt geschritten wird.«7 Nur ein einziger
Delegierter, Willi Kuhlmann, OTYV, plidierte beim 8. DGB-
Kongrefl noch fiir die Sozialisierung:

»Ich glaube, heute gilt es, ein bifichen vor der Illusion zu warnen,
daBl mit der Mitbestimmung schon das »Ei des Kolumbus: gefunden
wire. Ich glaube das niche [...]. Im Artikel 14 des Grundgesetzes
wird von der Uberfithrung von Produktionsmitteln in Gemeineigen-
tum gesprochen. Sollen wir den Artikel 14 niche stirker beachten?
Das ist cine ernste Frage. Es sollte keincr verkerzert werden, der sie
aufwirft und der meint, die Mitbestimmung allein reiche nicht aus.
Vielleicht ist es notwendig, nicht nur mic Demonstrationen und
Kundgebungen, sondern auch mit anderen Mitteln diese Dinge zu
dndern.«18

Werner Vitt (IG Chemie) hat die Position dieser kritischen Ge-
werkschafter am treffendsten zusammengefafic:

»Die sich jetzt offiziell anbahnende Einheit zwischen privatkapitali-
stischer Unternehmerpolitik und staatlicher Wirtschaftspolitik birge
die Gefahr in sich, daB das Selbstbestimmungsrecht der Arbeitnch-
mer, die Tarifautonomic und das Streikrecht der Gewerkschaften

16 Vgl. Heinz Czymek, Eine Strategie zwischen systemgerediter » Anpas-
sunge und revolutionirer Schwirmerei, in: Marxistische Blitter, Heft 1,
7. Jg., Jan./Feb. 1569, S. 31.

17 Protokoll, Auferordentlicher Bundeskongref Diisseldorf, 21. und 21.
November 1963, Deutscher Gewerkschaftsbund, S. 86/87.

18 8. 0. B. X. d. DGB, a.a.0., 4. Tag, S. 4.
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auch ohne Grundgesetzinderung tatsichlich eingeschrinke wird [...].
Geben sie (die Gewerksdhaften — d. V.) diesem Druck nach, so werden
sie zwangsliufig in dic Position eines willkommenen Erfiillungsgehil-
fen [...] gedringt [..]). Wenn aber die Demokratie [...] gesichert
werden soll, so miissen die autoritiren Erscheinungen in der Gescll-
schaft und die cinscitigen Machtverhilenisse in der Wirtschaft iiber-
wunden werden [...]. Den Gewerkschaften ist eine politische Auf-
gabe zugewachsen, die Gber die bisherigen klassischen Ausgaben hin-
ausreicht [...]. Als umgestaltender Faktor miissen sich dic Gewerk-
schaften all den sichtbar gewordenen autoritiren Tendenzen kimpfe-
risch und cnergisch widersetzen. [...] Dies miissen sie tun, wenn sie
ihrem historischen und politischen Auftrag gerecht werden wollen.ats

Solange diese programmatischen Xuflerungen allerdings nicht
mit einer offenen Kritik der bisherigen Gewerkschaftspolitik
und dem Kampf um ein Akuvonsprogramm gegen die Konzer-
tierte Aktion verbunden wird, so lange besteht auch die Gefahr,
daR sie bei der Arbeiterschaft, bei Gewerkschafts- und Betriebs-
funktioniren Illusionen iiber den tatsichlichen Charakter der
DGB-Politik férdern. Der letzte DGB-Kongref hat diese Ge-
fahr erneut aufgezeigt. Ein Beispiel dafiir ist Otto Brenners
Stellungnahme zur Konzertierten Aktion:

»Die konzerticrte Aktion hat die Tarifautonomie nicht aufgehoben.
Es kommt nach wie vor auf unscre Kraft an, was wir fiir die von uns
vertretenen Arbeitnchmer durchsetzen kénnen. Wohl sollten wir niche
glauben, dafi dic konzertierte Aktion uns, den Gewerkschaften, die
Aufgabe abnimmt, die Intercssen der Arbeitnehmer wirksam zu ver-
treten [...]. Hat man iiberhaupt noch niche gemerke, dagl es in unse-
rer Wirtschaft zunichst cinmal darauf ankomme, dafl sie wieder in
Gang gesetzt werden mufte, um tatsichlich unsere sozialen Forde-
rungen anmelden und durchsetzen zu kdnnen?!«20

Demgegeniiber trug der Delegierte Weigel (IGM) eine kritische
Analyse der Konzertierten Aktion vor:

»Ich bin [...] nicht der Auffassung, daf8 die Konzertierte Aktion das
Zicl verfolgt, die Arbeitnehmerinteressen stirker zu beriidsichtigen.
Im Gegenteil bin ich der Mcinung, dafl ihr wesentliches Ziel darin be-
steht, die Handlungsfreiheit der Gewerkschaften cinzuschrinken, die
Lohne den Interessen des Kapitals cin- und unterzuordnen und die
Preise und Profite dagegen cine ungchinderte Entwidklung nehmen zu
lassen. [...] Nun wurde verschicdentlich auch auf diesem Kongref§
die Auffassung vertreten, dafl in der konzertierten Akrion die Tarif-

19 Zit. nach Czymck, a.2.0,, 8. 34/35.
20 8. 0. B. K. d. DGB, 2.a.0., 3. Tag, S. 108/9.
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autonomie nicht cingeschrinkt werde. Kolleginnen und Kollegen! Ich
warne davor, unsere Wiinsche mit der Wirklichkeit zu verwedhseln.
Was geschicht denn, wenn wir die Ziclsetzung, d. h. die Zielvorstel-
lung der Bundesregicrung, nicht akzepticren, weil sie unseren Inter-
essen und unseren Vorstellungen widersprechen? Besteht nicht die
Mbglichkeit, daBl die Regierung durch massive Interventionen, z.B.

" durch eine Erschwerung der Investitionen und die damit verbundene
héhere Arbeitslosenzahl, ihr Ziel dennodh zu erreichen gedenke? [...]
Der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit ist vorhanden, er kann
weder durch Orientierungsdaten noch durch andere MaBnahmen ein-
gegrenzt werden. Die Gewerkschaften werden stets andere Auffas-
sungen Gber die Entwiddung der Wirtschaft haben als die Unternch-
men, weil wir eben gegensitzliche Interessen haben [.. .].«2t

Julius Lehlbach, Mitglied des DGB-Bundesausschusses, fafite
die Bedenken der fortschrittlichen Delegierten folgendermafien
zusammen:

»Ja, ich meine, dic deutsche Gewerkschaftsbewegung steht wie Hera-
- kles am Scheidewege: Sic kann den bequemen Weg ciner quasi
offentlich-rechtlichen Institution und sic kann den schweren und dor-
nenvolleren Weg der autonomen Widerstandsorganisation der arbei-
tenden Menschen gehen [.. ]2

3. Auf der »Linken« der Gewerkschaften steht eine Gruppe,
die, unter besonderer Berufung auf Karl Korsch und André

Gorz, den Kampf um die Mitbestimmung als Teil einer »sy-
stemiiberschreitenden Strates:eu begreift. In Miinchen wurde

diese Position von Eugen Loderer, IGM, vertreten:

»Hiiten aber miissen wir uns, als Mitbestimmung anzuerkennen, was
keine ist. Isolierte Aussprache- und Mitspracherechte sind gefihrlich.
Frither oder spiter wiirden derartige Experimente mit Sicherheit zur
Resignation unserer Kolleginnen und Kollegen fiihren. {...] Seien
wir uns aber auch dariiber im klaren, daB sich ohne Druck und nach-
haltige Aktivitit niches dindern wird, dafl es dazu einer verstirkeen
Solidaritit aller Arbeitnehmer bedarf, einer Geschlossenheit, die
immer schon Voraussetzung aller groflen gewerkschaftlichen Erfolge
war.«13

Diese Mitbestimmungskonzeption, die sich als »antikapitalisti-

21 8. 0. 8. K. d. DGB, 2.a.Q., 6. Tag, S. 57/58.

Vgl. auch Fred Habicht (GTB), ebenda, 3. Tag, S. 53, und Georg Wilm
(IGM), ebenda, 3. Tag, S. 67-69.

22 8.0. 8. K.d. DGB, a.a.0., 3. Tag, S. §3.

23 8.0. B. K. d. DGB, a.a.0,, 3. Tag, S. 97/99.
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sche Strukturreforme« (André Gorz) versteht, fordert Mitbe-
stmmung in allen Planungs- und Entscheidungsstellen in Be-
trieben und Unternehmen sowie ein durchgingiges Mitbestim-
mungssystem fiir alle wirtschaftlichen Bereiche. Sie geht von
einer Analyse der Interessengegensitze zwischen Kapital und
Arbeit auf drei Ebenen aus: |
»1, Autorititskonflikte, das heifit Konflikte iiber das Wei-
sungsrecht im Produktionsprozef [. . .]

2. Verteilungskonflikte, das heiflt Auseinandersetzungen iiber
die Verteilung des Produktionsergebnisses [. . .]

3. Produktionskonflikte, das heifit Differenzen iiber Umfang
und Struktur der Produktion [. . .].«2s

Als Grundkonflikt wird der »Grundwiderspruch zwischen
gegensiitzlicher Interessenlage und monopolistischer Verfii-
gungsgewalta?é herausgestellt. Auf eine Analyse der Eigen-
tumsproblematik und damit der politischen Machtverhiltnisse
wird verzichtet. Im Grunde basiert auch diese Mitbestim-
mungsvariante auf der These von der Gleichberechtigung von
Kapital und Arbeit.

Die drei Voraussetzungen, die fiir eine systemkritische Mitbe-
stimmung angegeben werden, sind:

1. formale Demokratisierung, d.h. parititische Mitbestim-
mung;

2. materielle Demokratisierung, d.h. Demokratisierung des
Zielsystems: »Systemkritische Mitbestimmung mufl sich als
Versuch verstehen, zwar nicht die Produktionsmittel selbst,
wohl aber das Verfiigungsrecht iiber diese Produktionsmittel
zu sozialisieren.«?7

3. Universalitiit des Mitbestimmungssystems, d. h. Mitbestim-
mung auf allen Entscheidungsebenen.

Die ganze Problematik dieser Konzeption spiegelt sich in
der Behauptung, daf sich die Demokratisierung der Wirtschaft

24 Vgl. Schneider/Kuda, Mitbestimmung, Miinchen 1969, S.214/21%;
Rudolf F. Kuda, Mitbestimmung und organisierter Kapitali , in: Ge-
werkschaflliche Monatshefle, 20. Jg., Heft 2, Februar 1969, S.69; Ralph
Calamy, Organisierter Kapitalismus und Mithestimmung, in: Blatter far
deutsche und internationale Politik, 13. Jg., Heft 11, November 1968,
S. 1136-1146.

25 Kuda, 2.2.0.,, S. 63, vgl. Calamy, 2.2.0.,, S. 1137.

26 Kuda, 2.2.0., S. 66.

27 Kuda, 2.2.0,, S. 69/70.
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quasi automatisch auf die bestehenden politischen Parteien und
Institutionen, d. h. das Parlament und die staatliche Biirokra-
tie, iibertrage. Vor diesem Hintergrund wird auch die Haltung
verstindlich, die die Vertreter dieser Position gegeniiber ihrer
Gewerkschaft und der SPD einnehmen.?

28 Calamy, a.a.0., S. 1145.



X. Mitbestimmung am Arbeitsplatz

1. Jene Gruppierung innecthalb der Gewerkschaften, die das
Konzept einer betriebsnahen Tarifpolitik entwidkelt hat, ver-
sucht auch die Mitbestimmung mit den unmittelbaren Interes-
sen am Arbeitsplatz zu verkniipfen. Bereits 1961 erklirte Otto
Brenner:

»Die Mitbestimmung kann nur dann funktionieren, wenn ein mog-
lichst grofier Kreis der in den Betrieben Beschiftigten an der Willens-
bildung beteiligt ist. Das miissen alle, die mit der Mitbestimmung zu
tun haben, beriicksichtigen. Mitbestimmung, die sich isoliert von den
Arbeitnehmern, in abgekapselten Gremien, abspielt, verliert ihren
Sinn.«f

Die Urheber dieses Konzepts wollen fiir den einzelnen Arbei-
ter weitgehende Méglichkeiten zur Mitentscheidung und Kon-
trolle erreichen. Dabei geht es nicht allein um den Ausbau der
personlichen Rechte des einzelnen Arbeiters, die unabhingig
vom konkreten Geschehen am Arbeitsplatz und im Betrieb
durch zusitzliche Vereinbarungen in die Arbeitsvertrige — z. B.
Urlaubszeiten oder Kiindigungsfristen — eingebaut werden
kénnen. Die Forderung nach Mitbestimmung am Arbeitsplatz
beriicksichtigt vielmehr, daf »die Regelung von Arbeitsbedin-
gungen, die iiberwiegend kollektiv zugleich fiir eine Mehrzahl
von Arbeitnehmern in gleicher Weise gelten, entsprechend der
innerbetrieblichen Kooperation der Arbeitnehmer als dem
Grundzug der industricllen Arbeitsweise« erfolgen mufi.2

Nach dem Vorschlag von Hans Mauthofers sollen in Betrieben
mit mehr als soo Beschiftigten Arbeitsgruppen gebildet wer-
den, die — entsprechend der Produktionsorganisation — in Teil-
kollektive untergliedert werden. Die Arbeitsgruppen wihlen
einen Gruppensprecher, der die Gruppe nach auflen vertritt. Er
soll jederzeir abberufbar sein. Auf Antrag mufl eine Arbeits-

1 O. Brenner, Gewerkschaflliche Dynamik in unserer Zeit, Frankfurd/M.
1966, S. 132,

2 R. Hoffmann, Erweiterung der innerbetrieblichen Mitbestimmung durch
Arbeitsgruppen, in: Gewerkschaflliche Monatshefle, 12/1568, S. 719.

3 Vgl. Gewerksdhafiliche Monatshefle, 12/1968, S. 751.

235



gruppenbesprechung einberufen werden, in der z.B. die Ein-

fishrung neuer Produktionsverfahren, Anderungen des Arbeits-

platzes und des Arbeitsverlaufes, Materialanlieferung und die

Lohnfindung diskutiert werden. Die Arbeitsgruppe kann aber

keine Entscheidung fillen. Nur wenn die Vorgesetzten mit

dem BeschluB der Arbeitsgruppen iibereinstimmen, kommt eine
in der Praxis verbindliche Regelung zustande. Wird zwischen

Arbeitsgruppensprecher und dem untersten Vorgesetzten keine

Einigung erzielt, muf der Betriebsrat hinzugezogen werden.

Auch eine EntschlieBung der Deutschen Postgewerkschaft (I)

und ein Initiativantrag zum Miinchener IG Metallkongref (II)

~ 1968 —erheben diese Forderung.+

»I Ausgestaltung der Rechte des Personals am Arbeitsplatz

1. Recht auf Beteiligung bei der Bemessung und Bewertung der zu
leistenden Arbeit,

2. Recht auf Beteiligung bei der Aufstellung von Dienststunden-

plinen und bei der Festlegung von Pausen und Erholungszeiten,

. Recht auf Beteiligung bei der Aufstellung von Urlaubsplinen,

4. Recht auf Beteiligung bei Mafinahmen des Arbeits- und Gesund-
heitsschutzes,

§. Recht auf Beteiligung bei der Gestaltung des Arbeitsplatzes und
des Arbeitsablaufs,

6. urheberrechtlicher Schutz fiir betriebliche Verbesserungsvorschlige
und Erfindungen,

7. Recht auf Einweisung auf neuen oder verinderten Arbeitsplit-
zen sowie auf Umschulung, Fort- und Weiterbildung fiir einen
beruflichen Aufstieg,

8. Recht auf rechtzeitige und umfassende Informationen iiber alle
geplanten bzw. beabsichtigten Rationalisierungsmafinahmen,

9. Recht auf Beteiligung vor einer Umsetzung auf einen anderen
Arbeitsplatz,

to. direktes Anhdrungs-, Beschwerde- und Antragsrecht beim AV,

1. Recht auf Stellungnahme zu allen Vorgingen (einschlieBlich Be-
fihigungsberichte und Beurteilungen) in den Personalakten und
Aufnahme dieser Stellungnahmen in die Personalakten,

12. Redht auf Oberpriifung aller Verwaltungsakeen,

13. Recht auf Einsicht in die Priifungsakten,

14. Recht auf Gewihrung eines Bildungsurlaubes fiir alle Arbeitneh-
mer.

II Der Gewerkschaftstag mége beschlieflen:

Der Gewerkschaftstag beauftragt den Vorstand der IG Metall, bei

4 Vgl. Edgar Schmidt, Gegenmadst im Betrieb, in: Expref international,
14. 12, 1968, S, 5.

L
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den nichsten Tarifverhandlungen folgende Forderungen zusitzlich
aufzunehmen und dafiir nitigenfalls einen Arbeitskampf zu fiihren:

1. In allen Betrieben konnen Arbeitsgruppen (Werkstatt; Abtei-
lung) gewerkschaftliche Vertrauensleute als Sprecher wihlen. Der
Vertrauensmann ist wéchentlich mindestens eine Arbeitsstunde
zur Information und Interessenvertrctung seiner Arbeitskollegen
freizustellen.

2. Auf Antrag eines Drittels einer Arbeitsgruppe (Werkstart; Ab-
teilung) oder des gewihlten Vertrauensmannes wird eine Grup-
penbesprechung durchgefiihrt.

3. Die Vertrauensleute kdnnen mindestens cinmal im Monat eine
Vertrauensleuteversammlung durchfiihren.

4. Die Vertrauensleute im Betrieb diirfen wegen ihrer gewerkschaft-
lichen Titigkeit nicht behindert oder benachteiligt werden.

§. Vertrauensleute diirfen nur mit Zustimmung der Vertrauenskor-
perleitung und des Betriebsrates umgruppiert, versetzt oder ent-
lassen werden.«

2. Die Widerspriichlichkeit dieser Vorschlige ist am deutlich-
sten an den positiven Stellungnahmen der Unternehmer zu
erkennen, Es entspricht schlieflich der Politik des »jungen«
Unternehmertums, sich von »iiberholten«, die Mitbestimmung
kategorisch ablehnenden, »autoritiren« Unternehmern abzu-
setzens (vgl. Kap. VI, Unternehmerpresse). Auch Ernst Benda,
einer der entschiedensten Anwilte des staatsmonopolistischen
Kapitalismus, hat auf die wachsende Bedeutung des einzelnen
Arbeiters im Produktionsprozefl hingewiesen: der beutige
Stand der Technik stelle eben nicht nur hihere Anspriiche an
die Fihigkeiten der Arbeiter, sondern verlange auch »die Be-
reitschaft nicht blof} zu einfachem Gehorsam, sondern zu mit-
denkender Mit-Arbeit«.é Benda prizisiert diese Konzeption,
die die Einbeziehung der Arbeiter zum Ziel hat: der grund-
legende Irrtum bestehe darin, »die Hauptaufgabe der Mitbe-
stimmung in der Machtbeschrinkung zu sehen, wihrend es bei
ihr vielmehr auf die Mitverantwortung, d. h. die Beteiligung
am Betrieb nicht nur als Lohnempfinger, sondern als mitden-
kende und mitgestaltende Persénlichkeic ankommt, obne daf

s Selbst der Industrickurier vom 1. 8. 1968 begriiBte die Vorschlige Hans
Matthdfers (SPD-MdB und Vorstandsmitglied der IGM).

6 Ernst Benda, Industrielle Herrschafl und sozialer Staat. Wirtschaflsmacht
von Grofunternebmen als gesellschaftspolitisches Problem, Gottingen 1966,
S. 4 f.
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die Funktionen verwischt werden«. Es komme darauf an, die
sKampfvorstellungena abzubauen.” Diese Tendenz verdeut-
licht die Gefahr einer im Unternehmersinne verdrehten Mit-
bestimmung am Arbeitsplatz. Wenn sich Fritz Vilmar aus-
driicklich auf die Denkschrift Newe Schwerpunkte betrieblicher
Sozialpolitik der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeit-
geberverbinde von 1963 berufts, verfillt er einer Ideologie,
die iiberholte Fiihrungsmethoden durch bessere Herrschafts-
methoden ersetzen will.

Die Arbeitgeberverbinde schlagen selbst die Einrichtung von
»betrieblichen Verbindungsleuten« vor, um den Kontakt zwi-
schen Betriebsrat und Belegschaft zu verbessern.s R. Hoffmann
verweist zu Recht darauf, dafl dieser Vorschlag den Boden der
Unternehmerideologie von einer partnerschaftlichen Zusam-
menarbeit im Betrieb nicht verlifit. Denn die Aufgabe solcher
Verbindungsleute besteht darin, Informationen von oben ent-
gegenzunehmen, und zwar méglichst nicht die des Betriebsra-
tes, sondern die der Geschiftsleitung.’e In welch gefihrlicher
Nihe die gewerkschaftliche Konzeption der Mitbestimmung
am Arbeitsplatz zu der Ernst Bendas steht, zeigt die folgende
Kuflerung von Hans Matthéfer:

»Solche Regelungen entsprichen picht nur modernen betriebssozio-
logischen Erkenntnissen, wonach die herkbmmliche autoritir-hierar-
chische Betriebsstruktur weder dem heutigen Menschenbild noch
den Erfordernissen eines arbeitsteiligen Produktionsprozesses gerecht
wird, sondern auch ethischen Erkenntnissen iiber die mégliche und
notwendige Delegation von Verantwortung an den Arbeiter oder
Angestellten, die die katholische Soziallehre schon seit langem formu-
liert hat.«t?

Im Zusammenhang dieser Diskussion wird oft das Beispiel des
Mannschaftssystems in den Autofabriken der Standard Motor
Company in Coventry (England) angefiihrt. Es handelt sich

7 Ebenda, S. 573 f. Hervorhebung durch den Verfasser.

8 Fritz Vilmar, Die Mitbestimmung muf am Arbeitsplatz beginnen, in:
Gewerkschafiliche Monatshefle, 8/1968, S. 475.

9 Vgl. Freibeitlidhe soziale Ordnung — heute und morgen, in: Der Arbeit-
geber vom 20. 10, 1968, S. 558 f.

10 Vgl. R, Hoffmann, Erweiterung der innerbetrieblichen Mitbestimmung
durch Arbeitsgruppen, a.a.0., S. 725.

51 Hans Matthofer, Mitbestimmung am Arbeitsplatz, in: Exprefl interna-
tional vom 20. 8. 1968, S. §.
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hier wesentlich darum, daf durch einen Firmentarifvertrag
simtliche Betriebe in Arbeitsgruppen organisiert sind, die ohne

direkte Kontrolle von seiten der Direktion iiber den Arbeits-
" ablauf entscheiden und auch die Ausbildung neu eingestellter
Arbeiter iibernehmen. Jede Arbeitsgruppe bezieht einen Ge-
samtlohn, der sich aus einem Grundbetrag und einer vom
Ausstof abhiingigen Primie zusammensetzt. Diesen teilt sie
selbstindig nach den kollektivvertraglich festgelegten Lohn-
gruppen unter sich auf. Wenn Peter von Qertzen lobend her-
vorhebt, dal das Mannschaftssystem »eine kostspielige Arbeits-
aufsicht durch das Management iiberfliissige macht'2, und daf
diese Standard Motor Betriebe die hochste Produktivitit in der
Automobilindustrie bei unterdurchschnittlichen Kosten fiir
Unternehmensleitung, Verwaltung und Aufsicht haben, so ist
dies eher negativ als vollige Integration der Belegschaften in das
kapitalistische Profitsystem zu bewerten. Die relative Selbst-
verwaltung des Produktionsablaufs durch die Arbeiter fiihrt
nicht nur zu einer Selbstdisziplinierung und zu einer unerhér-
ten Steigerung der Produktivitit, sondern auch zu einer Sen-
kung der Aufsichts- und Verwaltungskosten. Beides aber dient
dem Profit des Unternehmers.

»Da die eigene Entscheidung der Abteilung sich derart in einem eng
begrenzten, fremdbestimmten Rahmen halten muff, kann die Kon-
trolle der Arbeitsgruppe iiber die gemeinsame Arbeitsaufgabe und
damit {iber den gemeinsamen Verdienst auch lediglich die Identifizie-
rung der Arbeitnehmer mit dem fremdbestimmten Unternehmerin-
teresse erleichtern, das ja insoweit hinsichtlich der ErhShung der Pro-
duktion regelmifig in die gleiche Richtung geht.«1s

Es kann daher nicht verwundern, wenn auf einer Tagung ka-
tholischer Sozialwissenschaftler das englische Experiment »als
besonders anschauliches Beispiel dafiir erwihnt (wird), was sich
als Personlichkeitserfiillung des Arbeitnehmers in seiner Be-
rufsarbeit durch unternehmerischen Einsatz erreichen lifite.14
Die Politik der Monopole ist vorrangig von dem Ziel bestimmt,
die gesellschaftspolitische und innerbetriebliche Position der

12 Peter von Qertzen, Analyse der Mitbestimmung — ein Diskussionsbeitrag,
Hannover 1965, S. 77.

13 R. Hoffmann, Redysforesdbrite durch gewerkschaflliche Gegenmache,
Frankfurt/Main, 1968, S. éo.

14 Johannes Messner, Diskussionsbheitrag, in: Mitbestimmung, hrsg. von An-
ton Rauscher, Koln 1968, S. 212,
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Gewerkschaften zu schwichen. Das reaktionire BetrVG hat
sich als hervorragendes Instrument dieser Politik erwiesen.
Durch die teilweise Unterstiitzung der Mitbestimmung am
Arbeitsplatz lassen die Konzerne ihre Absicht erkennen, die
Gewerkschaften aus den Betrieben herauszuhalten oder die ge-
werkschaftlichen Vertrauensminner einer reaktioniren Be-
triebsverfassung unterzuordnen. Wiirden die Gruppensprecher-
posten mit gewerkschaftlichen Vertrauensminnern besetzt und
dabei das BetrVG im wesentlichen beibehalten, dann verléren
die Vertrauensleute, die bislang ausschlielich als Gewerkschaf-
ter im Betrieb arbeiten, ihre Unabhingigkeit, zumal sie dann
auch von Nicht-Gewerkschaftsmitgliedern gewihlt und diesen
konsequenterweise verantwortlich sind. Auflerdem wiirden die
Gruppensprecher den Bindungen an den Betriebsfrieden unter-
liegen (§ 49 Berr VG) oder an die von oben verordnete »Sozial-
partnerschaft« gebunden sein, die nach wie vor auch in dem
neuen SPD-Gesetzentwurf's mit der Festlegung auf das
»Wohl des Betriebs« und auf das Postulat der »vertrauensvol-
len« Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat
enthalten ist. Auch in dem revidierten »Konzept einer Mitwir-
kung der Arbeitnehmer im Betrieb durch Einfithrung von Ar-
beitsgruppenbesprechung!é« bleibt diese Bindung unangetastet.
Da der Entwurf aber ausdriilich vorsieht, dafl Arbeitsgrup-
pensprecher wie Betriebsratsmitglieder »im Rahmen der Auf-
gaben ihrer Gewerkschaften titig werden« kénnen, ist er not-
wendig widerspriichlich.

Die Gefahr, dafl eine solche Regelung sich in ihr absolutes Ge-
genteil verkehren und als modernes Unterdriickungs- und Aus-
beutungsinstrument gehandhabt werden konnte, wird auch
von gewerkschaftlicher Seite erkannt:

»Nur durch die Verbindung aller Mitbestimmungsebenen wird ver-

1§ Antrag der Frakeion der SPD, Entwnrf cines Gesetzes zur Neuregelung
der Betriebsverfassung, Deutscher Bundestag, s. Wahlperiode, Drudksache
V/36$8. Im § 49, Abs, 1 heiflt es: »Arbeitgeber und Becriebsrat arbeiten im
Rahmen der geltenden Tarifveririge vertrauensvoll und im Zusammenwir-
ken mit den im Betrieb vertretenen Gewerkschafien und Arbeitgebervereini-
gungen zum Wohl des Betriebes und seiner Arbeitnehmer vnter Beriicksich-
tigung des Gemeinwohls zusammen.«

16 Vervielfaltigtes Manuskript, o. J., 3 Seiten, ausgearbeitet von K. Hirsch-
mann, R.Kuda, O. Todtenberg, W. Tildh und F. Vilmar. Mit diesem Kon-
zept sollen »alle bisher vorgelegten Entwiirfe gegenstandslos werdene. (S. 1),
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hindert, dafl neue Kommunikationswege einscitig und instrumentell
auf betrieblicher Ebene vom Management als Erginzung der gingi-
gen Fishrungstechniken benutze werden.«17

Die bisher vorliegenden Vorschlige zur »Mitbestimmung am
Arbeitsplatza sind also eher dazu geeignet, die Arbeiter zu dis-
ziplinieren und reibungslose, Kosten ersparende Produktions-
abliufe zu garantieren. Dariiber hinaus wiirden sie den schon
durch das BetrVG begiinstigten Betriebsegoismus durch einen
innerbetrieblichen Gruppenegoismus erginzen und so die ohne-
hin bestehenden Konflikte zwischen Betriebsrat und Vertrau-
enskérper durch die Einrichtung einer neuen Vertretungsebene
noch verstirken. Diese negativen Moglichkeiten und Erschei-
nungen, die die vorliegenden Entwiirfe enthalten, heben aller-
dings das Problem der demokratischen Kontrolle am Arbeits-
platz und im Betrieb nicht auf.

3. Die arbeiterfeindliche Haltung der gegenwirtig im Bundes-
tag vertretenen Parteien hat auch bei Gewerkschaftern die Er-
kenntnis wachsen lassen, nicht erst auf parlamentarische Ent-
scheidungen zu warten, sondern den Kampf auf allen Ebenen
zu erdffnen. So verweist Hans Pornschlegel auf die Méglich-
keit, im Rahmen des Tarifvertragsgesetzes neben den Léhnen
auch die Arbeitsbedingungen und die Arbeitsorganisation zu
regeln; darunter fallen auch das Arbeitspensum, die Besetzung
und das Tempo von Fliebindern, die Besetzung von mehreren
Arbeitsplitzen an Aggregaten usw.
»Sicher wird es zur Verwirklichung dieser Ziele ciner flexibleren Ta-
rifpolitik bediirfen, die Schritt fiir Schritt neben den materiellen
Ziclen die Mitbestimmung bei der Leistungsfindung und in der Ar-
beitsorganisation anstrebt und durchsetzt — wenn es sein mufl, auch
mit dem Einsatz der gewerkschaftlichen Kraft.«18
Ein Hinweis auf tarifvertragliche Losungen, verbunden mit
gewerkschaftlichem Kampf, findet sich auch bei Gerhard Le-
minsky:
»Tarifvertragliche L&sungen haben den Vorteil der Flexibilirir, kon-
nen auf die Besonderheciten einzelner Bereiche abgestelle sein und
Modelle fiir spitere gesetzliche Regelungen schaffen. Zu ihrer Ver-

17 G. Leminsky, Mithestimmung am Asbeitsplatz, im Betrieb und im Un-
ternehmen, in: WW1-Mitteilungen, 111, 1969, S. 40.

18 Hans Pornschlegel, Mitbestimmung am Arbeitsplatz, in: Das Mitbestim-
maungsgespridh 1964, S. 107.
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wirklichung kénnen gewerkschafiliche Kampfmittel cingesetze wer-
den.«19

Diese Moglichkeiten reichen von regionalen Tarifvertrigen, in
die Rahmenvorstellungen eingebaut werden, bis hin zu tarif-
vertraglichen Regelungen mit einzelnen Betrieben. Die Ge-
werkschaften haben das Recht, betriebliche Tarifkommissionen
als besondere gewerkschaftliche Organe zu schaffen, die auf der
Ebene der Tarifparteien stehen.z> Als Gewerkschaftsmitglieder
kénnen darin sowohl Vertrauensminner als auch Betriebs-
ratsmitglieder titig sein, was ihnen erlaubt, kraft ihrer gewerk-
schaftlichen Funktion die Pflicht zum Arbeitsfrieden zu umge-
hen. R. Hoffmann verweist mit Recht darauf, dafl »eine solche
einheitliche, zugleich betriebliche und gewerkschaftliche Orga-
nisation der Arbeitnehmer«?* den Dualismus zwischen Be-
triebsrat und Vertrauenskdrper aufheben kénne, so daf nur
noch eine formale Trennung bestiinde.

Fiir alle Konzeptionen zur Mitbestimmung am Arbeitsplatz
mufl aber die Grundbedingung erfiillt sein, dal die Gewerk-
schaften entschlossen sind, die Belegschaften zu mobilisieren.
Das kann nur durch den Einsatz aller gewerkschaftlichen
Kampfmittel, einschlieflich des Streiks, erreicht werden.

19 Gerbard Leminsky, Mithestimmung am Arbeitsplatz, im Betrieb und
Unternebhmen, 2.2.0., S. 34 f.

20 Vgl. hieszu: Reinhard Hoffmann, Redbtsfortsdbritt durdh gewerkschafl-
liche Gegenmadht, a.a.0,, S. 10 fl.

21 Ebenda, S. 18.



X1. Arbeiterkontrolle und Mitbestimmung

Die Arbeitgeberorganisationen geben sich in der Frage der
Mitbestimmung am Arbeitsplatz erstaunlich konziliant; sie
wollen ihre Vorschlige zur Novellierung des Betriebsverfas-
sungsgesetzes, zu einer angeblichen Erweiterung der Rechte des
einzelnen Arbeiters im Betrieb und am Arbeitsplatz als ein
politisches Gegenmodell zu den gewerkschaftlichen Mitbestim-
mungsforderungen verstanden wissen, die auf die Unterneh-
mensspitze und auf iiberbetriebliche Lenkungsorgane zielen.

1. Diese Konzeptionen der Unternehmer sind nur dem Schein
nach Zugestindnisse an die Forderungen der Gewerkschaften
und der Belegschaften. In Wirklichkeit spiegeln sie getreu die
ilteren und neueren Thesen der industriesoziologischen For-
schung, die vor allem in den USA als integraler Bestandteil des
profitorientierten Verwertungsprozesses fungiert. Schon ihre
Entstehungsbedingungen weisen die Industriesoziologie als
eine »positive Wissenschaft« aus. Niemals haben ihre Protago-
nisten Wissenschaft — nach dem biirgerlichen Verstindnis von
Reflexion — aus der kritischen Distanz des risonierenden In-
dividuums begriffen; noch haben sie Wissenschaft je als gesell-
-schaftsverindernde Produktivkraft verstanden, die sich mit der
Entwidklung von Klassenbewufltsein »materialisiert«, d. h. als
praktisch-politische Perspektive der Befreiung von Herrschaft
die Massen ergreift.

Die Theorien der »wissenschaftlichen Betriebsfilhrung« (scien-
tific management), deren Entstehung mit dem Namen von Fre-
derick W. Taylor eng verkniipft ist’, griinden sich auf die
quantitative Analyse von zunichst undurchschaubaren, diffe-
renzierten Arbeitsvollziigen und die méglichst prizise Beschrei-
bung einzelner Handgriffe, Bewegungen und Verrichtungen,
deren Gesamtheit in ein bestimmtes Arbeitsprodukt eingeht.
Dieser hohe Entwicklungsstand der Arbeitsteilung innerhalb
der industriellen Produktion, den die » Arbeitswissenschaftler«

1 Vgl. Reinhard Bendix, Herrschafl und Indusiriearbeit, Frankfurt/M.
1960, S. 364 ff.
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beschrieben haben, charakterisiert die Phase der mechanisierten
Massenproduktion im Kapitalismus, welche die traditionelle,
handwerklich organisierte Produktionsweise iiberwindet. Das
FlieRfband, als technologischer Hebel der Massenproduktion, ist
Ausdruck und Symbol einer ganzen Epoche der industriellen
Zivilisation geworden.

»Wissenschaftliche Betriebsfiihrung« ist zunichst das unmittel-
bare Ergebnis des kapitalistischen Konkurrenzzwanges. Die
grofien Unternehmungen kdnnen nur dann iiberleben, wenn sie
immer schneller, immer mehr und immer rentabler produzie-
ren. Neue Produktionsverfahren, die die Lohnkosten und da-
mit langfristig die Produktionskosten insgesamt senken, miis-
sen eingefithrt werden, um die Konkurrenten auf dem Marke
auszuschalten und eine Monopolstellung zu erobern (»Wettbe-
werb um die niedrigeren Kosten<). Dariiber hinaus ist diese
naturwiichsige Tendenz zur Rationalisierung eine Reaktion
auf die gewandelte Struktur des Arbeitsmarktes. Die willkiir-
liche Verfiigung der Kapitalisten iiber die Arbeitskrifte, iiber
deren Lohn und Arbeitszeit, wird mit der Organisation der
Arbeiterklasse in Gewerkschaften erheblich eingeschrinkt. Ge-
werkschaftskimpfe erzwingen die Herabsetzung und gesetz-
liche Regelung der Arbeitszeit sowie tariflich vereinbarte
Lohne. Damit wird die Méglichkeit, den kapitalistischen
Mehrwert iiber die Verlingerung der Arbeitszeit und die will-
kiirliche Senkung der Lhne zu erhhen, blockiert. Ausschliefi-
lich in Zeiten der wirtschaftlichen Depression und der Massen-
arbeitslosigkeit kdnnen die Unternehmer auf das einst bewihrte
Mittel zuriickgreifen, gewerkschaftliche Erfolge und Sicherhei-
ten durch Arbeitszeitverlingerung und Lohnabbau zu »berei-
nigene.)

Wenn aber die Kontinuitit der Ausbeutung der Arbeiterklasse
iiber den »absoluten Mehrwert« — wie Marx diesen »rohen Zu-
stand« des Kapitalismus bezeichner hatt —~ nicht gewihrleistet
ist, dann konzentriert sich das Profitinteresse des Kapitals dar-
auf, »die technischen und gesellschaftlichen Bedingungen des
Arbeitsprozesses, also die Produktionsweise selbst um(zu)wil-

2 Vgl. Serge Mallet, La nonvelle classe ouvriére, Paris 1963, S. 38 ff.

3 Vgl. dazu Kap. I, Abschnitt iiber die Auswirkungen der Wirtschafiskrise
von 1919.

4 K. Marx, Das Kapital, 1. Band, MEW 13, S. 192 ff.
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zen, um die Produktivkraft der Arbeit zu erhéhen«s; Marx hat
diesen Mechanismus als die Aneignung und Steigerung des »re-
lativen Mehrwertes« bezeichnet. Industriesoziologisch begriin-
dete Arbeitswissenschaft aber ist nicht mehr und nicht weniger
als jene Erfassung der »gesellschaftlichen Bedingungen des
Arbeitsprozesses«; thr Zweck ist die Steigerung des »relativen
Mehrwertes« durch die Intensivierung der Arbeit, die Rationa-
lisierung der Arbeitsbezichungen. Thre Arbeitszeit- und Bewe-
gungsstudien dienen der Ausschaltung von Leerlauf, Zeitver-
schwendung, unproduktiven Handgriffen und Arbeitspausen
und damit insgesamt der Steigerung des Produktionsaus-
stofles.

Die Entfremdung der Arbeit stellt sich Marx zufolge sowohl in
der Bezichung des Arbeiters zum Produkt seiner Arbeit als
auch in der Beziehung des Arbeiters zum gesellschaftlichen
Charakter seiner eigenen Titigkeit dar.

»Je mehr der Arbeiter sich ausarbeiter, um so michtiger wird die
fremde, gegenstindliche Welt, die er sich gegeniiber schafft, um so
drmer wird er selbst, seine innere Welt, um so weniger gehdrt ithm zu
cigen.«b

In der Regel stimmen kritische wie affirmative Studien der
mechanisierten FlieBbandproduktion darin iiberein, daf hier
die psychische und soziale Entfremdung des Arbeiters auf die
Spitze getrieben wird.? Die Ketten- oder Bandarbeit reduziert
die Qualitit menschlicher Arbeit darauf, »Liickenbiifer der
Mechanisierunga® zu sein, bestimmte Handgriffe auszufiihren,
deren Rhythmus und Art von dem Tempo der Maschine unaus-
weidhlich vorgegeben wird. Die Einfithrung der FlieBbandar-
beit war daher von einer umfassenden Entwertung der Berufs-
qualifikation begleitet. »Die Maschine mit ihren Anspriichen
ist ein harter Herr, der nichts durchgehen lilt. Kein Mensch
konnte als Vorgesetzter solche Unnachsichtigkeit praktizie-
ren.«® Dieses Arbeiten »mit« einer Maschine, das Heinrich
s Ebend., S. 334.

6 K. Marx, Okonomisds-philosophische Manuskripte (1844), in: MEW, Er-
ganzungsband, 1. Teil, S. s12.

7 Zom Zusammenhang von Entfremdung und Verelendung vgl. Werner
Hofmann, Verelendung, in: Folgen ciner Theorie. Essays iber sDas Kapi-
tale von Karl Marx, FrankfurvM. 1967, S. 27 ff.

8 Georges Friedmann, Zukunfl der Arbeit, Kéln 1953, S. 191.

9 H. l;opiu. H. P. Bahrde u.a., Tedinik und Industriearbeit, Tibingen
1957, S. 111.
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Popitz und seine Mitarbeiter am Beispiel der Umwalzer an
einer mechanisierten Walzstrafe analysiert haben, impliziert,
daR »die Beziehung des Arbeiters zum Produkt als Ganzem
zerrissen und seine Arbeit auf sich mechanisch wiederholende
Spezialfunktionen reduziert wird.«*> Das hohe Ausmaf von
»Habitualisierung«'!, d. h, von Verinnerlichung und perma-
nenter, unreflektierter Wiederholung dieser Spezialfunktion,
schafft jenen Zustand, den die moderne Industriesoziologie mit
dem Begriff der »Entfremdunge umschreibt. Der Monotonie
-der »repetitiven und unterteilten Arbeit mit kollektivem
Zwangsrhythmuse® korrespondieren spezifische psychische
Dispositionen auf seiten der Arbeiter: Langeweile, Erschop-
fung, Unruhe, Nervositit, Desinteresse und Aggressivitit.
Robert Blauner berichtet, dafl sich gerade beim Automobilar-
beiter, dem reinsten Typus des Kettenarbeiters, diese Entfrem-
dungserscheinungen in Aggressivitit gegeniiber der Maschine,
in Sabotageakte und wilde Streiks umsetzen: »Immer wenn
das Band stockt oder zusammenbricht, schreien die Jungens
»Hurral«? Entfremdung der Arbeit ist nach Blauner in
erster Linie technologisch bedingt. Die FlieBband-Technologie
hat die Einheit des handwerklichen Arbeitsprozesses zerstort
und die Kontrolle des Arbeiters iiber seine Arbeitsbedingungen
aufgehoben. Entfremdung ist also bier begriffen als Verlust von
Kontrolle; ihre Erscheinungsformen sind: Machtlosigkeit, Be-
deutungslosigkeit, Isolierung und Selbstentfremdung.®s

Wihrend die von Taylor angeregten Methoden der »wissen-
schaftlichen Betriebsfilhrung« zum Ziel hatten, das System der
Arbeit und der Maschinentechnik optimal zu koordinieren,
konzentrieren sich die soziologischen Forschungen im Indu-
striebetrieb von vornherein auf das Gebiet der »menschlichen
Beziehungen« (human-relations) bzw. des »Betriebsklimasa.
Die Intention solcher Forschungen ist schon ein Reflex auf
Spannungen und Widerstinde, die das technologische System

10 Georg Lukics, Gesdhidhte und Klassenbewuptsein, Berlin 1923, S. 99.
Richard Hoggart (The uses of literacy, Middlessex 1958, S. 194 £.) be-
schreibt die Spiegelung dieses Zustandes im BewuBltsein und der Sprach
der Arbeiter mit dem Begriff der »fragmentatione.

1t G. Friedmann, 2.a2.0,, S. 194.

12 Robert Blauner, Alienation and freedom, Chicago and London 1967,
S. 106/107.

13 Ebd,, S. 16.
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produziert: es geht nun nicht mehr um die Angleichung des
Arbeitsthythmus von Mensch und Maschine, sondern um die
Verinderungen der rinformellen« Umweltbedingungen der
Arbeit. Die Forderung der »menschlichen Beziehungen« im Be-
tricb und die sHumanisierung« des Arbeitsklimas sollen bewir-
ken, dafl die Arbeit selbst nicht mehr als unmenschlich empfun-
den wird. Bezeichnenderweise legitimiert sich dieses Verfahren
gegeniiber dem Management stets durch den Nachweis eines
erhhten Produktionsausstofies.*
Elton Mayo, der um 1930 in den Hawthorne-Werken umfang-
reiche industriesoziologische Experimente und Befragungen lei-
tete, gilt als fithrender Theoretiker der »Human-relationsa-
Schule. Die Entdeckung informeller Gruppenstrukturen im
Betrieb, die die psychischen und sozialen Dispositionen der Ar-
beiter gegeniiber dem Arbeitsprozefl stark beeinflussen, wird
von Mayo zu einer sozialen Anthropologie verfilscht. »Der
Wunsch des Menschen, wihrend der Arbeit stindig mit seinen
Kollegen verbunden zu sein, ist eine michtige, wenn nicht die
michtigste menschliche Eigenschaft.«'s
Als Ergebnis dieser Forschungen empfahlen die Soziologen
dem Management neue Fiihrungs- und Kooperationsmethoden.
Das Ziel des Unternehmens — maximaler Produktionserfolg
bei minimalen Kosten — sollte fortan nicht mehr durch unmit-
telbaren Zwang, sondern durch den gezielten Einsatz manipu-
lativer Humantechniken, die Harmonisierung der zwischen-
menschlichen Beziehungen erreicht werden. Die Illusion der
Kontrolles iiber die Umweltbedingungen der Arbeit sollten den
eigentlichen Zwangscharakter des Arbeitsvollzuges und des
Arbeitszwecks verschlciern. Der Human- und Sozialtechniker
dieser Schule rechnet mit einem Arbeiter, der - wie C. W. Mills
betont — »machtlos, aber trotzdem guter Laune« ist.)?
Die Erfahrungen, die in den letzten drei Jahrzehnten gesam-
melt wurden, haben jedoch zu der Einsicht gefiihrt, dafl
der Arbeiter in den hochrationalisierten Produktionsbereichen
14 Vgl. dazu die zusammenfassende Darstellung der Hawthorne-Experi-
lsnenteﬂbei Ralf Dahrendorf, Industrie- und Betrichbssoziologie, Berlin 1963,
; s 3;it. n. William H. Whyte, jr., The organization man, New York 1957,
-3

9.
16 Vgl. Paul Blumberg, /ndustrial democracy, London 1968, S. 44.
17 C. W. Mills, The sociological imagination, New York 1949, S. 94.
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nicht durch das plumpe Instrumentarium der Humantechniken
zu integrieren ist. Die Anerkennung eines autonomen, betriebs-
spezifischen Systems von Bediirfnissen und Erwartungen hob
die entfremdete Arbeit nicht auf — sie verdoppelte sie.’® Die
Management-Ideologen haben daher alsbald erkannt, dafl
die blofle Anerkennung informeller Gruppenstrukturen im Be-
trieb auch in die Forderung informeller Opposition der Ar-
beiter gegen die Betriebsfilhrung umschlagen kann. Im Zuge
der Revision des human-relation-Ansatzes wurden auch die
klassischen Experimente neu interpretiert. Nunmehr wurde die
Einsicht des Arbeiters in den gesellschaftlichen Charakter seiner
Titigkeitts, die Veriinderung von Machtstrukturen durch die
Méglichkeit von Kontrolle und Selbstbestimmung im Arbeits-
wollzug als der entscheidende Faktor der in den Experimenten
gemessenen Arbeitssteigerung  herausgearbeitet,’e  Arbeitszu-
friedenheit, Verantwortungsbewufltsein und Identifizierung
mit der Arbeit sind demzufolge unmittelbares Resultat der
Kontrolle, der Mitbestimmung oder der Beteiligung (partici-
pation) des Arbeiters an der Gestaltung des Arbeitsprozesses.
D. Katz hat aus einer Reihe von sozialpsychologischen Feld-
experimenten das folgende Resumé gezogen: diese Experi-
mente »[...] demonstrieren, dafl die Arbeitszufriedenheit er-
héht werden kann, wenn man den Arbeitern — als einer Grup-
pe — groflere Freiheit gibt, Entscheidungen zu treffen und
Verantwortung fiir bestimmte Aufgaben zu iibernehmen.
Durch die Delegation von Madht »nach unten< wurde die Or-
ganisation nicht zerstért, — im Gegenteil, die Produktion
wurde um 10 Prozent gesteigert bei gleichzeitiger Erhdhung
der Arbeitsmoral. Kurz gesagt, man kann davon ausgehen,
dafl Arbeitszufriedenheit in dem Mafle zunehmen wird, wie
die Partnerschaft in der Produktion soziale Wirklichkeit wird
und nicht eine Phrase bleibt.«2t Diese und dhnliche Thesen
wirkten auf das Management zweifellos iiberzeugend, und

18 Vgl. dazu J. H. Goldthorpe, D. Lockwood et al., The affluent worker:
Industrial astitudes and bebaviour, Cambridge 1968, S. t78 ff., und Ludwig
von Friedeburg, Soziologie des Betriebsklimas, Frankfurt/M. 1963, S. 7-15.
19 Vgl. R. Bendix, 2.2.0., S. 4t13/414.

20 Vgl. Paul Blumberg, 2.2.0., S. 27.

21 D, Katz, Satisfactions and deprivations in industrial life, in: A.Xorn-
hauser, R. Dubin, A. M. Ross (eds.): Industrial conflict, New York 1954,
S. 106.
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zwar so sehr, daff heute der human-relations-Ansatz weit-
gehend durch das Konzept der »Beteiligung« verdringt worden
ist.32 Die Vorschlige der Unternehmerverbinde in Deutschland,
die Mitwirkungsrechte am Arbeitsplatz zu erweitern, sind ein
Beleg der neuen Situation.

Nun ist die Rezeption des Kontrollgedankens durch die »wis-
senschaftliche Betriebsfilhrung« freilich nicht der Phantasie von
Industriesoziologen geschuldet; sie geht vielmehr auf techno-
logische und wirtschaftliche Veriinderungen im Produktions-
bereich selbst zuriidk, die durch das Eindringen von teil-
oder vollautomatisierten Produktionsverfahren vermittelt sind.
Neuere industriesoziologische Untersuchungen, die mit dem Be-
griffspaar Entfremdung-Kontrolle operieren, rekurrieren da-
her in der Regel auf die Situation der Arbeiter in den héchst-
entwickelten Industriezweigen, vor allem in der chemischen In-
dustrie. Im Kernbereich der automatisierten Produktion ist die
Segmentierung und Parzellisierung der Arbeit, die von der
Fliefbandtechnologie auferlegt wurde, weitgehend aufgehoben.
Das Eingreifen des Arbeiters findet weniger im Produktions-
vorgang sclbst als vielmehr im Vorbereitungs- und Endsta-
dium des kontinuierlichen und sich zum Teil schon selbsttitig
regulierenden Produktionsprozesses statt. Arbeit verlagert sich
mehr und mehr auf Forschung, Organisation, Kontrolle und
Wartung von Systemen. Der hochqualifizierte Arbeiter mufl
in der Lage sein, zu jeder Zeit, an jeder beliebigen Stelle, als
Teil eines Arbeitskollektivs Stérungen des Apparates zu kon-
trollieren. Die Qualitiit der Arbeit besteht also in ihrer »Viel-
seitigkeit«; gegeniiber der Atomisierung der Titigkeiten in der
FlieBbandtechnologie dominiert die »Synthese« verschiedener
Verrichtungen und Qualifikationen, die auch die Arbeit des
handwerklich ausgebildeten Facharbeiters (z. B. Dreher oder
Drucker?s) geprigt hatte.24

Der franzosische Soziologe Alain Touraine hat schon zu Be-
ginn der fiinfziger Jahre die These formuliert, dal mit der
Einfilhrung automatisierter Fertigungsverfahren die Qualifi-

22 Vgl. Paul Blumberg, 2.2.0., S. 123/129.

23 Vgl. R, Blauner, 2.3.0., S. 35 fi. Ein Hochstmaf an Kontrolle Uber Ar-
beitsplitze und Arbeitsbedingungen hat sich die amerikanische Drudkerge-
werkschaft ITU erkimpft. Vgl. dazu: S. M. Lipser, M. Trow, J. Coleman,
Union democracy, New York 1961, bes. S. 21-27.

24 Vgl. Serge Maller, a.3.0., S. 58.
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kation und das Bewufltsein der Arbeiter zunehmend durch
Verantwortung und Kontrolle bestimmt werde.rs Robert
Blauners Untersuchung amerikanischer Chemiearbeiter fiihrte
diesen Ansatz fort. Hervorragendes Merkmal der kontinuier-
lichen Produktionsprozesse ist die Kontrolle und, damit ver-
kniipft, die Verantwortung des Arbeiters gegeniiber der techni-
schen Apparatur. Daraus folgt nach Blauner, daf die Entfrem-
dung auf ein Minimum reduziert ist.*6 Dieses Wechselverhiltnis
von wachsender, technologisch determinierter Kontrolle und
sinkender Entfremdung konkretisiert sich in einem neuen Ver-
hiltnis des Arbeiters zu seiner Arbeit und dem Unternehmen:
»Die Technologie, die Arbeitsorganisation und die Sozialstruk-
tur chemischer Betriebe erméglichen es dem Arbeiter, durch
seine Arbeitsgruppe in den Betrieb integriert zu werden und
sich mit dem Unternehmen zu identifizieren.«?7

Es wiirde iiber den Rahmen dieser Diskussion weit hinausfiih-
ren, wollte man ausfithrlich die ideologischen Implikationen
von Blauners Bezugnahme auf den Marxschen Entfremdungs-
begriff erdrtern. Wesentlich ist hier das Resultat der Unter-
suchung: die technologisch vorgegebene und durch entspre-
chende Maflnahmen ecines »aufgeschlossenen« Managements
bestitigte Kontrolle iiber die Produktion und die Arbeitsbe-
dingungen férdert die Identifizierung des Arbeiters mit dem
Unternehmen und reduziert die Chancen gewerkschaftlicher
Organisation auf ein Minimum.?® Das Gerede von »Arbeiter-
kontrolle« erweist sich in diesem Zusammenhang rasch als
ideologischer Bluff, dessen Auswirkungen sich noch in den Vor-
schldgen »linker« Sozialdemokraten:s spiegeln, die gemeinsam
mit den Unternehmern die »Eigenverantwortung« fiir die Ar-
beitsgestaltung und den Arbeitsablauf erweitern wollen.3®

Das Problem der Integration des Arbeiters in den fortgeschrit-
tensten Industriebranchen durch »Kontrolle« und »Eigenver-
antwortung« mufl aber zugleich unter einem anderen Aspekt
beleuchtet werden. Alle jene industriesoziologischen Theorien,

25 A. Touraine, L'évolution du travail ouvrier aux usines Remault, Paris
195§,

26 R, Blauner, 2.2.0., S. 132.

27 Ebd., S. 148.

28 Vgl. R. Blauner, 2.2.0., S. 154.

29 Vgl. Kap. X: Mitbestimmung am Arbeitsplatz.

30 Vgl. dazu auch T. Fiirstenberg, Die Soziologic der Chemiearbeiter, Neu-
wied 1970.
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die Kontrolle und Integration primiir aus technologischen Struk-
turverinderungen ableiten, sind offensichtlich suspekt. Von
soziologischer Seite ist gegen derlei Ansitze geltend gemacht
worden, dafl das Verhalten des Arbeiters gegeniiber dem Ar-
beitsprozef und dem Unternechmen von vielfiltigen Normen,
Erwartungen und sozialen Zwingen bestimmt wird, die aufler-
halb des Betriebes — in der Familie, durch die Massenmedien
etc. — wirken.3' Dariiber hinaus haben neuere Untersuchungen
festgehalten, dafl viele Arbeiter die Arbeitssituation, die Un-
ternehmenshierarchie und ihren Lohn »instrumentell« auf
Konsumerwartungen beziehen, d. h. die Bedingungen der ma-
teriellen Reproduktion in ihrer Unmittelbarkeit als physisches
Verhiltnis oder als Herrschaftssituation kaum noch bewufit re-
flektieren.3* Entscheidend allerdings ist der Einwand, dafl im
Rahmen des kapitalistischen Verwertungsprozesses die techno-
logische Struktur und deren Verinderung keine autonome
Grofle, kein selbsttitiger Faktor ist, der gesellschaftliche
Grundverhilemisse gleichsam automatisch aufler Kraft setzen
kénnte. Die Integration des Arbeiters auf der Ebene des Ar-
beitsplatzes und des Betriebes, die dieser industriesoziologische
Begriff der Kontrolle umschreibt, folgt nicht zwingend aus dem
Stand der technischen Entwicklung oder des Managerbewuft-
seins; sie folgt vielmehr zwingend aus dem Stand der organi-
schen Zusammensetzung des Kapitals im Spitkapitalismus, der
seinerseits Verinderungen der technologischen und sozialen
Organisation des industriellen Grofibetriebes erfordert.

Die Erprobung von Human- und Sozialtechniken in der me-
chanisierten Massenproduktion ist unverhohlen dem Zweck
unterworfen, die Arbeitsleistung zu steigern. Die Qualifika-
tionsanforderungen sind Zuflerst gering; die Personalpolitik ist
von der Praxis des »hire and fire«, des willkiirlichen Einstellens
und Entlassens von Arbeitskriften bestimmt. Der qualifizierte
Arbeiter in der automatisierten Produktion dagegen arbeitet
nicht mit der Maschine, er iiberwacht einen selbsttitigen Pro-
duktionsvorgang. Dabei ist zu beachten, welche Kapitalgrofien
von dieser qualifizierten Oberwachung abhingen: schon im Jah-
re 1956 betrug in den USA die Kapitalinvestition pro Produk-
tionsarbeiter in der Slverarbeitenden Industrie 110 oco Dollar

31 Vgl. Kap. VIL
32 Vgl. J. H. Goldthorpe, D. Lokwood et al., a.2.0., S. 181.

241



gegeniiber einem Durchschnitt von 15000 Dollar in der
gesamten Industrie. Entsprechend gestalten sich die Relationen
bei der Wertschdpfung: ein chemischer Produktionsarbeiter
fiigte dem Wert der Produkte im Jahre 1954 12 772 Dollar
hinzu, ein Textilarbeiter dagegen nur 4577 Dollar.33 Das
heiflt, die sehr hohen Investitionen fiir die Einrichtung auto-
matisierter Produktionsanlagen zwingen das Management,
jeglicher Unterbrechung bzw. Lahmlegung der Produktion —
sei es durch Streiks oder durch die Abwanderung hochquali-
fizierter Arbeiter — entgegenzuarbeiten. Das Risiko solcher
Reibungsverluste, die sich hier viel einschneidender auswirken
als in weniger kapitalintensiven Bereichen, mufl durch eine
systematisch geplante und langfristig angelegte Integration der
Arbeiter vermindert werden. Serge Mallet benennt drei Formen
und Ebenen dieser Integration: Erstens werden dem Arbeiter
Garantien zur Sicherheit seines Arbeitsplatzes gewihrt.34 Zwei-
tens hat sich die Qualifikation des Arbeiters an bestimmten
Apparaturen und Maschinentypen entwickelt und damit auch
verengt, so dafl ein plSwzlicher Wechsel in einen anderen Be-
trieb erheblich erschwert ist. Drittens ist die Ermittlung des
Lohnes durch eine »individuelle Arbeitsplatzbewertung« ein
taugliches Instrument, das Leben des Arbeiters an 'die kono-
mische Situation des Unternehmens zu binden.s

Die Notwendigkeit zur Integration des Arbeiters am Ar-
beitsplatz geht mit der Verlagerung der innerbetrieblichen
Machtstruktur einher. Die Konzentration von Kapital, die eine
wesentliche Voraussetzung fiir die automatische Massenpro-
duktion und eine entsprechende Organisation fiir den Massen-
absatz ist, befestigt durch die Zentralisierung der wirklichen
Entscheidungen bei der Konzernspitze, bei Holdinggesellschaf-
ten, Spitzengremien von Industrieverbinden etc. die Macht-
struktur der Unternehmungen.3¢ Dem entspricht auch die Be-
obachtung von Friedrich Pollock, dafl mit »der Zentralisation
und Vergroferung der Unternehmungen, die zur Bildung rie-
siger Firmen und damit zu Kapitalkonzentrationen hdchsten

33 Vgl R. Blauner, 2.2.0., Appendix, Tabellen 18-30, S. 191-198.

34 In der Bundesrepublik ist die Praxis bekannt, qualifizierte Arbeiter in
das Angestelltenverhiltnis zu Gbernehmen.

35 Vgl. S. Mallet, 2.a.0., S. s5/56.

36 Vgl dazu Kap. IV, Abschnitt: Kenzentration.
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Ausmafes fiihre, [...] keineswegs die Konzentration im Sinne
der Vergrferung der Betriebe einhergehen< muf.37 Insgesamt
also werden die Konturen jenes industriellen Systems, dessen
Wesen eine Reihe von Industriesoziologen mit dem Begriff der
»Kontrollea zu verschleiern suchen, sichtbar: die Integration
des Arbeiters im Betrieb, die sich in der Form von materiellen
Zugestindnissen und erweiterten Rechten darstellen kann, ist
nur die eine Seite einer technologischen und Skonomischen Ent-
widklungstendenz, die die Entscheidung und Kontrolle von der
Betriebs-, d. h. Produktionsebene aus zunehmend unmdglich
macht. Scheinbare Dezentralisation von Macht — Mitbestim-
mung am Arbeitsplatz — soll die wirkliche Zentralisation von
Macht aus dem BewuBltsein der Arbeiter verdringen.

Es ist gewif kein Zufall, wenn Blumberg seiner Soziologie der
Beteiligung einen Exkurs iiber Formen der Mit- und Selbst-
bestimmung in Gefingnissen hinzufiigt.s® Kriminologen haben
auf diesem Gebiet dhnliche Erfahrungen gesammelt wie Indu-
striesoziologen: die Selbstverwaltung bestimmter Bereiche der
internen Organisation durch die Hiftlinge verminderte die
Zahl der Ausbriiche, der Unruhen, der Schligereien, der Riick-
fille und erh8hte die Arbeitsproduktivitit der Hiftlinge. Auch
die Nazi-Konzentrationslager, die ja nicht nur Gefangenen-
lager, sondern zugleich ein organisiertes System von Zwangs-
und Sklavenarbeit waren, wurden von der 5SS nach innen »stets
nach dem Grundsatz der Selbstverwaltung aufgebaut«.39 Wenn
Bettelheim die deutschen KZs als eine lediglich verdichtete Mo-
dellsituation fiir die spatkapitalistische Gesellschaft iiberhaupt
definierts, so meint er wesentlich die planvolle Zerstorung
jeglicher Spontaneitit und Autonomie bei den Hiftlingen.
Gleichwohl antizipiert die Organisationsstruktur der KZs mit
ihrem #Huferen, terroristischen Zwang und ihrer inneren Hift-
lingsselbstverwaltung ein Modell der Organisation des Indu-
striebetriebes, das nicht als blofle zynische Analogie verworfen
werden kann. Eine Kontrolle der betrieblichen Binnenstruktur,
d. h. des technologischen und sozialen Organisationssystems,

37 F. Pollock, Automation, Frankfurt/M. 1964, 2. Auil,, S. 282.

38 P. Blumberg, 2.a.0., S. 135 ff.

39 Eugen Kogon, Der $5-Staat, Frankfurt/M. 1946, S. 64 ff.

40 B. Bettelheim, Asfstand gegen die Masse. Die Chance des Individunms
in der modernen Gesellschafl, Miinchen t964, S. 118.
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ohne gleichzeitige Kontrolle der konomischen und politischen
Auflenbeziehungen, d. h. des Marktes und seiner Machtstruk-
tur - also: »Mitbestimmungs« unten, am Arbeitsplatz, ohne
gleichzeitige Kontrolle der Unternehmensspitzenorgane und
der staatlichen Lenkungsorgane entspricht eben der Situation
jener »Getto«-Insassen, die nach innen zur Selbstverwaltung
gezwungen werden, ohne den geringsten Einfluf auf die Be-
dingungen ihrer Getto-Situation und ihre Beziechung zur ge-
sellschaftlichen und politischen Umwelt, d. h. zum Herrschafts-
system, zu haben. Innere »Freiheit« ist die Formel der faku-
schen Ohnmacht gegeniiber duflerem Zwang.

2. Das Problem der Arbeiterkontrolle kann iiberhaupt nur
dann zureichend begriffen werden, wenn iiber die technolo-
gische Organisation des Arbeitsprozesses hinaus die Forderung
nach Kontrolle des Unternehmens als eines gesellschaftlichen
Herrschaftszentrums entwidkelt und damit als ein Element des
politischen Kampfes und der politischen Organisation prak-
tisch wird. In welchem Mafle der Begriff der Arbeiterkontrolle
inhaltlich in sein Gegenteil verkehrt werden kann, nimlich in
die Kontrolle des Managements iiber die Arbeiter, verdeutlicht
die Studie von Robert Blauner. Die Arbeiten von Serge Mallet,
deren Aussagen iiber die Periodisierung der industriellen Zivi-
lisation und das gewandelte Verhiltnis von Arbeiter und Ma-
schine in der automatisierten Produktion stellenweise fast
wortlich mit denen Blauners iibereinstimmen, trennen sich an
dem Punkt von den Ideologien der »wissenschaftlichen Be-
triebsfithrung«, wo Mallet das Problem der Kontrolle, das die
Automation objektiv und unmittelbar stelit, als Problem des
gewerkschaftlichen Kampfes und seiner Organisation politi-
siert. Wihrend Blauner die fortschreitende Integration und das
Verschwinden von Klassenbewufltsein bei den Chemiearbei-
tern als Aufhebung von Entfremdung interpretiert, entdedkt
Mallet gerade bei den qualifiziertesten und bestbezahlten Ar-
beitern dieser Branchen das Potential einer »neuen Arbeiter-
klasse«, die durchaus zu einer revolutioniren und sozialisti-
schen Avantgarde der Arbeiterbewegung werden konne.st

41 S.Mallet, La nowvelle classe ouvricre en France, in: Cabiers inter-
nationaux de Sociologie, Vol. XXXVIil, Janvier~Juin 1965, S. s7-72, hier
S. 63 ff. Selbstverstindlich ist der Unterschied zwischen den Ergebnissen von
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Diese Mdglichkeit resultiert aus dem Widerspruch, der einer-
seits zwischen dem Selbstbewuftsein der Arbeiter, kollektiver
Regulator und Organisator der Produktion zu sein, und den
Prinzipien der kapirtalistischen Verwertung sowie der »techno-
biirokratischen« Struktur des Unternchmens andererseits not-
wendig entsteht. Neben der Anwendung neuer Kampf- und
Organisationsformen, die diese Widerspriiche entfalten, for-
dert Mallet daher die Bildung von gewerkschaftlichen Betriebs-
komitees, die sich mit der Marktlage und der finanziellen
Fithrung des Unternehmens beschiftigen sollen.s: Die erste For-
derung solcher Komitees mufl sogleich ein sorgsam gehiitetes
Tabu der Betriebsfithrung angreifen: »Offnung der Geschiifts-
biicher«, um auf der Grundlage dieser Information das wahre
Verhilinis von Lohnen und Profiten, von Produktivitict und
Preisen zu diskutieren.+3

Kontrolle der Arbeiter iiber die Produktion und ihre Arbeits-
bedingungen ist also zum einen Ausdruck der — auch technolo-
gisch vermittelten ~ objektiven Moglichkeit, dafl die gesell-
schaftlichen Produzenten die Produktion selbst in die Hand
nehmen und organisieren. Zum anderen ist die Durchsetzung
von Arbeiterkontrolle daran gebunden, dafl sie politisch orga-
nisiert, d. h. strategisch mit einem umfassenden Konzept der
Aufhebung des Kapitalismus vermittele ist. Seiner Program-
matik nach beruht das Prinzip der Arbeiterkontrolle auf der
politischen und &konomischen Anerkennung des unversshn-
lichen Interessengegensatzes von Kapital und Arbeit. Es ver-
kérpert die praktische Negation der Partnerschaftsideologie,
die von der Gemeinsamkeit der Interessen, der Gleichberechti-
gung von Kapital und Arbeit und ihrer vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit ausgeht. Vorschlige zur Realisierung der Ar-
beiterkontrolle im Unternehmen zielen daher immer darauf ab,
jedem Entscheidungsorgan eine gewihlte Vertretung der Be-
legschaft beizuordnen, die das Recht hat, Einblick in simtliche
Geschiiftsvorgiinge zu nehmen und die Belegschaft zu informie-
ren.+¢ Neben der kapitalistischen Unternehmenshierarchie soll

Blauner und Mallet auch der unterschiedlichen politischen Strukeur der USA
und Frankreichs geschuldet.

42 Ders.: La nouvelle classe ouvriére, a.2.0., S. 62.

43 Vgl. Ernest Mandel, in: Réforme de Pentreprise ou contréle ouvrier,
Cabhiers du Centre d'Etudes Socialistes, Nos. 70-71, 1967, S. 26.

44 Vgl. Eric Erdl, Alle Macht den Riten?, 2.2.0.,, S. 92,
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eine zweite Siule, die ausschlieflich die Interessen der Beleg-
schaft gegen das Kapital vertritt, entstehen. — Wiederum ist
der Bezugspunkr solcher Vorstellungen, daf es in einer kapita-
listischen Gesellschaft keine Verantwortung der Lohnabhingi-
gen fiir das Unternehmen, die Wirtschaft und den Staat geben
kann. Das kapitalistische Unternehmen ist eine »Gewinnma-
schine«, die die Arbeitskraft dem Profit und den Gesetzen der
kapitalistischen Produktion unterwirft, Die Verantwortung
des Arbeiters gegeniiber der Produktion kann nicht gegeben
sein, solange er keinen Einflu auf die gesellschaftliche Organi-
sation der Produktion, auf die Verfiigungsgewalt iiber Pro-
duktionsmittel und die Verwendung der Produktionsergebnisse
hat. Die Verantwortung des Lohnarbeiters wird unter solchen
Bedingungen geradezu notwendig darauf beschrinkt, seine und
seiner Familie Reproduktion zu sichern. Mehr noch als Arbei-
ter und Angestellte sind Gewerkschafts- und Betriebsfunktio-
nire der Gefahr ausgesetzt, den Unterschied zwischen der Ver-
antwortung fiir das Unternehmen und der Verantwortung fiir
die Interessen der abhiingig Arbeitenden zu verkennen. Die
derzeit in der westeuropiischen Gewerkschaftsbewegung heftig
umstrittene Frage, ob die Beteiligung der Gewerkschaften in
wirtschaftlichen Leitungsgremien ihre Unabhingigkeit bedrohe,
138t erkennen, wie verschwommen zuweilen die Grenze zwi-
schen der Komplizenschaft mit dem Kapitalismus und einer
scheinbaren Kontrolle iiber ihn ist.+s

Die Differenz zwischen partnerschaftlich- und konfliktorien-
tierten Modellen der Beteiligung ist am deutlichsten mit den
Formeln von der szweiseitigen Betriebsverfassung« als der
»gleichberechtigten Partnerschaft«46 und der »Doppelherr-
schaft«s7 umschrieben. Wihrend das erste Modell von vorn-
herein auf den Ausgleich, die Integration widerspriichlicher
Interessen ausgeht, umschliefit die zweite Konzeption einen or-
ganisierten Machtgegensatz. Die Vertretungsorgane der Arbei-
ter sind demzufolge nicht Teilhaber kapitalistischer Verfiigungs-

45 Vgl. Cabiers du Centre d'Etudes Socialistes, Nos. §4-§5, 1965: La
participation des syndicats aux organismes officiels menace-t-elle leur in-
dépendence?.

46 O. Neuloh, Die deutsche Betriebsverfassung und ihre Sozialformen bis
zur Mithestimmung, Tiibingen 1956.

. 47 Vgl. W. L Lenin, Uber die Doppelherrscbafl, in: Ausgewdhite Werke,
Band II, Berlin 1964, S. 45 ff.
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gewalt, sondern autonome »Gegenmacht«+8 — somit Reprisen-
tanten von Klassenmacht und zugleich Organe des Klassen-
konflikts.

Schon der Begriff der Doppelherrschaft aber zeigt an, dafl die
Forderung nach Arbeiterkontrolle nicht beliebig jeder Periode
kapitalistischer Entwicklung aufgesetzt werden kann, sondern
vielmehr unmittelbares Ergebnis zugespitzter Klassenauseinan-
dersetzungen ist, die schon die Labilitit kapitalistischer Macht-
positionen und damit die Mdglichkeit des Aufbaus kontrollie-
render Gegenmacht beinhalten. Marx’ Hinweis, dafl »jeder
Schritt wirklicher Bewegung wichtiger [...] ist [...] als ein
Dutzend Programmees, gilt besonders fiir die Losung der Ar-
beiterkontrolle, die stets Ausdruck der Massenaktion, des
Klassenkampfes sein mufl. Umfassende und detaillierte Pro-
gramme, die abseits der realen Lage und dem Bewuftseins-
" stand der Arbeiterschaft konzipiert werden, wirken desorien-
tierend und verwirren.se Sie filhren zu den gegenwirtig vor-
herrschenden Formen des Opportunismus, der in den
Gewerkschaftsapparaten seinen Weg geht, oder jenes Sekrierer-
tums, das vollends auf die Ausnutzung gegebener Konflikte
und Kampfmitrel verzichtet.

Wenn man die Geschichte der Arbeiterbewegung verfolgt,
dann mufl man feststellen, dafl die Forderung nach Kontrolle
der Arbeiter iiber die Produktion in jenen Perioden klar
erhoben wurde, in denen das revolutionire Proletariat zum
Kampf um die Staatsmacht antrat und in diesem Kampf seine
eigene Organisationsform, die revolutiondren Arbeiterrite,
entwickelte.s' So hat auch Georg Lukdcs den Arbeiterrat als
die organisatorische und organisierende Einheit von Klassen-
bewufltsein und revolutioniirer Programmatik, als die Versoh-
nung des dialektischen Zwiespalts von unmittelbarem Interesse
und Endziel begriffen: »Sein Dasein, seine stetige Entwicklung

48 Vgl. R. Hoflmann, Redbtsfortschritt durdy gewerksdhafilidhe Gegenmadit,
Frankfurt/M. 1968, S. 82 ff.

29 K. Marx, Brief an W. Bracke, 5. Mai 1875, MEW, 19, S. 13.

so Die Reaktion der meisten Arbeiter — auch sozialistischer Betricbsarbei-
ter — auf den Begriff »Arsbeiterkontrolle« isv fiir die gegenwirtige Ver-
wirrung symptomatisch. Oft verstehen sie ithn als »Kontrolle iber die Ar-
beitere,

st Vgl. dazu Kap. I der vorliegenden Arbeit.
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zeigen, dafl das Proletariat an der Schwelle des Sieges steht.as2
Gesdhichtlich hat sich diese Einheit zuerst in dem Kampf der
Sowjets und in den Betriebskomitees in der russischen Oktober-
revolution, in der englischen Shop-Stewards-s3 und der deut-
schen Ritebewegung gegen Ende des Ersten Weltkrieges kon-
kretisiert, die simtlich die Losung der Arbeiterkontrolle zum
revolutioniiren Programm erhoben.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, daf8 die umwilzende
Kraft dieser Losung in entscheidendem Mafle von der Verschie-
bung des Kriifteverhiltnisses der Klassen zugunsten des Pro-
letariats bestimmt wird. Sie entwidkelt diese politische
Sprengkraft an jenem historischen Scheitelpunkt, an dem das
Proletariat zwar noch nicht die gesamte staatliche und wirt-
schaftliche Macht in Hinden hat, aber an dem sich bereits die
Méglichkeit zur Ubernahme dieser Macht konkret abzeichnet.
Das heifie: die Kapitalisten sind gerade noch stark genug, jhr
Eigentumsrecht an den Produktionsmitteln zu bewahren, aber
sie sind schon so schwach, daR sie die Kontrolle der Produktion
an die Arbeiterschaft abtreten miissen. Die Durchsetzung der
Arbeiterproduktionskontrolle kann daher nur ein strategisches
Ubergangsstadium sein; sie ist weiterfiihrendes Glied in der
Kette der Klassenkonflikte, die von der massenhaften Infrage-
stellung des Kapitalismus bis zu seiner sozialistischen Aufhe-
bung fiihrt. Die »Kontrolle von unten«, vom Betrieb her, wird
sich in diesem Falle mit der »Kontrolle von oben«, vom sozia-
listischen Staat und der gesamtwirtschaftlichen Planung her,
verbinden.s+

Die weitertreibende Funktion, die die Arbeiterkontrolle als
Element des revolutioniren Massenkampfes erfiillt, hat sich in
der Russischen Revolution von 1917 fast modellhaft abgezeich-
net. Nachdem die bolschewistischen Gewerkschaften schon im
Juni 1917, als sie gegeniiber den menschewistischen noch in der
Minderzahl waren, die von den Arbeitern ausgeiibte Kontrolle
liber die Produktion als Mittel propagiert hatten, um dem
Wirtschaftsverfall zu begegnen, wurde das System der Arbei-

52 G. Lukics, Geschidrte und Klassenbewuptsein, Berlin 1923, S. 93.

53 Vgl. Branko Pribidevid, The shop stewards’ movement and workers'
control, 1910~-1922, Oxford 19¢9.

s4 Vgl. Karl Korsch, Schriflen zur Sozialisierung, Frankfurt/M. 1969,
S. 53/54.
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terkontrolle nach der Machtiibernahme der Bolschewiki durch
das Dekret vom 29. November 1917 im ganzen Land einge-
fihrt. Lenins Entwurf zu diesem«Dekret konkretisiert den po-
litischen Inhalt dieser Mafinahme, der eben nicht in dem
Nebeneinander, sondern in dem institutionalisierten Gegenein-
ander sozialer Interessen besteht. Die entscheidenden Bestim-
mungen lauten: »1. In allen Industrie-, Handels-, Bank-, land-
wirtschaftlichen und sonstigen Betrieben mit (insgesamt) nicht
weniger als § Arbeitern und Angestellten oder mit einem Jah-
resumsatz von nicht weniger als 10 000 Rubel wird. die Arbei-
terkonirolle ijber-die Hesstellung, die Lagerung und den Kauf
aller Produkte und Rohstoffe eingefiihrt [. . .] 3. Ohne Erlaub-
nis der gewihlten Vertreter der Arbeiter und Angestellten ist es
kategorisch verboten, einen Betrieb oder Produktionszweig,
der staarliche Bedeutung hat, stillzulegen oder irgendwelche
Anderungen in seiner Titigkeit vorzunehmen. 4. Diesen ge-
wihlten Vertretern mufl die Einsicht in ausnahmslos alle Bii-
cher und Dokumente, ebenso.die Priifung ausnahmslos aller
Lager und Vorriite an Materialien, Werkzeugen und Produk-
ten ermdglicht werden. 5. Die Beschliisse der gewihlten Ver-
treter der Arbeiter und Angestellten sind fiir die Besitzer der
Betricbe verbindlich und konnen nuor durch die Gewerkschafts-
verbinde und -kongresse aufgehoben werden.«ss Das Dekret
vom 29. November erweiterte diesen Entwurf zu einem nach
dem Vorbild der politischen Rite gegliederten System, das die
Verantwortung der Betriebskomitees gegeniiber &iberbetrieb-
lichen Riten der Arbeiterkontrolle und den Sowjets der Arbei-
ter-, Soldaten- und Bauerndeputierten regelte.s¢

Dieses Dekret, das noch auf der Anerkennung eines formalen
kapitalistischen Eigentumsrechts beruhte, wurde jedoch durch
die reale Dialektik des Klassenkampfes in der Wirklichkeit
iiberholt. Durch den geschlossenen Widerstand, den die Unter-
nehmer der Realisierung des Arbeiterkontroll-Dekrets ent-
gegensetzten, und durch den spontanen Charakter der im gan-
zen Land sich ausbreitenden Ubernahme der Betriebe durch die
Betriebskomitees wurde das Problem der Vergesellschaftung

$s W. 1. Lenin, Entwurf von Bestimmungen iber dic Arbeiterkontrolle, in
ders.: Ausgewiblte Werke, Bd. 2, Berlin 1964. S 54 y544.

56 Vgl. Richard Lorenz, Anfange bolsds cber Industricpolitik, Koln
1965,-S. 92 ff.
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und Verstaatlichung der Produktion auf die Tagesordnung der
Revolution gesetzt.s? Die Arbeiterkontrolle der Produktion,
die sich auf die Massenbewegung und auf die zentralé poli-
sche Gewalt des Rates der Volkskommissare stiitzte, schlug um
in die ausschlieBliche Beherrschung der Produktion durch die
gesellschaftlichen Produzenten. 7

Als Modell einer in der Praxis gescheiterten — in der Konzep-
tion aber wesentlich von dem sowjetischen Vorbild gepriigten -
Politik soll nun kurz der Inhalt der Forderung nach Sachwert-
erfassung und Produktionskontrolle diskutiert werden, die die
KPD zwischen 1921 und 1923 erhob.s® Diese Forderungen gin-
gen von der Einsicht aus, daf zum damaligen Zeitpunkt weder
die politischen noch die organisatorischen Voraussetzungen fiir
einen revolutioniren Machtwechsel unmittelbar gegeben waren.
Es muflten also »Ubergangsforderungen« erhoben werden, die
einerseits — an die biirgerliche Demokratie und die kapitalisti-
sche Produktions- und Eigentumsordnung ankniipfend — »iiber
sich hinaustreiben«39, andererseits in der Aktion als Hebel der
Einigung der gespaltenen Arbeiterbewegung wirken. Die Pro-
duktionskontrolle sollte ein solches »Etappenziel« der Zusam-
menfassung und Weiterentwidklung des Klassenkampfes sein.

»Das Zie] ist klare, sagte Heinrich Brandler 1922: »1. radikale
Beseitigung aller unproduktiven und toten Lasten; 2. rasche
Hebung der Produktion und Anpassung an den Massenbedarf;
3. Beseitigung der kapitalistischen Anarchie; 4. zentralisierte
Kontrolle und Regelung der Wirtschaft; Kontrolle und Rege-
lung der Produktion, des Handels, des Geldwesens, und zwar
durch die produktive Bevilkerung, durch Arbeiter, Angestellte
und Kleinbauern, <6 ‘

Nun darf freilich nidn iibersehen werden, daB die Forderung
nach Produktionskontrolle als Bestandteil eines Gesamtpro-
gramms konzipiert war, an dessen Spitze die »Bildung einer
Arbeiter- und Bavernregierungas stand. Als einen der ersten

$7 Vgl. Uwe Briigmann, Die Gewerkschaflen und die Orgamsauon der In-
dustrie in der ersten Phase des Birgerkrieges, 1917-1919, in: neme kritik,
45, Dezember 1967, S, 57 £.

58 Vgl. Kap. I der vorliegenden Arbeit.

39 Schon im Kommunistisdhen Manifest von Marx und Engels wird von der
Notwendigkeit soldier Forderungen gesprochen, vgl. MEW, 4, S. 481.

60 Zit. n. K. H. Tjaden: Struktur und Funktion der »KPD-Oppositione,
Meisenheim am Glan 1964, Band 11, S. 17.
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Schritte dieser Regierung bezeichneten die 1923 vom Zentral-
ausschufl der KPD angenommenen Leitsitze zur politischen
Lage: »[...] die Erfassung der Sachwerte, verbunden mit der
durchgehenden Kontrolle der Produktion, des Verkehrs, des
Handels, der Banken und Borsen durch die Klassenorgane,
Betriebsrite der Arbeiter und Rite der Kleinbauern und
Kleingewerbetreibenden von unten und durch die Organe des
Arbeiter- und Bauernstaates von oben.a$' Auch hier ist das
Programm der Arbeiterkontrolle in einen politischen Gesamt-
zusammenhang integriert, in dem die Ubernahme der Staats-
macht durch die Arbeiterklasse und die Institutionalisierung
von Machtpositionen in der gesamten Wirtschaft als objektive
Moglichkeit, als reales Ziel einer Kette von Massenaktionen
begriffen wird.

Exkurse in die Geschichte der Arbeiterbewegung verfehlen
dann ihren Sinn, wenn sie zur Kapitulation vor einer Gegen-
wart fiihren, in der andere Bedingungen kapitalistischér Herr-
schaft und ihrer besonderen Konflikte dominieren. Ebenso ver-
hiingnisvoll wirke diese Methode, wenn sie aktuelle Kimpfe
von Arbeitern und Angestellten an geschichtlich abstrakten
Programmen und Strategien mifit. Insofern ist Bernd Rabehl
zuzustimmen, wenn er sagt, daf} in den gegenwiirtigen Aktio-
nen der Studenten, in den Generalstreiks der franzdsischen und .
italienischen Arbeiter »mehr Wahrheit enthalten. (ist) als in
allen Theorien iiber die Rite«.5 Damit wird zugleich auf eine
gegeniiber den fiinfziger Jahren gewandelte Situation verwie-
sen: das Problem der Arbeiterkontrolle hat deshalb wieder an
Akrualitit und Relevanz fiir die strategische Diskussion der
westeuropiischen Arbeiterbewegung gewonnen, weil es unmit-
telbar aus den in den letzten Jahren verschiirften Kimpfen der
englischen, franzgsischen und italienischen Arbeiter heraus
praktisch gestellt und formuliert wird. Auch nach dem Zweiten
Weltkrieg war die Forderung nach Arbeiterkontrolle in diesen
Lindern an den kurzfristigen Machtzuwachs der Arbeiterschaft
und ihrer Organisationen gebunden.®

61 Zit. n. ebd. S. 19/20.

62 B, Rabehl, Ratedemokratic in der hodhindustrialisierten Gesellschafl,
11, in: Sozialistische Politik, April 1969, hier S. 38.

63 Vgl. die politische Bedeutung der Betriebsrate im Ruhrgebiet nach 194§
und die Konzeption der KPD, Kap. II u. 11 der vorliegenden Arbeit.
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Fiir die gegenwirtige Situation muf} festgehalten werden, dafl
der Begriff der Arbeiterkontrolle ~ aufgrund des Kriftever-
hiltnisses der Klassen in den westeuropiischen Staaten — einen
besonderen politischen Tnhalt hat, der nicht mit den oben grob
skizzierten geschichtlichen Modellen ineins gesetzt werden darf:
Da die zentralisierte Gewalt des kapitalistischen Staates bis-
lang ~ mit Ausnahme des franzgsischen Generalstreiks vom.
Mai/Juni 1968 — noch nicht durch die geschlossene Aktion und
Organisation der abhingigen Massen ernsthaft gefihrdet wur-
de, ist die Dezentralisation der Aktionen, die Konzentration
auf die Betriebe das entscheidende Merkmal derzeitiger
Kimpfe, in denen die Forderung nach Kontrolle artikuliert
wird, Damit verindern sich auch Inhalt und Zielrichtung des
Kontrollbegriffes. Die Kiimpfe entziinden sich nicht unmittel-
bar an der Frage der Kontrolle iiber die Produktion und den
‘Staat, sondern an den Bedingungen der Produktion und der
Arbeitsorganisation, die fiir die Belegschaften unertriglich
werden oder mit ihrem Selbstbewufltsein in Konflike geraten.64
Aus der: Analyse einer englischen Streikstatistik fiir das Jahr
1964 schlieft Ken Coates, dafl etwa die Hilfte aller Arbeits-
kimpfe durch »Kontrollfragen« verursacht wurden.s

.Auch dort, wo die Forderung nach Kontrolle »von unten« her
gestellt wird, enthilt sie — wenngleich oft nur in Ansitzen ~
Elemente jener Doppelherrschaft, die als das eigentliche Wesen
der Arbeiterkontrolle bezeichnet wurde. Die Anldsse zu be-
trieblichen Konflikten um Kontrollfragen sind nicht unmittel-
bar im Bereich der traditionellen Lohnpolitik zu lokalisieren.

Wenn sie auch oft von Lohnstreitigkeiten ihren Ausgang
nehmen, so richten sich Betri¢bsstreiks gegen das-System der
Lohnfindung, gegen die Geschwindigkeit von Konstruktions-
bindern, gegen die Personalpolitik des Managements (z. B. Ent-
lassung von aktiven Gewerkschaftern im Betrieb) oder gegen
willkiirliche Rationalisierungsmafinahmen®é — immer auch ge-
gen die Madhthierarchie des Unternehmens, die durdh Tarifver-
64 Pierre Rolle berichtet von wilden Streiks, die sichan verschmutzten Toi-
fetten entziindecen. Astitudes ouvriers et situations de travail, in: Cahiers
de Péude de Pawtomation et des socibtds industrielles, No. 3, 1962,
S. 99-163, hier S, 132/133.

6s Vgl. R. Blackburn and A. Cockburn (eds.): The incompatibles, Pen-

guin Books, 1967, S. 91.
66 Fiir England vgl. Arbeiterkontrolle und Shop Stewards: Hrsg.: Basis-
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handlungen und sogar Lohnkimpfe der Gewerkschaften selbst
niche beriihrt wird. Die Eigenart von Lohnforderungen besteht
darin, daf sie mit der mangelnden oder ungerechten Konsum-
kraft der Lohnabhingigen begriindet und daher auch in der
Konsumsphire — iiber die Steigerung der Kaufkraft — wieder
wirksam werden. Kontrollforderungen, die sich aus dem soli-
darischen Widerstand gegen die innerbetriebliche technologi-
sche und politische Entscheidungsgewalt des Managements ent-
wickeln, zielen auf die Anderung von Machtstrukturen. Sie
werfen in der Aktion — in ihrer Niederlage ebenso wie im
Erfolg — die Méglichkeit und Notwendigkeit von Selbstbestim-
mung auf und zeigen die politischen und ideologischen Schran-
ken, die die Verwirklichung der Selbstbestimmung zu durch-
brechen hat.

Kontrolle ist also nur denkbar auf der Grundlage eines schar-
fen Klassenkampfes. Da sie aber unabdingbar an die Entwick-
lung never Kampfformen und Organisationsstrukturens? ge-
bunden ist, muf} sie zugleich als ein Mittel der Vertiefung des
Klassenbewufltseins und des Klassenkampfes verstanden wer-
den. Einige Beispiele aus den franzsischen Maikimpfen des
Jahres 1968 mdgen verdeutlichen, in welchen Formen die For-
derung nach Arbeiterkontrolle auf dem Hohepunkt von Klas-
senauseinanderserzungen artikuliert wirdss;

Arbeiter einer Fabrik entschlieflen sich, die Arbeit fortzusetzen.
Sie produzieren aber nur das, was sie selbst fiir wichtig halten,
z. B. walkie-talkies, die den Streikenden und Demonstranten
bei der Verteidigung gegen die Polizei helfen sollen.

Die Streikendén einer Fabrik kommen iiberein, die Arbeit fort-
zuserzen und in einen direkten Produktenaustausch mit den
Bauern einzutreten,

In der Vollversammlung der Arbeiter eines Betriebes wird der
Direktor zum Riicktrite gezwungen.

In mehreren Pariser Drudkereien verlangen die Arbeiter ent-

gruppe Wedding, Berlin 1969, sowie: Cliff Barker, Revolte der Arbeiter,
Berlin 1968.

67 In Lindern mit polirischen Richtungsgewerkschaften heifit das z. B.: Bil-
dung von gemeinsamen Betriechskomitees, Aufhebung der Gewerkschaftsspal-
tung an der Basis,

68 Vgl. diese Beispicle bei E. Mandel, in: Gludksmann, Gorz, u. a., Kevo-
lution, Frankreich 1968, Frankfure/Main 1569, S. 114 ff.
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weder die Anderung von Schlagzeilen oder sie verweigern den
Druck von Zeitungen.5?

In einer Automobilfabrik werden Versuche unternommen,
Lastwagen zur Versorgung der Streikenden zu requirieren.
Serge Mallets Theorie der »neuen Arbeiterklasse«, die einige
Jahre vor den Generalstreiks von 1968 formuliert wurde,
stiitzt sich ebenfalls auf die Hypothese, dafl traditionelle
Lohnkonflikte, der »Kampf um das Beefsteak«, immer mehr
durch Kampfaktionen verdringt werden, die die Kontrolle der
innerbetrieblichen Struktur und staatlichen Planungsorgane
zum Ziel haben. Er berichtet von Streiks, in denen Arbeiter
— vorwiegend die qualifizierten Techniker — die Entlassung
eines Direktors durchgeserzt haben, von Betriebsvereinbarun-
gen, die die staatliche Lohnstopp-Politik auler Kraft setzten,
und von Kampfaktionen, die die Aufstellung regionaler Ent-
wicklungspline zum Ziel hatten.7e

Scharfe Klassenauseinandersetzungen auf allen Ebenen charak-
terisieren besonders in den letzten Monaten die innenpolitische
Entwicklung Italiens. Auch hier gewinnt die Losung der Arbei-
terkontrolle cine immer breitere Basis, Nachdem die Arbeiter
der Fiat-Werke (130 000 Beschiftigte) durch entschlossene
Streikaktionen die Kontrolle iiber das Arbeitstempo und die
Laufgeschwindigkeit der Montagebinder durchgesetzt hatten,
konzentrierten sich die Auseinandersetzungen auf die Pirelli-
Werke.' Pirelli beschiftige iiber 20 000 Arbeiter und verfiigt
iiber das italienische Reifenmonopol. Der »exemplarische Cha-
raktera dieses Streiks, der zwischen Oktober und Dezember
1968 einen Hoéhepunkt erreichte und in den Monaten Mirz/
April 1969 weitergefilhrt wurde, ist darin zu sehen, dafl die
Arbeiter Formen der Selbstbestimmung iiber den Produktions-
ausstof durch die Ausarbeitung von »Gegen-Normen« ent-
widkelten. Die Betriebsleitung von Pirelli hatte sich im Februar
1968 geweigert, iiber die Arbeitsgeschwindigkeit und den Lei-
stungslohn zu verhandeln. Nach intensiver gewerkschaftlicher
Agitation kam ¢s zur Bildung von Einheitskomitees (CGIL und

69 Rhnliche Bedeutung hatte in der BRD der am 27. Mai 1952 von der IG
Druck und Papier organisierte »Zeitungsdruck«, der die gewerksdhaftlichen
Kampfdemonstrationen gegen die Verabschiedung des BurVG unterstiitzte,
70 Vgl. S. Mallet, La nouvelle classe ouvriére en France, 2.2.0.

71 Vgl. Expref international, 6, Jg., Nr. 74, 13. Juni 1969.
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andere Gewerkschaften) und von »Basiskomiteesq, die mit Stu-
denten zusammenarbeiteten. Im Oktober begann ein »Lei-
stungsstreik«, Die Direktion hatte sich geweigert, iiber die Lei-
stungslohnzulage zu verhandeln, weil sie nach ihrem Belieben
die Arbeitsgeschwindigkeit und -intensitit festlegen wollte.
Der Grundlohn der Arbeiter dagegen war durdch tarifliche Ver-
einbarungen abgesichert. Die wirksamste Mafnahme gegen das
Management war also in diesem Fall nicht der Streik, sondern
eine geplante und systematische Verlangsamung der gesamten
Produktion; sie traf das Unternehmen empfindlicher als der
Ausfall der Leistungsprimie die Arbeiter.

Die Arbeiter hatten in Selbstorganisation ein duflerst schwieri-
ges Problem zu l8sen, denn sie mufiten die sorgsam von der
Betriebshierarchie gehiiteten Geheimnisse der Arbeitsorga-
nisation aufdecken. Durch kollektiv erarbeitete »Gegen-
Normen« wurden schliefilich fiir jeden Arbeitsplatz neue
Arbeitsgeschwindigkeiten festgelegt, die dann zwischen den
Werkstitten abgestimmt wurden. Hatten die Arbeiter einmal
die Arbeitsorganisation im Griff, dann konnten sie die Ge-
schwindigkeit — je nach den Bedingungen des Kampfes mit der
Betriebsleitung — verindern. Auf dem Héhepunkt der Ausein-
andersetzungen drosselten sie die Produktion auf 30 Prozent
der normalen Produktion, was fiir Pirelli einen Ausfall von
70%0 bedeutete. Im Dezember mufite die Betriebsleitung nach-
geben. Durch einen Tarifvertrag wurde neben einer Lohnerhs-
hung die Bildung einer »Kommission fiir Produktionsgeschwin-
digkeit«, die sich iiber die Ermittlung der Vorgabezeiten und
der Leistungsprimien informiert, und einer »Kontroll-Kom-
missione, die iiber die Einhaltung der vereinbarten Leistungs-
normen durch die Betriebsleitung wacht, durchgesetzt.

Fiir die Gesamteinschitzung dieser Aktion ist aber die Einrich-
tung solcher Kontroll-Kommissionen ‘von zweitrangiger Be-
deutung. Konflikte, die die Verinderung der innerbetrieblichen
Machestruktur zum Gegenstand haben, zeigen eine sozial-
politische Relevanz allein unter dem Gesichtspunkt, welches
Potential an Klassenbewufitsein und Klassenorganisation sie
fiir kiinftige Aktionen in erweitertem Rahmen freisetzen und
mobilisieren. Der Modellcharakter des Pirelli-Streiks darf da-
her nicht in der Durchsetzung bestimmter Kontrollforderungen
gesehen werden. Systemrationale Managementstrategien wer-
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den sich bald auch mit solchen Kontrollkommissionen beschif-
tigen und Moglichkeiten zu ihrer Integration empfehlen. Das
Selbstbewufitsein aber, dal die Arbeiter selbsttitig die Pro-
duktion organisieren und steuern kénnen, dafl die organisato-
rische -Einheit der Gewerkschaften im Betrieb die Kraft der
gewerkschaftlichen Aktion potenziert, daff Diskussion und
Zusammenarbeit von Studenten und Arbeitern reale Kampf-
biindnisse hervorbringen kann, — diese praktischen Erfahrun-
gen sind die Vorbedingung dafiir, daf der Kampf um die
Kontrolle der Asbeitsbedingungen und der Produktion jene
strategische Kette bildet, die zum Kampf um die Doppelherr-
schaft in der gesamten Wirtschaft und im Staat iiberleitet.

In England hat der Kontrollgedanke eine lange politische und
theoretische Tradition. Syndikalistische Vorstellungen und der
Gildensozialismus, der fiir das System der »industriellen Auto-
nomies« (G. D. H. Cole) und die Dezentralisierung der Indu-
strieverwaltung plidierte?s, haben besonders die Politik der
Shop-Stewards?s zwischen 1910 und 1922 beeinflufit.74 Dafl
gerade in jiingster Zeit der »Weg zur Arbeiterkontrolle« wie-
der offen erscheint, ist allerdings nicht eine schlichte Wiederbe-
lebung solcher Traditionen. Die Forderung nach Arbeiterkon-
trolle ist einerseits Resultat der sprunghaften technologischen
Entwicklung, andererseits ist sie eine. unmittelbare Reaktion
auf die Einkommens- und Anti-Gewerkschaftspolitik der briti-
schen Labour-Regierunig unter Harold Wilson.7s Der Versuch,
den Kapitalismus durch die staatliche Regulierung der Lishne
und die geserzliche Einschriinkung des Streikrechtes, vor allem
durch die lllegalisierung der swilden Streikse, zu retten,
stofle auf entschiedenen Widerstand bei Teilen der englischen
‘Gewerkschaften und in den Betrieben selbst. Vom 24. Februar
bis 20. Mirz 1969 legten 46 coo Arbeiter der Ford-Werke, Da-
genham, die Arbeit nieder.7¢ Anlaf des Ausstandes war ein —

72 Vgl. E. Ertl, Alle Macht den Riiten?, 2.2.0., 5. 78 ff.

73 Gewerkschaftliche Vertrauensleute -am Arbeitsplaiz, teilweise mit Be-
triebsratsfunktion, die dann aber nicht gesetzlich institutionalisiert ist.

74 Vgl. B. Pribilevit, The shop stewards’ movement . . ., 2.2.0.

7s Vgl. V. Mosler, Die Reaktion der britischen Linken auf Versuche staat-
licher »Einkommenspolitike, Teil 1, in: newe kritik, 48/49, August 1968,
S. so ff., Téil I1, ebd., s1/53, Februar 1969, S. 52 ff.

76 Dic Daten der folgendcn Darstellung sind entnommen aus: Solidarity,
Vol. 5, Nos. 8 and 9; Solidarity Pampblet No. 26: What bappened at Fords.
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zuniichst auch von den Gewerkschaften gebilligtes — Abkom-
men, das neben LohnerhShungen und anderen Sonderleistun-
gen zugleich Strafbestimmungen fiir solche Arbeiter vorsah,
die sich an »illegalen« Arbeitsniederlegungen; d. h. an »wilden
Streiks« '(wildcats) beteiligten. Die Solidaritit der Arbeiter
gegen diese Strafklauseln griindete in der Erfahrung, dafl
kurzfristige Kampfaktionen das einzige und wirksamste Mit-
tel der Belegschaft sind, um die Arbeitsorganisation zu kontrol-
lieren. So hatte es in den vergangénen Jahren immer wie-
der Auseinandersetzungen um Lhne, Bandgeschwindigkeiten,
Entlassungen von Shop Stewards etc. gegeben. Ford verlor
dabei

1962 41§ 0ooo Arbeitsstunden

1963 . 34 ooo Arbeitsstunden

1964 60000 Arbeitsstunden

1968 iiberstieg der Verlust an Arbeitsstunden die Millionen-
grenze; ein Jahr spiiter-lag er weit dariiber.

Die Spannungen, die die Aktion vom Februar 1969 bestimmt
haben, gehen wesendich auf eine Auseinandersetzung zuriick,
die 1962 mit einer Nigdérlage der Arbeiter und der Entlassung
von 17 aktiven 'Arb’eftern endete, Ford-Dagenham war 1961
von einem amerikanischen Management iibernommen worden.
Dessen Weigerung, mit den Shop Stewards iiber die Herabset-
zung der stindig erhhten Bandgeschwindigkeiten zu-verhan-
deln und sich an friher getroffene Vereinbarungen zu halten,
wurde mit einer Serie von Kampfaktionen beantwortet. Den-
noch war die Widerstandskraft der Arbeiter nach 7 Monaten
erschépft. Eine ausreichende Mehrheit fiir einen Streik kam
nicht mehr zustande. In der Folge dieser Niederlage wurden
besonders die Gewerkschaften und die politischen Kader im
Betrieb geschwicht. Ford erhdhte bis zum folgenden Jahr 1963
seine Produktion um 33 Prozent, die Bandgeschwindigkeit
wurde von 40 bis auf 60 Wagen pro Stunde heraufgeschraubt.
Die Lhne, die von Ford gezahlt wurden, waren die niedrig-
sten der gesamten britischen Automobilindustrie.??

77 Auch bei den deutschen Ford-Werken, Kéln, hat es Streiks wegen der
Bandgeschwindigkeiten geggben. In Belgien hat das Ford-Management bei
Vorverhandlungen iiber die Errichtung ¢ines Ford-Werkes in einer Region
mit hoher Arbeitslosigkeit ansdriicklich die Bedingung erhoben; da8 die

Léhne unter den Tariflohnen der Arbeiter des anderen belgischen Ford-
Werkes liegen miissen.
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Das Abkommen, das in Dagenham am 18. Mirz vereinbart
wurde, kann nicht unbedingt als ein Erfolg bezeichnet werden.
Dennoch muflte die Betriebsleitung von Ford entscheidende
Strafbestimmungen des ersten Tarifabkommens zuriickneh-
men,

Der Kampf der britischen Automobilarbeiter um die Erhaltung
ihrer Kampfautonomie am Arbeitsplatz unterscheidet sich in
wesentlichen Strukturmerkmalen von der selbsttitigen Pro-
duktionsorganisation der Pirelli-Arbeiter von Turin. Hier hat
die besondere Organisationsform der britischen Gewerkschaf-
ten ihr politisches Eigengewicht. Die Vielzahl der berufsbezo-
genen, untereinander konkurrierenden Verbinde in einem
_Betrieb ist zweifellos ein entpolitisierender und schwichender
Faktor. Auf der anderen Seite wird durch die biirokratische
Auflssung der innerbetrieblichen Solidaritit und die gewerk-
schaftliche Bindung an das System der = Joint Consultation«??
die Rolle der Shop Stewards als einer wirtschaftlichen und
politischen Interessenvertretung der Belegschaft erheblich ge-
fordeft. Die Solidaritit von Shop Stewards und Belegschaft
in der Aktion ist daher zugleich ein Index, der das Niveau der
politischen Kader- und BewuBtseinsbildung in den Betrieben
ausdriickt.”? In Iralien und Frankreich umreifit das System
der politischen Richtungsgewerkschaften — von der kommu-
nistischen iiber die sozialdemokratische bis zur christlichen Ge-
werkschaft — den Rahmen der Aktion. Auch die Prisenz
starker kommunisuscher Parteien garantiert,’ daf betriebliche
Konflikte sich unmittelbarer in politische Konflikté und For-
derungen umsetzen als in England, wo — gestiitzt auf das
Mehrheitswahlsystem — die Labour-Party als die regierende
Partei alles daran setzt, die Politisierung skonomischer Kon-
flikte zu verhindern.te Trotz mannigfaltiger Unterschiede be-

78 Im NJNC (National Joint Negotiation Council) sind das Mangement
und 22 Gewerkschaften vertreten.

79 Den weitaus grofiten Anteil klassenbewufliter Shop-Stewards stellt die
Kommunistische Partei Englands.

30 Die iibergreifende politische Bedeutung des Ford-Streiks lag darin, dal
er zu einem Zeitpunke stattfand, zu dem Harold Wilson und seine Arbeits-
ministerin Barbara Castle das gesetzliche Verbot im Parlament und in den
Gewerkschaften durchzusetzen versuchten. Vgl. dazu: Labour-Regierung
verzidhtet auf Strafklauseln gegen Gewerkschaflen, in: Gewerkschaflsspiegel,
17, 12. 6. 1969, 5. 16 f,
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steht aber die strategische Verbindung dieser Aktionen, die auf
unzihlige, noch dezentralisierte Konflikte in anderen west-
europiischen Staaten ausgedehnt werden kann, in der sponta-
nen Aktivitit an der Basis, in der Festigung der Organisation,
in der Stirkung und Ausbildung politischer Kader im Betrieb,
- kurz, in der Entwicklung des Arbeiterbewuftseins zum Klas-
senbewufltsein, gegen dessen Verwirklichung seit Jahrzehnten
alle wirtschaftlichen, politischen und ideologischen Krifte des
Kapitalismus mobilisiert werden.

Wenn man von der Diskussion modellhafter Kimpfe der fran-
zosischen, italienischen und englischen Arbeiter in die Grenzen-
der Bundesrepublik zuriidkehrt, fithlt man sich zunichst in
die politische Provinz versetzt. Schon die Streikstatistik weist
den westdeutschen Kapitalismus als den stabilsten, die Arbei-
terschaft dieses Landes und ihre Gewerkschaften als die »fried-
lichsten« aus.

Verlorene Arbeitstage durdh Streiks (in 1000)81

Linder 196¢ 1962 1964 196§ 1966 1967 1968
BRD 377 4509 16,7 483 17,8 389,6 25,2
Grofl-

britannien 3024,0 §79%,0 2277,0 2915,0 2398,0 17870 47000
Frankreich 1070,0 1901,§ 24968 79,9 2 513,§ 4 203§

Italien 5786,2 22 716,5 130886 6992,9 144736 B 568,4
Belgien 33404 171,0 4438 70,1 §33.6 181,7

USA 19 100,0 18 600,0 11 900,0 2} 300,0 1§ §00,0 41 100,0

Selbst das sprunghafte Ansteigen der innerbetrieblichen Aus-
elnanderserzungen im Rezessionsjahr 1967 ist nicht an den Krite-
rien zu messen, die die Aktionen bei Pirelli oder Ford verursacht
und geprigt haben. Obwohl die meisten Arbeitsniederlegungen
1967 cine Reaktion auf die Kiirzung tariflich nicht abgesi-
cherter Lohnzulagen waren®:, war nirgends jener Ubergang
zur selbstbewuflten und selbsttitigen Offensive zu erkennen,
der die Kimpfe um Arbeits- und Produktionskontrolle aus-
zeichnet. Es handelte sich in den meisten Fillen um »betrieb-

81 Vgl. Gewerkschaflsspiegel, 25/1969, 16. 9. 1969, Dokumentation, S. 13/14.
82 Vgl.: Sozialistische Politik (Autorenkollektiv), in: neue kritik, Nr. 43,
1967. .
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liche Abwehrreaktionen«8s, deren Kraft sich mit der Erfiillung
bestimmter Forderungen und dem erneuten Konjunkturauf-
schwung erschopfte. Wenngleich die Gewerkschaften die Aktio-
nen in der Regel — oft nach langem Zgern — organisatorisch
‘und finanziell unterstiitzten, so haben sie doch als Partner
der Konzertierten Aktion darauf verzichtet, Streiks als Hebel
der Politisierung von Arbeitern und Angestellten einzusetzen.
Angesichts dieser — keineswegs auf die Phase der Rezession be-
schrinkten — Haltung der gewerkschaftlichen Spitzenorganisa-
tionen, Kampfsituationen mdglichst zu verhindern und Streiks
moglichst auf dem Niveau von Lohn- und Arbeitskonflikten
zu halten, gewinnen natiirlich die — wie auch immer vereinzel-
ten — Auseinanderserzungen an Bedeutung, die iiber die sank-
tionierte Gewerkschafispolitik hmausgehen und offéne Kon-
frontationen zwischen Aktivgruppen im Betrieb und dem
Apparat provozieren. In diesem Zusammenhang verdienen die
letzten Betriebsratswahlen in der Bremer Klockner-Hiitte be-
sondere Beachtung®+, zumal es sich hier um ein Untegnehmen
handelt, das unter das Mitbestimmungsgesetz fillt.

Bei den Betriebsratswahlen vom 5.-8. Mai 1969 stellten sich
bei Klodkner-Bremen: drei Listen zur Wahl. Die offizielle
1G-Metall-Liste 1, die vom Hauptvorstand, der Bremer Ver-
waltungsstelle, der SPD und vom Arbeitsdirektor unterstiitzt
wurde, erhielt ‘36 %o. Auf die Liste 3, auf der oppositionelle
Sozialdemokraten kandidierten, entfielen 12 9/e. Die »Liste der
Opposition« (Liste 2) siegte mit 39 %. Die Kandidaten aller
Listen waren Mitglieder der IG-Metall. Nach der Niederlage
der. offiziellen 1G-Metall-Vertreter, die zugleich eine politische
Niederlage fiir Otto Brenner sowie fiir die sozialdemokratische
Politik des Arbeitsdirektors und des alten Betriebsrates bedeu-
tete, hat die IG Metall gegen die 41 Kandidaten der beiden
oppositionellen Listen, die gemeinsam den neuen Betriebsrat

83' Vgl. dazu bes: Heinz Jung, Die betrieblichen Abwebrreaktionen der Be-
legschaflen 1967/68, in: Marxistische Bf&ner, 6. Jg.. Nr.4, Juli/Auvgust
1968, S. 14 ff., dort auch: Heiseler/Krliger, Zum Verlauf von Antionot-
stands-Streiks, S. 8 ff., und H, Meister, Der Kampf der Arbeiter in west-
deutschen Aulamalvilbenieben. S. 10 ff.

8; Dic Daten der folgenden Darstellung sind entnommen aus: Arbeiter-
politik, 10. Jg., Nr. 3, z0. Juni 1969, vgl. auch die von der Gruppe Arbei-
terpolitik hersg. Dokumentation: Die Auseinandersetzungen in der Klock-
ner-Hiitte, Bremen 1969.
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bilden, ein »Verfahren wegen gewerkschaftsschidigenden Ver-
haltens« (Ausschlufverfahren) eingeleitet.

Die Klodkner-Hiitte beschiftigt ca. 6 ooo Arbeiter und Ange-
stellte und mufl als das modernste und profitabelste Stahlwerk
Norddeutschlands angesehen werden. Die offene Auseinander-
setzung zwischen sozialdemokratischen einerseits und links-
sozialdemokratischen, sozialistischen und kommunistischen
IG-Metall-Betriebsriten andererseits begann schon im Jahre
1966, als die Mehrheit aller Kldckner-Betriebsrite fiir die Ab-
ldsung des unfihigen und arbeiterfeindlichen Arbeitsdirektors
der Bremer Hiitte stimmte, Die undemokratische Interven-
tion des 1G-Metall-Vorstandes?s verhinderte die Durchfithrung
dieses Beschlusses und bestiirkte damit viele: Arbeiter in dem
Bewufltsein, dafl die Mitbestimmung nicht im Interesse der
Belegschaften, sondern des Unternehmens eingefiihrt wurde.
Dennoch haben die linken Betriebsrite, die gegeniiber den
rechten sozialdemokratischen Betriebsriten bis zum Mai 1969
in der Minderheit waren, immer wieder durch Agitation und
durch Kampfmafinahmen die Politisierung der Belegschaft ge-
fordert. Als im Januar 1968 die Bremer Schiiler gegen Fahr-
preiserhShungen der offentlichen Verkehrsmittel demonstrier-
ten, erklirten sich der Betriebsrat und die Belegschaft der
Kl6ckner-Werke mit den Demonstranten und ihren Forderun-
gen solidarisch. Wihrend der Anti-Notstandsaktionen -im
Frilhsommer 1968 standen Kléckner-Betricbsrite im Zentrum
der- Mobilisierung von Arbeiterdemonstrationen in Bremen.
Zugleich weigerten sie sich, der vom Vorstand der IG Metall
verfochtenen Politik der »Konzertierten Aktions zu folgen.
Im Sommer 1968 stimmten 84,7 %0 der Organisierten in einer
Urabstimmung fiir einen Streik um eine acht-prozentige Lohn-.
erhdhung, obwohl der Arbeitsdirektor und der IG-Metall--
Vorstand sich ausdriicklich ‘gegen die Héhe dieser Forderung
ausgesprochen hatten.

Trotz der massiven, harten Gegenpropaganda der 1G Metall-
Funktionire, trotz-der widerrechtlichen Entlassung eines fiih-
renden Mitgliedes der gewerkschaftlichen Oppositionsgruppe,

85 In diesem Zusammenhang erklirte das Vorstandsmitglied Hans Mayr:
»Der Vorstand der IG Metall l8e sich durch Betricbsriite sein Reche niche
nehmen, allein {iber die Ernennung und Abwahl von Arbeitsdirektoren zu
entscheiden.« Vgl. Dokumentation, 2.2.0., S. 4.
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des stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden Bonno Schiitter,
im Sommer 1968, trotz mannigfaltiger Manipulation und Dif-
famierung gelang es nicht, die Einheit der aktiven sozialisti-
schen Betriebsfunktionire untereinander und mit der Beleg-
schaft zu sprengen. Das Wahlergebnis vom 8. Mai 1969, das
zur Bildung eines ausschliellich linken Betriebsrates und zur
Wahl des fristlos entlassenen Bonno Schiitter zum Vorsitzenden
fithrte, hat diese Niederlage der Anpassungspolitik demon-
striert. Der Grund fiir den Erfolg der Oppositionsgruppen
ist vor allem darin begriindet, dafl diese Gewerkschafter in
jahrelanger politischer Arbeit unermiidlich die Politik der
Unternehmensleitung, des Arbeitsdirektors und der rechtsso-
zialdemokratischen Betriebsrite kritisiert haben, dafl sie in den
innerbetrieblichen Auseinandersetzungen stets die Interessen
der Belegschaft vorangestellt haben und durch die Unterneh-
mensleitung und die Gewerkschaftsspitze nicht zu korrumpie-
ren waren. Sie haben mit ihrer Arbeit im Betrieb demonstriert,
wie Mitbestimmung und Kontrolle als Gegenmacht aussehen
miissen und haben damit das Vertrauen der Arbeiter und An-
gestellten gewonnen.

Diese verschiedenen exemplarischen Konfliktsituationen®, in
denen das Problem der Kontrolle der Arbeiter iiber die Pro-
duktion und die Arbeitsorganisation als Element des Kampfes
und der Bildung von Klassenbewufltsein erkannt wurde, um-
schreiben nur einen bestimmten Teilbereich jenes politischen
Rahmens, in dem die Notwendigkeit der Kontrolle der Lohn-
abhingigen iiber die Bedingungen ihrer materiellen und kul-
turellen Reproduktion diskutiert werden mufl. Die Masse der
Lohnabhingigen ist nicht nur die Vereinigung der gesellschaft-
lichen Produzenten, sondern sie stellt zugleich die iiberwiegende
Mehrheit der Verbraucher von Konsumgiitern.3? Der Ver-
braucher hat heute mehr und mehr die Kosten der geplanten
Verschwendung durch Werbung, systematische Minderung der
Produktenqualitit und — damit cinhergehend — der Wirtschafts-
86 Die Auscinandersetzungen in der Klodkner-Hiitte kénnen als ein Modell-
fall betrachtet werden, weil das Verhiltnis von Management, Gewerkschafts-
spitze, Betriebsrat und Belegschaft in vielen anderen Betrieben dhnlich struk-
turiert ist,

87 Vgl. dazu B. Lutz, Die Gewerkschaflen als Konsumentenverband, in:

A. Homé (Hrsg.) Zwischen Stillstand und Bewegung, Frankfurt/M. 196,
S. 45 f.
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kriminalitiit, die jihrlich Milliarden der gesellschaftlichen Ver-
fiigung entzieht, zu tragen.®® Staatliche Kontrolle iiber gesetz-
liche Bestimmungen sind gerade auf diesem Gebiet gegenwiirtig
fast wirkungslos. Kontrolle kann nur von den unmittelbar Be-
troffenen, von den Verbrauchern selbst, ausgeiibt werden.89 Daf}
diese Kontrolle nicht von etablierten parlamentarischen Gre-
mien, Parteien und Verbandsspitzen ausgehen kann, haben die
jiingsten Aktionen von Arbeitern und Angestellten, Lehrlin-
gen, Schiilern und Studenten gegen die Fahrpreiserhdhungen
bei den 8ffentlichen Verkehrsmitteln z. B. 1969 in Hannover
und Heidelberg belegt.

Werner Hofmann weist zu Recht darauf hin, daf »wirkliche
Kontrolle nur an Ort und Stelle selbst, in den Betrieben, durch
die Beschiiftigten erfolgen« kann.2 Dieser Satz muf jedoch er-
ginzt werden: Wirkliche Kontrolle kann sich nur dort entfal-
ten, wo sie als Teil eines langfristigen politischen Bewufitwer-
dungs- und Organisierungsprozesses der Arbeiterschaft, als Teil
der tiglichen betrieblichen und auflerbetrieblichen Konflikte
systematisch in die Praxis umgesetzt wird. Gerade deshalb ge-
hort diesen Konflikten — und nicht ¢cinem abstrakten Programm
der Arbeiterkontrolle — der Vorrang in der politischen und
gewerkschaftlichen Arbeit.

83 Vgl. W. Hofmann, Mitbestimmung als Kontrolle im Unternebmen, in:
Gewerkschafiliche Monatshefle, 19. Jg., Nr. 8, 1968, S. 467 f.

89 Zur theoretischen Vorgeschichte dieses Gedankens, vgl. Eric Ertl, Alle
Madht den Riten?, a.2.0., S. 80/8:1.

9o W. Hofmann, 2.2.0., S. 471.
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