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Vorbemerkimg

DasManuskript der hiervorgelegten Studie wurde im März 1968 ab
geschlossen.
Nur kurz später haben dieBarrikaden im Pariser Quartier Latin und
der Generalstreik der französisdien Arbeiterklasse, die Verschärfung
der Klassenauseinandersetzungen in Italien und England, - nun, im
September 1969, auch die ersten Ansätze des wiedererwachten Selbst-
und Kampfbewußtseins der Arbeiterschaft in der Bundesrepublik all
jene Stimmen geschichtlich widerlegt, die die Apathie, die Anpassung
und die Integration der Arbeiterklasse als unumstößliche Konsequenz
der Stabilisierungs- und inneren Befriedungspolitik des Spätkapitalis
mus interpretiert wissen wollten. Vor diesem Hintergrund hat auch die
Auseinandersetzung mit Blanqui und dem Blanquismus, - insgesamt
mit der Geschichte der Arbeiterbewegung mehr Aktualität gewonnen,
als ihr bislang in den strategischen Diskussionen beigemessen wurde.
Die Auseinandersetzung mitden Entwi^ungsbedingungen derbürger
lich-kapitalistischen Gesellschaft, mit dem Erfolg oder Scheitern von
strategischen Konzepten und Programmen revolutionärer Arbeiter
organisationen darfdabei weder alsdogmadsierender Rückgriff noch als
idealisierende Verbrämung der Gegenwart praktiziert werden. Die
Gesdiichte muß immer alsein »Lehrstück« begriffen sein, das den Blick
für die gegebenen und vorgefundenen Umstände nicht verschleiert,
sondern zu erhellen hilft. In diesem Sinne will der folgende Diskus
sionsbeitrag verstanden werden.
Wolfgang Abendroth möchte idi hier für die politische und wissen-
schafthche Zusammenarbeit danken, aus derdiese Arbeit hervorgegan
gen ist.
Ulla Dähne verdanke ich wesentlidie Anregungen zurGesamtkonzep
tionderArbritsowie zurÜberarbeitung des Manuskriptes.

Marburg,September 1969 F. D.
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1. Zur Problematik der Blanqui-Rezeption
im 19.und 20. Jahrhundert

Im Jahre 1799 hatte das »'Wörterbuch der Revolutionssprache« die
Revolution als einen »Pulverturm« bezeichnet, »der sich entzündet und
in die Luft springt; nur ein 'Verrüc&ter kann wünschen, in der Nähe zu
sein.«* Die hier ausgesprochene Furcht der Aristokraten und Groß
bürger richtete sidi im 19. Jahrhundert gegen kaum einen mehr ab ge
gen Louis-Auguste Blanqui (1805-1881), der beständig im Hinter
grund zu lauern schien, um diesen Pulverturm der bürgerlich-aristokra
tischen Geselbchaft in die Luft zu sprengen. Der Grand Dictionnaire
Larousse charakterisierte ihn als » das Rätsel des sozialen Krieges,
als eine Art revolutionärer Sphinx, die sichin der Stille darauf vorbe
reitet, die Geselbchaft zu verschlingen.«^ Lamartine, der Außenmini
ster der provisorbchen Regierung des Jahres 1848, erinnerte sich nur
ungernBlanquis:»Erhatte die Revolutionskrankheit.«'
Die Lebensgeschichte dieses ersten »r^olutionnaire professionnel«^ bt
mit den französbchen Revolutionen von 1830, 1848 und 1870/71 un
auflöslich verbunden. Ihre Siegezogen ihn ins Zentrum des revolutio
nären Geschehens, ihre Niederlagen bedeuteten für ihn 'Verfolgung,
Haft und Verbannung. Zweimal wurde der »Eingekerkerte«, wie ihn
sein Biograph Gustave Geffroy genannt hat, zum Tode verurteilt. Zwi
schen 1830 und 1880 verbrachte er nahezu 35 Jahre in Gefängnissen,
zehn Jahre im Exil und unter polizeilicher Aufsicht. Ab Blanqui 1861
vor Gericht stand, konstatierte der Gerichtspräsident fassungslos seine
permanenteDisposition zum Kampf: »1832, 1839, 1849—immer wie
der haben Sie konspiriert! Schließlich sind Sie immer der gleiche Mensch
geblieben.« Blanqui hat seineAntwort: »Zweifellos werde ich das bis
zum Ende sein!«' später programmatbch formuliert: »Die Pflicht eines

* zit. n. Seidler, S. loz.
* zic. n. Dommangec: Les id^es ..., S. 60.
) zit. n. Geffroy, Band i, S. Ij3.
* Dommanget, a. a. O., S. it.
' Manuscripts Blanqui (im folgenden zit. alsMss.) pjSfi, Blatt (im folgendeniBl.) 19.



Revolutionärs ist, immer zu kämpfen, trotzdem zu kämpfen, bis zum
Tod zu kämpfen.«* Er hat diese Forderung gelebtvrienur wenige Re
volutionäredes 19.Jahrhunderts.
Schon die Erscheinung Blanquis begünstigte die Mythen, die um ihn
wucherten. Wann immer die kleine, früh weißhaarige Gestalt, bleich
und mit grauen, stechenden Äugen - stets im schwarzen Umhang und
mit schwarzen Handschuhen - die politischeBühne betrat, erschauerten
seine Gegner in Schrecken und Abscheu. Der Abgeordnete Alexis de
Tocqueville berichtete 1848 fast angeekelt: »Er hatte abgezehrte und
zerfurchte Wangenund bleiche Lippen... Sein Außeres war wie von
Schimmel überzogen; Wäsche war nidit zu sehen; ein alter schwarzer
Mantel umschloß eng seine dünnen und mageren Glieder.«^ Ein an
derer aristokratischer Zeitgenosse - Eugine de Mirecoun - zeichnet
das Bild eines blutrünstigenBesessenen, der anstelle seines Herzens die
Galle habe - ein dämonisdies Monstrum, dem die Guillotine noch zu
umständlich und zu langsam mordet.* Der mythologisierende Schleier
der barbarischen tJbematürlichkeit, der um Blanqui gewirkt wurde,
blieb jedoch immer durchsichtig; denn nur wenige seiner Feinde ver
schwiegen seine ungewöhnliche Intelligenz, seinen tmbeugsamen Wil
len, seinePopularität. AuchBlanqui wußte, daß er Unzähligen ab ein
»Herkules des Verbrechens«* erschien. Im Jahre 1848 hat er selbst in
seiner Antwort auf das diffamierende Taschereau-Dokument das Por

trät, das seine Gegner von ihm zeichneten, wiedergegeben: „Ein fin
sterer, hochmütiger, menschenscheuer, gaUsüchtiger, sarkastischer Cha
rakter; ein unermeßlicher, kalter, unerbittlicher Ehrgeiz, welcher die
Menschen ohne Mitleid zerbricht, um seinen Weg mit ihnen zu pfla
stern. Ein Heiz von Marmor, ein Kopf von Eisen.«'* Solangediesem
Haß der Feinde der Revolution allerdings die Gunst der Volksmassen
korrespondierte, wurde Blanqub politbche Aktivität von diesen ver
nichtenden Urteilen kaum beeinträchtigt.
Blanqui ist nicht der Typ des charbmatbchen Führers, die Inkarnation
revolutionärer Krafl und Faszination gewesen. Er bewegte durch seiqie
»kühle Redekraff«, überzeugte durch seinen »mathematbchen Geist«
und ermutigte durch die zähe Willenskraft, die die körperliche Schwä
che überwand. Dieses Bild hat Alfred Delvau, der Sekretär von Ledru-

* Blanqui: Instruktionen, S. 163.
* de TcKC]uevil!e: Erinnerungen, S. 181.
* de Mireconrt, S. 7 und S. 84.
* Mss., 9j8o (Procis de Bourges).

Antwort des Bfitgers A. Blanqui. In: Die socialistisdien und communittisdten
Bewegungen.. „ S. ao.



Rolliii, im Jahre 1848 von Blanqui überliefert: »Beim ersten Anblidt
erscheint Blanquiweniganziehend, aber niemab ist ja das Leiden eine
angenehme Erscheinung für das menschliche Auge.Er zieht nicht an, er
beherrscht. Blanqui ersetzt die ihm fehlende physische Stärke durch
eine Kraft der Seele, die bei gewissen Gelegenheiten allmächtig ist...
Seine Kraft als Redner war überragend, seine Stimme gellend, spitt
zischend, metallisch und dann wieder venchleiert, wie das Schlagen
einesTam-tams, das jene berauscht, die ihm zuhören... Blanquis Re
dekraft und Charakter - das war kein Feuer unter der Asche, sondern
im Gegenteil Eis unter dem Feuer.«*'
Breite Schichten der Pariser Bevölkerung verehrten Blanqui als den
»General«'' der revolutionären Massenbewegungen, als den entschie
denstenAnwalt des Patriotismus wie der Forderung nach gesellschaft
licher Gleichheit und schließlich als den »Alten«, der ungebrochen die
Kerker verlassen hatte, um immer wieder die Interessen und Fordenm-
gen der Unterdrückten auszusprechen. Victor Bouton hat in seinen
»Profils r^volutionnaires par un crayon rouge« desJahres 1848 Auguste
Blanqui als »den entschiedensten Revolutionär, den populärsten Agi
tator unserer Zeit«" gewürdigt. Er ist früh zum Symbolgeworden: im
Bewußtsein des Volkes hatte er die Tradition der Volkssiege von 1789
und 1792 wadigehalten, eine Tradition, die das Volk als eine Epoche
seiner eigenen Erhebungen und Niederlagen erfahren hatte. Eduard
Bernstein hat auf diesen engen Zusammenhang zwischen Volksbewe
gungen und Blanquismus im Frankreich des 19.Jahrhunderts hinge
wiesen: »Der Blanquismus hat denn audi keineswegs bloß Niederlagen
auf seinemKonto, sondern neben solchen sehr bedeutende, zeitweilige
Erfolge. 1848 und 1870 war die Proklamierung der Republik in ho
hemGrade demEingreifen der blanquistischen Sozialrevolutionäre ge
schuldet. Umgekehrt sind der Juni 1848 und der Mai 1871 in letzter
Linie Niederlagen des Blanquismus.«" Noch in dem Brief, den Paul
Lafargue im Jahre 1879 aus London - ausdrücklich auch im Namen
seines Schwiegervaters Karl Marz - an den gerade aus dem Gefängnis
von Clairveaux entlassenen Blanqui richtete, spiegelt sich die einzig
artige Popularität des »Kleinen«": »Es gibt keinen anderen Menschen
in tinserem Jahrhundert, gegen den die Bourgeoisie alle Stürme ihrer

" Delvaa, S. )i8 ß.
" ebd. S. ji«.
" Bonton, S. 133.
** Benmein; Voratusetzongen ..., S. aS.
es K. Marx hat in einem Brief an F. Engels (14. Juli 1S71) Blanqui als >Ie pctit«

bezeidmet. VgL Manc-Engels-Werke (im folgenden zit. als MEW), Bd. 31, S. 337.



Verleumdung und ihrer Verfolgungen mehr als vierzig Jahre hindurch
hätte entfesseln können, ohne ihm Abbruch zu tun. Sie taudien in dem
Augenblidc an der Oberflädie auf, in dem wir am meisten einesMen
schen bedürfen, um dieproletarische Partei zu bilden und siezur Erobe
rung der politischenMacht zu führen.«"
Die historisch-politische Rezeption der Theorie und Praxis, die sich mit
dem Namen Blanqui oder dem Schlagwort vom Blanquismus verbin
det, hat viele der Dunkelstellen und Widersprüche seines Wirkens re
produziert. Dabei hat zunächst die zweifellos äußerst verdienstvolle,
aber dennoch idealisierende Darstellung von Gustave Geffroy »L'En-
ferm^« einigen Schaden gestiftet. Der Lehrer erscheint hier ak der
verkannte Philosoph und verhinderte Staatsmann, der letztlichseinem
politischen Ruf, jener zwangshaft fixierten Rolle des verschwörerischen
Aufstandsmathematikers, immer wieder zum Opfer gefallen sei. »So
kommt es dazu, daß - durch die Vonteilung, die sich die soziale Um
welt von dieser Penönlichkeit schafft - sich die wahre Penönlichkcit

kompliziert tmd schließlich verändert. Das Individuumwird gezwun
gen, zum Teil jenem Urteil, das es verändert, sich zu unterwerfen —es
muß zuweilen seiner eigenen Legende gehorchen.«" Der gescheiterte
politische Revolutionär tritt hier hinter den »homme de lettres« zu
rück und wird - ohne daß die Ursachen und Bedingungen des Schei
tems kritisch untersudit würden —zum »neuen Heros, einig mit dem
Ideal desJahrhunderts, einigmit der Menschheit«'̂ hypostasiert.
In den Rahmen dieser Darstellungsweise fällt auch der Versuch, Blan
qui für die propagandistischen Interessen des Chauvinismus zu requi
rieren. Schon im Jahre 1872 schrieb ein konservativer Orl^nist, der
Journalist J. J. Weiss, der an vielen Sitzungen des Blanqui-CIubs »La
Patrie en danger« teilgenommen hatte, daß sich Blanqui aus der Menge
der »mittelmäßigen und unfähigen« Revolutionäre durdi seinen tief
gründigen »Glauben an das Vaterland« hervorhebe.'^ Alexandre
Z^a^ hat dann schon im Untertitel eines Buches Blanqui als einen
»französischen Patrioten und Sozialisten« mißdeutet, der niemals an
dem »Schicksal Frankreichs und seiner Weltmission« verzweifelt sei."

Der sozialistische und internationalistische Revolutionär Blanqui wird
im Lichte dieser chauvinistischen Rezeption, die sichvor allem während
des Ersten Weltkrieges ausbreitete, in den Hintergrund gedrängt und

" vgl. Mss. 9j8S (1). Bl. 6791679.
" Geffroy, Bd. i, S. 41.

ebd. S. 211.

" J- J- Weit!, in; Pari» Journal, iS. Februar 1872.
" A. Zjvats: Blanqui, S. 247.



politisdi »entschärft«. Die patriotische Rehabilitation cies Blanquismus
verfällt - wie zum Beispiel die Darstellung von Callet aus dem
Jahre 1918 —der Geschiditsverfälsdiung, indem sie die revolutionäre
Aktivität des Eingekerkertenabwertet; »Er war nidit, wie die Legende
ihn dargestellt hat, ein besessener VersAwörer, ein ewiger Aufständi-
sAer ohne Ziel und Partei, sondern er war ein hervorragender SArift-
steller, ein erfahrener und kluger Staatsmann, der durA seineStuAen,
Ae er während seiner langen GefängnisaufenAalte betrieb, großartige
EinsiAten gewonnen hatte. DennoA wurde er durA die Böswilligkeit
seiner Feinde und durA die Exklusivität seiner Sekte, die seine Wut
und seinen Haß anstaAelte, ununterbroAen in Gewalttätigkeit imd
Revolutionhineingezogen.«^^
Der französisAe Historiker Maurice Dommanget, zweifellos der be-
deutenAte Interpret Blanquis, erschließt die hervorragende Stellung
Blanquis aus dessen Einfluß auf die EntwiAlung der europäisAen
Arbeiterbewegung und der sozialistisAen Theorie zum Ausgang des
19. Jahrhunderts. SAon Benoit Malon wollte im Jahre 188; Blanquis
Werk als »SynAesis von babouvistisAem Revolutionismus und wis-
senschaftliAem Sozialismus« gefeiert wissen.^ Dommanget hat diese
Behauptung wieder aufgegriffen und historisA erweitert. Marxismus
und Blanqmsmus sind mAt zwei einander aussAließende oder wider-
spreAende Systeme, ihre Differenzen sind Donunanget zufolge in
erster Linie taktisA, zeiAA oder geographisA beAngt. Der Blanqms
mus ersAeint mithin als das praktisAe »BindegliedzwisAen Babouvis-
mus und BolsAewismus«.^ Die einzelnen Glieder Aeser Kette sind

»Ae vier großen Namen: Babeuf, Blanqm, Marx und Lemn«.^ Die
FruAtbarkeit des Blanquismus, Ae Aeser Auffassung naA erst Ae
Partei der BolsAewiki verwirkliAte, sAeiterte an einem Fehler Blan
quis, dem naAtmgliA ncKfa ein Moment von intellektueller und poli-
tisAer Größe anhaftet. »Blanqui hatte im Grunde genommen nur einen
Fehler, den, daß er immer zu früh im ReAt war. Wenn er auA in der
Gegenwart immer besiegt wurde, so ist er doA in der Zukunft immer
Sieger gewesen, und zwar mAt nur in einigen Jahren oder einigen
Monaten, sondern —zumindest in einem Falle, am 4. September 1870,
—in 21 Tagen.«^ Die These, daß der Leninismus mit den Mitteln des
Blanquismus den Blanquismus historisA verifiziert habe, ist erst jungst

CaUet, S. Iii.
** Malon, S. 597.

Dommanget: Blanqm ä Belle-Ile, S. 7.
** den: Lea idjes ..., S. 394.

ebd. S. 369.



wieder von Haufsdtild aufgegriffen worden: »Erst Lenin hat die pro
letarische Partei als eineRevolution >niachende< Kampforganisation im
Sinne Blanquis aufgefaßt und an dessen Lehren vom bewaffnetenAuf
stand angeknüpft.
Karl Marx und Friedrich Engels haben allerdingsvon solchen nur vor
dergründigen Differenzen wenig wissen wollen. Trotz der zeitweiligen
Zusammenarbeit mit den Blanquisten, der Anteilnahme an seinem
Schicksal und der Begeisterung für seinen revolutionären Elan bleibt
die Einschätzung Blanquis ambivalent: Marx hat ihn 1848 ak den
ersten Repräsentanten des revolutionären Sozialismus in Frankreich
hervorgehoben.^ Noch 1861 erkennt er ihn ak »den Kopf und das
Herz der proletarischen Partei in Frankreich« an.^ Nach den Erfah
rungen der Kommune hat Friedrich Engek in seiner Kritik des Pro
gramms der blanquistischen Kommuneflüchtlinge aus dem Jahre 1874
dieses Urteil gründlich revidiert. Blanqui wird zum primitiven »Mann
der Tat« degradiert, der einer An von politischer Handstreich- und
Barrikadenphilosophie verfallenschien: »Blanqui ist wesentlich politi
scherRevolutionär, Sozialist nur dem Gefühl nach, mit den Leiden des
Volkes sympathisierend, aber er hat weder eine sozialistische Theorie
noch bestimmte praktische Vorschläge sozialer Abhilfe.«'' In seinen
späten programmatkchen Schriften über die Kampf- und Organka
tionsform der sozialdemokratisdien Massenparteien hat Friedrich En
gek immer wieder scharfe, unüberbrückbare Grenzen zwkchen Marxis
mus und Blanquismusgezogen.
Für die orthodoxen Marxkten ist die Engeksche Formel zur gradlini
gen Richtschnur der Blanqui-Kritik geworden. Auch Lenin hat den
Blanquismus über diese Quellen kennengelernt und unterliegt deren
Fehleinschätzungen, wenn er die Begriffe Blanqukmus und Verschwo-
remim synonym verwendet", imd wenn er diesen an anderer Stelle
ak eine Theorie kritkiert, die den Klassenkampf verneint" und den
Generakträk verwirft." Nach der russkchen Oktoberrevolution von
1917 hat das Blanqui-Bild neue positive Züge erhalten: neben einigen

" Haufsciülil, S. 109. Die gleidie Tbese vertritt Th. Ramm: Frühsorialiimus, S. XVI
(Einleitang).

" K. Matz: Die Klassenkämpfe in Frankteiiii, MEW, 7, S. S9.
" Brief von Marx an L. Watteau (10. Nov. i8£i), MEW, jo, S. S17.

F. Engels: Programm der blanquististhen Kommoneflüditlinge, MEW, 18, S. 519.
" W. I. Lenin: Protest nissisdier Sozialdemokraten (1899), in: Lenin Werke, Bd.

1-40, Berlin 19$; ff. (im folgenden zit. als LW), hier Bd. 4, S. 170.
" ders.: Zu den Ergebnissen des Parteitages (190Q, LW, 10, S. 39S.
" ders.: Wie urteilt der Gen. Pledbanow über die Taktik der Sozialdemokratie,

LW, 10, S. 471.



historischen und theoretischen Arbeiten überBlanqui und seinVerhält
nis zu Marx^ hat vor allem Leo Trotzki in seiner Streitschrift gegen
Karl Kautsky, »Terrorismus tmd Kommunismus«, und in seiner »Ge-
schidite der russischen Revolution« das herkömmlidie, entwertende
Blanqui-Klisdiee durchbrochen, indem er die historische und politische
Legitimation einzelner Maßnahmen und Praktiken des Blanquismus
untersuchte. Auchder Historiker Arthur Rosenberg vermittelt in jenen
Jahren eine durchaus differenzierte und autonome Blanqui-Kritik.
Zwar gehört der »Eingekerkerte« »... noch vollkommen zu der älte
ren Schule der Demokratie«,'* gleichwohl ist er »... weder ein Put
schist ncHh einAbenteuerer. Statt dessen war er das lebendige Gewissen
der französischenDemokratie, und deshalb wurde er von den offiziel
len Politikern, von den Ministem und ihrem Anhang erbittert ge
haßt.«*®
Die offizielle sowjetmarxistische Geschichtswissenschaft hat in der Pe
riode des Stalinismus diese Ansäce der Forschung eher imterdrücfct als
weiterentwichelt. Sie hat sich wieder auf die Position der Engelsschen
Verurteilung—die zweifelsohne mit Elementen persönlicher und poli-
tisdier Sympathie vermischt ist - zurückgezogen und pflegt Blanqui
bis heute weithin im Kabinett der utopischen Vorläufer des wissen
schaftlichen Sozialismus.*® Diese Auffassung ist durch einen unaufgelös
ten Widerspruch gezeichnet; denn einerseits wird seinem unbeugsamen
revolutionärenWillen,seinem Mut zur Aktion Tribut gezollt,anderer-
srits werden seine sozialökonomischen und politischen Vorstellungen
und die daraus abgeleiteten Aktionsformen als primitiv abgelehnt. Die
offene Diskussion tun die historisch-politische Bedeutung des Blanquis
mus, der doch als falsche Theorie direkter Aktion disqualifiziert ist,
könnte auch heute noch das schlechte Gewissen derer wecken, die sich
als Sachwalter des revolutionär-sozialistischen Erbes etikettieren, die
Aktion selbst aber scheuen. Es ist daher kein Zufall, daß im Jahre
19;I unter Anleitung von Andr^ Marty - damab nochein führender
Funktionär der Kommumstischen Partei - in Parb eine »Geselbdiaft
der Freunde Blanqub« gegründet wurde**, deren Ziel die Rehabilitie
rung des von »bürgerlichen und sozialdemokratischen Historikern ver-
fäbchten Blanquismus« sowie die Belebimg der Diskussion über den

** Hier sind besonders zu erwähnen: die Arbeiten von SteMov, Rjazanov und Paul
Frölidi.

" Rosenberg, S. 3».
» ebd. S. 8z.
** vgl. dazu V. P. Volguine.
** vgl. Marty: Quelques aspects...



Begriff der Akrion und der Revolution innerhalb der aktionsmüden
Kommunistisdien Partei war.^ Audi der linientreue Roger Garaudy
mußte erkennen, daß der Blanquismus mehr aktuelle politische Spreng
kraft beinhaltete, als dessen historische Bearbeitung zunächst ahnen
ließ. Als er in seinerUntersuchung über die »französischen Quellen des
wissenschaftlichen Sozialismus« geschrieben hatte, daß »... mit Blanqui
das Höchste erreicht sei, was der französische Sozialismus und Kom
munismus vor der Kenntnis der Lehre von Karl Marx für das Ent

stehen des Sozialismus erreichen konnte«^^, und zudem die zeitweilig
engen politischen Beziehungen zwischen Marx und Blanqui hervor
gehoben hatte^o, wurde er umgehend korrigiert: Er habe »die Gestalt
Blanquis idealisiert«,^^ er habe nichtdeutlich genugden kleinbürgerlich
utopischen Charakter dieser Lehre herausgearbeitet. Kaum ohne Ironie
kann vermerkt werden, daß Garaudy dann die Aufgabezufiel, die von
Andr£ Marty initiierte Blanqui-Diskussion innerhalb der Kommunisti-
scfaen Partei Frankreichs zu unterdrücken.*^ Freilich besteht die Hoff

nung, daß Rudolf Herrnstadts Kritik an dem »ungesunden strafenden
Unterton«, der sich »gegenüber den Vorläufern von Marx und Engels
in viele marxistische Arbeiten eingeschlichen« habe*^ auch für zukünf
tige Arbeiten über Blanqui selbstkritisch rezipiert wird.
Die von orthodox-marxistischer Seite oft sorgsam gehütete und dabei
überspitzte Trennung von Marxismus und Blanquismus spiegelt auch
ein Motiv der Verteidigung gegen die Kritik des Revisionismus. Seit
Eduard Bernstein das Akrionsprogramm des »Kommunistischen Mani
festes« und die von Marx und Engels im Jahre 1850 formulierten
Kemfordenmgen von der »Permanenz der Revolution« und der »Dik
tatur des Proletariats«** als »durch und durch blanquistisch« ab
lehnte,*'' haben sich die reformistisch-friedlichen Kräfte innerhalb der
Arbeiterbewegung nur allzu gern auf die bequeme Position zurück
gezogen, daß jede Aktion außerhalb des legalen parlamentarischen
Rahmens schlechthin putschistisch, zum Scheitern verurteilt - kurz.

vgL die Stellungnahme de* Politbüros der KPF. »Lcs problimes de la politique
du parti, et l'activit^ factioneUe des camarades Andrf Martjr et Charles Ullon«.
in: Cahiers du communisme, Okt. 1952, S. 951.

** Garaudy: Die franzSsischen Quellen ..., S. aSS.
ebd. S. 131-234.
Sdiröder, Vorwort zur dtscfa.Ausgabe Garaudy, S. 14.

" Garaudy: Le n&>-Blanquisme...
Hermstadt, S. 240 ff. vgl- dort auch die Kritik an V. P. Wolgins Babeuf- Rezep-
ticm.

** K. Marx/F. Engels: Ansprache der ZentralbehSrde an den Bund (März 1850),
MEW, 7, S. 244-254.

** Bernstein: Voraussetzungen ..., S. 29.
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blanquistisdi sei. Die Bernsteinsdie Aufforderung, die »Kritik des
Blanquismus« möge »zur Selbstkritik des Marxismus« werden —und
zwar »... zur Selbstkritik ... sehr wesentlicher Bestandteile seines
Lehrgebäudes«** —ruht auf der historisdien Unterstellung, daß Marx
und Engels sich zwischen 184S und 1850 kritiklos dem »Revolutiona-
rismus« der Blanquisten unterworfen und dabei die wahrhaft revolu
tionäre Partei Frankreichs dieser Zeit, die im Luxembourg um Louis
Blanc versammelten Keformsozialisten, verkannt und diffamiert hät
ten. Die Ablehnung des Blanquismus wird hier zum Vorwand, Marx
—zumindest für eine bestimmte Periode —als »voluntaristisdien Re
volutionär«*' zu kennzeichnen. Auch die Darstellung des Blanquismus
in Braunthals »Geschichte der Internationale« soll diese insgeheime
Obereinstimmung andeuten: »Angeregt durch Buonarrotis Geschichte
der Verschwörung der Gleichen entwickelte Blanqui die Technik des
revolutionären Handstreichs als einemilitärische Kunst und unterbaute
diese Methode derMachtergreifung miteiner Theorie der>Diktatur des
Proletanatsc —es war Blanqui, der diesen Ausdruck 1837 prägte —, die
als Theorie des Blanquismus in die Geistesgeschidite des Sozialismus
einging.«*® Neben der Tatsache, daß diese Behauptung Braunthals nadi
einer Prüfung derSdiriften Blanquis nicht zu verifizieren ist, verkennt
diese Kntik Bernsteinscher Provemenz, die den marxschen und den
blanquistischen Diktaturbegriff identifiziert, den InhaltderMarxschen
Klassenanalyse; denn allein der Begriff der ökonomisdfien und politi
schen Rolle desindustriellen Proletariats füllt die Termini »Permanenz
der Revolution« und »Diktatur des Proletariats« und steckt damit zu
gleich dieGrenzen zur Lehre Blanquis.*®
Eine neue Variante der Blanqui-^itik in der deutschen Sozialdemo
kratie stellt die Position von Karl Kautsky dar. Kautsky verwirft
Bernsteins Theorie vom blanquistischen Marxismus. In seiner Schrift
»Der Weg zur Madit« (1910) weist er auf die strukturelle Differenz
hin, die sich hinter der vordergründigen Identität der Begriffe verbirgt:
»In ihrem Hinweis auf die Notwendigkeit der Eroberung der politi-
sdien Macht begegneten sich Marx und Engels mit Blanqui. Aber wäh
rend dieser glaubte, die Staatsgewalt durch eine Verschwörung, durch
einen Putsch einer kleinen Minderheit erobern und den proletarischen
Interessen dienstbar machen zu köimen, erkannten Marx und Engels,
daß Revolutionen nicht nach Belieben gemacht werden können, son-

*• ebd. S. 3J.
*' vgl. M. M. Dracbkovitd), S. 12.
*® Braoncbsd,S. £4.
*» vgl. Kap. IV. 3.



dem daß sie unter gegebenen Umständen mit Notwendigkeit entstehen
und unmöglidi bleiben, solange diese Umstände nicht vorhanden sind,
die sidi nur allmählich bilden.««» Während Kautsky den Marxismus
vom Vorwurf des Blanquismus zu reinigen sudit, bezeidinet er ande
rerseits die Politikder russischen Bolsdiewiki und die revolutionstheo
retischen Vorstellungen von Lenin als blanquistisdi. Hatte nach
Kautsky der besondere Charakter der Marxschen Theorie darin be
standen, daß sie den proudhonistischen Nur-Ökonomismus und den
blanquistischen Nur-PoUtismus überwunden hatte, so indiziert nun
mehr der Aufstand der Bobchewiki im Oktober 19*7 »Ter
rorismus« der bolschewistischen Regierung die »Wiederbelebung« vor-
marxisdscher Denkweisen«, so auch des terroristischen Blanquismus.
»Kein Wunder«, folgert Kautsky in seiner Schrift »Terrorismus und
Kommunismus« {1919), »daß die Revolution nicht nur primitive
Denkweisen wieder wadiruft, sondern autii blutige rohe Formen des
politischen und ökonomischen Kampfes aufkommen läßt, von denen
wir glaubten, sie seien durch den intellektuellen und moralischen Auf
stieg des Proletariats überwunden.«»«
Doch nicht nur die»Sozialdemokraten des rechten Flügels«, von denen
Lenin sagte, daß sie »... den >Blanquismus< einfach deshalb ins Feld
führen, weil sich dieses Schlagwort in der Polemik so gut macht«,»« und
die kautskyanische Marx-Orthodoxie verurteilten den Bolschewismus
als Blanquismus. Schon im Jahre 1904 hatte Rosa Luxemburg den
»rücksichtslosen Zentralismus« der Lemnschen Organisationstheorie
kritisiert, »dessen Lebensprinzip einerseits die sdiarfe Heraushebung
und Absonderung der ausgeprochenen und tätigen Revolutionäre von
dem sie umgebenden, wenn auch unorganisierten, aber revolutionär-
aktiven Milieu, andererseits die straffe Disziplin und die direkte, ent
scheidende und bestimmende Einmischung der Zentralbehörde in alle
Lebensäußerungen der Lokalorganisationen der Partei ist.«»» Die
Partei-Organisation der Bolschewiki erscheint ihr »... deshalb als eine
mechanische Übertragung der Organisationsprinzipien der blanquisti
schen Bewegung von Verschwörerzirkeln auf die sozialdemokratische
Bewegung von Arbeitermassen.«»» Um die vielfältigen Schattierungen
des - in der Diskussion umdie russische Revolution in der europäischen

Kautsky: Weg zur Madit, S. ifi.
s' den.: Terroritmus ..., S. 107.
» LW, 10, S. 397 - Zu denErgebnissen desParteitages (tJoO -•
MR. Luxemburg: Organisationsfragen der russtidien Sozialdemokratie, in: dies.;

Russisdie Revolution, S. a{.
M ebd. S. iS.
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Arbeiterbewegung —wiederbelebten Sdilagwortes vom Blanquismus
vollständig zuerfassen, sei noch aufjene anarchistischen und syndikali-
stisdien Strömungen hingewiesen, die Lenins Politik als blanquistischen
»Etatimus und Zentralismus«<'5, den Bolschewismus als »Neoblanquis-
mus« verwarfen. Immerhin stand der Begriff des Blanquismus im
Jahre 1917 so sehr imZentrum derDiskussion, daßsich Lenin gezwun
gen sah, im September wie im Oktober dieses Jahres ausführlich auf
den Blanquismus einzugehen, um sich vom Odium desvoluntaristischen
Putschismus wie des rückhaltlosen Terrorismus zu befreien.®®
Es konnte nicht die Intention dieser einleitenden Darstellung der
Blanqui-Rezeption im 19. und 20. Jahrhundert sein, die Berechtigung
und Begründung der verschiedenen Urteile zu diskutieren. Vielmehr
sollte hier das breite Spektrum der widersprüchlidien Obersdiätzungen,
Mißverständnisse, Distanzienmgen und Diffamierungen demonstriert
werden. In der Tat scheint es zunächst unmöglich, zwischen dem Her
kules des Verbrechens unddem Heros des Jahrhunderts, dem kriminel
len Verschwörer und gefeierten Patrioten, dem theoriefeindlichen
Mann der Tat und dem verkannten Philosophen, schließlich dem In
spirator der terroristischen Diktatur der Bolschewik! und dem Weg
bereiter der Oktoberrevolution noch den vermittelnden und entschlüs
selnden historisch-politisdien Sinnzusammenhang zu erkennen. Diese
Begriffsverwirrung ist auch darauf zurückzuführen, daß Wirken und
Denken Blanquis sowenig bekannt wurden und damit der Abwertung
einer politischen Theorie zum diffamierenden Schlagwort Vorschub ge
leistet wurde. Jede politisch-wissenschaftliche Analyse des Blanquismus
steht daher vor der Aufgabe, die positive wie negative Mythologisie
rung seiner Person und die Verschleierung seiner wirklidien Bedeutung
fürTheorie und Geschichte derArbeiterbewegung aufzulösen.

®® T^. dazu Gu^rin, S. 7J ff.
*• vgL dazu Kap. V.
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II. Die Tradition der Französischen Revolution
im 19.Jahrhundert

Jede Betrachtung und Analyse der politischen Gesdiichte Europas —
insbesondere natürlich der politisdien Geschichte Frankreidis —führt
auf die Große Französische Revolution zurück, die Hegel als den
»herrlichen Sonnenaufgang«' von 1789 bezeichnet hatte. Oberhaupt
war hier zum ersten Mal derBegriff derRevolution an dieStelle frü
her verwendeter Begriffe wie Bürgerkrieg, Aufstand, mutazione, con-
version und changemeni® getreten, um eine Staats- und Gesellschafts-,
ja eine Weltveränderung zu charakterisieren. Als der sorglos von der
Jagd zurüdcgekehrte König Ludwig XVI. in derNacht vom 14. Juli
1789 von dem Herzog von Liancourt über die fortgesetzte Kampf
bereitschaft der Pariser Bevölkerung in Kenntnis gesetzt wurde und
beunruhigt vermerkte: »Das isteine Revolte«, erwiderte jener: »Nein,
Sire, es ist eine Revolution.«* Selbst jene Theoretiker, die den Begriff
der Revolution im Sinne der historisch übergreifenden Bedeutung des
Oberganges der abendländisdien Welt vom Mittelalter zur Neuzeit
verwenden, also wie Carl Brinkmann »Begriff und Vorgang desen«
meinen, »was seit dem politischen undwissenschaftlichen Aufbruch der
Renaissance im allgemeinen Bewußtsein aber seit 1789 >Revolution<
heißt«*, begreifen die Französische Revolution ab den welthistorischen
und politischen Scheitelpunkt, in dem die allmählich in ihrer Vorzeit
herangereiften Prozesse zusammenflössen und zu einer umwälzenden
politischen Kraft und Programmatik versdunolzen, die selbst wieder
um in das folgende Jahrhundert hineinwirkte.® Die FranzösisAe Revo
lution bt - so heißt es bei Bruno Seidel —»gleichsam das vollendete
Ergebnb des bb zu Aesem Punkt verlaufenden geistigen Revolutionie-

: Hegel, zit. n. Ritter, S. ij.
* Oberdiese Begriffstransforroation vgl. Griewank: Revolutionsbegriff.
* vgl, Griewank:Ftanzösisdie Revolutian,S. jS.
* Brinkmann, S. 7.
* vgl. duu audi Landauer,S. 15.
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rungsprozesses in Europa, der als Vorgescfaidite der europäisdien
politischen Revolutionsepodie im eigentlichen Sinne gelten kann.«®
So sehr aber das 19. Jahrhundert als das »Zeitalter der Revolution«
in seinen technisdien, sozialen, ökonomischen und geistigen Umwälzun
generscheinen magund in der Tat von dem»geheimen Leitmotiv« der
Revolution' beherrscht war, so sehr auch die etablierten Kräfte der
Reaktion die Revolution als die »weltgesdiidttlidie Signatur unseres
Zeitalters«® fürchteten, so wenig istdoch über den Tatbestand hinweg
zusehen, daß dies ein Jahrhundert ohne große Revolutionen war. Die
europäische Umwälzung im ausgehenden 18. Jahrhundert oder die
Weltkrisen des 20. liegen außerhalb seiner zeitli^en Grenzen. An die
sen Gedanken anknüpfend fragt Theodor Schieder, ob es nicht doch
richtiger sei, diese Epoche als »das Jahrhundert derelastisdien Anpas
sung an sich sprunghaft verändernde Gegebenheiten, der Evolution
also und nicht der Revolution«® zu bestimmen. Demnach wäre dieses
Jahrhundert eher noch »seinem Wesen« als seinem politischen Erschei
nungsbild nach revolutionär.*® In seiner Schrift »Revolution von
rechts« geht derjungkonservative Hans Freyer noch weiter und spricht
von der Selbstliquidierung der in der bürgerlichen Gesellschaft des
19. Jahrhunderts angelegten »Revolution in Permanenz«. Das Prole
tariat habe sich »eingekämpft«, d. h. sich in das System der industriel
len Gesellschaft integriert, und damit habe auch dieses Jahrhundert
»auf seine Revolution verzichtet«.** Der Charakter der permanenten
politischen undsozialökonomischen Konflikte dieses Jahrhunderts, wie
auch die Bedeutung der aus diesen Spannungen geborenen politischen
Theorien, kann jedoch kaum durch den bloßen Rückgriff, den Vergleich
mit der Revolution von 1789, entschlüsselt werden. Vielmehr muß er
als ein Moment geschichtlicher Entwicklung begriffen werden, die über
die Französische Revolution hinausweist, als die Auseinandersetzung
der im Zuge der Französischen Revolution entfalteten politischen und
sozialen Ideen mit den sich ausbreitenden Wirtschafts- und Klassen
strukturen der kapitalistischen Industriegesellschaft. Diese Auseinan
dersetzung verlor nicht in der Fixierung an die Ereignisse von 1789
ihre revolutionäre Sprengkraft. Sie entwickelte vielmehr jene Program
matik und revolutionäre Methode, die seit der russischen Revolution

®Seidel, S. 134.
' Arendt, S. 317.
®Stahl: Was ist eine Revolution? in: Parlamentarische Reden, S. 234.
* Schieder, S. 11.

*® Ortega y Gasset, 5.40.
'* Freyer, S. 23-32.



von 1917 das Problem der Revolution für das 20. Jahrhundert neu
und eindringlich gestellt hat. In dieser permanenten Spannung zwi
schen Tradition und Antizipation, zwischen dem Erbe der revolutio
nären Verwirklichung politischer Freiheit und dem Bewußtsein der
möglichen Aufhebung sozialer und wirtschaftlicher Unterdrückung und
Ungleichheit, steht »das Problem der Revolution, das das ganze 19.
Jahrhundert in Atem hielt«.*® Der englische Historiker Hobsbawm
umschreibt jenen Prozeß mit dem Begriff der »Doppelrevolution«, der
die ineinander verschränkten und wechselseitig bedingten Auswirkun
gen der Französischen Revolution wie der gleichzeitigen —zunächst
vorwiegend auf England beschränkten - industriellen Revolution um
fassen soll. AmBeispiel derEntstehung der Arbeiterbewegung konkre
tisiertsich der Begriff der Doppelrevolution: »Die Französische Revo
lution gab dieser neuen Klasse Zuversicht, die industrielle Revolution
ließ in ihr das Verständnis für die Notwendigkeit der permanenten
Mobilisierung entstehen.«"

Die »Einzigartigkeit* derFranzösischen Revolution

Die historische Einzigartigkeit der Französischen Revolution, Aus
gangspunkt des europäischen und weltgeschichtlichen Rcvolutionszeit-
alters, beruhte in der Totalität und Universalität ihres Anspruches.
Zutiefst beeindruckt betrachtete sie Schlegel im Jahre 179^ „... das
größte und merkwürdigste Phänomen der Staatengeschichte, ak ein
fast universelles Erbebenin der politischen Welt,... ak die Revolution
schlechthin.«" Das Bewußtsein des totalen Bruchs mit dem Alten und
der Konstruktion einer neuen Geselkdiaft der Freiheit und Gereditig-
keit ist die Triebkraft und moralkche Oberzeugung der französischen
Revolutionäre selbst. »Die Französische Revolution ist die erste, wel
che auf den Prinzipien der Gerechtigkeit basiert«, ruft Robespierre in
seiner letzten Rede vor dem Konvent aus." Früher schon hatte er das
Ziel dieser »schönsten Revolution« gefeiert, »das nämlich, endlich poli-
dsche Geselkchaflen auf den unsterblichen Prinzipien der Gleichheit,
der Gerechtigkeit und der Vernunft zu gründen«." Die Revolution
sollte demnach das verwirklichen,was bislang nur in den Köpfen und

" Sdiieder, S. 47.
" Hobsbawin, S. 41S,vgl. dazu aucbJ. L. Talmon: Politisdier Mcaslaniimiu, S. i j.
" zit. n. Seidler, S. 19;.
" Robespierre: Habt ihr eineRevolution ohneRevolution gewollt? S. 371.
" ders., zit. n. Griewank: Revolutionsbegriff, S. 139.
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Büdiem der Philosophen existierte, was Voltaire bereits als die »Re
volution der Geister«" angekündigt hatte. Die Despotie des feudalen
Absolutismus war vor der revolutionären Gewalt des Volkes zusam

mengebrochen - die französisdie Tribüne der Revolution verkündete
die ^gemeinen Menschenrechte. Menschliche Geschichte und die Gesell
schaft waren machbar geworden. Das war der große Anspruch der
Aufklärung und des Rationalismus gewesen, ab dessen historiscfa-
politbdie Verwirklichung die Revolution begriffen war. Gesdiichte und
Geselbchaft sollten fortan nicht der Willkür der unproduktiven
Sünde, des Adeb tmd des Klerus, unterworfen sein. Die Aktion und
Willensbildung dessouveränen Volkes, kcxlifiziert in einer Verfassung,
die die allgemeinen Menschenrechte der Freiheit und Gleichheit garan
tieren sollte,versprach, daß nunmehr der Einrichtung historischer tmd
gesellschaftlicher Entwicklung nach den Prinzipien der Vernunft und
des Fortschritts zum Durchbrucfa verholfen worden war.
Die Zentonmg des Ancien r^me war ein geseUschaftlicher Umbruch,
in dem zum ersten Mal jene Momente, deren Gesamtheit den »neu
zeitlichen«, dynambchen Revolutionsbegrift ausmacht, sich hbtorbch
aktuaUsierten: die gewaltsame Umwälzung der Staats- und Rechts
verhältnisse, die von der Massenaktionsozial tmterprivilegierter Klas
sen getragen wird und mit der Proklamation eines revolutionären
Programms einhergeht, das die Verwirklichung vernünftiger und ge
rechtergesellschaftlicher Zustände entwirft und damit Richtung wie
Intensität der revolutionären Massenaktion beeinflußt.

Das Bewußtsein von der »MaAbarkeit*der GesAiAte

Worin bestand aber nun die Erbschaft der Französischen Revolution
für das 19. Jahrhundert? Wie konkretisierte sich das revolutionäre
Ferment, das die Tradition der Siey^s, Mirabeau, Danton, Robespierre,
Saint-Just, Marat, Hubert, Roux und Babeuf,der Geistder Revolution,
ihre Niederlagen und Erfolge hinterlassen hatten? Recht weit von der
französischen Szene hat der griechische Patriot Kolokotrones darauf
hingewiesen, daß am historischen Modell der Französischen Revolution
der Mut und die Zuversidit der folgenden revolutionären Generation
gestärkt worden seien: »Ich glaube, daß die Französische Revolution
und die Taten Napoleons der Welt die Augen geöffnet haben. Vorher
wußten die Nationen nichts, und die Völker meinten, Könige seien

" vgl. ebd. S. 2}i.
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irdisdie Götter, und alles, was sie täten, sei gut getan. Jetzt ist es
sdiwieriger geworden, die Völkerzu regieren.«'®
Das Bewußtsein, daß die Mensdien —als Individuen wie als Teil des
souveränen Volkes - an der Vernunft partizipieren und das Subjekt
der Gesdiichte sind,machtden Inhalt jenes Glaubens an die permanente
Revolution aus, den Talmon als die messianische »Religion der Revo
lution«, als die »Erwartung einer allgemeinen Erneuerung, die Men
sdien und Bewegungen in der ersten Hälfte des 19.Jahrhunderts be
seelte«'®, umschreibt. Aber es ist nadi den Erfahrungen der Revolution
nicht mehr einabstrakter Mythos vonGesdiichte undGesellschaft, nicht
mehr das chiliastische und eschatologisdie Fieber, das die Massenbewe
gungen früherer Jahrhunderte ergriffen hatte.®® Im 19. Jahrhundert,
schreibt Henri Lefebvre, »in diesem Klima gelebter Geschichtlichkeit
partizipieren die Menschenunmittelbar an der Geschichte. Sie ist für sie
nicht äußerlichesObjekt, noch weniger Schauspielund Zeugnis. Indivi
duen und Gruppen begreifen sich als Faktoren und Autoren von Ge
schichte. Sie fühlen und wissen, daß sie in der Lagesind, zu intervenie
ren und den Gang der Ereignisse abzuwenden. Die Ideologien und
Ideen bieten sich ihnen nicht als Abstraktionen dar, sondern als Mo
mente von Praxis selbst, deren Eingreifen und Wirkung sie glauben
verfolgen zu können... Sie wollen die Zukunft und stellen damit die
Gegenwart in Frage.«*'
Historisches Bewußtsein ab Vermittlung zwischen Ökonomie und Po
litik, zwischen den Ideen und Programmen einerseits und den Massen
und ihren Bedürfnissen andererseits, tritt mit der Französischen Revo
lution ab »Praktischwerden der Theorie in die politische Planung der
agierenden einzelnen wieder ein.«*® Die Orientierung an dem Vorbild
der Auseinandersetzungen zwischen 1789 und 179;, der unbedingte
Glaube an die Unausweichlichkeit einer neuen revolutionären Umwäl

zimg nach diesem Vorbild, ließ notwendig ein fast tedmokratbches
Verständnb von Revolution entstehen. Die Revolution wurde damit

nicht mehr ab die Explosion jeweib besondererhbtorischer und gesell
schaftlicher Widersprüche begriffen, die in ihrer historbchen Besonder
heit auch jeweib neue Aufgaben stellen würde, sondern sie erschien zu
weilen ab Beruf, ab Geschäft, das nunmehr zu wiederholen sei. Wo
eine Gruppe von Revolutionären von der Möglidikeit und der Erfolgs-

'® zic. n. Hobsbawm, S. 189.
'® Talmon: Polirisdier Messianiimus, S. ; o. S. i.

vgl. Griewank: Revoluiiombegriff, S. 7; ff. und Hermsudt, S. if ff.
" Lefebvre: Proclamaiton, S. 100.

Habermas, S. 92/93.
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diance einer bevorstehenden Revolution überzeugt ist, dort werden
sie sich ausschließlich auf die Methoden der Vorbereitung, Durchfüh
rung und Sicherung der Revolution konzentrieren. Sie werden han
deln wie »Ingenieure..., die den allgemeinen Nonnen unvermittelt
Realität verleihen wollen.«®

Philosophieund Revolution

Den Gegnern der Revolution erschien die Umwälzung von 1789 als
das Werk von Verschwörern und Demagogen. Edmund Burke charak
terisiert in seinen »Reflections on the revolution in France« diese als

»philosophische Revolution«.® Verächtlich spricht er von den »poli
tischen Gelehrten« und den »Geld-Jobbern« ab den »Revoludonstrei-
bem«, den »Sophisten, Ökonomen und Kalkulieren!«, die die Revolu
tion anzettelten und die Massen aufwiegelten. Ohne daß dieser be
redte Advokat der Ordnung und des Konservativismus den Charakter
der Revolution als einer Totalumwälzung übersieht, konzentriert sich
doch sein gegenrevolutionäres Interesse an der gewaltsamen Ausschal-
ttmg der Verantwortlichen der Revolution auf eine kleineGruppe von
Verschwörern, unzufriedenen Intellektuellenund Philosophen, auf die
»neuen Doktoren der Menschenrechte«.®

Nochungezügelter ist der Haß desemigrierten Abb^de Barmel, der im
Jahre 1797alles an dieser Revolution für das Ergebnb eines einzigen,
großen Komplottes hielt: »Diese Französische Revolution war samt
und sonders geplant und im voraus entschieden, einschließlich ihrer
furchtbaren Ausschreitungen; alles war vorbereitet und angestiftet
von den Männern, die die Fäden der Verschwörungen zogen... Män
nern, die den günstigsten Zeitpunkt für ihre Machenschaften auszuwäh
len und schneller herbeizuführen wußten.«® Die Verachtung des Vol
kes und der liberal-demokratischen Prinzipien verbindet sich hier mit
einer maßlosen Oberschätzung der »philosophes« und »econombtes«,
die in der Vorrevolution die Theorien des aufsteigenden Drinen Stan
des formulierten. In der Sprache der gegenrevolutionären Theorie sind
fortan Revolution und Verschwörung synonyme Begriffe: Vom Stand
punkt der etablierten Macht und dem ihr entsprechenden Recht ist je-

» ebd.

® Burke, S. 146.
® ebd. S. 14.
® Abbi de Barmel; Mimoires pour icrvir i rhistoire du Jacobinisme, de l'impi^cj
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der Versudi, die staatliche Ordnung mit Gewalt zu stürzen, »Hoch
verrat« und derjenige, der diesen Versuch unternimmt, ein »Verbre
cher«: »Revolutionäre sind immer »Verbrechen, solange sie anstelle der
angegriffenen oder gestürzten Rechtsordnung nicht eine neue Rechts
ordnung gesetzt haben«.^^ Dabei wird das Problem der Revolution
aus dem Zusammenhang der Bedürfnisse und Interessen der Massen
und ihrer Aktion herausgelöst; die Wurzeln gesellschafUidier Konflikte
werden psychologisiert. Schließlich bleibt als einzige Ursache der Revo
lution die Enttäuschung und der Neid einigergescheiterter Existenzen,
derenMachthunger in der etabliertenOrdnung sich nichtentfalten kann
und sie darum zur Verschwörung gegen diese Ordnung und zur Auf
wiegelung der Volksmassen treibt. Die Massen selbst —so formuliert
der kulturpessimistische Gegenrevolutionär Le Bon in seiner »Psycho
logieder Massen« - sind nicht revolutionär, sondern träge und konser
vativ: »Wenn sie sich selbst überlassen werden, erlebt man bald, daß
sie, ihrer Zügellosigkeit überdrüssig, instinktiv der Knechtschaft zu
steuern«.^ Zugleich aber sind die Massen jederzeit »leichtgläubig« und
»beeinflußbar«. Damit konzentriert sich die gegenrevolutionäre Be
schwörung wieder selbstverständlidi auf jene »Fahnenflucht der Eli
ten«,^ auf die Bildung einer »Gegen-Elite« von Enttäusditen, Verbit
terten und Anarchisten, die skrupellos die Leichtgläubigkeit der Mas
sen für ihre Interessen ausnutzen.

In der Tat war die »r^volution des opinions«, von der die französi
schen Rationalisten sprachen,'« eine der wesentlichen Voraussetzungen
der Revolution. Sie allerdings ak isolierte, gar einzige Ursadie zu be
greifen, hieße den allmählichen Prozeß der Reifung revolutionärer Be
dingungen völlig verkennen. Die Theorien der Freiheit und Gleich
heit, der Vernunft und der Aufklärung entstanden nicht ak abstrakte
Reflexion, sondern ak kritisches Korrelat der allgemeinen wirtschaft
lichen und politischen Krise des etablierten Systems, der Hilflosigkeit
und Schwäche der Regierung, die in der »Vorrevolution der Privile
gierten«" zum Ausdrude kam, d. h. dem vorrevolutionären Konflikt
innerhalb der herrschenden Stände selbst. Die Spaltung der herrschen
den KlassendesAncien r^gime, ihre Unftihigkeit, »dieFunktionen einer
herrschenden Klasse zu erfüllen«, wird von dem amerikankchen Hi-

" Szende, S. 44.
•• Le Bon, S. 40.
** Ortega y Gauec, S. jz.
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storiker Crane Brinton als ein gesetzmäßiges Merkmal der vorrevolu
tionären Epodie bezeidmet.^^
Alexis de Tocqueville begründet den vorrevolutionären Einfluß der
Scbriflsteller und ihrer Theorien aus dem Widerspruch zwischen der
Wirklichkeit der politischen und sozialökonomischen Verfassung und
dem Anspruch der Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit, den die Ge
sellschaftstheorien der Aufklärer erhoben; - einem Widerspruch, der
durch das allgemeine Elendzunehmend politisiert und zugespitzt wer
den mußte: »Ober der wirklichen Gesellschaft, deren Verfassung noch
traditionell, verworren und unregelmäßig war, wo dieGesetze mannig
fach undwidersprechend, die Stände schroff getrennt, die Zustände un-
veränderlidi tmd die Lasten ungleich waren, baute sich so allmählidi
eine imaginäre Gesellschaft auf, in der alles einfach und koordiniert,
gleichförmig, gerecht undvernunftgemäß erschien. Nach und nach ver
ließ die Phantasie der Menge die erste Gesellschaft, um sich in die
zweite zu flüchten.«^ Gleichwohl blieb die politische Revolution ab
plötzlicher und gewaltsamer Eingriff in das Staats- und Wirtschafb-
gefüge der Vorstellungswelt noch der radikabten Aufklärer fremd.
»Bb zum Eintritt der Krise des Ancien r^ime in den achtziger Jahren
dachten die führenden Köpfe des aufstrebenden Bürgertums selbst
dann, wenn sie von einer kommendenRevolution sprachen, nur an eine
Zurüdtdrängung des Feudalbmus, an die Aufhebung der drückencbten
Privilegien und an dringende Reformen der Staatsverwaltung. Und
sie erwarteten die Neuerungen von einem hochherzigen, aufgeklärten
Absolutismus.«^ Erst mit dem Ausbruch der Volksgewalt im Jahre
178p setzt sich der Gedanke durch, daß die Umwälzung aus der Auf
klärung der Geister geboren war: »Die heibame Revolution der Gei
ster verbindet und vollendet sich mit der eingeleiteten politischen Ver
änderung.«'̂ Wie es fabch bt, den »philosophes« den maßgeblichen
Anteil am Ausbruch der Revolution zuzusdireiben, so sind sie anderer
seits wesentliches, ja konstitutives Moment der Umwälzung. Program-
matbdie Ideen der Erneuerung und revolutionäre Aktion des Volkes
gehören seit der Französischen Revolution unabdingbarzum Verständ
nis der Revolution. Hobsbawm bemerkt über den Anteil der Philoso
phen: »Diese wäre zwar auch ohnesieausgebrochen, aber es war wohl
nur den philosophes zuzuschreiben, daß das Ancien r^gime nicht nur
zusammenbrach, sondern schnell durch ein neues Regime ersetzt wer-

Brinton, S. 87.
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den konnte.«** Präziser nodi umsdireibt Marat aus dem aktuellen Er
lebnis der Ereignisse das praktisdie Verhältnis von Revolution und
Philosophie: »Die Philosophie hat die Revolution vorbereitet, begon
nen und begünstigt, das ist unbestreitbar: die Sduriften allein jedoch
reichen nicht aus, es muß auch gehandelt werden. Wem sonst verdan
ken wir die Freiheit als den Volksaufständen.«**
Noch in der vorrevolutionären Epoche also existierte im Bewußtsein
der Philosophen und Schriftsteller der enge Zusammenhang zwischen
Philosophie und Revolution, zwischen Theorie und Praxis nicht.Revo
lutionäre Theorie, die sich nicht als außenstehende Interpretation der
Revolution, sondern ab Produktivkraft des revolutionären Gesche
hens und der Massenaktion selbst bereift imd von der Lenin später
sagte, daß es ohne sie keine revolutionäre Bewegung geben könne** —
dieses Verständnb von Theorie, das unmittelbar aus den aktuellen
Konfliktenentspringt und insofern wiederumauf diese Konflikterüdt-
bezogen ist, als es diesen eine bestimmte Richtung und Entscheidung
geben will, bt so neu gewesen wie die Französbche Revolution selbst.
SofernTheorie sich die Aufgabe stellte, die Analyse der ^dersprüche
geselbchaftlicher Herrschaft und ihrer Institutionen mit der realen
Möglichkeit ihrer Aufhebung zu vermitteln, waren politische Theorie
und Theorie der Revolution identbche Begriffe geworden. Diesen en
gen Zusammenhang meintSiegfried Lancbhut, wenn er davon spricht,
daß »die Soziologie, ebenso wie ihr Gegenstand, >cUe Gesellschaft<, das
Kind der Revolution«*® sei. Dabei ist freilich der Begriff der Theorie
nicht mit jenem bloßen, wenn auch totalen Anspruch zu identifizieren,
der sich etwa hinter der populären Schrift des Abb^ Siey^ »Was ist
der Dritte Stand?« verbarg. Dort war ein politisches Programm for
muliert, das die Interessen des bis dahin von politisdien Entscheidun
gen ausgeschlossenen Bürgertums aussprach und das in der Situation
der zeitweiligen Spaltung der Generalstände im Jahre lySy natürlich
eine ungeheure politische Bedeutung erlangte. Die folgenden Bemer
kungen Robespierres vom 5. Februar 1794 verdeutlichen die Diffe
renz, die zwischen der programmatischen Popularisierung bestimmter
sozialökonombcher Interessen und dem politisdien Interesse des Be
griffes der aktuellen Widersprüche und Entwicklungen besteht, um aus

** Hobsbawm. S. 120.
** Marat, S. 37.
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diesem Begriff die Zukunft zu gestalten: «... Bis zum heutigen Tage -
das wd man zugeben müssen in so stürmisdien Zeiten ließen wir
uns eher von der Liebe zum Guten und vom Gefühl für die Belange
des Vaterlandes leiten als von einer exakten Theorie und einer klaren
Riditsdmur; diese aufzuzeigen, hatten wir nid» die Muße. Es ist an
der Zeit, klar und deutlich das Ziel der Revolution, den Endpunkt,
dem wir zustreben, zu erkennenzu geben: es ist an der Zeit, uns selbst
Rediensdiaft abzulegen sowohl von den Hemmnissen, die uns noch
davon trennen, als audi von den Mitteln, die wir zum Erreichen des
Zieles anwenden müssen: ein einfacher, aber bedeutsamer Gedanke, den
wir demAnschein nadi bislangnichtgewahrwurden.«*"
DieseEinschätzung Robespierres reflektiert noch das Selbstverständnis
des modernen Naturrechts, nach dessen Begriff sich die Französisdie
Revolution ak eine Umsetzung der Theorie in die Praxis darstellte:
»Es war ein Gemdnplatz gewesen«, schreibt Habermas, »daß die Re
volution die Philosophie aus den Büchern in die Wirklichkeit übertra
gen hatte.«** Theorie bedeutet für Robespierre die Reflexion über die
Verwirklichung der »Prinzipien der politischen Moral«, von Vernunft,
Tugend und Glück. Demgegenüber hat sich der Begriffdes Verhältnis
ses von Theorie und Revolution nadi dem Scheitern des Robespierris-
mus am 9. Thermidor des Jahres 179; entscheidend verändert. Theo
rie hat bei Robespierre einen prinzipiell affirmativen Charakter; es
ging ihm darum, innerhalb der bestehenden Institutionen, ako inner
halb des jakobinischen Herrschaftssystems, die Revolution zu vollen
den. Im Verschwörerkreis des Gracchus Babeuf dagegen hat sich der
Akzent der Fragestellung von dem Problem der Vollendung der Re
volution zur Erneuerung der Revolution gegen die inzwkdien wieder
etablierte gegenrevolutionäre Herrschaft venthoben. Damit eist erhält
revolutionäre Theorie jene Bedeutung, die sie im folgenden Jahrhim-
dert über den babouvktkchen Ansatz hinaustreiben sollte. Sie gerät
zunehmend in die Bahnen einer Zweck-Mittel-Reflexion, d. h. sie fragt,
welche Mittel des Kampfes einzusetzensind, um das Ziel dieses Kamp
fes, die kommunktkche Geselkchaft der Gleichheit, zu verwirklidien.
Dabei unterscheidet sich die revolutionäre Theorie Babeufs wesent

lich von den utopischen, vorrevolutionären Theoretikem der Gleich
heit: er bestimmt die Klassenverhältnisse ak die Ursache der politi
schen Konflikte und zieht daraus die praktkche Schlußfolgerung, daß
man das Ziel des Kommunismus nur dann verwirklidien kann, wenn

*<• Robespierre: Habt Ihr ..S. 319/310.
*' Habermas, S. fi.

21



die Klasse der Eigentumslosen den Kampf gegen die etablierte Herr-
sdiaft aufnimmt und mit dem Erfolg dieses Kampfes die politische
Macht erobert.^* Die Mittel dieses Kampfes orientieren sich fortan an
der jeweiligen Ausprägung des politischen Kräfteverhältnisses zwischen
antagonistischen sozialen Klassen: die Verschwörung, der bewaffnete
Aufstand, Diktatur und Terror. Revolutionäre Theorie erscheint —aus
gehend von dem Babouvistischen Ansatz - zunehmend als ein Moment
gesamtgesellschaftlicher, sozialer Konflikte, an denen sich die Auswahl
der politischen Instrumente des revolutionären Kampfes bemißt. Damit
wird zugleich jener Obergangvon der politischen Revoludon desBür
gertums, als die sidi die Französische Revolution in ihren Anföngen
dai^estellt hatte, zur sozialen Revolution des industriellen Proleta
riats angedeutet, die das folgende Jahrhundert dominierte.
Wenn revolutionäre Theorie den Charakter einer Zweck-Mittel-Rc-

flexion annimmt, dann tritt auch das Problem der revolutionären Pla
nung in den Vordergrund. Fragwürdig allerdings ist die Behauptung
von Hobsbawm, »daß im Unterschied zu den Revolutionen des i8.
Jahrhunderts... jene der nadinapoleonischen Epoche beabsichtigt, ja
sogar geplant waren«.*' Jede Revolution nach 1789 ist wie diese als
Entladung lang aufgestauter Empörung der Unterdrückten, als ge
waltsamer Akt plötzlidt und überraschend über die Regierungen her
eingebrochen. Geplant waren die gescheiterten Aufstände von Ver
schwörern, die Putsche und pronunciamentos von Offiziersbünden und
Geheimgesellschaften, deren Tradition noch bis in die Gegenwart in
den Ländern fortlebt, in denen die Masse des Volkes unterdrückt, ver
elendet und apathisch außerhalb der Politik steht. Die Erhebung der
Massen ist auch für die nachnapoleonischen Revolutionen oberstes
Kriterium gewesen und gerade deren Geschichte hat immer wieder be
stätigt, daß sich der Zeitpunkt der Massenerhebung der Planung ent
zog. Ein Moment von Wahrheit kommt allerdings auch der Behaup
tung von der geplanten Revolution zu, wenngleich sie in ihrer Aus-
schließUchkeit insgeheim die Verschwörertheorie der G^enrevoludon
bestätigt. »Seit 1789 gibt es Revolutionen, die von ihren revolutionär
gesonnenen Anwälten als solche verteidigt, vorangetrieben, gelenkt
imd vollendet werden.«*' Damit weist Habermas auf den Tatbestand

hin, daß es seit 1789 soziologisch und politisch jeweils verschieden ge
formte Gruppen, Bünde und Parteien von Revolutionären gibt, die
darauf warten, die Führung der revolutionären Massen zu überneh-

" vgl, dazu bejondert Garaudy: Die französisdien Quellen, S. Sz/8].
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men und deren sozial-revolutionäres Programm diesen Führungsan-
sprudi zu legitimieren traditet. Im Gefolge der Französischen Revolu
tion erscheint zum ersten Mal auf der Bühne der Geschidite die Figur
des Berufsrevolutionärs, der »Revoluzzer« - wie ihn zuweilen spöt
tisch der Volksmund bezeichnete*^ - die »Verschwörer von Profession«

und »Aldiimisten der Revolution«, die Marx in den Hinterstuben der
Pariser Weinkneipen entdeckte.*« »Die erste Hälfte des 19.Jahrhun
derts«, konstatiert Griewank, »ist die Geburtsstunde des Revolutionärs,
der als Beruf die Revolution betreibt, in der Litaratur, in philosophi
schen Erörterungen und Geheimbünden, überzeugt, daß die beste
hende politische Welt schlecht, verderbt und zerstörungswürdig sei,un
terschiedlich in den Zielen, aber einig in der Oberzeugung von der im-
absehbarwirkendenund zu bejahenden Kraft der Revolution.«*'

Souveränität und revolutionäre Aktion des Volkes

Der Revolutionär des 19.Jahrhunderts, die in Geheimgesellschaften or
ganisierte revolutionäre »Avantgarde« und »Elite« der Restaurations
perioden begreift sich jedoch nidit als isolierter Apostel einer revolu
tionären Heilslehre. Revolution ist nicht vom Eigeninteresse bestimm
ter Selbstzweck; Revolution wird als das objektive Interesse, der all
gemeineWille des souveränen Volkes verstanden. Selbst wenn für eine
gewisse Zeit die Restauration die revolutionäre Bewegung des Volkes
unterdrückt und damit auch den Revolutionären den unmittelbaren

Zugang zu den Volksmassen versperrt, so sind sie dennoch »Volks
freunde« oder »Volkstribunen« in dem Sinne, daß sie in den Perioden
gegenrevolutionärer Ruhe die Interessen des Volkes gegen die Privile
gierten formulieren und diese im Umbruch der Revolution gegen die
Unterdrücker vollstrecken. Die Massen sind ihnen nicht Werkzeug der
revolutionären Theorie; vielmehr umgekehrt: Sie selbst begreifen sich
als die Agenten und Anwälte des revolutionären Volkswillens.
Auch in diesem Kultus, oder zuweilen »Mythos des Volkes«*« lebte
die Tradition der Französischen Revolution. Hier erschien zum ersten

Mal die Volksmenge als »am Revolutionsprozeß aktiv mitwirkende«.**
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AngewidertverfolgtenAdel und Klerusdie Gewalttaten desMobs, der
Kanaille, des Pöbels. Nadi Taine war es der Absdiaum der Gesellsdiaft,
der die Bastille am 14.Juli 1789 erstürmt hatte: »Die Hefe der Ge
sellschaft steigt an die Oberfläche... die Hauptstadt scheint den Ban
diten und dem niedrigsten Pöbel ausgeliefert... Lumpenpack, Vaga
bunden, etliche >presque nus< - Kaum-Bekleidete, die Mehrzahl be
waffnet wie die Wilden, mit Physiognomien, die Schrecken ein
jagen.«®®
In der Tat ist für das Verständnis dieser ersten Massenrevolution »le

peuple... das Schlüsselwort«®*. Schon im Artikel 3 der Erklärung der
Menschen- und Bürgerrechte vom August 17S9 wird die ursprüngliche
Willens- imd Schöpferkraft des Volkes, das mithin mit der Nation
identisch ist, gewürdigt: »Die Quelle aller Souveiünität ist wesentlich
die Nation.« In seinen »Fragmenten über die republikanisdien Institu
tionen« führt Saint-Just den politischen Zustand einer Gesellschaft,
dessen eineMöglichkeit die Revolution ist, auf die Kräfte der souverä
nen Willensäußerung des Volkes zurück: »Die Menschen bilden also
öne Gesellschaft, die auf ihrer Unabhängigkeit beruht. Ein Volk als
Ganzes aber bildet einepolitisdie Kraft gegen die Unterwerfung. Der
sozialeZustand ist die Beziehung der Menschen untereinander; der po
litische Zustand ist die Beziehung der Völker.«®® In den frühen Pha
sen der Revolution, als das Bürgertum im Jahre 1791 die ersten Er
gebnisse des politischen Revolutionierungsprozesses seinen Interessen
zu unterwerfen suchte, erlangt der junge Abgeordnete Robespierre als
Advokat der Volkssouveiänität erste Berühmtheit. Verbittert rief er
aus: »Ich bin weder der Höfling nochder Führer nochder Tribun noch
der Verteidiger des Volkes, ich bin selbstVolk!«®® Er war zutiefst da
von überzeugt, daß der Volkswille sich als identisch mit dem wahren
allgemeinen Willen erweisen würde, wenn ihm nur freier echter und
vollständiger Ausdruck erlaubt wäre. »Das Interesse des Volkes
ist das allgemeine Wohl... Um glücklich zu sein, braucht das Volk
nichts anderes zu tun, ab sich selbst dem vorzuziehen, was es nicht
ist.«®*

Dieses Volk, der »größte Teil der Menschheit«, den Adel und Klerus,
zunehmend aber auch das Besitzbürgertum »mit den Worten >Kanaille<,
>Pöbel< herabwürdigen«®®, erscheint mithin in der Agitation Robespier-

®® Taine, zit. n. ebd. S. la/ij.
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resals die Inkarnationdes Guten, der rationalen Souveränität wie des
Allgemeinwohls, gegenüber den Institutionen einer Gesellschaft, inder
sozial und ökonomisdi privilegierte Stände die politisdie Macht aus-
sdiließlich auf sidi vereinigen. »In der Tugend und der Souveräni
tät des Volkes muß man den Schutz gegen die Laster und den Despo
tismus der Regierung suchen.«"
Die Volksmassen, die Sansculotten, waren zunächst die Truppen des
aufgeklärten Bürgertums gegen Feudalismus, Aristokratie und Klerus
gewesen. Schon am lo. August 1792 war esdasverarmte Volkder Sek
tionsversammlungen der Kommune von Paris, dessen Aufstand end
gültig das Königtum beseitigt und die ersten Ansätze der Revolu
tion über sich hinausgetrieben hatte. Aus dieser Erfahrung hatte
Marat die Volksgesellschaften ab die wesentliche »Triebkraft der Re
volution« bezeichnet, die er allein für ftihig hielt, die Gewalten der
feudal-monarchbchen Herrschaft endgültig zu besiegen: »Man muß«,
schreibt er, »dem Volk seine Rechte zurKenntnb bringen und es ver
anlassen, sie zu fordern; man muß ihm Waffen in die Hand geben.«"
Die Position Robespierres stimmt mit diesen Forderungen von Marat
überein. Ab einzige Waffe gegen die Unterdrückung der Volks-
souveränitäc durch den Wahlzensus, der das Parlament und die Re
gierung notwendig zu Herrschaftsinstitutionen der Besitzenden werden
ließ, beschwört er schließlich den Aufstand des Volkes. Am 26. Mai
1793 sagte er im Jakobinerclub: »Wenn das Volk unterdrückt ist und
sich niemand auf sich selbst verlassen kann, würde nur ein Feigling es
nicht zum Aufstand aufrufen. Wenn alle Gesetze gebrochen werden,
wenn Despotismus seinen Höhepunkt erreicht hat, wenn guter Glaube
undBescheidenheit mit Füßen getreten werden, dann ist es die Pflicht
des Volkes, sich zuerheben ... Dieser Augenblick bt da: unsere Feinde
unterdrücken offen die Patrioten; sie wollen das Volk im Namen des
Gesetzes in Elend und Knechtschaft stürzen. Ich kenne nur zwei Da-
semsweben für das Volk: sich selbst zu regieren oder die Aufgabe Be
vollmächtigten anzuvertrauen.«"
Robespierre verwendet den Begriff des Volkes m einer anderen Bedeu
tung ab etwa noch der AbbI Sieyis, der sich die Frage: »Was bt der
Dritte Stand?« selbstbewußt mit »Alles« beantwortet hatte." Die To
talität des Volksmythos, hinter dessen Fassade das Besitzbürgertum
seine partikulare Herrschaft über das Volk zusichern suchte, wird von
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Robespierre auf ihren sozialen Inhalt zurüdcgeführt: das Volk ist die
Masse der Armen, der Ausgeplünderten und derUnaufgeklärten. Aber
diese Armen habendieRevolution getragen und verteidigen dasVater
land im Innern und an den Grenzen: »Verdankt ihr diese glorreidie
Revolution, die Frankreich und euch errettete, den Reichen, den Gro
ßen? Kamen jene Soldaten, die ihre Waffen dem ersdiredcten Vater
lande zu Füßen legten, nidit aus dem Volke?«®® Als er sich im
April 1791 gegen die »ihrem Wesen nadi verfassungswidrigen und
antisozialen Verordnungen« der »Verfassung von 1791« wandte,
nahm er die in der Verfassung selbst formulierte Differenzierung des
Volkes in »wahre Aktionäre des großen sozialen Unternehmens« und
die besitzlosen, ungebildeten »Arbeitsmasdiinen«®^ zum Anlaß, den
Abbau der politisdien und ökonomischen Sdiranken zwischen Armen
und Reidien zu fordern: »Die Mißstände sind das Werk der Reichen
und gehören zu ihrer Kompetenz, sie sind der Krebsschaden des Vol
kes; das Interesse des Volkes ist das Allgemeininteresse, das der Rei
dien das Individualinteresse. Und ihr wollt das Volk machtlos und
die Reichen allmächtig machen.«®®
Dieses Bewußtsein vom Kampf zwischen arm und reich war imVolk
selbst erwacht. Im Juni 1791 hatten sich 340 Bauarbeiter in einer Peti
tion an den »Volksfreuncl« Marat gewandt, um sich über den Um
schwung des revolutionären Geschehens zugunsten der Besitzenden zu
beklagen: »Diese verächtlichen Menschen, die im Müßiggang die
Frucht des Schweißes der Tagelöhner verschlingen, und niemals der
Nation einen Dienst geleistet haben, hatten sich am 12., 13. und 14. Juli
in den Kellern versteckt. Ab siesahen,daß die Klasse der Armenallein
die Revolution gemacht hatte, kamen sie aus ihren Löchern hervor,
um uns als Räuber zu behandeln.... Heute, wo sie glauben, die Stär
keren zu sein, möchten sie uns unter das härteste Joch beugen.«®® Der
so angesprochene Marat weiß bereits, daßder Dritte Stand Gegensätze
umschließt, die im Verlauf der Revolution unvermeidlich auseinander
brechen müssen. Die Masse des einfachen Volkes, le petit peuple, hat
die Revolution getragen und wird immer mehr von einer neuen Ari
stokratie des Besitzes um seine Interessen und Forderungen betrogen:
»Zum Dritten Stand gehören Tagelöhner, Arbeiter, Handwerker,
Händler, Geschäftsleute, Kaufleute, Landarbeiter, Grundbesitzer und
Rentiers; Erzieher, Künstler, Chirurgen, Ärzte, Gebildete und Ge-
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lehrte; Juristen, untere Beamten der Gerichte, derMinisterien, derKir-
die, der Armee und der Flotte... An seine Spitze haben sich allerdings
jene Edelleute, Richter, Gutsherrn, Prälaten, Prinzen und Generale
gestellt, die sich plötzlich in der Rolle des einfadien Bürgers gefal
len.«®^ Hatte Marat nodi in den ersten Monaten an der Trilogie von
Volk, Nation und allgemeinem Willen festgehalten, so ist ihm schon
imJahre 1790 derVolkswille nurinsofern mit dem allgemeinen Willen
der Freiheit und des Glücks identisch, als er von der Klasse der Armen
undUnterdrückten - nunmehr freilich gegen die übrigen Gesellschafts
klassen - vertreten wird. »Das einfache Volk... ist der einzig gesunde
Teil der Nation - der einzige, der die Freiheit schätzt - der einzige,
der das allgemeine Wohl will. In allen anderen Klassen ist die Masse
korrumpiert. Dort gibt es nur ehrenwerteAusnahmen.«®® Immer deut
licher zeigte sich, daß das Königtum, Adel und Klerus und auch Teile
desGroßbürgertums natürlicheVerbündete in der Abwehr des »Drucks
von unten«,der Forderungen des Volkes geworden waren.
Damit ist bei Marat - wenn auch unsystematisch und nur in Ansätzen
—Programm und Theorie des Kampfes der Armen gegen die Reichen
formuliert; eines Klassenkampfes, der nur für eine kurze Periode die
Französische Revolution erschütterte, um dann im 19, Jahrhundert ab
»die soziale Frage«, ab Klassenkampf zwbchen den Produktions-
mittelbesitzem und dem industriellen Proletariat zum dominierenden
Moment der revolutionären Auseinandersetzungen zu werden. Im
Zuge dieser Entwicklung, mit dem Vordringen und der Universalbie-
rung der industriellen Produktionsweise setzen sich die von Marat be
zeichnete soziale Differenzierung und deren politische Konsequenzen
ab der beherrschende Klassenantagonismus der entfalteten Industrie
gesellschaft des 19. Jahrhunderts durch: Begriff und Realität des re
volutionären und souveränen Volkes sind in der Existenz des Indu
strieproletariats undseiner Organisationen aufgehoben. Diesen sozialen
und ökonombchen Entwicklungstendenzen entspricht die Veränderung
der politbchen Kampfformen; Die spontanen und ursprünglichen
Volksdemonstrationen und bewußtlosen Aufstände gehen mehr und
mehr in Formen des organbierten Klassenkampfes, dessen typischste
Form des sozialen Protestes zunächst die kollektive Arbeitsverweige
rung, der Streik, wurde, über.®®
Der Berufsrevolutionär und die revolutionären Volksmassen traten
erst mit der Französischen Revolution in die politische Gesdiichte der

ebd. S. 31.
ebd. S. 2x7.
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Neuzeitein. Die Wucht der Revolution, ihre umwälzende und schöpfe-
risdie Kraft hatte in dem Bündnis dieser beiden soziologisch „moder
nen« Phänomene bestanden. Der Abfall der Intellektuellen - oder
wie Crane Brinton sagt »der Wedisel im Treueverhältnis der In-
tellektuellen«'' der bereits in der vorrevolutionären Phase den
Zerfall des Anden r^gime angedeutet hatte, wird in der Revolution
zu einem Problem weitreichender politisdier Aktualität: Aus deklas
sierten, isolierten gesellschaftlichen Randgruppen werden Führungs
gruppen. Deklassierte werden Elite - und zwar nicht nach jenem
Muster eines kontinuierlidien Kreislaufs der Eliten, das die Sozio
logie der Eliten entworfen hat, sondern aus dem plötzlichen Zu-
sammenbrudi der politischen und ökonomischen Machtstruktur des
Anden r^gime, den die Erhebung der Massen herbeigeführt hat.
Friedrich Gentz hat im Vorwort zur Obersetzung von Burkes Kritik
der Französischen Revolution deutlich auf die Gefahren hingewiesen,
die von diesem Bündnis ausgehen. Er fordert, daß gegen Akteure, die
eine Revolution propagieren, strafrechtlich vorgegangen werde: »Das
Bündnis, welches diese herrschsüchtige Rotte (i. e. die Revolutionäre)
in jedem Staat, wo sich große Bewegungen äußern, soglddi mit dem
armen, unzufriedenen und verzweifelten Teil der Geselbdiaft schließt,
ist der schrecklichste Umstand und das wahre Lebensprinzip aller gro
ßen Revolutionen.«®® Wütender und unbeherrschter noch wird im
»Wörterbuch der Revolutionssprache« aus dem Jahre 1799 auf die
»Revolutions-Treiber« geschimpft: »Eine Rotte Afterphilosophen erfin
det ein paar Zauberworte ... Freiheit, Gleichheit ... und Millionen
von Menschen verlieren durch diesen Wortschwall Leben und Eigen
tum.«®®

Der dynamisAe Revolutionsbegriff

Zu denMarkzeichen, diedie Französische Revolution für die Zukunft
gesteckt hat, gehört in erster Linie jenes dynamische Revoluiions-
verständnis, das sich imLaufe der Revolution bei ihren Akteuren wie
den Beobachtern der Ereignisse herauskristallisiert hatte. Der Kampf
der politischen Gruppen und sozialen Interessen innerhalb der Revolu
tion, der allen Massenbewegungen und Regierungswechseln zwischen

®t Brinton, S. 67.
Gentz, zit. n. Seidler, S. zoo.

®® zit. n. Seidler, S. 201.
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17S9 und 1799 zugrunde lag, hatte den engen Rahmen eines Revolu-
tionsbegrifFes, der sich aussdiließlldi an der Umwälzung der Staats
und Rechtsverhältnisse, also letztlich an der Schaffung einer neuen
VerfaKung orientierte, gesprengt. Als Napoleon - damals noch als
erster Konsul - im November 1799 erklärte, die Revolution sei be
endet, siesei auf die Grundsätze zurückgebracht, von denen sie ausge
gangen war^®, war dieRevolution alsTotalumwälzung, diealle gesell
schaftlichen und politischen Bereiche erfaßt und in Bewegung gesetzt
hatte, in das allgemeine Bewußtsein eingedrungen. Die Revolution
hatte in diesem Zeitraum von zehn Jahren ein Werk vollendet, das
nach dem Verständnis eines historischen Evolutionismus Jahrhunderte
gedauert hätte. Sie hatte nicht nur die Institution des Königtums be
seitigt, sondern auch dessen ökonomische Grundlage, den feudalen
Großgrundbesitz, angegriffen; sie hatte die dominierende Position der
Kirche imkulturellen Leben und im Erziehungswesen in Frage gestellt;
die Organisation der Arbeit und die Beseitigung von proletarischem
und bäuerlichem Elend durch das Eingreifen des jakobinischen Staates
in das bürgerliche Eigentumsrecht in Angriff genonunen, und sie hatte
das gesamte Militärwesen, Struktur und Rekrutierung der Armee wie
ihre Kampfweise radikal verändert.
Neben diesem Totalitätscharakter setzte sich mit der historischen Er
fahrung der Französischen Revolution die Erkenntnis durch, daß die
Revolution in ihrer zeitlichen Dimension nicht auf den einen Akt des
Sturzes der Regierung zu beschränken ist. Sie wird nunmehr ab ein
Prozeß begriffen, dermitdiesem Aktseinen Ausgang nimmt. In diesem
Prozeß des Aufstiegs und Niedergangs trieb die Revolution über ihre
ursprünglichen Ziele und Programme hinaus, sie schuf neue politische
Fronten und soziale Interessengegensätze, neue Institutionen politi
scher Macht und neue Theorien ihrer Begründung. Karl Marx hat
rückblickend diese sich überstürzende Dynamik beschrieben; »Bürger
liche Revolutionen, wie die des 18. Jahrhunderts, stürmen rasdi von
Erfolgzu Erfolg, ihre dramatischen Effekte überbieten sich, Menschen
und Dinge scheinen in Feuerbrillanten gefaßt, die Ekstase ist der Geist
jeden Tages; aber sie sind kurzlebig, bald haben sie ihren Höhepunkt
erreicht, und ein langer Katzenjammer erfaßt die Gesellschaft, ehe sie
die Resultate ihrer Drang- und Sturmperiode nüchtern sich aneignen
lernt.«'» Der Aspekt der Totalität wird damit um den der Permanenz
ergänzt; die revolutionäre Bewegung gerät an einem bestimmten

™ vgl. Griewank: Französische Revolution, S. iio.
" K. Marx; Der tS. Brumaire desLouis Bonaparte, MEW, 8, S. iiS.
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Punkt ihrer Entwicklung mit der Notwendigkeit der Stabilisierung
und Aneignung ihrer Resultate in Widerstreit. Diese vordergründige
Dynamik der politischen und sozialen Bewegung innerhalb der Revo
lution dringt bis in die politisch-theoretische BegrifFlichkeit ein: Ideo
logien und Dogmen, die als unumstößliche Imperative der Einrichtung
der vernünftigen und gerechten Gesellschaft zum Maßstab dienen soll
ten, werden dem Zwang der vorgegebenen Realität unterworfen und
damit selbst fließend. Institutionen und institutionelle Maßnahmen
verlieren den Charakter des Endgültigen, ihre Funktion ist nunmehr
im Obergang begründet, d. h. sie sollen ab Mittel der Erreichung des
proklamierten Zieles fungieren und sich selbst mit dessen Verwirkli
chung aufheben: Die Regierung wirdzum Provisorium, ihreMaßnah
men- wie z. B. Diktatur, Terror, Enteignung, Krieg- werden a priori
als zeitlich begrenzte Übergangslösungen dekretiert.
Mit der Neuordnung der Verfassung schien im September 1791 der
Mehrheit der Abgeordneten der Nationalversammlung die Revolution
beendet. Das Verfassungswerk von 1791 hatte die bürgerliche Gesell
schaft, in der der Staat den Schutz des individuellen Eigentums zu
garantieren hatte, verfassungsrechtlich kodifiziert. Die königliche und
ministerielle Exekutive war geschwächt zugunsten der - nach dem vom
Besitz bestimmten Wahlzensus - gewählten Volksvertretung und
den Körperschaften auf allen lokalen und überregionalen Verwal
tungsebenen. Zu gleicher Zeit wurde von der Nationalversammlung
mit großer Mehrheit das »Gesetz Le Chapelier« verabschiedet, das
jede Form der Koalitionen von Arbeitern und Meistern unter Ver
bot stellte. „L'ami du peuple« Marat schrieb zu diesem Gesetz:
»Um die zahlreichen Versammlungen des Volkes zu verhindern, hat
dieBourgeoisie, diedas Volk so sehrfürchtet, der zahlenstarken Klasse
der Tagelöhner und Arbeiter das Recht entzogen, sich zu versammeln.
... Sie will nur die Bürger aufspalten und verhindern, sich gemein
schaftlich mit den öffentlichen Dingen zu befassen.«^® Mit diesen Maß
nahmen schlug das repräsenwtive System der konstitutionellen Mon
archie in ein Mittel der Unterdrückung der ungezügelten Volksinitia
tive um. Wenn die Revolution beendet war, dann mußten auch die
Massenbewegungen beendet sein; denn der Wille des souveränen Vol
keswar durchdie Nationalversammlung und die lokalen Körperschaf
ten repräsentiert, die Macht der politischen Entscheidung war kraft
Verfassung einzig an sie delegiert. Dies waren die Prämissen, auf die
dasBesitzbürgertum im Jahre 1791 dieLegitimation seiner Herrschaft

•'S Marat, zit. n. Garaudy; Quellen, S. S4-
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gründete. So hießesin einem Beridit,der demVerfassungsaussdiuß der
Nationalversammlung am 29.September 1791 vorgelegt wurde: »Es
gibt keineAutoritäten außer denen, die das Volk delegierte; es dürfen
keinerlei Aktionen stattfinden, außer den Aktionen der mit öffentli-
dien Amtern bekleideten Beauftragtendes Volkes.«" Nadi den Inten
tionen dieses Beridites sollten die Volksgesellschaften der Pariser
Stadtsektionen aufgelöst werden, in denen die Kraft der außerparla
mentarischen Aktion der Volksmassen erhalten geblieben war. Aus die
sem Konflikt des Jahres 1791 bahnte sich jene Entwicklung an, die
später zur Jakobinerdiktatur führte.
Robespierre hatte zu dem »Gesetz Le Chapelier« geschwiegen. Als je
doch im September neue Gesetzesinitiativen zur Einschränkung der
Aktivist der Volksvereme und Clubs- vor allem des Jakobinerclubs-
vorgetragenwurden, wandte er sich entschieden gegen die Auffassung,
daß die Revolution bereits abgeschlossen sei: »Damit die Behauptung,
die Revolution sei zu Ende, zuträfe, bt es notwendig, daß die Verfas
sung auf festem Boden steht, denn ihr Sturz und ihre Erschütterung
müssen notwendigerweise die Revolution, die nichts anderes darstellt,
ab die Kraflanstrengung einer Nation, die Freiheit zu bewahren oder
zu erobern, in die Länge ziehen.«" Revolution und Freiheitskampfdes
Volkessind hier ab Einheit begriffen; die Revolution ist erst dann be
endet,wenn die Freiheit für das gesamte Volk erkämpft bt. Gegenüber
dem Verbot der Volksversammlungen formuliert Robespierredas Pro
gramm der radikalen und ursprünglichen Demokratie: ständige Kon
trolle über die gesetzgebende Körperschaft und direkte demokratische
Aktion von Seiten des Volkes. Der Wille der Volksmehrheit ist jeder
parlamentarischen Mehrheit oder Minderheit übergeordnet: »Es bt
von entscheidender Wichtigkeit für die Freiheit, daß die Unabhängig
keit bestehe, über die Handlungen der gesetzgebenden Körperschaft
eine vernünftige Zensur auszuüben. Die Nationalversammlung selbst
ist dem Allgemeinen Willen unterworfen, und wenn sie ihm wider
spricht, kann die Versammlung nidit länger bestehen.«" Dieser letzte
Satz konnte in der Situation des Jahres 1791 nichts anderes bedeuten
ab die Aufforderung zur Erhebung der Volksmassen gegen das Parla
ment. Robespierres Begriffder Freiheit, die erst für das gesamte Volk
zu verwirklichensei, sprengt den Begriff der Revolution ab einer bloß
politischen Verfassungsumwälzung, wie er von der Mehrheit der Na-
tionalversanunlung bis dahin verstanden worden war. Im Ansatz ist

" zic. n. Herrnstadt, S. 174.
'C Robespierre: Habt Ihr, S. 191.
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hier bereits das Programm der permanenten Revolution, die im Kampf
um die Verwirklidiung ihrer proklamierten Zielenicht zur Ruhe kom
men darf, ausgesprochen. DerNachdruck, mitdem Robespierre für die
Fortsetzung der Revolution eintritt, ist von der Gewißheit, »daß die
junge Verfassung noch innere und äußere Feinde hat«,™ ebenso be
stimmt wie von der Furcht vor dem organisierten Angriff der Gegen
revolution.

Revolutionund Gegenrevolution

Die Konterrevolution - der Begriff wurde von Condorcet im Verlauf
derRevolution geprägt - als Objekt, gegen das sich derKampf um die
Erhaltung der revolutionären Errtmgensdiaften richtet und als Pro
gramm, das die Liquidierung der Revolution propagiert, hat die kon
fliktreiche Dynamik derEntwicklung zwischen 1789 und 1799 ebenso
bestimmt wie das folgende Jahrhundert des permanenten Kampfes
zwischen Restauration und Revolution. »Die Gegenrevolution wird
keine entgegengesetzte Revolution, sondern das Gegenteil der Revolu
tion sein.«" De Maistres berühmtes Wort veransdiaulicht, daß aus der
Erkenntnis der Revolution als eines »einzigartigen Ereignisses in der
Geschichte« - einzigartig freilich als »das höchste Ausmaß an Korrup
tion... diereinste Unzudtt«™, der Kampf der Gegenrevolution orga
nisiert wurde. »Insofern ist«, wieTheodor Geiger betont, »die Konter
revolution nicht eineRevolution mit rückschrittlichem Vorzeichen, son
dern integrierendes Korrelat der Revolution.«™
Der Konservatismus wie die Reaktion verdanken nach Hannah Arendt
»nicht nur ihren Elan und ihre besten polemischen Pointen, sondern
ihre Existenz der Französischen Revolution«.«® DieBedrohung der so
zialen und politischen Macht von Aristokratie und Klerus, dann aber
auch zunehmend der finanziellen und industriellen Großbourgeoisie
erzwang den propagandistischen und politischen Kampfgegen die Re
volution. Dabei ist der Begriff der Gegenrevolution selbst wiederum
fließend: die Dynamik der revolutionären Entwicklung löst die starre
Definition auf. Was ein Konterrevolutionär sei, diese Bestimmung ob
liegt innerhalb der Revolution der jeweils herrschenden Partei, obwohl
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sie objektiv daran zu messen wäre, in welchem Maße dieseherrschende
Partei, die von einer revolutionären Massenbewegung zur politisdien
Führung legitimiert wurde, die Interessen und Forderungen dieser
Massenbewegung einzulösen in der Lageist.Der radikaleGirondistdes
Jahres 1791 wirdvondenJakobinern des Jahres 93 zumGegenrevolu
tionär gestempelt,Danton auf der Rechten und Hubert auf der Linken
der Jakobiner verfallen im Jahre 94 dem gleichen verniditenden Ur
teil; die Thermidorianer denimzieren Robespierre als den Feind der
Revolution und schließlidi identifiziert der Empereur Napoleon die
Revolution mit sidi selbst: »Ich bin die französische Revolution.«st
Wenn aber eine normative Grenze der Gegenrevolution von Seiten
der Revolutionäreselbstnichtzu fixieren ist, dann ist die Auseinander
setzung um dieseAbgrenzung gleichwohl ein wesentliches Element der
revolutionären Dynamik gewesen: Für die Girondisten war im Jahre
1792 der Begriff der Konterrevolution vor allem auf die Emigranten
beschränkt, die unter dem Schutz ausländischer Fürsten und Könige die
mili^rische Invasion in Frankreich vorbereiteten. »La Patrie en dan-
ger!«ss Mit diesem Alarmruf forderten sie den Krieg nach außen, um
die nationale und internationale Konterrevolution zu besiegen. Die
Girondbten akzeptierten die konstitutionelle Monarchieund die Ver
fassung von 179' äih die Grundlage der Revolution und erklärten da
mit zugleich jene zu Feinden der Revolution, die- wie Robespierre -
diese Verfassung abgelehnt hatten. Als Sprecher der Girondisten er
klärte Brissot: »Wenn esMänner gibt, diegegenwärtig auf den Trüm
mern der Verfassung die Republik errichten wollen, dann müssen diese
von dem Schwert des Gesetzes ebenso getroffen werden wiedieaktiven
Freunde der beiden Kammern und die Konterrevolutionäre von
Koblenz.«®* Demgegenüber forderte Robespierre mit der Bergpartei,
daß die Revolution erst im Innern in einem demokratischen Sinne zu
vollenden sei, bevor man sie nach außen verteidigen und ausbreiten
könne. Während der Gegensatz zwischen derNation undden geflohe
nen Aristokraten und kirchlichen Würdenträgern ohne Diskussion von
allen Parteien der Revolution ab die Frontstellung von Revolution
und Konterrevolution akzeptiert wird, verbirgt sich hinter dem Kon
flikt zweier Revolutionsparteien die zunehmend deutlicher hervortre
tende soziale Differenzierung innerhalb der zunächsteinheitlichen Re-

** vgl. Griewank: Revolucionjbegriff, S. ajj.
Am II. Juli 1792 wurde die girondistisdie Proklamation »La Patrie en danger«
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volutionsbewegung. Je mehr mit der Festigung der bürgerlidien Herr
schaft des Jahres 1791 die ungelösten sozialen Probleme an die Ober
fläche der politischen Auseinandersetzungen drängten, um so mehr
mußte sich der Gegensatz von Revolution und Gegenrevolution auf
den Konflikt sozial-antagonistischer Interessen, den die politische Pro
grammatik desDritten Standes anfänglichebensoumschlossen wie ver
deckt hatte, zentrieren. Auch dieser Prozeß der Polarisierung der Par
teien in der Revolution und der von ihnen repräsentierten sozialöko
nomischen Interessen, der im Erlebnb vieler Zeitgenossen die Franzö
sische Revolution zur Schreckenszeit werden ließ, ging in die politische
Erfahrung des 19.Jahrhunderts ein. Friedrich Engels hat im Jahre
1851, als er die revolutionären Bewegungen desJahres 1848 in Deutsch
land analysierte, diesak das »Schicksal aller Revolutionen« bezeichnet,
»daß das Bündnk venchiedener Klassen, das bk zu einem gewissen
Grade immer die notwendige Voraussetzung jeder Revolution ist,
nichtvon langerDauer sein kann. Kaum kt der Sieg Ober den gemein
samenFeind errungen, da beginnen die Siegersich in verschiedene La
ger zu scheiden und die Waffen gegeneinander zu kehren. Gerade die
rasche, heftige Entwicklung des Klassenantagonkmus macht in alten,
komplizierten geselkchaftlichen Organismen die Revolution zu einer
so mächtigen Triebkraft des sozialen und politkchen Fortschritts; ge
rade das unaufhörliche, schnelle Emporschießen neuer Parteien, die
nacheinander an der Macht sind, läßt eine Nation im Zeichen so hefti
ger Erschütterungen in fünf Jahren weiter vorankommen als unter
normalen Verhältnissen in einem Jahrhundert.«"
Die Theoreme, mit denen die aristokratische, klerikale und großbür
gerliche Gegenrevolution den Kampf aufnimmt, richten sich gegen
Naturrecht und Volkssouveränität, gegen Freiheit und Gleichheit,
gegen Fortschritt und Vernunft. Die Natürlichkeit des historisch ge
wachsenen, gesellschaftlichen Organismus, die göttliche Legitimation
monarchischer Herrschaft, die Notwendigkeit religiöser Dogmen sowie
die Anerkennung der Unwissenheit und Dummheit des Volkes ak uni
versellesGlück werden der verderblichen Revolution ak die Prinzipien
einer natürlichen, friedlichen Evolution, deren Gang allenfalls durch
Reformen zu korrigieren sei, gegenübergestellt." Die Revolution kt
das Werk gewissenloser Intellektueller, Demagogen und Philosophen,
die jedoch bewußt den Terror der revolutionären Hydra nicht ver
schuldet haben, sondern durch die verselbständigte Gewalt der Um-

F. Engels: Revolution und Konterrevolution in Deutsdiland, MEW, 8, S. }d.
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stände dessen ausführende Organe wurden. Terror, Chaos und Un
glück erscheinen als das unvermeidliche Resultat des einmal ausgelö
sten Zusammenbrudis: »Seine Unwissenheit hat das Volk behalten,
aber seine Einfachheit verloren. Es war glücklidi, solange es Untertan
war. Dodi als Souverän findet es sidi arm und nadct. Alles Glüdt ist
dann für es vorüber; aus der Ordnung vertrieben, wie Adam aus dem
irdischen Paradies, tritt es eine lange Laufbahn von Revolutionen und
Unheil an.«^' Bonaids Bekennmis resümiert die gegenrevolutionäre
Sozialanthropologie.
Wie die gegenrevolutionäre Theorie ihre Entstehung der Französischen
Revolution verdankt, oder —wie es Karl Mannheim in seiner Unter
suchung über das konservative Denken formuliert hat - die »Grund-
tatsadie für das Zustandekommen der modernen Konservativismen«

darin besteht, »daß die moderne Welt dynamisch geworden ist«,'' so
entwickelt es mit seiner Entstehung eine eigene immanente Dynamik,
die - orientiert an der Zuspitzung der Konflikte zwischen den Par
teien der Revolution - dieses Denken über seine ursprünglichen Posi
tionen hinaustreibt. Gegenrevolutionäres Denken ist seiner politischen
Zielsetzcmg nach notwendig nicht schöpferisches sondern reaktives
Denken, d. h. sein Programm sucht zwar die Revolution zu negieren,
bleibt aber noch in dieserNegation wesentlich von jener mitbestimmt."
Sie kann sichnicht in der bloßen Verherrlichung der durch die Revolu
tion aufgehobenen geselkchaftlichen Verhältnisse realisieren, sondern
entwickelt eine eigene Dynamik, indem sie die Restauration nicht
schlechthin als Rückschritt, sondern nur in der partiellen Übernahme
bürgerlicher Forderungen oder einem die revolutionäre Phraseologie
kopierenden Populismus zu verwirklidien trachtet." In dieser Über
nahme des Begriffs notwendiger Reformen z. B., der dem vorrevolu
tionären, statischen Denken fern war, nimmt die gegenrevolutionäre
Theorie zugleich eine stillschweigende Korrektur an dem Idealbild der
vorrevolutionären Gesellschaft vor; eine Korrektur, die sich an den
radikal-korrigierenden Maßnahmen der Revolution orientiert.

" Bonald, S. 242.
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Diktatur und Terror

Im Frühjahr des Jahres 1794 wies Saint-Just darauf hin, daß dieDy
namik der Revolution Ergebnisse gezeitigt habe, die selbst die radi
kalsten Zielvorstellungen der Jakobiner ursprünglldi nicht intendiert
hatten. »Der Zwang der Dinge führt uns vielleicht zu Resultaten, die
wir selbst nicht erwartet haben.«*® Damit sind zweifellos audi jene
Mittelgemeint, die die jakobinische Revolutionsregierung unterRobes
pierrezur Erhaltungder Revolution gegen den anwachsenden und sich
organisierenden Druck der inneren und äußeren Feinde, der Gegen
revolution, einsetzte: Diktatur undTerror. Noch Mitte des Jahres 1793
hatte die über die Girondisten siegreidie Bergpartei die »konsequen
teste, demokratisch-republikanische Verfassung, welche die Revolution
hervorgebracht hat«*' vollendet. Diese Verfassung wurde niemals in
Kraft gesetzt. Schon am 10.Oktober 1793 beschloß der Konvent: »Die
vorläufige Regierung Frankreichs ist bis zum Frieden revolutionär.«
Dieser Obergang zur revolutionären Diktatur wurde mit der fortge
setzten inneren tmd äußeren Bedrohung der Republik begründet; der
Friede sollte mit dem endgültigen Sieg über alle Feinde der Republik
eintreten. Revolutionäre Dikutur und Terror sind »Mittel der Vertei
digung«, „Mittel, das Vaterland zu retten« gegen die »Konter- und
Antirevolutionäre«.**
Robespierre begriff den Terror zunächst als eine rein defensive
Maßnahme: »Wenn wir sie nicht zerstören, dann werden sie uns
vernichten.«*® Noch schärfer hatte Marat die Notwendigkeit des uner
bittlichen Kampfes gegen den inneren Feind umrissen. »Sie werden
ewig gegen uns marschieren - so lange, bis sie vernichtet sind. Und
wenn wir diese Aufgabe nicht übernehmen - die uns von dem gebiete
rischen Weg der Notwendigkeit vorgeschrieben ist dann werden wir
unweigerlich in einen Bürgerkrieg hineingeraten und schließlich selbst
massakriert werden.«*® Robespierre hat sich dabei eher noch als einige
seiner engsten Vertrauten darum bemüht, die terroristischen Maßnah-'
men auf einen rein defensiven und provisorisch-transitorischen Funk
tionsbereich zu beschränken. Seine unermüdlichen Beschwörungen, der
Terror dürfe nicht als besonderes Prinzip, sondern nur als die Konse
quenz des allgemeinen Prinzips der Demokratie in einer besonderen

1* Saint-Jusc: Discours, S. 145.
Griewank: Französische Revolution, S. 79.
Marat: Textet, S. iSj.
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Notsituation begriffen werden, spiegeln die Vergeblidikeit dieser Be
mühungen ebenso wie seine Angriffe gegen terroristische Obergriffe:
»Wehe dem also«, rief er im Februar 1794 aus, »der sich erdreisten
sollte, gegen das Volk den Terror zu kehren, der nur seine Feinde tref
fen darf! Wehe dem,der nichtdie unvermeidlichen Fehler desBürger-
sinns von den ausgeklügelten Verirrungen der Perfidie oder den An
schlägen der Verschwörer zu scheiden weiß und den gefährlichen Intri
ganten laufen läßt, um den friedlichen Bürgerzu verfolgen.«'*
Post festum hat Marz die objektive Funktion des französischen Terro
rismus darin gesehen, daß er nichts anderes war »ak eine plebejische
Manier, mit den Feinden der Bourgeoisie, dem Absolutismus, dem Feu
dalismus und dem Spießbürgertum fertig zu werden«. Das Scheitern
dieserplebejischen Initiativen sdieint die Marxsche Ansicht bestätigt zu
haben, daß »sie nur für die Durchsetzung der Interessen der Bourgeoi
sie, wenn auch nicht in der Weise der Bourgeoisie«" gekämpft hatten.
Zugleich geht allerdings jene Konzentration auf historische Objektivi
tät und Notwendigkeit allzu leichtfertig über die Bedeutung des
KampfeszwisdienAnnen und Reichen hinweg, der zeitweiligdie poli
tische FormdesTerrorismus angenommen hatte. In dieser kurzen,dra
matischen Periode der Revolution wurden die ersten Ansätze eines Be

griffs des neuen Typus der Revolution, der sozialen Revolution, ent
wickelt. Hinter den terroristischen Ausschreitungen des Volkes sund
die ohnmächtige Wut und Enttäuschung überdie StagnationdesElenck
der Massen, das mit dem Reiditum der Spekulanten und der Groß
bourgeoisie kontrastierte. Gleich den Schriften Marats artikulieren auch
die Pamphlete und Manifeste von Jacques Rouz" die radikalisierten
Forderungen des Volkes nach einer Umstrukturierung der Eigentums
verhältnisse. Hier wiedort jedoch richtet sich der Haß gegen Personen
als Träger von Eigentum, nicht gegen die private Verfügungsgewalt
über Privateigentum, diedessen eigentliche sozialeBedeutung ausmacht.
»Die Reichen sind es«, klagt Roux, »die seit vier Jahren die Vorteile
der Revolution genossen haben, die Handekaristokratie, die schreck
licher kt ak die Aristokratie des Adek, bedrückt uns, und wir sehen
kein Ende ihrer Aussaugung.«" Der Terror ist, sobald er von den
Volksmassen gehandhabt wird, nichts anderes ak die politische Aus
führung dieses personalisierenden Hasses derArmen. Robespierre kon-

** Robespiene: Habt Ihr, S. 3}2.
" K. Marx: Die Bourgeoisie und die Konterrevolution, MEW, 6, S. 107.
" vgl. dazu das »Manifeste des £nrag£s< von Jacques Roux, in: Dommanget:

Jacques Roux, S. 8} ff.
" Roux, zit. n. Kropotkin, Bd. a, S. 208.
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struiert eine unmittelbare Verbindung zwisdien der Versdiärfung des
Terrors gegen die Reichen und der Verbesserung desLebensniveaus der
Annen: »Siesehen, daß man die Reichen beseitigt hat, um die Armen
zu nähren imd zu kleiden. Das hat die revolutionäre Kraft und die

patriotische Energie belebt. Die Aristokraten wurden guillotiniert.«®®
Diese sozialen Aspekte des Terrors enthüllen den ungelösten Wider-
sprud), in dem sich die Jakobinerdiktatur bewegte. Robespierre hat
niemals die Institutionen des individuellen Eigentums in Frage gestellt.
Die »Gleichheit der Güter« verwarf er als ein »Hirngespinst«. Der
wirtschaflspolitische Ordnungsgedanke des Jakobinismus war der
Kleinbesitz: Jedem sein, aber nur ein Bauemhof, Unternehmen, Laden
oder Gewerbe."® Sofern er regulierend in das Wirtschaftsgeschehen
eingriff, ging es ihm darum, »das ungeheure Mißverhältnis der Ver
mögen« auszugleichen, »ehrliche Prinzipien des Eigentumsrechtes«*®'
aufzustellen. Diese kleinbürgerlichen Prinzipien mußten jedochmit di
vergierenden sozialen Interessen kollidieren: Auf der einen Seite wurde
das bürgerliche Eigentum, dessen Unantastbarkeit gerade in der Ver
fassungvon 1791 verankert worden war, durch die »Verpflichtung, die
Rechtedes anderen zu achten«*®® eingeschränkt. Darüber hinaus wurde
es - in der Konfiskationdes Vermögens der »Feindeder Revolution« -
nach dem Gesichtspunkt seiner gesellschaftlichen, vor allem seiner na
tionalen Nützlichkeit beurteilt. Auf der anderen Seite erhoben die

Sansculotten, die zwar keine Proletarier im modernen Sinne, sondern
ein Vorproletariat mit noch beschränktem Eigentum an den Produk
tionsmitteln waren, Forderungen, die über den bloßen Ausgleich öko
nomischer Besitzverhältnisse hinauswiesen: Sie wollten eine radikale

Besserung ihrer Arbeits- und Lebensbedingungen, höhere Löhne, sta
bile Preise und sichere Arbeitsplätze.*®® Sie forderten letztlich Maß
nahmen, die nicht Besitzunterschiede modifizieren, sondern die Insti
tution des Eigentumsund das Recht der privaten Eigentumsverfügung
angriffen. Da aber die Diktatur Robespierresnotwendig auf die Unter
stützung der Sansculottenangewiesen war, mußte die ursprünglich po-

®® Robespierre, zit. n. SobonI, Bd. 1, S. 45.
*®® vgl. dazu Hermstadt, S. i8t.
*®' Robespierre: Habt Ihr, S. 1461147.
*®® ebd. S. 148.
103 Babeufs Vorsdiläge aus dem Jahre 1792 verdeutlichen die Interessenlage der

Sansculotten: »Jeder muß auf Grund jener Arbeit, für die er sich fähig hält,
alles Notwendige erhalten. Deshalb ist die Gesellschaft verpflichtet, jedem ihrer
Mitglieder das Recht auf Arbeit zu sichern und den Arbeitslohn entsprechend den
Preisen aller Waren festzulegen, damit dieser Lohn für den Kauf der Lebensmittel
und aller übrigen Bedürfnisse einer Familie ausreidit.« Babeuf, zit. n. Dalin,
S. III.
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lidsdie WaffedesTerrors sehr sduiell nadi ihrer Sanktionierungin eine
Waffe des sozialen Kampfes umschlagen, den die Regierung in dieser
Sdiärfe nicht kalkuliert hatte. Zwar hatte Saint-Just im Namen der
Revolutionsregierung erklärt: »Die Revolution ist nicht vollendet, so
lange es einen einzigen unglücklichen und armen Menschen in der Re
publik gibt.«'"^ Die Mittel, dieses Ziel zu verwirklichen - darunter
audi der organisierte Terror —, reichtenjedochnicht aus. Sie hatten be
wirkt, daß Frankreich vor einer aristokratisch-feudalen Invasion be
wahrt wurde, und daß so durch den jakobinischenTerror die Resultate
der bürgerlichen Revolution erhalten blieben, die dann von der ther-
midorianischen Reaktion verwaltet wurden. Erst die Einsicht in die

Gründe des Scheitems von Diktatur und Terror, das sichtbare und er
fahrbare Auseinandertreten der Interessen der bourgeoisen Fraktion
des Dritten Standes und den Forderungen der Volksmassen hat dazu
geführt, daß die Französische Revolution - wie Kropotkin schreibt -
»Quell und Ursprung aller kommunistischen, anarchistischen und so
zialistischen Konzeptionen der Gegenwart ist.«"^

Verschwörung und Aufstand

Als Babeuf im Jahre 1796 sein Programm der »Verschwörung der
Gleichheit« entwickelte, bekannte er sich als Nachfolger Robespierres:
»Robespierrismus - das ist Demokratie, und diese beiden Wörter sind
identisch; wenn ihr den Robespierrismus wiederbelebt, könnt ihr über
zeugt sein, daß ihr die Demokratie wiederbelebt.«"*** Gleichwohl sind
die Anschauungen Babeufs Folgewie Gegenstück des Robespierrismus:
Er hält an dessen Begriff der politischen Demokratie fest, gibt ihm
jedoch zugleich eine neue soziale Begründung und sprengt damit den
Rahmen des jakobinisch-kleinbürgerlichen Eigentumsbegriffes. Der Ba-
bouvismus ist aus der sansculottischen Massenbewegung hervorgegan
gen, die der Revolution die Aufgabe gestellthatte, das Elend durdi die
Aufhebung sozialerUngleichheit zu beseitigen. Auch nach dem 9. Ther-
midor, ab sich das Elend durch den sprunghaften Anstieg der Preise
und den Sturz der Löhne noch vergrößerte, bleiben Theorie und
Aktion Babeufs eng mit dem Schicksal der Armen verknüpft. In dieser
sozialen Interessengebundenheit erscheint die gesamte Französische Re
volution als »ein offener Krieg... zwischen den Reichen und den

Saint-Just, zit. n. Talmon: Ursprünge, S. 143.
Kropotkin, Bd. i, S. 278.

10a Babeuf, zit. n. Dalin, S. 14S.
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Armen« und der BegrifF der demokratisdien Republik meint nidits
anderes als »die Republik für jene 24 Millionen, die ihre Grundlage
geschaffen haben, die für sie geblutet haben, die das Vaterland ernäh
ren, es am Leben erhalten und für alle seineBedürfnisse sorgen.. .«***^.
Dodi auch der Begriff der Armut wird von Babeuf differenziert: Er
geht von der deskriptiven, sozialen Klassifizierung über zur inhalt
lichen Auffüllung. Er spricht zunehmend von der »classe laborieuse«"*^
oder der »nombreuse classe des travailleurs«*®', wenn er die Armut der
Mehrheit anklagt. Je mehr die Thermidor-Reaktion den Begriff des
Volkes zur Versdileierung der sozialen Gegensätze innerhalb der fran
zösischen Gesellschaft abwertete"®, um so mehr reflektiert die Auf
nahme des Begriffs der Arbeiterklasse in dieTerminologie der Babou-
visten die Verschiebung der Klassenkräfte, die sich mit der Dynamik
der Revolution vollzogen hatte. »Die Geschichte der Französischen
Revolution kam den Oberlegungen des Komitees (i.e.diekonspirative
Aufstandsleitung der Babouvisten; d. Verf.) zu Hilfe«, berichtet Buo-
narroti. »Es erkannte in ihr die Klasse, die früher reich war, und die,
die reich geworden war, beide fieberhaft damit beschäftigt, einander
den Rang abzulaufen. Es erkannte,... daß die ganze Politik der Ari
stokraten darin besteht, die arbeitende Klasse auszubeuten, zu spalten,
zu vergrämen, abzuschrecken und zu knechten und obendrein, wenn sie
aufbegehrt, als die entscheidende Ursache des Verfalls der Gesellschaft
hinzustellen.«^" Damit wird die politische Fassade der revolutionären
Bewegung auf das ihr zugrunde liegende Problem des Klassenkampfes
zurückgeführt. Babeuf führt eine Kategorie ein, die jeden politischen
Akt innerhalb der Revolution an bestimmten sozialen Interessenlagen
mißt: Gegenüber der Bourgeoisie, die nach dem Sturz Robespierres
durch einen politischen Akt auf dieBeendigtmg derRevolution drängt,
projiziertdie Theorie des Klassenkampfes die Vision permanenter, zu
künftiger Konflikte, die erst mit der Lösung der sozialen Frage ihrem
Ende zustreben werden.

Wenn der Kampf sozial-antagonistischer Klassen als die politische

lOT Babeuf, zic. n. Garaudy: Quellen, S. Sa.
>ea Buonarroti, Bd. 1, S. 80.
«o® ebd. S. ij.
"® So wandte sieb im Frühjahr lyyj ein »Avit au peuple tur les subsistances« ...

>an die Reichen wie an die Armen, an die Arbeiter wie den Kaufmann; sie alle
sind Volk, sie alle bilden das Volk. Man muß diese so einfache Wahrheit oft
wiederholen, um den Einfluß all jener Volkscharlaune zu paralysieren, die als
Volk nur den Teil der armen und wenig gebildeten Bürger bezeichnen, die sie
sehr leidit irreführen können.« zit. n. Tarif, S. 45.

tu Buonarroti, Bd. i, S. 79/80.
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Kernfrage der Revolution begriffen ist, dann ist die Frage des Eigen
tums selbstverständlidi das korrespondierende Glied in dieser revolu
tionären Gleichung. Eigentum und Gleichheit, Eigentum und Freiheit,
Eigentum und Gereditigkeit —jene Gegensätze, die Robespierre nodt
zu vereinen können glaubte, sind Babeuf unvereinbare, einander aus
schließende Gegensätze: »Elend und Sklaverei kommen durch Un
gleichheit und diese durch das Eigentum. Eigentum ist also die größte
Geißel der Gesellschaft; es ist ein öffentliches Delikt.«"* Der Kampf
gegen das Eigentum —der Klassenkampf um die Verwirklidiung des
Kommunismus, der »großennationalen Gemeinschaft«"* —ist identisch
mit dem Kampf um die »wahre Gleidhheit«: »Volk erwache zu neuer
Hoffnung, schüttle dieTrägheit und dieMutlosigkeit ab, in diedu ver
sunken bist! Möge sich der Kampf entfalten um das berühmte Kapitel
der >wahreo Gleidiheitc und um die Frage des Eigentums! Möge den
Menschen diesmal die Lehre richtig eingehen.«'" Nach der Vorstellung
Babeufs sollte in der Geselbchaft der Gleichheit das Recht des Eigen
tums aufgehoben werden durch »das Recht eines jeden Individuums
auf eine ebenso glückliche Existenz wie alle Mitglieder des sozialen
Körpers.«"* Dementsprechend hat jedes Mitglied der Gesellsdiaft die
Pflicht zu erfüllen, einen bestimmten Teil des gesamtgesellschaftlich
notwendigen Arbeitsaufwandes freiwillig zu übernehmen. Der babou-
vistische Kommunismus hat nichts mit den Landaufteilungsplänen ge
mein, dieetwa von Saint-Just und Maratvorgeschlagen worden waren.
Grund und Boden können überhaupt nicht als persönliches Eigentum
parzelliert werden; denn —so heißt es in Sylvain Mar^chab »Mani
fest der Gleichen« - »die Erde gehört niemandem. Wir fordern, wir
verlangen, daß die Früchte der Erde Gemeineigentum werden - die
Früchte gehören allen«."® Somit entsteht das Bild einer Gemeinschaft
der Güter und Arbeiten, die über die Sphäre der agrarischen Produk
tion hinaus Handel und Industrie umfaßt. Der Staat, ab »oberste Be
hörde«"* dieses Systems des »distributiven Sozialismus«"®, plant und
korrigiert die Verteilung der Arbeiten und Bedürfnisse, den Transport,
denAußenhandel, ErzidiungundWissensdiaft.
Es kann nidit die Aufgabe dieses Kapitels sein, in extenso das System
des Babouvismus und sein6 Kritik darzustellen, ebensowenig wie hier

Buonarroti, Bd. a, S. 104.
"* ebd. S. 104.

Babeuf, lit. n. Herrnstadt, S. 237.
1" Buonarroti, Bd. i, S. IJ7.
"» Buonarroti, Bd.2, S.sj, Dtidi.: Marfdial, S.40.
"* Buonarroti, Bd. i, S. 161.
"® Talmon: Ursprünge,S. 173.
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eine umfassende Sozial- und Theoriegesdiichte der Französisdien Re
volution audi nur in Ansätzen zu leistenwäre. Es geht vielmehr dar
um, die Bedeutung politischer Bewegungen und Theorien in der ersten
Französisdien Revolution für das folgende Jahrhundert zu entschlüs
seln. Wir haben bislang verfolgt, wie die Theorien der Volkssouve
ränität, der Freiheit und Gleidiheit, der revolutionären Regierung
und des politisdien Kampfes, ja die Theorie der Revolution über
haupt im Kampf divergierender sozialer und politischer Interessen
formuliert und profiliert wurden, um dann mit der fortschreiten
den Differenzierung der gesellschaftlichen Schichtungsstruktur mit
neuem Inhalt und unter neuen Konfliktbedingungen sich zu entfalten.
Diese Auflösung jederstarren und dogmatischen Begrifflichkeit verrät
die totale Dynamik des revolutionären Geschehens, dessen politische
Analyse schon immer über die revolutionäre Aktualität hinausweist,
indem sie neue soziale Ziele steckt, neue Massenbewegungen für diese
Ziele mobilisiert und dabei neue Formen des politischen Kampfes an
wendet. Die Theorie Babeufs ist wie kaum eine andere von dieser
Historiziät durchdrungen. »Die Gegenwart geht zukunftsschwanger«,
schrieb er.'" Ihr Programm ist ein zweifaches: die Verwirklichung der
»wahren Gleichheit« durch die Gemeinschaft aller Güter und Arbeiten
und die Wiederherstellung der politischen Demokratie nach dem Vor
bild der Verfassung von 1793. Diese doppelte Programmatik mußte
nach dem Sturz Rohespierres das ursprüngliche Verständnis von der
„Einzigartigkeit« der Französischen Revolution radikaluminterpretie
ren; denn siewar letztlich im Bewußtsein ihrer Urheber nur durch eine
neue Revolution zu verwirklichen. »Die Französische Revolution ist
nur der Vorbote einer anderen, noch viel größeren, viel feierlicheren
Revolution, die die letzte sein wird.«"®
Die historisch übergreifende Bedeutung, die Babeuf und seine Mitver
schwörer für die revolutionäre Bewegung und Theorie des 19.Jahr
hunderts gewonnen haben, resultiert weniger aus ihrer Theorie des
distributiven Sozialismus und der plebejischen Demokratie. Wesentli
chererscheint die Konzentration auf die Möglichkeiten der praktisdien
Verwirklichung dieser Theorien durch die Revolution. So oszilliert das
revolutionäre Denken Babeufszwischen zwei Polen. Er fragt: mit wel
chen Mitteln kann das arbeitende Volk in den Besitz der Staatsmacht
gesetzt werden, und welche Maßnahmen müssen ergriffen werden, um
die einmal erreichte revolutionäre Macht im Interesse der arbeitenden

Babeuf, zic. n. Bergmann, S. 33a.
"® Marfdial, S. 39.
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Massen zu stabilisieren. Diese doppelte Fragestellung ist —ausgehend
von dem praktischen Vorbild der babouvistiscfaen Verschwörung - für
alle sozialistischen Revolutionsbewegungen des 19. Jahrhunderts kon-
stitutiv geworden. Der Babouvismus war sdion an der Beantwortung
der erstenFragegescheitert.
DieFrage nach den Mitteln, mit denen die poUtisdie Macht zu errin
gen sei, reflektiert die besondere Situation, die sich für die revolutio
näre Bewegung nadi dem Smrz Robespierres ergeben hatte. Dieser
hatte noch die Frage derVollendung der Revolution von derPosition
des Herrschenden gestellt, der den Angriff der inneren und äußeren
Feinde abzuwehren suchte. Diktatur und Terror waren die Instrumen
te, mit denen die jakobinische Herrschaft erhalten werden sollte. In
der »Aufstandsakte« der Babouvisten'®' werden diese Instrumente re
volutionärer Herrsdiaft übernommen: »Jede Opposition muß auf der
Stelle gewaltsam ausgeschaltet werden. DieOpponenten sind zu besei
tigen.«'®® Um jedoch diese Mittel überhaupt anwenden zu können,
schlössen sidi die Anhänger Babeufs zur illegalen Verschwörung zu
sammen. Diese war zunächst nichts anderes alsdieorganisatorische Re
aktion auf die repressiven Maßnahmen des thermidorianisdien Direk
toriums, das die Clubs und die Volksgesellsdiaften, d.h. jede legale
Form revolutionärer Agitation und Organisation verboten hatte. Die
Struktur der Verschwörung trägt ex definitione die Merkmale des Ex
klusiven. Sie muß sich von den Massen isolieren, um ungestört die Pla
nung des bevorstehenden Aufstandes zu perfektionieren. Babeuf selbst
hat den augensdieinlichen Widerspruch zwischen derorganisatorischen
Struktur der Verschwörung, die eine Minderheitenorganisation ist, und
ihrem Ansprudi, die objektiven Interessen der arbeitenden Masse zu
repräsentieren und diese durch den Aufstand zu mobilisieren, registriert:
»Nur die Außergewöhnlichsten und Mutigsten können die Initiative
ergreifen, das Volk zu rächen.«'®®
Dennoch waren die babouvistischen Verschwörer für die Gleichheit
ihrem Selbstverständnis nach keine Eliteorganisation und befriedigten
sidi nicht überheblich an der Bestätigung ihrerAuserwähltheit für die
Revolution und die Befreiung des Volkes. Sie waren vielmehr fest da
von überzeugt, daß die Führer einer revolutionären Partei sich nicht
von den Massen isolieren dürfen. Konspiration und autoritär-geheim
nisvolles Intrigieren mußtedie politischen Führervon denMassen ent
fremden und damit die Voraussetzungen für den bewaffneten Auf-

Buonarroti, Bd. 1, S. 164ff.
ebd. S. i«8.

'®® Babeuf, zit. n. Talmon: Ursprünge, S. 190.

43



stand, der ja ein Volksaufstand seinsollte, zerstören. Wenn die Orga-
nisationsstniktur der Verschwörung zunädisteinedefensive Grundein
stellung reflektiert, die Einstellung nämlich, erst einmal den Kerneiner
revolutionären Organisation Uberhaupt zu erhalten, soist audiBabeufs
Begriff des Aufstandes an der unmittelbaren Erfahrung der Massen
bewegungen der Revolutionsjahre orientiert. »DasVolk hat sidi gegen
die Tyrannei erhoben«, heißt es in der »Aufstandsakte«.*^ Insurrek
tion und Handstreich einer Minderheit schließen sich demnach aus. Die

Volksaufstände vomAugust 1792 und Juni 1793, dieeinen neuen Auf
schwung der revolutionären Bewegung nach sich gezogen hatten, wa
ren ebenso Fixpunkte der babouvistischen Planung wie die niederge
schlagenen Volksaufstände vom Frühjahr 1793.*^ Aus dem Bericht
Buonarrotis geht deutlich hervor, daß die Verschwörer des babouvisti
schen »Kommitees« mit einer Massenbasis für die geplante Insurrek
tion rechneten: Er spricht von 17000 Menschen, »bereit, den Aufstand
zu initiieren... ohne die sehr zahlreiche Klasse der Arbeiter mitzuzäh
len, deren Unzufriedenheit und Ungeduld allenthalben offensichtlich
ist«.*^* Babeuf wollte keine willkürliche Planung der Revolution. Sie
war nicht voluntaristisch »zu machen«.Die Planung und die Program
matik der Revolutionwar aus dem Aufstieg und der Krise der Volks
bewegung im Verlauf der Französischen Revolution hervorgegangen;
sie würde sich auch in der Zukunft an den Interessen und der Hand-
lungsbereitschaft der unterdrückten Mehrheit entfalten und praktisch
bewähren.

Die Lebensgeschichte der demokratisch-revolutionären Bewegung ist
fortan »bereichert mit dem Bewußtsein... ihrer sozialen Bedeutung.«'^
Zugleich aber ist sie von konkreter historisdier Erfahrung durchdrun
gen. Das Modell dieser Erfahrung ist die Französische Revolution und
die in ihr ausgetragenen Konflikte von Parteien und Volksbewegungen.
Damit ist auch der Begriff der politischen Revolution neu bestimmt:
Die Verfassungsumwälzung wird von nun an ak notwendiger Hebel
der sozialen Revolution erkannt, die nicht eine herrschendeKlasse durch
eine andere ersetzt, sondern die - so haben es die utopischen, kommu
nistischen Theorien in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts formu
liert - die universelle Gleichheit verwirklicht und die Privilegien der
Herrsdienden endgültig zerbricht. »Die Französische Revolution hat
nicht den Sozialismus als lebendige und kontinuierliche sozialeBewe-

isc Buonarroti, Bd. 2, S. 166,
vgl. dazu bes. E. W. Tarl^.
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gung hervorgebracht,« bemerkt der englische Historiker Cole. »Viel
mehr hat sie - indem sie zum erstenMal den Antagonismus zwischen
arm und reich zu einem politischen Kampf entwickelte und damit
diesen Antagonismus an die Stelle der traditionellen Gegensätzezwi
schen Privilegierten und Nichtprivilegierten setzte - die Voraussetzun
gen für die ausgedehnten sozialen Kämpfe im Europa des 19. Jahr
hunderts geschaffen, aus denen die moderne sozialistische Bewegung
hervorging.«'®® Die Revolution hatte nur die eine Hälfte ihres gigan
tischen Werkes vollbracht. Die andere Hälfte, die Lösung der sozialen
und ökonomischen Fragen, hatte sie als Erbe und Aufgabe den fol
genden revolutionären Generationen des 19. Jahrhunderts überlassen.
»Die Gesellschaft, die die Revolution im Jahre 1789 schaffen sollte,
existiert nicht; sie ist noch zu vollenden«, konstatiert Proudhon im
Jahre
Liberale, Konservative und Reaktionäre bestimmen ihre politischen
Positionen und Machtinstrumente an dieser Bewegung, die aus der
Französischen Revolution hervorging. »Vom 18.Jahrhundert und der
Revolution flössen, wie aus einer gemeinsamen Quelle, zwei Flüsse«,
—sagt Tocqueville - »der eine trug die Menschen zu freien Institutio
nen, der andere zur absoluten Macht.«'®® Guizot, oppositionellerLibe
raler unter den Bourbonen und Ministerpräsident der Julimonarchie,
schiebt die Reflexionen Tocquevilles beiseite und legitimiert offen die
Unterdrückung der Demokratie. Die demokratische Quelle der abso
luten Macht des Volkes muß a priori durch die absolute Macht und
Unterdrückung des restaurativen Regimes verstopft werden: »Es gibt
nun weder einen legitimen Grund noch auch nur einen einleuchtenden
Vorwand für jene Maximen und Leidenschaften, die unter dem Banner
der Demokratie gestanden hatten. Was ehemals Demokratie war,
würde jetzt Anarchie sein. Der demokratisdie Geist ist jetzt und wird
von nun an nichts anderes sein als revolutionärer Geist.«"' Gegen
revolutionäres Denken bestimmt seinen Inhalt an der Herausforde

rung durch die Revolutionäre. Darin liegt aber auch seine Stärke: Gui
zot erkennt mit seinem letzten Satz Programm und Realität der ega
litär-kommunistischen Bewegung in der ersten Hälfte des 19.Jahrhun
derts.

Von diesem Geist der Französischen Revolution war die Hauptstadt
Paris im 19.Jahrhundert erfüllt: Ausgangspunkt der Revolutionen,

«8 Cole, S. 19.
"8 Proudhon: L'id^e gfnAale ..., S. 42.
"8 de Tocqueville, zic. n. Hobsbawm, S. 478.
'®' Guizot, zit. n. Tabnon: Politisdier Messianismus, S. 290.
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Heimat der revolutionärenEmigranten aus allen Teilen Europas, Zen
trum der Clubs und Verschwörungen - kurz, selbstbewußt anerkannter
Kopf der europäischen Revolutionen. Vom »Schroettem des gallischen
Hahnes«"* erwartete wieMarxdie junge revolutionäre Generation in
Deutschland das Signalder europäischen Befreiung im Jahre 1848. Die
»Kriegstrompete aus Paris« war der Ruf für die Völker von Polen,
Ungarn, Italien und Dsterreich, »ihr Leichentuch abzuschütteln und
zumSchwerte zu greifen.« Noch ausder Verbannung beschwört Victor
Hugo den ungebrochenen Geist der Großen Revolution, »die franzö
sische Tribüne, ... die die Nacht herbeiruft, um den Tag zu erzeugen,
das Chaos, um das Leben zu durchdringen, die Revolution,um die Re
publikzu begrüßen.«!®'
Damit ist schon fast das politische und soziale Milieu skizziert, in dem
sich die revolutionäre Aktivität von Auguste Blanqui zwischen 1830
und 1880 entfaltete. Im folgenden solluntersucht werden, wiesich po
litische Theorie und Praxis dieses Berufsrevolutionärs an dem Vorbild
der Revolution von 1789 orientierte, wie Blanqui die historische Er
fahrung und Sozialrevolutionäre Programmatik dieser ersten Revolu
tion mit den politischen Herrschafbverhältnissen und den sich wan
delnden sozialökonomischen Strukturen seiner Zeit zu vermitteln
wußte.

K.Marx: Zur Kritik der Hegelsdien Redtuphilosophie. Einteitung. MEW, i,
S. jji.
V. Hugo, S. iS;/ig£.
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III. Der politische Aktivismus von Auguste Blanqui

I. VERSCHWÖRUNG - AUFSTAND - REPUBLIK (i 830-1848)

Auguste Blanqui wurde 1805 als Sohn eines ehemaligen girondisti-
sdien Konventsabgeordneten in Puget-Th^iers im Departement Al-
pes-Maritimes geboren. Er gehörtjenerGeneration an, die mit denLeh
ren der Revolution unter der Restauration, d. h. den Unterdrückungs
regimes von LouisXVIII. und Karl X., vertraut wurde. Aber audi die
Methode des revolutionären Kampfes wie die Form der Organisation
wurde der radikalen Opposition durdi die Unterdrückung selbst vor
geschrieben: die geheime Verschwörung, die sich hinter den harmlosen
Namen der zahllosen Clubs und Geheimgesellschaften verbarg. Ihr
Ziel war die minuziöse Vorbereitung des bewaffnetenAufstandes. Die
Revolutionäre begriffen sich ab die Repräsentanten und Volbtrecker
des souveränen Volkswillens; eines Willens allerdings, der durch die
Repression und gegenrevolutionäre Propaganda der Restauration zu
nächst noch von einer vordergründigen Trägheit, Entpolitisierung und
Angst der Volksmassen verdeckt wurde und damit die bewußten Trä
ger des Volkswillens in die Isolation der Verschwörung verwies: »Die
Methoden der revolutionären Opposition unter der Restauration...
konnten nur gewaltsam sein«,heißt es bei Hobsbawm, »denn die Ein
heitsfront des Absolutbmus schloß in den meisten Ländern Europas
den Wegfriedlicher Reformenso gut wie gänzlich aus. Alle Revolutio
näre betraditeten sich selbst mit einer gewissen Berechtigungab kleine
Elite emanzipierter und fortschrittlicher Menschen, die inmitten der
trägen und großen Masse des unwissenden und verführten gemeinen
Volkes für dessen Wohl wirkten. Das gemeine Volk würde gewiß
seineeigene Befreiung begrüßen, aber man konnte nidit erwarten, daß
esan dieserBefreiungaktiv teilnahm.«'
Daß die Verschwörung und der bewaffnete Aufstand einer Minderheit
nicht allein den Köpfen revolutionsbesessener Apostel entsprang, son
dern daß diese Formen und Methoden des revolutionären Kampfes

' Hobsbawm, S. 2];.
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sidiaus dem objektiven Zwang der vorgegebenen politisdien Verhalt
nisse entwickelten, wird auch von Alexandre Zöva^ gegen die Kritik
dererhervorgehoben, die- wiez. B. Louis Blanc - »Umsicht, Zeit und
Geduld« als republikanisdie Tugenden preisen® und damit die Oppo
sition letztlich auf die philosophische Kritik beschränken wollen:
»Welche Mittel, welche Möglichkeiten bleiben schließlich demVerstand
und der Vernunft in solchen Ländern und unter solchen Regierungen,
die weder die Freiheit der Presse und der Koalition, weder die Ver
sammlungsfreiheit noch die Erziehung des Volkes zulassen? Es ist ge
nau diese Situation, die die blanquistische Methode erklärt, rechtfer
tigtund schließlich diktiert: Neben derAnwendung revolutionärer Ge
walt gibteskeine andere Aktionsform, deren sich Bürger oderPartei
en, die eine politische und soziale Reform anstreben, bedienen könn
ten.«*

Gleidiwohl war die Vorstellung der Verschwörer über den Verlauf
des Aufstandes mechanistisch fixiert: kurzer Barrikadenkampf unter
der Führung einerMinderheit entsdilossener und bewußter Revolutio
näre. Ort des Geschehens hatte die Hauptstadt Paris zu sein; sie war
der neuralgische Punkt des Landes. Von diesen Invarianten hat sich
die Revolutionsvorstellung der »Verschwörer von Profession« niemals
ganz befreien können. »Er blieb«, bemerkt Gustave Geffro^ über den
»Eingekerkerten«, »während der längsten Zeit seiner Existenz, ein
Verschwörer wie in der Restauration.«* Noch im Jahre 1890 verkör
pern die »alten Kommunarden«, die in der permanenten Spannung des
bevorstehenden Aufstandes und derStraßenschlachten leben, jene Tra
dition, die in den Geheimgesellschaften der zwanziger Jahre des Jahr
hunderts zu keimen begann. Lfon Deffoux hat das Portrait eines sol-
dien »ancien communard« - nunmehr freilich Symbol eines mehr tra
gikomischen, politischen Anachronismus —überliefert: »Durch und
durch ein Rebell —so wartete dieser Fanatiker des bewaffneten Auf
standes auf nichts anderes, ab auf dieStraßezurückzukehren, zu schie
ßen, zu kämpfen... Gegen wen? Wofür? Egal. Er war entschlossen,
Ruhe immer nurab einen provisorbchen Zustand zu akzeptieren. Stra
ßen ohne Barrikaden waren für ihn so ungewöhnlich, daß er stets in
der SchubladeseinesWaschtischs zwei alte Pistolen und einen von Blan-
qui aufgezeichneten Plan von Paris aufbewahrte. Wer konnte schon
wissen, ob sich nicht noch einmal eine Gelegenheit bieten würde, Re-

* Blanc, Teil S. 271.
* Z^vab: Revolution manquec,S. 202.
* Geffroy, Bd. i, S. 221.
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Tolten vorzubereiten, einen Aufstand zu organisieren, scbließlidi -
seine Haut zu riskieren.«^

Bereits aus dem Jahre 1830 dadert der folgende Entwurf zu einer Pro
klamation, mit der der junge Blanqui die Bürger zu denWaffen rufen
und zum Barrikadenkampf organisieren wollte. Die einzelnen Maß
nahmen des Kampfes, die in den folgenden Ardkeln nur kurz zusam
mengefaßt sind, hat Blanqui fast vierzig Jahre später ausführlidi in
seinen »Instruktionen für den Aufstand« erläutert und ausgebreitet
Dennoch belegen gerade diese »Instrukdonen« ausdem Jahre 1830 die
Kondnuität des blanquistisdien Organisationsmodells wie die Fixie
rung an einen, bestimmten Ablauf der Revolution: den bewaffneten
Aufstand in Paris, der die allgemeine Volksbewegung für dieRepublik
einleiten sollte.

»Art. I - Alle Bürger zwischen sechzehn und sechzig Jahren sind zur
Verteidigung desVaterlandes und der Freiheit aufgerufen.
Art. 2 —Die Männer zwischen sechzehn und dreißig Jahren, ob bewaff
net oder unbewaffnet begeben sich zum Platz am Hötel de Ville, um
dort in Batailloneeingeteiltzu werden.
Art 3 - Die Männer zwischen dreißig und fünfzig Jahren bleiben in
ihrem Viertel, um dort den Widerstand vorzubereiten.
Art 4 —In allen Straßen sind —im Abstand von 50 Metern—Barrika
den aufzurichten. Die Straßen werden aufgerissen; in den Hauptstra
ßen werden die Pflastersteine in die oberen Stockwerke gebracht um
von dort ausauf dieTruppen von Karl X. gestürztzu werden.
Art 3 —Frühere Angehörige des Militärs —Offiziere, Unteroffiziere
und Soldaten - haben sicham Hötel de Ville einzufinden, um dort die
Kader der Volksbataillone zu bilden.

Art. 6 —Es werden Kommissionen gebildet: i. für die Lebensmittel
versorgung, 2. für die Bewaffnung, 3. für Munition. Bürger, die bereit
sind, in diesen Kommissionen mitzuarbeiten, werden gebeten, sich am
Hötel de Ville bereitzuhalten.
Art. 7 —Die WafFenhändler liefern alle Feuerwaffen, Puder und Ku
geln, die sich in ihren Läden befinden, an das Volk aus. Der Staat wird
ihnen den Preis all dieser Gegenstände mit einer Risikoprämie von
2y®/o erstatten.«*
In der Untergrundbewegung der Carbonari mit ihrerstreng-konspira
tiven, hierarchisch-militärischen Organisationwar während der Restau
rationsperiode die Tradition des revolutionären Liberalismus erhalten

' Delloux, S. 69169.
* Mtt. 9S90,1, Bl. 460.
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worden. Ihr proklamiertes poUtisdies Ziel war es, »der französischen
Nation die freie Ausübung ihres Redites, eine für sie passende Regie
rung zu wählen«,' d. h. die auf den Grundlagen einer demokratisdien
Verfassung aufbauende Republik zu erkämpfen. Die Versdiwörer der
zwanziger Jahre blieben dennodi schwach und isoliert. Zwar hatten
sie - so bestätigt LouisBlanc in seiner »Geschichte der zehn Jahre« -
»den edlen und gesunden Teil des Bürgertums in Bewegung gesetzt«.
Dieser Teil umfaßte jedochnur eine verschwindende Minorität der Na
tion; »Der Carbonarismus war nicht in die Tiefen der Gesellschaft hin

abgestiegen und hatte die unteren Schichten derselben nicht aufgerührt.
Wie hätte er sich lange von den Fehlern des Bürgertums, dem Indivi
dualismus, der Kleinlichkeit der Ideen, der Gemeinheit der Gesinnung,
der übertriebenen Vorliebe für materielles Wohlbefinden und die Ro

heit der Neigungen erhalten können.«^ In diesem Kreis erfährt der
junge Auguste Blanqui die ersten Unterweisungen in der Kunst des
Aufstandes und der Verschwörung. 1827 ist er einer der Führer der
Studentenunruhen in Paris. Als die »drei glorreichen Tage« der Juli-
Revolution von 1830 anbrechen, verläßt der Parlaments-Berichterstat
ter Blanqui sofort die Redaktion der Zeitschrift »Globe«, um sidi in
den Strom der revolutionären Ereignise zu stürzen. Den zögernden
liberalen und legalistischen Kollegen -hält er verächtlich entgegen:
»Die Waffen werden entscheiden. Was mich betrifft - ich greife zum
Gewehr und zur Trikolore.«*

In Filipo Buonarroti, dem Mitkämpfer Babeufs, verehrte die junge re
volutionäre Generation der Restauration und der Juli-Monarchie die
Tradition und die Vorbilder der großen Revolution von 1789.Der von
dem Anarchisten Bakunin ak der »größte Verschwörer des Jahrhun
derts«'® gefeierte Florentiner Emigrant war der Alte, der Patriarch;
er übernahm eine Rolle, die später einmal Blanqui für eine folgende
Generation zufallen sollte. Sein Heim glich nach seiner Rückkehr nach
Frankreich im Jahre 1830 einer Emigrantenzentrale. Die Polizeispitzel
nannten es die »Verschwörerschule.«" »Buonarroti... war das Zen

trum, wohin all jene unruhigen Geister kamen, die den sozialen Zu
stand zu erneuern suchten.«'* Die Geschichte der »Versdiwöning für
die Gleichheit«, 1828 von Buonarroti in Brüssel veröffentlicht, blieb

' vgl. Talmon: Politisdier Mestianiimui, S. 340.
* Blanc, Teil i, S. £3.
* zit. n. Geffroy, Bd. i, S. 47, vgl. audi Mii. 9380, la, Teil i, Heft $, Bl. P.

" Bakunin: De Babeuf k Proudhon, in den.: Textes, S. 138.
" vgl. Lennhoff, S. 181.
" Boucon, S. 24.
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zunädist ohne größere Resonanz. Erst in den Gefängnissen der Juli-
Monardiie wurde die Gesdiidite der Versdiwörung des Gracdius
Babeufzur weitverbreiteten Lektüre. Die Revolutionärebegannen zu
nehmend, die enge Verbindung zwischen dem Kampf Babeufs um die
Fortsetzung der gescheiterten Revolution von 1789und 1793und ihrer
eigenen Erfahrung nach den Juli-Tagen zu erkennen. Wieder war eine
Revolution gescheitert. Babeufs »Proklamation an die Soldaten«, die
Buonarroti in seinem Buch wiedergab, erschien ihnen nunmehr als die
programmadsdie Formulierung ihrer eigenen enttäuschtenHoffnungen
auf die Befreiung des Volkes: »Ihr glaubtet, für Freiheit und Volk zu
kämpfen; aber Eure Triumphe, Euer Blut haben nur der Einrichtung
einer neuen Tyrannei gedient, neuen Privilegien, einer neuen Unver
schämtheit auf den Trümmern der alten Despotie.«'̂ Die Republik
als die Befreiung desbetrogenen Volkes, als die Gesellschaft der Gleich
heit und Gerechtigkeit, konkretisiert sich als das Ziel und Programm
des revolutionären Kampfes. »DieGleichheit muß triumphieren - oder
die Menschheit wird untergehen«, ruft Blanqui im März 1834 aus."
Das Prinzip der Gleichheit, das die Revolution von 1789 ausgerufen
hatte, war im Bewußtsein der neuen Revolutionäre nicht als konstitu
tionelle Proklamation zu verwirklichen; die politische Revolution als
der Sturz der alten Regierung und der Deklaration der politisdien
Rechte und Freiheiten des Bürgers hatte fortan mit Maßnahmen ein
herzugehen, die die sozialenund wirtschaftlichen Privilegien der Herr
schenden einschränkten und damit erst dem Volk, dessen Erhebung ja
letztlichdas Ancien r^gime gestürzt hane, die Garantie der politischen
und sozialen Gleichheit gewährten.Auch Blanquimag diese Erkenntnis
aus dem Studium des Buches von Buonarroti und den Zusammenkünf

ten mit dem »besessenen Techniker der Konspiration«" gewonnen ha
ben. Wenn er auch dessen Mystizismus ablehnte, so hat ihm dieser doch
drei Begriffe eingeprägt, die sein Handeln entscheidend bestimmen soll
ten: Demokratie, Patriotismus und Konununismus."
Demnach vollzieht sich die Wiederbelebung des Babouvismus in seiner
»blanquistischen Gestalt« nicht als bloße Übernahme - nicht als die
Anwendung der Theorie und politischen Methode Babeufs, die an die
gesellschaftliche Situation der Juli-Monarchie von außen herangetra
gen wurde. Blanqui hat vielmehr- so betont auchK. H. Bergmann in
seiner Babeuf-Studie - »das Werk Babeufs auf einer höheren Stufe der

" Buonarroti, Bd. 1, S. 199.
" zit. n. Geffroy, Bd. i, S. 69.
" Dalin, S. 14.
" zur Beziehung Buonarroti-Blanqui, vgl. Foumiire, S. 172 u. 287.
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gesellsdiaftlidien Entwiddimg for^eführt.«" Erst in der theoretisdien
und praktisdien Auseinandersetzung mit den Ursadien und Ergebnis
sen der Juli-Revolution wurde die Lehre Babeufs als Moment einer
neuen revolutionären Theorie aufgehoben. Lorenz von Stein weist dar
auf hin, daß Buonarroti bis 1835 nahezu ohne Anhänger blieb'^ d. h.,
erst zu diesem Zeitpunkt war der Begriff der neuen, durdt die Revo
lution gesdiaifenen Situation so weit entwidtelt, daß er eine neuerevo
lutionäre Theorieund einenneuenBegriff des revolutionärenHandelns
ermöglidite: »Der Babouvismus ging ins Proletariat über.«'* Mit der
Bestimmung des Proletariats ab dem revolutionären Subjekt In einer
Gesellsdiafl, die von der ökonomisdien Ausbeutung, der politischen
Entrechtung und dem materiellen Elend des Proletariats bestimmt bt,
und den wie auch immer rudimentären Versuchen der revolutionären

Organisation und politbchen Unterweisung des Proletariats ist schließ
lich dieser Obergang, der die Aufhebung des Babouvismus impliziert,
vollends vollzogen.
Unmittelbar nach der Juli-Revolution —dekoriert mit der »Croix de
Juillet«, der ersten und letzten Auszeichnung, die er von einer franzö
sischen Regierung erhalten hat, schließt sich Blanqui der »Gesellschaft
der Volksfreunde« (Soci^t^ des Amis du Peuple) an. Heinrich Heine
hat 1832 eineVersammlung dieser Gesellschaft beschrieben: »Der Cito
yen Blanqui, Sohn eines Conventionnels, hielt eine lange Rede, voll
Spott gegen die Bourgeobie, die Boutiquiers, die einen Louis Philippe,
la boutique incrarn^, zum Könige gewählt, und zwar in ihrem eigenen
Interesse, nicht im Interesse des Volkes, du peuple, qui n'^tait pas
complice d'une si indigne Usurpation.«** Heine mokiert sich noch über
die Galanterie, mit der die revolutionären Citoyens die Damen
behandeln. Wenig später bt jedoch auch der letzte Rest von Galan
terie verschwunden. Ab Blanqui im gleichen Jahre im »Proc^ des
.Quinze« vor Gericht steht, fragt ihn der Vorsitzende nach seinem
Beruf. Er erklärt: »Proletarier«. Der Präsident stellt fest, daß dies
kein Beruf sei. Blanqui erwidert: »Was, das ist kein Beruf? Das ist
der Beruf von 30 Millionen Franzosen, die von ihrer Arbeit leben
und der politischen Rechte beraubt sind.«*' In seiner Verteidigungs
rede, die Tschernoff das erste sozialistische Manifest dieser Epodie ge
nannt hat,** analysiert Blanqui die Grundzüge des Geselbchafbsystems

" Bergmann, S. 489.
'* von Stein, Bd. 2, S. 38S/387.
" ebd. S. 392.
** Heine, Bd. 4, S. 48.
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der Juli-Monarchie. Die Revolution wurde vom Volk getragen, aber
eine neue Aristokratie von »Geldmännem, Bankiers, Lieferanten und
Monopolisten« hat sich mit dem Adel verbündet und siih der Früchte
der Revolution bemächtigt. Der Proletarier als Revolutionär ist ein
»Werkzeug der Mittelklassen«^ gewesen; nunmehr - nach der Revo
lution und der Errichtung der konstitutionellenMonarchie-ist er drau
ßen, unterdrückt und ausgebeutet in einem Netz von Steuer-, Straf-
und Verwaltungsgesetzen. Das parlamentarische System, das ohnehin
auf dem Wahlzensus für die Besitzenden und Privilegierten beruht,
und die Teilung der Gewalten werden von einer kleinen Gruppe der
Geselbchaft kontrolliert; die politische '^^klichkeit steht in einem
nicht zu versöhnenden Widerspruch zu dem Begriff der Demokratie,
den dieses Systemfür sich in Anspruch nimmt.
Bereits im Januar 1831 hatte sich Blanqui an die Studenten gewandt,
um diese vor dem Trug des Konstitutionalismus - hinter dessen Fas
sade sich unbeschädigt das Gebäude der alten Despotie verbarg - zu
warnen und zur Fortsetzung des Kampfes für die Republik aufzufor
dern: »Die Studenten, die unter der Herrschaft der Restauration in
Dekrete und willkürliche Verordnungen eingepfercht waren, glaubten,
in der großen Schlachtdes Volkes die durch den Despotismus vorsorg
lich errichteten Schranken auf immer gebrochen zu haben. Doch jetzt
verschanzen sich die Männer, die uns den Preis für das Blut bezahlen
sollten, gegen uns in diesem Arsenal von Tyrannei... Es geht darum,
dafür zu soigen, daß die Juli-Revolution keine Lüge ist. Das ganze
vom Kaiserreichund der Restauration errichtete Gebäude muß gestürzt
werden, und da nochkein einziger Stein von diesem Gebäude gefallen
ist, werden wir unermüdlich daran arbeiten, eine Bresche hineinzu
schlagen und esniederzureißen.«^
Ein Jahr später hat Blanqui die Illusion aufgegeben, daß die Juli-
Revolution unmittelbar zu Ende zu führen sei. Er beginnt vielmehr,
die Niederlage des Volkesals ein Moment der gesetznmßigen Entwick
lung des politischen Kräfteverhältnisses zwischenBourgeoisie und Pro
letariat zu erkennen; eines Kräfteverhältnisses, dessen antagonistische
Ausschließlichkeit den Weg zu einer neuen Revolution bereitet, in der
das Proletariat seine Aufgabe erkennt und nicht noch einmal dem Be
trug desBündnisses mit dem Klassengegner, der Bourgeoisie, zum Op
fer fällt. So fragt er am 2. Februar 1832 vor der Versammlung der
»Gesellschaft der Volksfreunde«: »Wie kommt es aber, Bürger, daß

'S Blanqui: Instruktionen, S. 6e.
" Blanqui: D^claration, Mss., SjSi, Bl. io£-iio.



eine so plötzliche und so furchterregende Enthüllung der Kraft der
Massen (i.e. die Juli-Revolution) unfruchtbar geblieben ist? Durch
welches Verhängnis hatte diese vom Volk allein gemachte Revolution,
die das Ende des ausschließlichen Hernchafbsystems der Bourgeoisie
sowie das Emporkommen der Interessen und der Macht des Volkes be
deuten sollte, kein anderes Ergebnis als die Errichtung desDespotismus
der Mittelklasse, die Verschärfung des Elendsder Arbeiter und Bauern
und daß Frankreich noch tiefer im Kot versank?«^
Blanqui begreift das besondere Resultat der Juli-Revolution ak den
Sieg und dieneue Despotie der Mittelklasse. DieNiederlage der Volks
erhebung ging nicht mit der bloßen Restauration des Ancien r^gime
einher, sondern der Etablierung einer neuen Regierungsform, der kon
stitutionellen Monarchie, der der »Stempel der Herrschaft desKapitak
über die Staatsgewalt aufgeprägt«^® war. Die ungebrochenen politi
schen und ökonomkchen Privilegien der arktokratischen »zweihundert
bisdreihundert Müßig^nger« und ihres Anhangs von »Höflingen und
Kurtisanen, Intriganten und Spekulanten, Kupplerinnen und Mai
tressen, ... Söhne, Enkel, Cousins und Cousinen«®^ sind für den Cha
rakter des neuen gesellschaftlichen Systems von untergeordneter Bedeu
tung. Vielmehr kt nunmehrdie Machtund politkcheKontrolle an jene
übergegangen, »... die kein anderesVaterland kennenak ihr Geschäfts
büro oder ihre Kasse, die sich mit ganzem Herzen in Russen, Preußen
oder Engländer verwandeln würden, um zwei Pfennige auf ein Stück
Leinwand oder ein Viertel Prozent Gewinn mehr auf eine Eskomp-
tierung zu verdienen .. .«.^® Die Juli-Revolution ist damit als eine
bürgerliche Revolution begriffen, die die Bedingungen der politischen
Herrschaft den Bedingungen der ökonomischen Herrschaft der Bour
geoisie in der Gesellschaft anglich. Die industrielle und finanzielle Mit
telklasse mußte die politischen Fesseln des feudalabsolutistkchen Re
gimes von Karl X., der durch die Schutzzollpolitik, die Auszahlung
der zurückgekehrten Emigranten und die Förderung des feudalen
Großgrundbesitzes die industrielle Entfaltung behinderte, sprengen,
um einen Ausweg aus der Wirtschaftskrke zu finden, die Frankreich
in der zweitenHälfte der zwanziger Jahre erschütterte. Die Motiveder
Volkserhebung waren zweifellos anderer Natur gewesen: Die Massen
rebellierten gegen Elend und Unterdrückung und waren von dem Haß
gegen die orl^anistische Monarchie geleitet. Erst als sich »das Volk nadi
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beendeter Scfalacfat... von den Straßen zurüdcgezogen« hatte, »traten
die Bourgeois aus ihren Keller hervor«,um die Grundlagen ihrer po
litischen Herrschaft zu sichern.

Dennodi ist die bürgerlidieJuli-Revolutionkaum der Umwälzungvon
1789 vergleichbar.Hier hatte sichdie Bourgeoisie nochselbstbewußt an
die Spitze der Volkserhebung gestelltund ihre Forderungen und Pro
gramme offen artikuliert. Nach der Niedendilagung der Volksbewe
gung —endgültig nach den plebejischen Aufständen im Germinal und
Prairial des Jahres 1795 - hatte die Erhebimg der Volksmassen eine
neue historische und politische Qualität gewonnen: das Volk hatte
nicht gegenHerrschaft und Elend schlechthin demonstriert, sondern ge
gen die bestimmte bürgerliche Fraktion des Dritten Standes, die sich
von ihrem Verbündeten der ersten Revolutionsjahre getrennt hatte
und die mit der Ablösung der Jakobinerherrschaft ihre eigene bürger
liche Herrschaftüber das Volk zu errichten begann. Der Doppelcharak
ter der Juli-Revolution, den die allgemeine Begeisterung des Sieges der
»drei Tage« zunächst noch mystifizierte, wird von Blanqui auf jenen -
seit dem Scheitern der vorangegangenen Revolution immer mehr zur
Oberflädieder sozialökonomischen und politischen Konflikte drängen
den - unversöhnlichen Gegensatz zwischen der Mittelklasse und dem
»Volk« der Armen zurückgeführt. Die Erhebung des Volkes war für
die Mittelklasse die unabdingbare Voraussetzung ihrer Machtergrei
fung; denn nur der Sturm der Revolution vermochte die Regierung
Karls X. hinwegzufegen. Auf der anderen Seite mußten die Interessen
der Mittelklasse darauf gerichtet sein, die politische Machtergreifung
des Volkes, d. h. die Verwirklichung der Republik, zu verhindern;
denn die Herrschaft des Volkeswar unvereinbar mit den partikularen
Interessen der Bourgeoisie. Das Volk mußte in die Passivität zurück
geworfen werden, aus der es gerade herausgetretenwar. Die sichtbare
Macht der Massenbewegung hat also wesentlich dazu geführt, daß die
Mittelklasse das Bündnismit dem Adel, den Kompromiß der konstitu
tionellen Monarchie suchte. Die Stütze dieser neuen Regierung ist daher
nichtder Adel, sondern »... der überwiegende Teil der Bourgeois, die
sich aus Haß vor dem VolkumdieRegierung drängen und gruppieren,
die das Volk aus Angst vor dem Krieg fürchten, der ihnen Entsetzen
einjagt, weil sie sich einbilden, daß er ihnen ihre Taler raubta.^" Guizot,
erst Minister und dann Ministerpräsident der Juli-Monarchie, bezeich
net dieses notwendige Bündnis zwischen Adel und Bourgeoisie als die

** ctxl. S. 241.
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Lebensfrage der Gegenrevolution: »Die blinde Rivalität zwischen den
beiden oberen Gesellsdiaftsklassen ist es, an der bei uns jeder Versuch
zerschellte, eine freie Regierung zu schaffen. Adel und Bourgeoisie...
haben nicht verstanden, gemeinsana zu operieren, um gemeinsam frei
und mächtig zu sein; so haben sie sidi und Frankreichden Revolutio
nen ausgeliefert.«'*
Der Klassenkampf gewinnt somit eine neue Dimension. Das Bündnis
der Bourgeoisie mit der Aristokratie hat überhaupt erst die Bedingun
gen dafür geschaffen, daß das Proletariat seine Isolierung als die revo
lutionäreAufgabe seiner eigenen Befreiung begreift und damit die Idee
der sozialen Gleichheit ab das Programm desKampfes gegen dieHerr
schenden aufgreift: »Zwischen der Mittelklasse und dem Volk beginnt
von nun an ein erbitterter Kampf, nicht mehr zwischen den oberen
Klassen und den Bourgeois; diese sind sogar genötigt, ihre ehemaligen
Feinde zu Hilfe zu rufen, um dem Volk besser widerstehen zu kön
nen. Die Bourgeoisie hat nämlich sehr bald ihren Haß gegen das Volk
offenbart.«"

Der politische Zustand der Geselbchaft, die aus der Juli-Revoludon
hervorgegangen ist, ist für Blanqui der Klassenkampf auf Leben und
Tod: »Jawohl, meine Herren«, ruft er während des »Prozesses der
Fünfzehn« im Januar 183z aus, »dies ist der Krieg zwbchen den Rei
chen und den Armen: die Reichen haben ihn also gewollt,denn siesind
die Angreifer.«" Nach diesen Sätzenscheint Blanqui noch den Grund
gedankendesBabouvismus vom »Kriegzwischen Reichen und Armen«
zu reproduzieren. Gleichwohl hat er bereitsmit der Analyseder einan
der gegenüberstehenden politbchen Interessen von Mittelklasse und
Volk, mit der Bestimmung des politischen Antagonismus von »Legiti
mität« und »Volkssouveränität«" den entscheidenden Schritt über die
bloß empirisch-sensualisdsche Regbtrierung von Besitzenden und Elen
den, von Privilegierten tmd Entrediteten vollzogen. Darüber hinaus
erweitert Blanqui die Theorie des Klassenkampfes, die er in dem
Kampfruf »Der Tod eines Reichen ist eine Wohltat«" zusammenfaßt,
um den entscheidenden Aspekt der ökonomischen Analyse, die die di
vergierenden politischen Interessen in die Sphäre der materiellen Pro
duktion selbst verweist. Der politische Zustand der Gesellschaft, der er-

" Guizot, zit. n. Herrnstadt, S. 317.
" Blanqui, zic. n. Garaudy: Quellen, S. 242.
" ders.: Instruktionen, S. 49.
" ders., vgL Garaudy: Quellen, S. 244.
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bitterte Klassenkampf, ist im Grunde nur der Ausdruck des sozialen
Zustandes dieser Gesellschaft, des Kampfes zwischen »dem Kapitali
sten und dem Arbeiter«, des »Zweikampf(es) auf Leben und Tod zwi
schen der Reyenue und dem Lohn.«"
Danut beginnt Blanqui, die Klassenverhältnisse unter dem Gesichts
punkt der Produktion und nicht ausschließlich unter dem der Vertei
lung zu betrachten. Er konzentriert sich auf die Analyse der Arbeit
und ihrer geselbchaftlichen Organisation und fragt nach den Ursachen
des gesellschaftlichen Reichtums, der sich als Kapital darstellt und der
nur der Verfügung und dem Genuß einer kleinen Klasse zugute kommt.
Nachdem er die »Intelligenz und die Arbeit« als die Ursachen des
Reichtums bestimmt hat, fährt erfort: »Da nun die Kapitalien, anund
für sich unfruchtbar, nur durch die Arbeit Früchte tragen und da sie
andererseits notwendigerweise der für die sozialen Kräfte geschaffene
Rohstoff sind, so sieht sidi die von dem Besitz desselben ausgeschlossene
Majorität zu Zwangsarbeiten zum Vorteil der besitzenden Minorität
verurteilt. Weder die Mittel noch die Früchte derArbeit gehören den
Arbeitern, sie gehören vielmehr den Tagdieben.«" Die Verwirklichung
der Gerechtigkeit durch Gleichheit, die Aufhebung der Ausbeutung
und Veredelung erfordert somit die Abschaffung des Rechtes auf
Eigentum, die politische Entmachtung der „Kaste« der Kapitaleigen
tümer. Dieser Sieg der Gleichheit schließlich ist der Sieg der Repu
blik. »Die Republik, das ist die Emanzipation des Arbeiters; sie ist
das Ende der Herrschaft der Ausbeutung; sie ist die Thronbesteigung
einer neuen Ordnung, die die Arbeit von der Tyrannei des Kapitals
befreien wird.«" Der Begriff der Republik ist hier noch mit dem so
zial-revolutionären Inhalt erfüllt, den ihm der Babouvismus gegeben
hatte. »Wir nennen uns Republikaner«, schrieb Blanqui 1834, »weil
wir von der Revolution eine soziale Transformation erhoffen...
Sollte die Republik diese Hoffnungen verraten, wären wir nicht länger
Republikaner.«" Fast scheint es, als hätte die Vorahnung des Ausein
anderbrechens des republikanischen Lagers, das sich seit der Juli-Re
volution anbahnte und endgültig während der Revolution des Jahres
1848manifest wurde, dieseSätze diktiert.

w ebd. s. 66I67.
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Nadi seiner politischen Seite hin werden damit die ersten Konturen
des frühen blanquistisdten Programms erkennbar; Ziel des Kampfes
ist die Republik als Etablierung der Gleidiheit durch die Souveränität
des Volkes. Aber auch die konkrete Form der Republik ist nodi von
der jakobinisch-babouvistischen Tradition beeinflußt. DieBejahung des
Prinzips der Volkssouveränität umschließt eo ipso die Feststellung, daß
diese Souveränität politisdi sich nur dann voll entfalten könne, weim
das Volk endgültig von den materiellen und geistigen Sdiranken der
alten Herrsdiaft befreit ist. Die Herrschaft des souveränen Volkes kann
demzufolge nicht unmittelbares Ergebnis der erfolgreichen revolutio
nären Erhebung sein; diese Erhebung des Volkes delegiert vielmehr
einer kleinen Gruppe bewußter Repräsentanten derVolksinteressen die
Macht derRegierung, welche an den konkreten Auftrag gebunden ist,
die materiellen und geistigen Bedingungen der Volkssouveränität zu
verwirklichen. Gegenüber Hegel, der 1820 bemerkte, daß das Regieren
»nidit die Sadie des Volkes ist« und der pöbelhafte »Standpunkt des
Negativen«^® daher einer Regierung unterworfen werden müßte, be
harren die Theoretiker der Gleichheit auf der Notwendigkeit einer
Diktatur im Namen des Volkes; einer Diktatur der Aufklärung des
Volkes und der Unterdrückung von Privilegien und privatem Besitz.
Buonarroti bezeichnet diese Vorstellung als die wesentliche Erfahrung
der Französisdien Revolution: »Ein Volk, dessen Ansiditen sich unter
einem Regime der Ungleichheit und des Despotismus gebildet haben,
ist kaum in der Lage, am Beginn einer erneuernden Revolution durch
Wahlen die Männer zu bestimmen, die es leiten und vervollkommnen
können. Diese schwierige Aufgabe kann nur von weisen und mutigen
Männern gelöst werden, die —von großer Liebe fürdas Vaterland und
dieMenschheit geleitet - schon lange dieUrsachen derallgemeinen Not
untersucht, sich von Vorurteilen und Lastern befreit und ihre Zeitge
nossen an Einsichten überflügelt haben —die Geld und vulgäre Größe
verachten und ihr Glück wie ihre Unsterblichkeit darin finden, den
Triumph der Gleichheit zu verwirklichen. Vielleicht ist es schon am
Anfang einer politischen Revolution nötig - gerade in Anerkennung
der realen Souveränität des Volkes —, daß man sich weniger darum
bemüht, die Stimmen der Nation zu sammeln, als vielmehr - so wenig
willkürlich als möglich - diehöchste Autorität in dieHände zu legen,
dieklugundkraftvoll dieRevolution vertreten.« '̂
In diesem Sinne antwortet der Mitgliedsanwärter der blanquistisdien

« Hegel, S. 161, S joi.
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»Gesellsdiaft der Jahreszeiten« auf die Frage: »Könnte sich das Volk
sofort nadi der Revolution selbst regieren?« »Da der gesellsdiafllicfae
Zustand verdorben ist, braucht man Radikalmittel, um zu einem ge
sunden Zustand zu kommen; d. h^ das Volk braucht für eine gewisse
Zeit die revolutionäre Gewalt... Sie versetzt das Volk in die Lage,
seine Rechte selbst auszuüben.«^ Die revolutionäre Gewalt als Ober
gangsdiktatur orientiert sich in dieser frühen Formulierung noch aus
schließlich an demModell der Jakobjner-Diktatur. Erst später, an dem
historischen Beispiel der Provisorischen Regierung des Jahres 1848, die
aus der Akklamation der revolutionären Volksmasse ihre Herrschaft
legitimierte und bereits in ihrem Namen ihren Übergangscharakter
proklamierte, erst aus dieser konkret-historischen Erfahrung hat
Blanquidann seine Theorieder Aufklärungsdiktaturvertieft.
Wie aber stellt sich das frühe blanquistische Programm der Gleidiheit
nach seiner sozialökonomischen Seite dar; d.h., wie sehen die von
Blanqui konzipierten Maßnahmen aus, durch die sich das Volk nach
dem politischen Sieg der Republik von der Herrschaft der Ausbeutung
befreien soll? Worin besteht der Inhalt der sozialen Revolution, zu der
sich der Kandidat der »Gesellschaft der Jahreszeiten« noch vor der po
litischen Revolution bekennen muß? Beider Analyseder Klassenstruk
tur hatte Blanqui die Frage des Eigentumsrechts ins Zentrum gestellt;
folgerichtig schließt er nun, daß mit der Verwirklichung der Gleichheit
dieses Recht »sich seinem Ende zuneige«. Dabei grenzt er sein Pro
gramm zugleich negativ gegen die Vorstellungen von der Verteilung
des Bodens ab. Unter der Jakobiner-Herrschaft war der Feudalismus
durch die Parzellierung des Bodens gebrochen worden, ohne aller
dingsdie Gleichheit der agrarischen Produzenten zu verwirklichen. Die
Parzellenbauern wurden vielmehr in neue Abhängigkeiten vomGroß
besitz und dem Finanzkapital und damit in neues Elend gestürzt. Aus
diesem anschaulidien Beispiel kommt Blanqui zur ersten programma
tischenBestimmung:
»Wir betonen sofort, daß die Gleidiheit nicht die Ackerverteilung be
deutet. Die unendliche Zerstückelung des Bodens würde ja im Grunde
am Eigentumsrechtnichts ändern. Der Reichtum, welcher eher vom Be
sitz der Arbeitsmittel ak der Arbeit selbst stammt, das Genie der Aus
beutung würde, wenn es aufrechterhalten bliebe, es bald verstehen,
durch die Wiedererwerbung großer Vermögen die soziale Ungleichheit
wiederherzustellen. Die Assoziation, an clie Stelle des individuellen
Eigentums gesetzt, wird allein durch die Gleichheit das Reich der Ge-

Blanqui; Instruktionen, S. 69I70.
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reditigkeit begründen.«*' Dieses Programm ist weder originell noch
spezifisch in seiner Aussage über die Gestalt der zukünftigen Gesell
schaft. Es unterscheidet sich kaum von den zeitgenössischen, program
matischen Äußerungen der Saint-Simonisten; allenfalls stellt sich hier
eine demokratisierte und säkularisierte Version des Saint-Simonismus

dar. Tschernoff sieht in dieser Kopie eine der wesentlichen Schwächen
des Blanquismus der dreißiger Jahre: »Sein Ideal der Assoziation hat
er aus der saint-simonistischen Schule bezogen. Aber, ich wiederhole,
dieses Ideal bezeichnet nichts Präzises, sondern eine Tendenz. Müßte
man den Kommunismus Blanquis definieren, es könnte nur eine nega
tive Definition sein.«**

Zugleich aber muß dieseUnklarheit über den Inhalt der Gleichheit als
ein Momentder nochin ihren Anfängen sich entwickelnden konummi-
stischen Bewegunginterpretiert werden; ebensowenigwie die Klassen
spaltung der Gesellschaft in Bourgeoisie und industrielles Proletariat
schon zur dominierenden gesamtgesellschaftlichen Realität geworden
war, ebensowenigkonnte auch die Lehre dieser Bewegungeinen klaren
Begriff von den Bedingungen und Zielen ihres Kampfesgewonnen ha
ben. »Noch gegenwärtig«, bemerkt Lorenz von Stein 1842, »hat der
an Kraft und Umfang täglich wachsende Kommunismus durchaus keine
ihm eigentümliche Lehre .. .«*' In einem Punkt freilich gewinnt das
sozialökonomische Programm Blanquis ein hohes Maß an Konkretion.
Zu dieser Zeit noch hat er das Steuersystem als den wesentlichen Hebel
der Ausplünderung der Armen durchdie Reichen betrachtet; er fordert
daher eine radikale Reform des Steuerwesens: »Wir verlangen, daß
die 33 Millionen Franzosen ihre Regierungsform selbst wählen und
durch allgemeine Wahlen Vertreter ernennen, die den Auftrag erhal
ten, die Gesetze zu machen. Wenn diese Reform durchgesetzt ist, wer
den die Steuern, die den Armen zugunsten des Reichen berauben, un
verzüglich abgeschafft und durch solche ersetzt, die auf einer ^nzlich
verschiedenen Grundlage beruhen. Anstatt den arbeitenden Proleta
riern zu nehmen, um den Reichen zu geben, muß sich die Steuer den
Überfluß der Müßigen aneignen und ihn unter die Masse der Bedürf
tigen verteilen, die der Geldmangelzum Nichtstun verdammt. Die un
produktiven Verbraucher müssen belastet werden, um die Quellen der
Produktion zu befruchten; mehr und mehr muß die Abschaffung des
öffentlichen Kredits, dieser eitrigen Wunde unseres Landes, erleichtert
werden; schließlich muß der unheilvolle Börsenschwindel durch ein

*' den.: Wer die Suppe ..., a. a. O., S. £8.
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System von Nationalbanken ersetzt werden, die die arbeitenden Men-
sdienin der Vermehrung ihresVermögens unterstützen. So und nur so
werden die Steuern eine Wohltat sein. So und nicht anders verstehen
wir die Republik, meineHerren.«**
Diese Theorie der Steuerreform ist Blanqui als Aufierung eines primi
tiven und naiven Sozialismus vorgdialten worden. In der Tat fällt
hierBlanquis Analyse, dieden objektiven Klassenwidersprudi der Ge-
sellsdiaft aus den Eigentumsverhältnissen in der Produktionssphäre
bestimmt hatte, in den vordergründigen Begriff des Ausbeutungsver
hältnisses aus der Distributionssphäre zurück. Schon hier werden im
Ansatz die politischen Konsequenzen einer ökonomischen Theorie sicht
bar, die den spezifischen Charakter des Herrschaftsverhältnisses in der
industriell-bürgerlichen Gesellschaft nicht als die Produktion des Pro
fits durch die Verwertung der Arbeitskraft im Produktionsprozeß,
sondern als Raub, als einfadie Substraktion des Profits vom Arbeits
lohn, ab Wucher des Kapitab auf allen Ebenen des Markt- und Pro
duktionsgeschehens bestimmt. Indem Blanqui diequantitative wie qua
litative Bestimmung des Abhängigkeitsverhältnisses des Proletariers
somit auf die Tausdibeziehungen und nicht auf die spezifisch indu-
striell-kapitalbtbchen Produktionsbeziehungen einengt, verliert die
Frage der Umgestaltung der Produktionsverhältnisse, die für die ent
faltete sozialistische Theorie im Zentrum der Analyse wie der Pro
grammatik stehen wird, den Charakter der imperativen Priorität.
Gleichwohl hat Blanqui bald seine Theorie der Steuerreform modifi
ziert und die staatliche Steuereinziehung ab ein wesentliches Element
der kommunistischen Geselbdiaft bezeichnet, das nur noch von seiner
kapitalistischenHülle befreit werden müsse.
In deutlichem Gegensatz zu den zahlreichen Ungereimtheiten und der
mangelnden begrifflidten Schärfe der sozialökonomisdien Vostellun-
gen Blanquis steht allerdings die Perfektionierung der politischen und
organisatorischenInstrumente, die er in den Dienst der Revolution und
damit auch der Republik stellt: der politische Hebel des Aufstandes
und dasvorbereitende, organisatorische Medium der Verschwörung. In
den aktuellen politisdien Auseinandersetzungen gab Blanqui, der - so
vermutete der Polizebpitzel Lucien de la Hodde - niemab einen an
deren Beruf ab den des Verschwörers zu haben schien**, der Frage
derOrganbation immer den Vorzug vor derFrage nach derkünftigen
Gestaltung der Geselbdiaft der Freien und Gleidien. »Die conditio sine

** Blanqui: Prozeß der FOnfzehn, in: Instruktionen, S.
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qua non unseres Sieges«, instruierte er später seine Schüler, »ist die
Organisation, die Gemeinschaft, die Ordnung und die Disziplin.«^^
Gern hat er sich als den Dogmatiker der Gegenwart apostrophiert
und seineSchriften mit polemischen Ausföllengegen die Revolutionäre
der Feder, die Utopisten und abstrakten Theoretiker, die über ihren
Sdireibtischen die Tagesprobleme der Revolution vergessen und ver
raten, überladen. Diesescharfe Trennungzwischen Theorie und Praxis,
die gleichsam das Leben Blanquis als den permanenten Kreislauf zwi
schen politischer Aktivität und Inhaftierung dominierte, wird von ihm
zuweilen so weit überspitzt, daß - würde man diese Postulate vor
behaltlos akzeptieren - eigentlich die theoretischen Arbeiten des »Ein
gekerkerten«selbst dem vernichtenden Verdikt der Belanglosigkeit aus
der Feder ihres Autors anheimfallen müßten: »Die Gegenwart plün
dert und zerstört aufs Geratewohl; für ihre Bedürfnisse oder ihre
Launen ... Beschäftigen wir uns also mit der Gegenwart, der morgige
Tag kümmert uns nicht. Unsere einzige Pflicht ist es, ihm gutes Mate
rial zu seiner Organisationsarbeit vorzubereiten; das übrige ist nidit
unsere Sache.«^* Alexandre Z^va^ folgert aus diesem Selbstverständ
nis Blanquis, daß dessen Originalität - wie die Originalität des Blan-
quismus schlechthin - weniger in der Theorie der kommunistischen
Gesellschaft ab vielmehr in der Methode revolutionärer Aktion be

gründet sei, die Blanqui in den GeheimgeseUschaften der dreißiger
Jahre vorbereitet und schließlidi in dem Aufsrand vom 12. Mai 1839
praktiziert habe.^ Diese Fragestellung scheint allerdings mehr ab
fragwürdig: sie unterstellt die von Blanqui in bestimmten politischen
Situationen formulierte Kritik utopischer Theorie ab Theoriefeindlich
keit des Blanquismus und redhtfertigtdamit einenwillkürlichenGegen
satz zwischen der Theorie der Aktion und der Theorie der Gesellschaft,
an deren Widerspruch und Vermittlung die hbtorischeBedeutung jeder
politischen Theorie zu messen bt. Dieses Genre der Blanqui-Rezeption
hat oft mehr ab die Diffamierungen seiner politbchen Gegner dazu
beigetragen, daß der Blanquismus ab die Haudegen- und Barrikaden
philosophie in der Mottenkbte der Revolutionsgeschichte des 19. Jahr
hunderts verschwand. Zum anderen verwehrt gerade jenes verzerrte
Bild vom »Mann der Tat« die Einsicht in die Ursachen der punktuellen
Erfolge der blanquistischen Organisationsarbeit und ihres letztendli
chenpraktbchen Scheitems.

Blanqui: Inmuktionen, S. 178.
ders.: Der Kommunismus, die Zukunft der Gesetlscfiaft, in: ders.: Kritik, Bd. i,
S. iiS/ii7.
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Nadi der allgemeinen politischen Anmestie nach 1837 organisierte
Blanqui die »Gesellschaft der Jahreszeiten« (Soci^t^ des Saisons). Sie
rekrutierte sich in erster Linie aus den Mitgliedern der »Gesellschaft
der Familien« (Soci^tö des Familles), die nach der Aufdedcung einer
Schießpulver-Produktionsstätte in der Rue de l'Oursine®' polizeilidi
aufgelöst und verboten wurde. Die »Gesellschaft der Jahreszeiten«
hatte bis 1839 nahezu 1200 Mi^lieder erfaßt»® und war nach streng
konspirativen und militärisdi-hierardiisdien Prinzipien organisiert:
»Je sechs Mitglieder mit ihrem Chef bildeten die untente Abteilung,
eine »Woche« genannt; der Chef hieß der »Sonntag«. Vier Wochen
machten einen »Monat«, und der Führer dieser achtundzwanzig Mann
hieß ein»Juli«; drei Monate sind wieder eine »Jahreszeit«, deren Chef
ein »Frühling« heißt. Vier Jahreszeiten endlich bilden ein »Jahr«; der
Chef des Jahres erhält den Titel eines »Agent rivolutionnaire«. Solche
Agents r^volutionnaires waren. A. BUtnqui, Armand Barbh und Mar
tin Bernard, die in ein >revolutionäres Komitee« zusammentraten und
die ganze Verbindungleiteten.«»»
Absolutes Stillschweigen, bedingungsloser Gehorsam gegenüber den
Vorgesetzten und die Kampfbereitschaft bis zum Tode wurden von
jedem Mitglied als Bedingung der erfolgreichen Arbeit vorausgesetzt;
eine Arbeit, die freilich durch die zahlreichen Polizeispitzel, die alle
geheimen Gesellschaften der Juli-Monarchie durchsetzten und unter
wanderten,»» ständig in Frage gestellt war. Der besondere Charakter
der »Gesellschaft der Jahreszeiten« wird allerdings kaum von diesen
Organisationsprinzipien bestimmt; sie unterscheiden sich im Grunde
nur graduell von den Verschwörerzirkeln der Babouvisten und der
Carbonari. Entscheidender ist die Tatsache, daß die Gesellschaft nach
der Mehrzahl ihrer Mitglieder eine proletarische Organisation war:
»Die Blanquisten paßtendie Organisationsform der geheimen Bruder
schaften von VersÄwörem proletarischen Bedingungen an und stellten
die traditionellen Methoden des Jakobinismus - Aufstand und zen
tralisierte Volksdiktatur - in den Dienst der Sache der Arbeiter.«»»
Die meisten Mitglieder waren Arbeiter von Paris. »Der niedrigste
Pöbel schloß sich allmählich an siean«, bemerktder bürgerliche Lorenz
von Stein»», und auch der Polizeiagent de la Hodde weist auf diesen

»' vgl. de la Hodde, S. 178 ff.
»» vgl. diese Angaben bei de la Hodde, S. 201 u. Tdiernoff, S. 380.
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neuartigen Charakter hin: >Die Armee des Aufstandes fand ihre be
sten Soldaten in der gläubigen und leicht zu beeinflussenden Arbeiter
klasse.«" Nidit allein durch die Formulierung derKlassenkampftheo
rie hat Blanqui demnach in den dreißiger Jahren den Bahouvismus
überwunden, sondern auch in der organisatorischen Ausführung dieser
Theorie. Davon bleibt freilich zunächst die Frage unberührt, inwieweit
dieses organisatorische Mittel der streng zentralisierten, proletarischen
Geheimgesellschafl dem politischen Ziel, der revolutionären Inaugura
tionderRepublik derGleidiheit, angemessen sein konnte.
Unter dem Eindruck der Kabinettskrise, die für mehrere Monate die
politisdie Szene der konstitutionellen Monardiie bestimmte," beschlos
sen die drei Agents r^volutionnaires der Gesellschaft der Jahreszeiten
—vor allem auf das Drängen Blanquis" —, noch bis Mitte des Jahres
1839 den entscheidenden Schlag zu führen. Unter ihrer Führung stürm
ten schließlich am 12.Mai 1839 nahezu ;oo bewaffnete Verschwörer
das Hötel de Ville." Paris war völlig überrascht. Es war das Jahr, in
dem Lamartine gesagt hatte:»Frankreich langweilt sich.«®'
Der kühne Hancbtreich scheint zunächst zu gelingen. Blanqui wird im
Hdtel de Ville zum »commandent en chef« ernannt und proklamiert
imNamen einer provisorischen Regierung, deren Mitglieder selbst zum
Teil noch nichts von dem Aufstand wissen, die Republik: »Die Aus
beutung muß endlich untergehen und die Gleichheit auf den Trüm
mern des Königtums und der Aristokratie triumphieren.«*® Wenig
später wird mitdem Einrücken derMunizipalgarde der groteske Spuk
beendet. Die sonntäglichen Spaziergänger schauen unbeteiligt zu; kaum
einer folgt dem Aufruf der Insurgenten: »Zu den Waffen, Bürger!«
Wer nicht gefallen war, floh. Barbh wird gefangengenommen und
zum Tode verurteilt; Blanqui, der zunächst fliehen kann, wird später
aufgegriffen und im Januar 1840ebenfalls zum Tode verurteilt. Wenn
die beiden Führer auch begnadigt werden, so hat der Putschversuch
dennoch zu einervölligen Niederlage geführt.»DerBahouvismus hatte

" de la Hodde, S. 191. Demeotsprechead audi K. Marx: »Die iocijtj dee lairoiu,
mit der Barbis und Blanqui die Erneute von 1839 machten, war schon aussihlieS-
lich proletarisch ...« .K Marx/F. Engels: Rezensionen aus der »Neuen Rheini
schen Zeitung«,MEW,Bd. 7, S. a/i.

** vgl. dazu Dommanget: Blanqui et l'insurrection du la mai, S. 234.
vgl. dazu Mss. 9580,la, Teil i, Heft a, Unterheft a, Bl. S bis.

** Zur Beschreibung des 12. Mai 1839, vgl. Zivais: Rivolution manquie, S. 63ff.;
Dommanget: Blanqui et l'insurrection ...; de la Hodde, S. 203: das sogenannte
»Tasdiereau'-Dokument; Geffroy, Bd. t, S. 81 fS.

*' zit. n. Molinier, S. 21.
Blanqui: Instruktionen, S. 71.

64



sein Ende erreidit.«^ Damit hat Lorenz von Stein die historisdie Be
deutung dieses Tages klarer erkannt als der Geridit-Beriditerstatter
Meriihou, der überden 12.Maisdirieb: »Dies ist dieVerschwörung des
Babeuf, nunmehr vom Zustand der wahnwitzigen Planung in die blu
tige Ausführung übergegangen.«'̂ Sofern die Gründe des Scheiterns
der Aktion vom 12. Mai untersudit werden, sollte dem Hinweis von
Chenu, daß dieser spektakulärste Aufstand während der Juli-Mon
archie an den »Meinungsverschiedenheiten zwischen den Chefs«*' ge
scheitert sei, keine primäre Bedeutung beigemessen werden. Zwar
belegt dieser seine Ansicht mitder tragisch-amüsanten Erinnerung, daß
Schüler Cabets den Niedergang ihrer blanquistischen Konkurrenten
aus dnem benachbarten Caf^ teilnahmslos verfolgten; dennoch ist es
kaum vorstellbar, daß dem Putsch selbst bei einer Vereinigung mehre
rer Geheimgesellschaften eine größere Erfolgschance zugekommen
wäre. Auch die oiganisatorische Vorbereitung und die Durchführung
wiesen weder Fehler noch individuelles Versagen auf; sie erreichte im
Gegenteil einen Grad der Perfektionierung wie keine andere Ver
schwörung dieser Zeit. Louis Blancs Behauptung, den Führern sei die
Organisation aus der Hand geglitten,** wird von Lucien de la Hodde
widerlegt, dessen Untersuchung ja geradedarauf zielte,den Herrschen
den - aus seiner Erfahrung als Polizeispitzel - konkrete Handlungs
anweisungen für die Unterdrückung von Verschwörungen und Revo
lutionen zu geben. Der Haß auf die Republikanermischt sich hier mit
der Bewunderung für das organisatorische Talent der Führer vom
12. Mai: »Diese Verschwörung der Geselbchaft der Jahreszeiten ist
vielleicht die erstaunlichste unseres Jahrhunderts; sie ist die einzige -
seit 1830 -, die die Regierung überrascht hat. Das Signal zum Los
schlagen wurde biszum Schluß geheimgehalten. ObwoU man mit ihr
rechnete, wurde der Zeitpunkt des Losschlagens ohne Kenntnis der
Polizei bestimmt.«®' Noch 1847 beruft sich Blanqui auf diese unver
gleichliche organisatorische Präzision der Erhebung: »Als am 12.Mai
1839, um zwei Uhr nachmittags, 500 Männer zu den Waffen griffen,
da hätte man in ihren ruhigen und düsteren Gruppen vergeblich nach
einem Zeichen der Aufregung und des Tumultes gesucht. Ihre ganze
Aufmerksamkeit war darauf gerichtet, einenSchrei, einenFluchaufzu
nehmen. Sieschwiegen, denndieWaffen sollten sprechen.«**

" von Stein, S. J99.
" zit. n. Fourniire, S. 350.
" Chenu, S. 16,
** Blanc, Teil ;, S. i€i.
" de la Hodde, S. 200.
0* Blanqui: Procis de Blois (1847),Mss.9384, i, BI. iS.



Die Ursachen des Scheiterns sind auf einer anderen, tiefer gründenden
Ebene zu bestinunen. In der heroischen »Revolution aus dem Steg
reif« - wie Marz die Verschwörer-Insurrektionen bezeichnet hat'*
- und ihrem Zusammenbruch wurde die unüberwindliche Kluft zwi
schen dem Ansprudi der Revolutionäre und ihren organisatorischen
Mitteln zur Realisierung dieses Anspruches bis an die Grenzen der
Lächerlichkeit demonstriert. Sie beanspruchten, die objektiven Inter
essen des unterdrückten Volkes gegen die konstitutionelle Monarchie
zu repräsentieren. Die Republik mit der provisorischen Regierung
sollte die Identität zwischen dem Volkswillen und der revolutionären
Elite, die mit dem Aufstand in die politische Öffentlichkeit trat, ver
mitteln. Das ist jedoch nur die eine, theoretische Seite der gesamten
Problematik. Auf der anderen Seite ist gerade dieser Anspruch nur
unter der Bedingung einzulösen, daß die Massen mit dem Angriff der
Aufständischen auf die verhaßte Regierung den Schleier ihrer fatali
stischen Passivität zerreißen, die Chancre ihrer Befreiung erkennen und
in Bewegung geraten. Die Putsdiisten waren sich sehr wohl darüber
im klaren, daß dies die conditio sine qua non ihres Sieges war: Die
Proklamation der Republik ab der politischen Freiheit des Volkes und
der Aufhebung der Ausbeutung würde an ihrer eigenen Widersprüch
lichkeit zugrunde gehen, sofern sieohneResonanz beiden angesproche
nen Volksmassen blieb. Ebenso genau wußten sie, daß vom militäri
schen Gesichtspunkt der Aufstand ohne jede Aussicht auf Erfolg blei
ben mußte, solange er nicht auf das Proletariat der Pariser Vorstädte
übergriff. Die soziale Revolution im Interesse des Volkes war nicht
ohne oder gar gegen das Volk - und sei es nur eine indifferente Masse
- durchzuführen; diese Erkenntnb war angesichts der Teilnahmslosig
keit der Bevölkerung unumstößlich und evident geworden: »Die
Arbeiter beobachten erstaunt diesen Aufstand, dessen Motive und
Ziele sie nicht kennen und der ihnen ab ein finsterer Streich erscheint.

Kaum einige Hunden schließen sich den Aufständischen an. Das My
sterium, das diese Verschwörung verhüllt hatte, fühne dazu, daß das
Volk —selbst bei seiner republikanischen und revolutionären Fraktion
- ebenso überrascht und unvorbereitet war wie die Regierung
selbst.«™

Diese Erkenntnb wiederum verweist auf das Problem der Organisa
tion des revolutionären Klassenkampfes, auf die entscheidende Frage,
ob die Verschwörung, die ja schon ihrem Begriff nach das Moment der

K. Marz: Rezensionen ..., MEW, 7, S. 270.
™ Thureau-Dangin, S. 390.
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Isolation ausdrückt, das adäquate organisaiorisdie Instrument, der
Hebel der sozialen proletariscfaen Revolution sein kann. Diese Isola
tion ist einedoppelte: der Rückzug von der - staatlich und polizeilich
kontrollierten - Öffentlichkeit in die Illegalität, d. h. gleichzeitig die
Verschwörung der bewußtesten, der nqutigsten, der zuverlässigsten
Minderheit - letztlich also einer revolutionären Elite aus dem proleta
rischen Milieu, sowie der bewaffnete Aufstand, durch den die Ver-
sdiwörer aus der Illegalität, zunächst aber notwendig als isolierte
militärische Macht hervortreten. Wenn nun diese erzwungene Isolie
rung als die entscheidende Bedingung einer Revolution begriffen ist
und ihre Möglichkeit an der Perfektion der Vorbereitung bestimmt
ist, dann muß die Theorie des Aufstandes gleichsam als Korrelat ihrer
technizistischen Vorstellungen die permanente Revolutionsbereitschaft,
der unterdrückten und verelendeten Volksmassen unterstellen. Die Re-
volutionsträchtigkeit der Gesellschaft ist universal und total, d. h., sie
ist nicht an bestimmte historische, politische und sozialökonomische
Grenz- und Krisensituationen gebunden. Damit wird zugleich das Be
wußtsein wie die Aktionsbereitsdiaft der Massen, in deren Namen und
Interessen die soziale Revolution vorangetrieben wird, ab eine histo
risch-dynamische Bedingung aus der Theorie des revolutionären Han
delnsgleichsam ausgeschieden. Die Aktionsbereitschaft der Massen wird
entsprechend ihrem materiellen Elend ab Invariante der revolutionä
ren Planung, ab dingliche Objektivität vorausgesetzt, die jederzeit
durch den Vorstoß der revolutionären Minderheit vom Zustand der
unbewußten Latenz in den Zustand des Manifesten transponiert wer
den kann. Allein diese Voraussetzung macht die Gewißheit und die
Entschlossenheit der revolutionären Verschwörung aus und reduziert
somit das Problem der Revolution auf den einen subjektiven Faktor
der isolierten Planung. Karl Marx hat diese mechanbtische Einengung
der Revolutionstheorie scharf kritbiert: »Es versteht sich, daß diese
Konspirateurs sich nicht darauf beschränken, das revolutionäre Prole
tariat überhaupt zu organbieren. Ihr Geschäft besteht gerade darin,
dem revolutionären Entwicklungsprozeß vorzugreifen, ihn künstlich
zur Krise zu treiben..., ohne die Bedingungen einer Revolution zu
machen. Die einzige Bedingung der Revolution ist für sie die hinrei
chende Organisation ihrer Venchwörung. Sie sind die Alchimisten der
Revolution und teilen ganz die Ideen-Zerrüttung und die Borniertheit
in fixen Vorstellungen der früheren Aldiimbten.«"
Dennoch gibt die Marxsche Kritik keine umfassende Antwort auf die

K. Marx: Rezensionen ..MEW, 7, S. J7}.
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Frage nadi den Implikationen des Scheiterns des blanquistisdien Auf
standes vom 12. Mai 1839. Sie vernadilässigt sogar die Tatsache, daß
die »Gesellschaft der Jahreszeiten« eine proletarisdie Organisation
war, und daß Blanqui selbst durdiaus die Bedeutung der objektiven,
d. h. außerhalb der subjektiv-geheimen Planungen liegenden Bedin
gungen reflektiert hatte, als er die politische Krise im Jahre 183p der
Entscheidung für das Losschlagen zugrunde legte. Darüber hinaus
zeichnet sich diese Kritik durch eine gewisse Oberheblichkeit aus, in
dem sie die Massenbewegungen der Revolution von 1848 zum Maß
stab der Kritik vorangegangener, fehlgeschlagener Versuche, die Mas
sen in Bewegung zu setzen, macht. Die Selbstverständlichkeit, mit der
hier die kommunistischen Verschwörungen abqualifiziert werden, darf
nicht darüber hinwegtauschen, daß auch die marxistische Theorie sich
an ihrem eigenen Postulat der notwendigen Vermittlung von Massen
aktion und revolutionärer Organisation zu entwickeln und zu bewäh
ren hatte.

Früher noch als Marx hat Friedrich Engek die kommunistische Bewe
gung gegen die Verschwörungs- und Aufstandstheorien abzugrenzen
gesucht. Schon 1847 schrieb er in den »Grundsätzen des Kommunis
mus«: „Die Kommunisten wissen zu gut, daß alle Versdswörungen
nidst nur nutzlos, sondern sogar schädlids sind. Sie wissen zu gut, daß
Revolutionen nicht absiditlich und willkürlich gemacht werden, son
dern daß sieüberall und zu jeder Zeitdie notwendige Folge von Um
ständen waren, welche von dem Willen und der Leitung einzelner Par
teienund ganzer Klassen durchaus unabhängig sind.« '̂ Die Engeksche
Grundsatzerklärung hat die Probleme der kommunistischen Bewegung
vor 1848 keineswegs gelöst. In der totalen Ablehnung der Verschwö
rung springt sie von der idealkdschen Vorstellung, die Revolution
sei zu »machen«, in einen objektivktischen Determinkmus, der die
Revolution von dem Willen und der Planung einzelner Parteien
und ganzer Klassen unabhängig machen solL Die Revolution von
1848 hat die Vorstellungen von Engek ebenso wie die der blan-
quistischen Verschwörer widerlegt und damit auf eine neue Stufe der
Diskussion gehoben: Die Massen hatten sich erhoben, ohne daß dem
ein bewaffneter Aufstand einer bewußten Minderheit vorausgegangen
war; sie agierten ak selbstbewußtes Subjekt der politkchen Transfor
mation. Auf der anderen Seite brach diese gewaltige Massenbewegung
bald vor der organisierten Machtder Gegenrevolution zusammen, weil
sie ohne Führung und Leitung einer entschiedenen Partei unbewußt

^ F. Engels: Grundsätze des Kommunismus, MEW, 4, S. 371.

68



und ohnmächtig in die Katastrophe hineinlief. Zwischen dem Februar
und dem Juni 1848 war die Bedeutung des subjektiven Faktors, die
Führung der revolutionären Klasse durch eine Partei historisch und
politischtransparent geworden.
Engeb hat den determinbtischen Standpunkt der »Grundsätze« nach
1848 nicht mehr artikuliert. Dagegen erweitert er nunmehr die Kritik
an der Verschwörung auf eine innerorganisatorische Problematik. In
seiner Kritik der Blanqubten aus dem Jahre 1874 versucht er nachzu-
weben, daß jede Verschwörung a priori einer gesetzmäßigen Dynamik
des Scheitems unterworfen sei: »... da passierte denn, was gewöhnlich
bei Verschwörangen passiert: Die Leute, überdrüssig des ewigen Hin
haltens mit leeren Versprechungen, es werde nun bald losgehen, ver
loren zuletzt ganz die Geduld, wurden rebelUsch, und so blieb nur die
Wahl: entweder die Verschwörung zerfallen zu lassen oder ohne allen
äußeren Anlaß loszuschlagen. Man schlug los (12.Mai 1839) und
wurde im Nu unterdrückt.«^ Vor Engeb ist dieser gleiche Gedanke
von Lucien de la Rodde formuliert worden: »Bei allen Verschwörun

gen kommt ein Moment, wo der Zwang der Dinge unwiderstehlich
zu einer Lösung drängt. Um neue Anhänger zu gewinnen, über
treiben die Chefs die Anzahl ihrer bewaffneten Leute, sie schüren,
den Geist des Aufstandes, sie berauschen die Köpfe mit der Idee
einer baldigen Schlacht. Alle diese Punkte werden sehr ernst ge
nommen; man bringt sie den Werbern in Erinnerung, zunächst sanft,
dann mit Groll, schließlich mit Drohungen. Dann kommt der Tag, an
dem das Komitee das Signal zum Aufstand geben muß, wenn es nicht
ab Verräter erscheinen will. Wir sehen, daß diese Situation immer
wieder entsteht.«"

Obwohl die Interessen dieses gegenrevolutionären Agenten eindeutig
auf die Unterdrückung und vorbeugende Abwehr jeder demokratbchen
Bewegunggegen die Monarchie gerichtet sind, so kommt er doch in der
Einschätzung des Verhältnisses von Revolution und Verschwörang am
Beispiel des 12.Mai 1839 zu ähnlichen Schlußfolgerungen wie der
junge Engeb: »Seineso erbärmliche Niederlage bewebt, was wb schon
einmal gesagthaben: daß nämlich die Volksverschwörungen, selbstdie
am perfektesten organbierten, niemab ihr Ziel erreichen; von ihnen
kommt keine Revolution.«" Ab Beleg für seine Theorie der über die
Pläne und die Machtder Chefs hinaustreibenden Insurrektion kolpor
tiert de la Rodde einen Satz, den Blanqui dem zögernden Barbis vor

" den.: Programmder blanquinisdienKommuneflüdjclinge, MEW, 18,S. 519.
de la Hodde, S. £1/62.
ebd. S. 200.
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dem 12. Mai entgegengehalten haben soll: »Es gibt eine Überlegung,
die Du übersiehst: unsereEhre als Chefs steht auf dem Spiel; wenn wir
den Kampf verzögern,werden wir für Feiglinge und Verräter gehalten
und unsere Leute laufen auseinander.«^" Ob Blanqui diesen Satz ausge-
sprodien hat, ist anhand der Quellen ebensowenig zu verifizieren wie
der Vorwurf der Feigheit, mit dem Blanqui durdi einen Brief Anfang
des Jahres 1839 Barb^ aus der Provinz nachParis zurüdtgeholt haben
soll." Zumindest ist sidier, daß es während der Planung des Aufstan
des Differenzen zwischen Blanqui imd Barb^ gab. nehmen damit
bereitseines der Ergebnisse des 12.Mai vorweg: diese Differenzen ver
tiefen sidi während der gemeinsamen Haff in Mont Saint-Micfael zur
Feindschaft und endeten im Jahre 1848 mit der Spaltung der Linken,
die ein Elementder Schwäche der revolutionärenBewegung desJahres
1848 war.
Unter welchen Aspekten auch immer die Frage des Scheiterns der Be
wegung vom 12.Mai untersucht wird - sie ist weder durch eine bloße
Aneinanderreihung der möglichen Ursachen noch durch den Aufweis
der widersprüchlichen Zweck-Mittel-Relation in Theorie und Praxis
der Verschwörer, nodi durdi die einfache Feststellung, der Aufstand
sei militärisch zusammengebrochen und habe sein Ziel nicht erreicht,
abschließend zu klären. Die Belegung vom 12.Mai ist vielmehr in
ihrer historischen Bedeutung nur dann adäquat zu erfassen, wenn sich
die Analyse der vordergründigen Machtverhältnisse, der allgemeinen
politischen und sozialen Bedingungen, der Planung wie der Durchfüh
rung des Aufstandes mit dessen weitertreibenden Ergebnissen verbin
det, d. h. mit den Erkenntnissen, die die Beteiligten aus dem prakti
schen Erlebenwie die Unbeteiligten aus der unmittelbarenAnschauung
gewonnen hatten, und seinerallgemeinen Wirkung auf das Bewußtsein
der Bevölkerung. Geradedeshalb ist die Bemerkung von Engek, »daß
alle Verschwörungen nicht nur nutzlos, sondern auch schädlidi sind«,
so verhängnisvoll und falsdi, weil sie jenes progressive Moment, das
dem Putschvom 12.Mai nochoder gerade in seinemScheiternanhaftet,
apodiktisch untersdilägt.
Als ein wesentliches politisches Resultat der Niederlage vom 12.Mai
muß das endgültige Auseinanderbrechen zwischen Republikanismus
und Kommunismus betrachtet werden. Nur fünf Jahre zuvor hatte
Blanqui fast selbstverständlich die Republik mit der sozialen Transfor
mation identifiziert. Die Insurgenten waren in ihren Planungen davon

" ebd. S. joi.
" Tgl. Z^vats: Revolution manquee, S.
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ausgegangen, daß es nur eines bewaffneten Anstoßes bedürfe, um alle
republikanischen Kräfte gegen diekonstitutionelle Monarchie zu mobi
lisieren. Die Enttäuschung dieser Hoffnung ließ jedodi deutlich wer
den, daß Bourgeoisie und Proletariat, Republikanismus und Kommu
nismus zu einer gemeinsamen Opposition nicht mehr zu vereinen wa
ren. Weder ließ sich das Pariser Proletariat fortan gutmütig- wie nodi
im Jahre 1830 —für die Interessen der »Mittelklassen« düpieren noch
konnte selbst die radikale, oppositionelle Bourgeoisie der Programma
tik der sozialenRevolution sich anschließen. Sie war nicht gewillt, ihr
Eigentumsrecht einzuschränken oder gar aufzugeben. Die Tatsache,
daß der Republikanismus die Republik ab letzten Selbstzweck, der
blanquistbche Kommunismus siedagegen nur ab Mittel, ab politischen
Rahmen für die Verwirklichung der allgemeinen Gleichheit erstrebte,^'
hatte unüberbrückbare Interessengegensätze geschaffen. »Die Arbeiter
müssen verstehen, daß es für sie keine anderen Heilmittel gibt ab Ge
duld und Ergebung.«^* Wie schon die Erhebung der Arbeiter von Lyon
im Jahre 1834, so hat auch der Mai-Putsch dieser Aufforderung von
Casimir Parier, des Premierministers der Juli-Monarchie, widerspro
chen und den Charakter der nun folgenden Klassenkonflikte antizi
piert. Lorenz von Stein hat sehr viel schärfer ab der junge Engels er
kannt, daß von nun an der wahre Charakter der sozialen Bewegung
des 19. Jahrhunderts deutlicher hervortrat; »So blieb von jetzt an das
Proletariat allein; seit dem Aufstand von 1839 von dem letzten Rest
der Sympathien in der Opposition verlassen, ward es von da an eine
sich selbst allein überlassene Klasse der Geselbchaft.v^o Steins Hinweb
auf das Ende des Babouvismus wird damit um einen weiteren ergänzt:
Der babouvistische Republikanismus, getragen von einer Minderheit
praktisch geschulter und aufgeklärter Revolutionäre ging zunehmend
in den revolutionären Sozialismus, getragen von der Klasse des Prole
tariats über.Daß sich Mitgliederdesdeutsdien »Bundes der Gerechten«,
der sich später zu dem von Marx und Engeb geprägten »Bund der
Kommunisten« entwickelte, an dem Aufstand des 12. Mai beteiligten,
erhellt darüber hinaus den antizipatorbchen Charakter dieser Bewe
gung.«

»In unseren Augen ist die Regierungsform keineswegs dut Ziel, sondern ein Mit
tel zum Ziel: Wir erstreben eine politische Reform nur als einen Weg zu einer
gesellschaftlichen Reform.« Blanqui, zit. n. Garaudy: Quellen, S. 249.

^ C^imir Parier, zit. n. Talmon: Messianismus, S. 314.
« von Stein, S. 401.
« F. Engels hat in seinen Anmerkungen zur »Geschichte des Bundes der Kommuni

sten« (MEW, 21, bes. S. 207) auf die Beteiligung deutsdier Emigranten hinge
wiesen. Diese These ist allerdings jüngst durch die Untersuchungen von Wolfgang



Aber audi innerhalb des sozialistischen Lagers setzt seit dem iz. Mai
ein Differenzierungsprozeß ein, der in denAuseinandersetzungen zwi
schen Blanqui und der provisorisdien Regienmg im Jahre 1848 offen
aufbricht. Louis Blanc hatte sich schon in seiner »Geschichte der zehn
Jahre« von den Blanquisten distanziert und den Mai-Aufstandals eine
»Vergewaltigung der Epodie« abgelehnt.^ In seiner Antwort auf das
angehlidie Dokument des Journalisten Tasdiereau, in dem Blanqui im
März 1848 beschuldigt wurde, der Polizei wichtige Angaben über den
12.Mai 1839 gemacht zu haben, wiesBlanqui auf die Feincbchaft hin,
die ihm dieser Tag im Lager der Reformsozialisten eingetragen hatte:
»Was Ihr in mir verfolgt, ist die revolutionäre Unheugsamkeit und das
beharrliche Festhalten an den einmal gefaßten Ideen. ... Der 12.Mai
hat mir Euren Haß hinterlassen. Die Schande des 12. Mai brennt nodi
auf Euren Wangen. Ihr glaubtet, in Euch ruhe die Republikund wuß
tet nicht,daß die Republik Schlachten liefert. Wie könnt Ihr den küh
nen Streich verzeihen, der Eure Ohnmacht dem öffentlichen Gelächter
preisgab? Die ganzePartei erinnert sich Eurer Wut und Eures Schimp
fens auf die überwundene Insurrektion... Ich weiß es, es ist der ver
haßte Urheber des 12.Mai, der scharfsichtige und feste Patriot, der sich
weder zum Helfershelfer gebrauchen, noch sich hintergehen läßt, der
die Revolution nicht beseitigen lassen wird.«^ Die Theorie des

Sdiicder (vgl. bes. S. i ff.) korrigiert worden. Scbieder weist nadt, daß beim
Aufstand vom 12. Mai 1839 allenfalls einzelne Mitglieder des »Bundes der Ge
reckten« beteiligt waren, nichtaber die gesamte Organisation und deren Führung.«
Engels scharfe Kritik der Verschwörung scheint in enter Linie darauf zurückzu
gehen, daß Marz und Engek vor 1848 dem Proletariat zunächst die Aufgabe
zuweisen, gemeinsam mit der Bourgeosie die bürgerlicheRepublik zu erkämpfen.
Nur auf dem Boden der bürgerlich-demokratischen Republik war für Marz und
Engels die Entfaltung der industriellen Produktivkräfte des Kapitalismus, die
Entwicklung des revolutionären Proletariats und von revolutionärem Klassen
bewußtsein überhaupt denkbar. Dabei verkannten sie zweifellos die besondere
politische Situation Frankreichs, die sich nach der Juli-Revolution im Unterschied
zu den anderen Staaten Europas ergeben hatte: Dort hatte das Proletariat bereits
seine Ansprüche erhoben, es hatte schon einmal - in der Revolution von 1789- für
die bürgerliche Republik gekämpft. Die Bourgeoise verband sidi schon 1830 in
Frankreich mit der Aristokratie gegen das Proletariat, um ihre Eigentumsrechte
zu schützen; - eine Wendung der Bourgeosie zur Gegenrevolution, die in den
anderen Staaten erst während und nach der Revolution von 1848 evident wurde.
Die proletarischen Konspirationen und Aufstände der dreißiger Jahre in Frank
reich können daher alt eine spezifische organisatorische Antwort des Proletariats
auf die bürgerlicfa-konstitutionelle Monarchie —auf das politische Bündnis von
Bourgeosie, Aristokratie und Klerus - begriffen werden. Sie sind der wie auch
immer beschränkte und zum Scheitern verurteilte Versuch, die proletarische Re
volution gegen das militärische und politische Machtübergewicht der etablierten
Herrschaft in Permanenz zu erhalten.

^ Blanc, Teil ;, S. 270/271.
^ Antwort des Bürgert Auguste Blanqui, S. zr.
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Klassenkampfes und der provisorischen Diktatur, die Blanqui in
der Auseinandersetzung mit der Juli-Revolution von 1830 formu
liert, in den GeheimgeselbdiaRen der dreißiger Jahre propagiert
und im Mai 1839 vergeblich in die politische Realität zu transponieren
gesucht hatte, wurde nicht nur im Februar 1848 bestätigt. Sie hat auch
die Männer praktisch und theoretisch geschult, die an der Spitze der
revolutionären Bewegung standen. In diesem Rahmen begreift Alex
ander 7Ava.ks die historisch übergreifende und vermittelnde Bedeu
timg der letzten blanquistisdien Aktion unter der Juli-Monarchie:
»Wenn der 24. Februar Ö848) ein Erfolg war, wenn die Volkserhebung
dieses Tages, diealseinefruchtbare Revolution betrachtet werden muß,
siegreidi gewesen ist,danndeshalb, weil dievorangegangenen Unruhen
undAufstände zwischen 1832 und 1839 ganzallmählich Menschen her
angebildet hatten, diesich an den Straßenkampf gewöhnt hatten. Am
24. Februar sind diese Leute da, sie warten, sie beobachten, sie han
deln ... Der 12. Mai 1839 war also keineswegs ohne Nutzen für den
24. Februar. Er hat ihn vorbereitet.«®*

2. ZWISCHEN MASSENBEWEGUNG
UND PROVISORISCHERREGIERUNG{1848)

Am Vorabend der bis dahin gewaltigsten Erhebung des Proletariats,
am 24. Februar 1848, kehrtBlanqui aus dem Gefängnis vonBlois nach
Paris zurück. Die Stadt erzittert vor dem Ruf: »Auf die Knie vor dem
Arbeiter!«* Wieder ist es die Aktualität des revolutionären Auf
schwungs, die Blanqui in den Vordergrund der politischen Szenerie
rückt. Bislang hatten die großen Theoretiker des Sozialismus, die So
zialreformer und Utopisten im Zentrum der Auseinandersetzung um
die Revolution und das neue gesellschaftliche System der Freiheit und
Gleichheit gestanden. Ihre Werke und Diskussionen hatten dabei
wesentlich jenen breiten Prozeß proletarischer und sozialistischer Be
wußtseinsbildung in dervorrevolutionären Periode dervierziger Jahre
gefördert. Angesichts der Gegenwart der revolutionären Umwälzung
und der Erhebung des Pariser Proletariats wurden sie nunmehr aller
dings an den Rand des Geschehens gedrängt. Gustave Geftroy, dessen
historische Einschätzungen meist erheblich von dem Urteil des »Einge
kerkerten« beeinflußt zu sein scheinen, ist der Ansicht, daß Blanqui der

Zfvais: Revolution manquee, S. l0}/i04.
' vgl. Renard, S. 14.
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einzige war, derbeim Ausbrudi derRevolution die Theorie des Sozia
lismus mit den praktisdien Aufgaben und Hindernissen der Revolu
tion zu vermitteln wußte: »Pierre Leroux erklärt den Circulus. Consl-
d^rant rät zur Phalange. Cabet verspridit das Paradies von Ikarien.
Loub Blanc präsidiert der Fehlgeburt der Organisadon der Arbeit.
Proudhon, der Kritikerder Revolution, zerrissen von der vorschnellen
Proklamation der sozialen Republik, klar voraussdiauend und ver
zweifelt, irrt in den Gefilden der Utopie. Blanqui sieht die Notwen
digkeitwie die Gefahrender Aktion voraus.«^
Blanqui, der nach seiner Ankunft in Paris sofort einen Club zurOber-
wachung derpotentiellen gegenrevolutionären Aktivität derProvisori-
sdien Regierung gründet, ist —nach den Worten des zeitgenössisdien
Beobachters Victor Bouton —für kaum drei Monate »die Personifika
tion des revolutionären Sozialismus. Niemals hat ein Revolutionär -
sowieer —diejenigen fasziniert, diesich ihmnäherten.«*
Auch Karl Marx und Friedrich Engeb haben in ihren Schriften über
die Februar-Revolution Blanqui vorbehaltlos ab den »wirklichen Füh
rer der proletarischen Partei«* in Frankreich anerkannt: »Das Pro
letariat gruppiert sich immer mehr um den revolutionären Sozialis
mus, um den Kommunismus, für den die Bourgeoisie selbst den
Namen Blanqui erfunden hat. Dieser Sozialbmus ist die Permanenz
erklärung derRevolution, die Klassendiktatur des Proletariats ab not
wendiger Durdigangspunkt zur Abschaffung der Klassenuntersdiiede
überhaupt, zur Abschaffung sämtlicher Produktionsverhältnisse, wor
auf sieberuhen, zur Abschaffung sämtlicher geselbchsdUicher Beziehun
gen, die diesen Produktionsverhältnissen entsprechen, zur Umwälzung
sämtlidier Ideen, die aus diesen gesellschaftlichen Beziehungen hervor
gehen.«* Die Untersuchung wird zeigen, daßMarx undEngeb hiermit
dem Namen Blanquis eine Programmatik verknüpfen, die in dieser
Schärfe in den aktuellen Auseinandersetzungen zwischen dem Februar
und Juni 1848 weder formuliert noch ausgetragen wurde; dennoch
bleibensie bei ihrem Urteil, daß der unermüdliche Praktiker der Revo
lution »der Kopf und das Herz der proletarischen Partei in Frank
reich«® sei. Die Bourgeoisie zittert vor einem »gouvemement Blan
qui«,^ konstatiertEngebnoch 1852.

®Geffroy, Bd. i, S. ifj.
® Bouton, S. 141.
* K. Marx: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, MEW, 8, S. iii.
®ders.i Die Klassenkämpfein Frankreich, MEW, 7, S. 89.
' Brief, Marx an L. Watteau, 10. November t8Si, MEW, jo, S. S17.
' Brief, Engels an Marx, 11. Januar 1851,MEW, 18, S. it.
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In der Tat sind die Chancen eines »gouvemement Blanqui« niemals
größer gewesen als in den ersten Tagen derFebruar-Erhebung. Bouton
bat Blanqui ak »die revolutionäre Lampe, an deren Flamme sidi die
Volksbrände entzünden«^ cfaarakterkiert. Audi Alfred Delvau, der
Privatsekretär von Ledru-RoUin, deran vielen Sitzungen des Blanqui-
Clubs teilnahm, behauptet, daß einzig Blanqui in den letzten Februar-
Tagen die Volksmassen hätte mobilisieren tmd die Madit im Hötel de
Ville an sidi reißen können: »Es hätte nur eines Wortes bedurft, um
den Brand zu entzünden; nur einer Geste, um die improvisierten und
sdion unbeliebten Idole zu stürzen; nur eines Mannes, um dem zer
lumpten Paris, jenem Paris mit nadcten Armen und leerem Magen,
den Befehl zu geben, sich auf jenes satte, gut behütete und gut beklei
dete Paris zu stürzen. Dieser Mann war Blanqui. 'Von ihm allein
konnte diese Geste kommen, er allein konnte dieses Wort sagen, er
allein konnte diesen Brand entzünden.«' Als in derNadit vom 25. auf
den z6. Februar Blanquis Club, die »Zentrale Republikanisdie Gesell-
sdiaft« gegründet wurde, sdiien er der mächtigste Mann in Pariszu sein:
»Blanqui war allmächtig... er hatte mehrMacht alsdie Dezemvim im
Hötel de Ville... Das Schicksal von Paris und der Provisorischen Re
gierung war in seinen Händen... Er brauchte sie nur zu öffnen, er
mußte nur den Willen haben, und schon wären die Mitglieder derpro
visorischen Regierung aus den Fenstern ihres Verhandlungssaales her
ausgeflogen; das Paris der Bürger wäre zum Paris des Volkes gewor
den.«"

Blanqui hat allerdings die Allmacht, die ihm hier zugeschrieben wird,
nicht zurAnstachelung, sondern im Gegenteil zurBeschwichtigung und
Unterdrückung des revolutionären Ungestüms seiner Anhänger be
nutzt. Am 2j. Februar erwarteten im Versammlungssaal der Zentralen
Republikanischen GeseUschaft nahezu fünfhundert entschlossene Revo
lutionäre die Rückkehr des Putschisten vom 12. Mai 1839, des Ver
schwörers und Kommunisten Blanqui. Ak dieser endlich kam, warnte
er vordenGefahren undRücksdilägen eines voreiligen Revoludonaris-
mus: »Frankreich ist nicht republikankdi. Die Revolution, die gerade
vollendet ist, kt nicht mehr ak eine glückliche Überraschung. Wenn wir
schon heute darangehen würden, solche Leute an die Macht zu bringen,
die in den Augen der Bourgeoisie durch politische Verurteilungen dis
kreditiert sind, dann würden wir die Provinz in Angst versetzen. Sie
würde sichdes Terrors und der Convention erinnern und vielleicht so-

^ Bouton, 5. 140.
' Delvau, S. jio.

" ebd. S. 311.
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gar den flüditenden König zurückrufen. Selbst dieNationalgarde war
nur unser unfreiwilliger Komplize; sie setztsidi aus furditsamen Krä
mern zusammen, die schon morgen das wieder zerschlagen könnten,
was sie heute nodi bei den Rufen: Es lebe die Republik! zuließen...
Oberlaßt die Männer im Hötel de Ville ihrer Unfähigkeit, ihre
Schwäche ist das sichere Zeichen ihres Falls.
Sie haben nur eine vergängliche Macht in ihren Händen. Wiraber ha
ben das Volk und die Clubs, wo wir das Volk revolutionär organisie
ren, - so wie einstdie Jakobiner das Volk organisierten. Wenn wir es
verstehen, nur einige Tage zu warten, dann wird die Revolution uns
gehören! Wenn wir uns aber- wie Diebe imSchutz derNacht - durch
einen gewagten Anschlag der Madit bemächtigen würden, wer würde
daim dieDauer unserer Macht garantieren?«*' DerReaktionär Eug^e
de Mirecourt konnte fast zehn Jahre später diese Wandlvmg Blan-
quis immer noch nicht fassen: »Merkwürdigerweise rettete uns die
Ankunft Blanquis vor der roten Republik.«*® Der »alte Blanquis-
mus« —so hat Paul Louis die Zeit der Verschwörungen und Bar
rikadenkämpfe genaimt*' - scheint überwunden. Dennoch hat Blan-
qui in diesen Tagen nicht der ihm immer wieder zugeschriebenen
Theorie desAufstandes, der Insurrektion, zuwidergehandelt; er hat sie
vielmehr konsequent ausgeführt. Die sozialistischen Verschwörer der
dreißiger Jahrehattenden Aufstand geplant, umdieMassen gegen die
Monarchie zu erheben. Wurde dieses erste Ziel, Anstoß der Volkser
hebung zu sein, nicht erreicht, dann war auch derAufstand gescheitert.
Die Niederlage des 12. Mai 1839 hatte die Voraussetzungen undKon
sequenzen dieser Theorie der Insurrektion praktisdidemonstriert.
Nunmehr - im Februar1848 —warendieMassen ohne denAnstoß der
Insurrektion in Bewegung geraten und hatten das Regime von Louis
Philippe gestürzt. Blanqui schließt daraus zu Recht, daß sich dieRevo
lutionäre jetzt nicht durdi einen Aufstandsversuch von den revolutio
nären Massen isolieren dürfen. Alle Anstrengungen müssen darauf ge
richtet sein, die Zerstörung der Resultate des Volkssieges durch die
Gegenpartei des Proletariats, durch dieBourgeoisie zu verhindern. Die
orl^nistische Monarchie kann unmöglidi von einem auf den anderen
Tag durch diesozialistische Republik ersetzt werden. Erst der Zusam
menbruch des bourgeoisen Regimes, das aus dieser »glücklichen Ober-
raschung« derRevolution hervorgegangen ist, dieOrganisation wie die
Schulung des Proletariats durch die Clubs und derdisziplinierte Kampf

" Blanqui: Dijcoun du as fiviitr, Mss. 9590, 1, Bl. 474ff.
" de Mirecourt, S. 3}i vgl. audi Geffroy, Bd. i, S. 141.
" Louis: Blanqui und der Blanquismus, S. 349.

76



werden die »vollständige Emanzipation der Arbeiter«" verwirk-
lidien.

Blanquiwar davon überzeugt, daß die erstenMaßnahmender proviso-
risdien Regierung über den Weg der Revolution entsdieiden würden.
Noch in der Nadit vom 25. Februar begaber sidi zum H6tel de Ville,
um den Mitgliedern der Provisorisdien Regierung die Gefahren be
wußt zu machen, die sidi hinter der Euphorie des revolutionären Er
folges verbargen. Die Konterrevolution war nodi nidit geschlagen. So
langedie Regierung nichtkonsequent die Revolution vorantreibe, d. h.
Maßnahmen zur Aufhebung des Elends der Volksmassen und zur
Sicherung von Freiheit und Gleidiheit ergreife- so lange sei auch die
Gefahr des konterrevolutionären, vernichtenden Gegenschlages nicht
gebannt: »Ihr seht nicht, daß es die ersten Schritte sind, die darüber
entscheiden, welche Straße Ihr einschlagt. Es handelt sich um die Ent
scheidung zwischen der egalitären Republik und dem bürgerlichen
Konstitutionalismus. Heute seid Ihr die Herren der Situation - aber in

acht Tagen schon sind Eure Entscheidungen unwiderruflich. Dann wird
feststehen, ob Ihr Euch für oder gegen das Volk ausgesprochen habt.
Wenn Ihr für das Volk seid, dann habt keine Furcht. Beweist dem
Volk, daß die Republik eine Herrschaft der Wohltätigkeit ist, indem
Ihr sofort sein Glück verwirklicht. Gebt ihm alle Rechte, sichert ihm
seineExistenz... Wenn Ihr aber nichtdiesen Wegeinschlagt - und Ihr
habt ihn schon verlassen - dann werdet Ihr unweigerlich in den Ab
grund stürzen.«" Totale Revolution oder Sieg der Konterrevolution
- einen dritten Weg zwischen egalitärer Republik und bürgerlichem
Konsdtutionalismus konnte es für Blanqui nicht geben, und alles
Schwanken zwischen diesen Polen, jede Politik des Zögerns und der
halbenKompromisse mußte die Niederlagebeschleunigen.
Daß es der revolutionären Linken nicht gelungen war, die Trikolore
durchdie rote Fahne zu ersetzen, war Blanquiein erstes Anzeichen für
das Scheitern der Revolution. In den ersten Tagen der Revolutionwar
die rote Fahne zum Symboldesproletarischen Kampfesgeworden. Die
kämpfenden Massen der Pariser Arbeiter wollten die Fahne der ersten
französischen Republik, die Trikolore, nicht mehr anerkennen: Als
Fahne des Regimes von Louis Philippe hatte sie ihren Anspruch ver
wirkt, Banner der demokratischen Republik zu sein. Am 24. Februar
hatten 200 coo Menschen mit roten Fahnen vor dem Hötel de "N^lle
für die Republik demonstriert und am 25. wehte die rote Fahne von

Rede Blanquis am 31. 3. 1848,Mis. 9380, la, Teil i, Heft 4, Unterbeft b, B!. M.
Blanqui vor Mitgliedern der provisorisdien Regierung; vgl. bei Silvestre,
S. 33'-334.
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fast allen Fensternund Dädiern.'* Blanquls Manifestvom 25. Februar,
sein Protest gegen die Trikolore, ist zugleidi seine ersteöffentliche Kri'
tik an der Provisorischen Regierung:
An die provisorische Regierung

»Die republikanischen Kämpfer haben mit tiefem Schmerz die Prokla
mation der provisorischen Regierung gelesen, die den gallischen Hahn
und die Trikolore rehabilitiert.

Die Trikolore - von Louis XVL eingeführt - wurde durch die erste
Republik und das Kaiserreich berühmt. Louis-Philippe hat sie ent
ehrt.

Wir sind weder vom Kaiserreich nochvon der erstenRepublik.
Das Volk hat die roten Farben auf den Barrikaden von 1848 gehißt.
Keiner soll versuchen, sie zu schänden.
Die Fahne ist rot von dem Blut, das das Volk und die Nationalgarde
edelmütig gegeben haben.
Sie flattert strahlend über Paris; siemuß gehalten werden.
Das Volk wird seineFahne nichtuntergehenlassen.«"
Nur einen Tag später, nachdem sich die provisorische Regierung für
die Trikolore entschieden hatte, bezeichnet Blanqui die Niederlage um
die rote Fahne als eine Niederlage der Republik gegen die Konterre
volution: »Schon beginnt das Wüten der Reaktion... Erkennt sie an
ihren Gewalttaten. Arbeiter! Eure Fahne ist es, die da fällt. Paßt auf!
Es wird nicht lange dauern, bis die Republik ihr nachfolgt«."Lamar
tine, der Außenminister der provisorischen Regierung, hatte die rote
Fahne als die Fahne desBlutesdenunziert. Zugleich wieser darauf hin,
daß sich hinter der Auseinandersetzung um die rote Fahne »der offene
Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie« verberge." Damit
hatte er zweifellos recht: hinter der Forderung nach der roten Fahne
stand die Forderung nachder roten Republik. Moses Heß' »Roter Ka-
tediismus« aus dem Jahre 1850gab eine präzise Antwort: »Wasbedeu
tet die rote Fahne? Die permanente Revolution bis zum vollendeten
Sieg der arbeitenden Klassen in allen zivilisierten Ländern: die rote
Republik.«"
Die Revolurion hatte das Gespenst der »roten Gefahr« geboren. »Ein
Roter ist kein Mensch«, - urteilte eine reaktionärer Zeitgenosse.*'

Tgl. dazu besonders Dommanget: La r^Toltition de 184S et le drapeau rouge.
" Blanqui zit. n. Wassermann, S. 4Z/4}.
" Blanqui: Für die rote Fahne, in: Instruknonen, S. 71.
'• Lamartine zit. n. Renard, S. 7.
» Heß, S. 71.
*1 H. Walion, zit. n. Renard, S. 131.
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»Nieder mit Blanqui!« - »Ins Wasser mit den Roten!« —»Tod den
Kommunisten!« Diese Rufe begleiteten fortan die Aufmärsche der
Konterrevolution. Der Antikommunismus, die Hetze gegen die »Ro
ten« - so vermerkt damals Viktor Hugo - war der Sdiild, hinter dem
die Reaktion Schutz sudite: »Hatte man nicht verkündet, daß die kon
stituierende Versammlung von 1848 eine >rote< Kammer sein würde?
Rote Kammern, rote Gespenster, rote >Mummatze<, alle diese Prophe
zeiungen sind von demselben Schrot.Die, welche am Ende einerStange
solchen Popanz vor den Augen der ersdireckten Bevölkerung einher-
tragen, wissen wohl, was sie tun, und lachen hinter dem abscheulichen
Lappen, den siedurch dieLuft flattern lassen. Unter demlangen schar
lachroten Gewände des Phantoms... sehen die Steifstiefel des Staats
streiches hervor.«**

Zweifellos hat Blanqui am klarsten die wichtigste Aufgabe der soziali
stischen Kräfte erkannt: die Verhinderung eines gegenrevolutionären
Umschwunges. Er wußte, daß esentscheidend von den Maßnahmender
provisorischen Regierung abhängen würde, ob Bourgeoisie, Adel und
Klerus sich zur Wiederaufrichtung ihrer Herrschaft und zur Zerschla
gung der proletarischen Revolution verbünden konnten. Er fürchtete,
daß die revolutionären Phrasen und die jakobinischen Gewänder der
Minister das Volk benebelten und damit das Zögern, die Kompromiß
bereitschaft und das Zurückschrecken, das dem Vormarsch der Konter
revolution die Tore offenstieß, übertünchten. Unermüdlich versuchte
er, durch Forderungen und Adressen an die provisorische Regierung
deren Schwäche öffentlich darzulegen und die - wie er es später
nannte - »beklagenswerte Popularität verkappter Bourgeois, die die
Rolle von Volkstribunen spielen«,** zu zerstören. Nur so ist Blanquis
Adresse vom i. März zu verstehen; sie begann mit einer Vertrauens
erklärung an die Regierungund erhob dann einen Katalog von Forde
rungen, von denen Blanqui sehr wohl wußte, daß sie von dieser Regie
rung nicht akzeptiert würden: »Wir haben die feste Hoffnung, daß
diese Regierung, die aus den Barrikaden von 1848 hervorgegangen ist,
niemals so wie ihre Vorgängerin Schritt um Schritt ein Gesetz der
Unterdrückung wiederherstellen wird. In dieser Oberzeugung bieten
wir der provisorischen Regierung unsereMitarbeit zur Verwirklichung
des herrlidien Wahlspruches: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit! an.«**
Die anschließenden Forderungen freilich, die die Regierung sofort »als

** Hugo, S. 171/171.
** Blanqui: Warnung an dat Volk, in: Instruktionen, S. 74.
** Blanqui: Adresse de la soci^tj i^publicaine centrale au gouvemcment (6. März

1848), Mss., 9f8o, la, Heft a, Unterheft b, BI. U, Nr. 107.
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Ergebnis des Volkssieges« einlösen sollte, trugen eher den Charakter
eines Ultimatunis: Blanquis Klub fordert zunächst die unbegrenzte
Freiheit der Presse, die uneingeschränkte Freiheit aller Schriften und
die Freiheit der Verlage. Danach folgen die politischen Kemforde-
rungen:

»6. Verbot des Artikels 291 des Strafgesetzbuches, des Gesetzes vom
9. April 1834, und offizielle Aufhebung aller Gesetze, Vorschriften,
Dekrete, Verfügungen, Erlasse oder Bestimmungen vor dem 2;. Fe
bruar 1848, diedas natürliche undabsolute Recht derVereinigung und
der Versammlung einschränken oder begrenzen.
7. Absetzung aller Richter und Staatsanwälte der vergangenen drei
Regimes.
8. Sofortige Bewaffnung und Organbierung aller nicht beschäftigten
und bezahlten Arbeiter - ohne Ausnahme - in der Nationalgarde,
mit einerEntschädigung für jedenDiensttag.
9. Aufhebung aller Artikel desStrafgesetzbuches und aller besonderen
Gesetze gegenArbeiterkoalitionen.«^
Diese Forderungen erhellen ohne Zweifel den Charakter der revolu
tionär-sozialistischen Bewegung im Jahre 1848. Blanqui war der aner
kannte Führer der »Linken«, sein Klub genoß den Ruf, der radikalste
der nahezu 300 Klubs von Pariszu sein. Dennoch ist dieses Programm
der radikalen Linken nicht eigentlich sozialistisch; es proklamiert die
klassischen Maximen des politischen Liberalismus, Presse- und Koali
tionsfreiheit und verrät seine proletarische Parteilichkeit ausschließlich
durch die Forderung nach der Bewaffnung und Organisierung der Ar
beiter in den Nationalgarden. Die spezifisch sozialistischen Forderun
gen nach der Verbesserung des materiellen Elends der Massen durch
Kontrolle oder Expropriation des Privateigentums bleiben ungenannt.
Blanqui scheint auch zu diesem Zeitpunkt noch der Ansicht gewesen zu
sein, daß das Bewußtsein der Massen noch nicht »reif« sei für solche
sozialistischen Forderungen. Wie am 25. Februar praktiziert er eine
Politik der vorsiditigen Zurückhaltung, die sich des baldigen, entschei
denden Schlages gewiß ist. Die revolutionären Massen, die die Mon
archie gestürzt haben, sind jetzt noch nicht für eine sozialistische Mas
senbewegung zu mobilisieren; gleichwohl können diese Massen begrei
fen, daß die provisorische Regierung - deren ausdrückliche Legitima
tion die Souveränität des revolutionären Volkes ist - die Verwirkli

chung der grundlegenden demokratischen Freiheiten für das Volk
verhindert. Dieser Begriff allein schafft die Möglichkeit einer Massen-

ebd.
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bewegung gegen die provisorisdie Regierung - die MögUdikeit, daß
sidi die Mehrheit des Volkes durch den Sturz der Regierung um ein
sozialistisches Programm sammelt. Diese Vorstellung der schrittweisen
Entfaltung des radikal-demokratischen zum radikal-sozialistischen Be
wußtseins durch den Konflikt mit der provisorischen Regierung, die
sich zugleich in der Programmatik der revolutionären Partei zu spie
geln hatte, bestimmte weitgehend die politischen Entscheidungen Blan-
quis während des ersten Revolutionsmonats. Nach Mirecourt soll die
ser noch am 13.Mai 1848 in seinem Klub erklärt haben: »Bürger, das
Volk versteht den Kommunismus nodi nicht. Wenden wir uns Ideen

zu, die das Volk besser versteht.«*®
Zum endgültigen Bruch mit der provisorischen Regierung, der bislang
zumindest deklamatorisch verdeckt war, kam es wenig später im
Kampf um die Verschiebung der Wahlen. Die provisorische Regierung
bestimmte den 9. April als Termin für allgemeine Wahlen zur Verfas
sunggebenden Versammlung imd entfachte damit den erbitterten
Kampf der Linken um die Verhinderung und Verschiebung der Wah
len. Zwar hatte es den Anschein, als ob durch die Gewährung des all
gemeinen und freien Wahlrechtes die Regierung das Ideal der politi
schen Demokratie erfülle. Doch dieser Schein vermochte kaum den
Widerspruch zwischen der politischen Realität und der formalen Wahr
nehmung demokratischer Rechte verschleiern. Am März verlangte
die »Zentrale Republikanische Gesellschaft« mit einer Petition Blan-
quis die Verschiebung der Wahlen. Diese rekurrierte auf die politische
Realität, das Bewußtsein der Massen, wobei Blanqui in erster Linie an
die Mehrheit der provinziellen Bevölkerung dachte: Seit Jahrzehnten
war das Volk von den herrschenden und besitzenden Klassen in Un

wissenheit unterdrückt worden; ebenso lange hatte die Kirche sie mit
Angst, Ehrfurcht und Vorurteilen gegenüber staatlidier und göttlicher
Autorität erfüllt; die Presse und die elementare Erziehung, die selbst
wiederum nur einer verschwindenden Minderheit der Bevölkerung zu
gute gekommen war, waren ein Monopol der Gegenrevolutionund der
Feinde der Republik. Unter diesen Bedingungen war eine demokrati
sche Willensbildung des Volkes unmöglich: die formale Demokratie
würde sich als ein Instrument in den Händen derer erweisen, die sie zu
liquidieren suchten. Die Petition vom 6. März hat diese Gefahr ein
dringlich beschworen:
»Bürger! Zum gegenwärtigen Zeitpunkt wird die Wahl der National
versammlung eine Gefahr für die Republik sein.

" Mirecourt, S. 70.
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Seit fünfzig Jahren spricht allein die Konterrevolution zu Frankreich.
Die Presse, geknebelt durch Steuergesetze, ist noch nicht in das Innere
der Gesellschaft eingedrungen. Die Beziehung der Massen hat nur als
mündliche Belehrung durch jene stattgefunden, die immer und auch
jetzt nochzu den Feinden der Republikgehören.
Die Honoratioren der besiegten Parteien - vor allem auf dem Land -
verseuchen immer noch das Bewußtsein des Volkes. Dort kennen die

Leute kaum jene Männer, die sich der demokratischen Sache verschrie
ben haben. Die Freiheit der Wahl wäre nur ein Schein, denn alle diese
beschworenen feindlichen Einflüsse würden unvermeidlidi die Stimmen
des Volkes verfälschen...

Wenn aber aus solchen Wahlen, deren überstürzte Durchführung
ebenso unklug wie ungerecht wäre, eine konterrevolutionäre Versanun-
lung hervorgehen sollte, dann wird die Republik nicht zurückwei
chen ...«2T

Nur einen Tag später folgt die zweite Petition Blanquis. Nunmehr
erhebt er gegen die Regierung die Anklagedes Verrats der Revolution.
Er prognostiziert die Niederlage der Demokraten und Sozialistenund
warnt vor einemBürgerkrieg in Frankreich: »Das Volk ist unwissend;
es muß wissend sein. Das aber ist weder das Werk eines Tages, noch
eines Monats. Wenn die Wahlen stattfinden, dann werden sie reaktio
när sein... Dieser Triumph der Reaktion wird nichts anderes als der
Bürgerkrieg sein, denn Paris, das Herz und Hirn Frankreichs, wird
nicht vor der provokativen Rückkehrder Vergangenheit zurücksdirek-
ken. Denkt gut nach über die finsteren Folgen eines Konfliktes zwi
schen der Pariser Bevölkerungund einer Versammlung, die glaubt, die
Nation zu repräsentieren, sie in Wirklichkeit aber nicht repräsentieren
würde; - denn die Wahlen von morgen werden eine Obertölpelung
und ein Betrug sein. Verschiebung der Wahlen —das ist der Ruf der
Pariser.«*® Die Regierung verteidigte sich mit dem Hinweis, sie wolle
ihrer eigenen provisorischen Diktatur ein Ende bereiten. Mit diesem
Argument sollte die Volksstimmung gegen die Befürworter einer
Wahlverschiebung geweckt werden: die Erbwalter des Jakobinismus
beschworen nunmehr die Gefahr einer neuen Schreckensdiktatur nach

dem Vorbild von 1793, und sie verknüpften diese Version - wie etwa
Ledru-Rollins Anhänger Victor Bouton, der sich selbst als einen »Ro
ten« bezeichnete - mit der Gefahr einer unmittelbar bevorstehenden

Blanqui: Premiere petition pour I'ajournement des äections (S. März 1848), Ms>.
9(80, la, Heft a, Uncerheft b, Bl. U, Nr. 108.
Blanqui (7. März 1848), Msi. ebd. Bl. 109.
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und bereits geplanten »DiktaturBlanqui«: »Blanqui an der Madit, das
ist die Diktatur, die Einheit der Gewalt, der Despotismus.«^'
Blanquis Ablehnung der Wahlen korrespondiert in der Tat mit der
Befürwortung der Diktatur. Sdion die Gesellschaft der Jahreszeiten
hatte in den dreißiger Jahren das Programm einer revolutionären
Dbergangsdiktaturformulien; »das Volk braucht für eine gewisse Zeit
die revolutionäre Gewalt« - hieß es dort." Jede revolutionäre Regie
rung mußte zunächst eine provisorische sein; d. h., sie hatte mit Gewalt
jene Forderungen des Volkes zu realisieren, deren Propagierung sie
selbst zur unmittelbaren Repräsentation des Volkswillens legitimiert
hatte. Das Provisorium der Diktatur ist an die Erfüllung dieser Forde
rungen gebunden und mit dieser Erfüllung auch beendet: Mit der Ver
besserung der Existenzbedingungen der arbeitenden Bevölkerung, mit
der Aufhebung des geistigen Elends der Volksmassen wird überhaupt
erst jener polltische und soziale Zustand geschaffen, in dem das Volk
frei und mündig- d. h. für Blanqui aufgeklärt- überdas Schicksal sei
ner Entwicklung und seinerRegierung entscheiden kann. Die Frage der
Aufklärungsdiktatur ist bei Blanqui demnach unmittelbar auf den
Klassencharakter und die Entwicklung des Klassenkampfes in der bür
gerlich-aristokratischen Gesellschaft bezogen. Sie stellt sich ihm nicht
als abstrakte Oberlegung, welche nun die beste aller möglichen, oder
gar die bestealler ohnehin schlechten Regierungsformen sei. Im Kampf
zwischenRevolution und Gegenrevolution geht es zunächst um den to
talen Sieg einer Partei. Diejenigen Revolutionäre, welche diese erste
Aufgabe des Sieges über die Gegenrevolution nicht begreifen, die das
Prinzip der Demokratie feiern und dabei bereitwillig die revolutionäre
Regierungsgewalt aus ihren Händen geben, obwohl sie wissen, daß
diese Gewalt den Kräften der Gegenrevolution zufallen wird - diese
Formaldemokraten sind für Blanqui —bewußt oder unbewußt - die
»Totengräber« der Revolution." »Ein Jahr Pariser Diktatur im Jahre
1848 hätte Frankreich und der Gesdiichte ein Vierteljahrhundert er
spart«," beharrt Blanqui noch i8£8. Im gleichen Jahr formuliert er
noch einmal den Vorwurf des vorsätzlichen Verrats der provisorischen
Regierung: »Daß man schon am Tage nach der Revoludon eine Ver
sammlung einberief, daß man ein unwissendes, betrogenes Volk den
klerikalen und konservativen Drahtziehern überließ, die durch Angst

Boucon, S. 141.
" vgl. Blanqui: Instruktionen, S. 69.

den.: Warnung an das Volk, in: Instruktionen, S. 7;.
" Blanqui: Der Konununismus, die Zukunft der Geseiltduft, in: Kritik, Bd. 1,

S. IJ4.
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wild geworden waren - das war ganz einfadi ein Appell an die Kon
terrevolution. Man darf die provisorische Regierung keinesfalls ent
schuldigen. Sie hat nicht aufgrund ihrer Dummheit versagt. Sie war
gewarnt, obwohl das eigentlich nicht notig gewesen wäre. Sie kannte
die Situation und sah die Ergebnisse ihrer Politik voraus. Das Volk
konnte nicht jene Männer verdächtigen, ehe es an seine Spitze gestellt
hatte. Seine Augenhabensich zu spät geöffnet.«''
Am Morgen des 17.März beschheßt eine Kommission von 15 Klubs
eine Petition an die Provisorische Regierung, in der ehe Verschiebung
der Wahlen für die Nationalgarde auf den 5.April und die der kon-
stitutierenden Versammlung bis auf den 31.Mai gefordert wurde. Der
Text dieser Erklärung war von Cabet redigiert worden und wurde
einem Resolutionsentwurf vonBlanqui vorgezogen, derdieunbegrenz
te Verschiebung der Wahlen forderte." Blanqui verteidigte seinen
Vorschlag: »Zwei Monate oder überhaupt nicht, das ist das gleiche. In
zwei Monaten kann man nicht das Werk von 50 Jahren zerstörenoder
erschüttern. DieErziehung des Landes ist von unseren Feinden geleistet
worden. Das Volk wird seine Erzieher wählen. Man könnte dann die
Wahlengenausogut sofort abhalten.«"
Seitdem 17. März ist Blanqui fest von der bevorstehenden Niederlage
der Revolution überzeugt. Jeder weitere Schritt mußte, nachdem der
Termin der Wahlen nicht mehr hinauszuschieben war, den Vormarsch
der Gegenrevolution beschleunigen. Schon die Massendemonstration
des gleichen Tages erscheint ihm als Farce; politische Hilflosigkeit
und Konzeptionslosigkeit mußteseit diesem Tag dieAktionen der Lin
ken dominieren. Blanqui ist enttäuscht und entmutigt und schließt sich
den Demonstranten gleichgültig an, obwohl an diesem Tag in Paris
das Gerücht von einem bewaffneten blanquistbchen Komplott zum
Sturz der provisorischen Regierung umgeht: »Von diesem Zeitpunkt
an war die Demonstration für mich ziel- und zwecklos, und ich
hätte mich niemals beteiligt, wenn ich ihren Ausgang vorausgesehen
hätte. Dennoch bin ich der Delegation ins Hötel de Ville gefolgt.
Ich habe mir die Petitionen und Reden angehört, aber in abso
luter Gleichgültigkeit. Weigerung oder Zustimmung spielte in diesem
Moment keine Rolle; das Ziel war verfehlt. Meine Verbündeten haben
das nichtverstanden.Das erklärt auch, warum man - wie gewöhnlich —
mein Verhalten am 17.März mit dunklen Hintergedanken interpre-

" Mss. 9190,1, BI. 474 ff.
" vgl. Mss. 9580, la, Heft I, Unterheft b, BI. V, Nr. 110.
" Blanqui; Procis des accus& du ij mai 1848, Haute Cour Nationale de Justice

timt i Bourges (1849}, vgl. Mss. 9{9i, i, BI. iij (Procis de Bourges).

84



tiert hat. Es war an diesem Tag die Ruhe der Resignation und Ent
mutigung. Mitdem reaktionären Wind derkommenden Wahlen fühlte
ich ein Unwetter heraufziehen.«'^

Nach der Niederlage umdie roteFahne istmit dieser zweiten entschei
denden Niederlage um die Wahlen die Chance einer neuen revolutio
nären Bewegung gesdiwunden. Selbst seine Kandidatur auf der
Liste der Linken (Kandidaten der Klubs und der Delegierten des Lu-
xembourg), aufderdieNamen Louis Blanc, Ledru-Rollin, Flocon, Al
bert, Gäbet, Pierre Leroux, Raspail rangieren, wird von Blanqui als
belanglos übergangen. Schließlich hat das Wahlergebnis vom 23. April
alle warnenden Prognosen Blanqub hesditigt: die Gegner der sozialen
Republik und der Revolution waren dieSieger. Wie Blanqui, Raspail
und Gäbet war nicht einer der Kandidaten des »Arbeitsparlaments«
im Luxemhourg gewählt worden. Dagegen war die Nation in der
neuen Kammer durdi 100 Legitimisten, 200 ehemalige Orl&inisten,
500 gemäßigte Republikaner der verschiedenen Sdiattierungen und nur
100 demokratische und soziale Republikaner repräsentiert. »Tocque-
villewies mit einer guten PortionSchadenfreude darauf hin, daß diese
Kammer unendlich mehr Besitzende enthielt als irgendeine AssembMe,
die aufgrund desWahlzensus gewähltwordenwar.«"
Dieprovisorische Regierung mag sich bereits am 17. März ihres Erfol
ges über Blanqui bewußt gewesen sein. Dennoch war mit der poli
tischen Niederlage Blanquis in der Wahlfrage sein Einfluß auf die Pa
riserVolksmassen keineswegs gebrochen; er schien im Gegenteil um so
mächtiger zu werden, je mehr das Elend dieser Volksmassen wuchs
und die gegenrevolutionären Kräfte immer offener auftraten. Delvau
bestätigt, daß seine Macht über die Massen noch im April sehr groß
war, fast so groß noch wie am 23. Februar." Die zentrale Republika
nische Gesellschaft, das Zentrum der blanquistischen Agitation, war
demzufolge »der von der Regierung am meisten gefürchtete Klub«";
Mirecourt hat sieals den einzigen Klub bezeichnet, »der der provisori
schen Regierung ernsthafte Furcht einflößte«." Blanqui war nicht der
einzigeVolksführer, der im Jahre 1848 angegriffen wurde; aber er war
der einzige, gegen den von Seiten der provisorisdien Regierung eine
politische Intrige inszeniert wurde, um seinen Einfluß auf die Massen
zu sdunälem. Lamartine hat Intention wie Gharakter der diffamieren-

» ebd.
" Vgl. Talmon: PoUtiicber Messianismiu, S. 402.
" Delvau, S. 447.
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den Gerfidite umBlanqui, die vor dem 31. März systematisdi in Um
lauf gesetzt wurden, ausführlidi beschrieben: »Unaufhörlidi wurden
diebedrohlichsten Gerüchte über die Verschwörungen vonBlanqui und
seiner Partei verbreitet. Selbst die, diesie verbreiteten, glaubten kaum
daran. Er war ein imaginärer Catilina. Bald sollte er die Regierung
des Luxemburg belagern; man sagte, er hätte sie in der Nacht weg
geschafft und nach Vincennes gebracht. Baldhörte man,er wolle Paris
anzünden, und von dem Tumultprofitieren, umseine Tyrannei imNa
men des Volkes zu proklamieren. Bald sollte er mit seinen Komplizen
das Ministerium des Äußeren besetzt und Lamartine ermordet haben.
Das gläubige Volk tuschelte sich diese Gerüchte zu.«^*
Seit dem 17. März war die Regierung endgültig entschlossen, Blanqui
auszuschalten. »Obwohl er wenig geliebt wurde, ging dieMeinung des
Volkes zu ihm über. Sein Einfluß glich schon dem von Ledru-Rollin,
dessen absolute Unfähigkeit zum Regieren von Menschen immer of
fensichtlicher wurde.«*® Nunmehr allerdings ging die Regierung von
der Politik der Gerüchte zum aktiven Angriff über. Am 31.März er
schien in der Zeitschrift »Revue R^trospective au Archives secr^tes du
dernier Gouvernement« ein Dokument mit dem Titel »Erklärungen,
welche... vor dem Minister des Innern abgegeben hat.« Herausgeber
dieser Zeitsdirift war ein Journalist namens Taschereau, ein Vertrauter
von Ledru-Rollin. Nach diesem Dokument, dessen Details Blanqui als
den einzig möglichen Autor ausweisen sollten, hatte er in der Haft der
Polizei wichtige Daten und Hinweise über die Geheimgesellschaft der
Jahreszeiten und den Aufstand vom 12. Mai 1839 preisgegeben und
damit seine Genossen - insbesondere Armand Barb^, der 1848 dem
»Klubder Revolution« präsidierte - verraten.
Die Untersuchung der Echtheit dieses »Dokuments« gehört nicht in
den Rahmen dieser Arbeit.** Wesentlicher als die Verifizierung bzw.
Falsifizierung dieser angeblichen EnthüUimgen Blanquis ausdem Jahre
1839 ist die politische Funktion, die ihrer Publikation zugedacht war.
Nachdem am 17. März 200000 Menschen vor dem Hötel de Ville
für die Forderungen der Linken demonstrierthatten, fürchtetedie Re
gierung die Advokaten der Revolution und ihre Anhänger im Volk
mehr alsdie ordnungsliebende Reaktion. Im Kampf um dieErhaltung
ihrer Existenz war ihr jedes Mittel recht, das die Führer der revolutio
närenMassen diffamierte und unglaubwürdig werden ließ. Zudem spe
kulierte sie zu Recht auf Fraktionskämpfe, traditionelle persönliche

*> zic. n. Dcmroanget: Un drame politique, S. 17.
** Castille: Hiitoire, Bd. i, S. 199.
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Animositäten sowie bekannte Feindsdiaften zwischen den »alten« Ver
schwörern der Juli-Monarchie. Indem also die Regierung den Kampf
gegen die Sozialisten aufgenommen hatte, betrieb sie bewußt die Spal
tung der revolutionären Partei, um diese für die kommenden Ausein
andersetzungenzu schwächen.
In seiner »Antwort« vom 14. April geht Blanqui daher über diebloße
Widerlegung und Entkräftung der Verleumdungen hinaus. Er erkennt
klar die politische Funktion dieser Diffamierungskampagne und gibt
eine adäquate Antwort: er versetzt die Regierung und die Urheber
des Artikels selbst auf die Anklagebank. »Nein! Vor dem 17. gingen
Sie nicht so weit... Damals war ich Ihnen nur im Wege, aber ich
brachte Ihnen noch keine Gefahr. Die Stunde, wo zum Äußersten ge-
sduitten werden mußte, hatte noch nicht geschlagen. Indessen erbittert
sich derKampf; die republikanische Zentralgesellschaft greift mit Hef
tigkeit die retrograden Tendenzen der Regierung an... Aber unsere
Klagen prallen erfolglos an dem Trotze des gefaßten Entschlusses ab
und reizen die Wut nur noch mehr, während die Reaktion, auf die
Mehrheit derRegierung gestützt, mitraschen Schritten vorwärts schrei
tet.«''* Blanqui greift jetzt die pro'visorisdie Regierung offen als Regie
rung der Reaktion und des Verrats der Revolution an: »Reaktionäre
des Hötel de Ville, Ihr seid Buben (vous Stes des läches)! Ich bin Euch
im Wege und Ihr wollt mich ermorden; aber Ihr wagt es nicht, mich
offen anzugreifen.. .«**
Die verbalen Attacken Blanquis, seine Kriegserklärungen und Kampf
aufrufe verhüllen allerdings seine faktische Enttäuschung über die be
reits angelegte Niederlage der Sozialisten. Schon nach dem 17.März
war Blanqui resigniert; nutunehr kam zu dieser Resignation über den
von der provisorischen Regierung geförderten Vormarsch der Gegen
revolutiondie Verbitterung. Die Taschereau-Veröffentlichung hatte ihn
mit dem Odium des Verrats belastet, von dem er sich niemals völlig
befreien konnte. Blanqui wußte, daß diese Intrige so hinterhältig und
geschickt eingefädelt war, daß sienichtdurch bloßeWiderlegungen und
Gegenangriffe zu demaskieren war. Die Politik der bewußten Ver
leumdung zählt immerauf jenenbleibenden Rest von Mißtrauen gegen
denAngeklagten, der bei aller Verteidigung zurückbleibt. Immerwie
der habenseine Gegner daher dieses »Dokument« ausgegraben, wennsie
wiederseinenEinflußauf dieMassen wachsen sahen.AuchBlanquiwuß
te, daß die »Bereinigung« der Taschereau-Affäre letztlicheinepolitische

** Antwort des Bürgers Auguste Blanqui, S. aa.
«s ebd« s. 28.

87



Machtfrage war. Seine resignative Verbitterung scheint in demBewußt
sein zu gründen, daß die Machtfrage der Revolution eigentlich schon
seit dem 17. März zugunsten der Gegenrevolution entschieden war.
Überhaupt wird die politische Rolle Blanquis seit dem 17. März zu
tiefst ambivalent. Blanqui orientiert seine subjektive Einschätzung des
weiteren Verlaufs der Revolution in erster Linie an den Maßna^en
der provisorischen Regierung. Ihr Versagen, ihr Verrat ist ihm sicheres
Indiz einer revolutionären Niederlage. Auf der anderen Seite korre
spondiert jedoch mit der immerdeutlicheren Sdiwenkungder Regierung
ins Lager der Reaktion ein neuerAufschwung der Massenbewegung in
Paris. Die sozialistische Strategie der ersten Revolutionstage beginnt
sich nunmehr zu bewähren; gerade Blanqui hatte ja daran festgehal
ten, daß die Volksmassen nur aus der Erkenntnis des Versagens der
provisorischen Regierung die Einsicht in die Notwendigkeit einer ex
plizit sozialistischen Programatik entwickeln würden. Dieser Um
schwung der Massenbewegung, die am 17.März zum erstenmal offen
gegen die Regierung demonstriert hatte, wird nun von Blanqui nicht
im Sinne seiner eigenen strategischen Postulate begriffen. Die fatale
Widersprüchlichkeit seines Handelns besteht seit diesem Tag vielmehr
darin, daß er den Massen im Bewußtsein der baldigen Niederlage re
signiert folgt und dabei jene chaotisch anarchisdie Fährungslosigkeit
der sozialistischen Bewegung fördert, die selbst wiederum zu einem
konstitutiven Element ihrer Niederlagewurde. Die folgenden Demon
strationen vom 16.April und 15.Mai ließen diese widersprüchliche
Konzeptionslosigkeit konkret werden.
Dennoch tritt seit der Verschärfung des Konfliktszwischen der Regie
rung und dem revolutionären Volk von Paris die sozialistische Pro
grammatik mehr als bisher ins Zentrum der Agitation des Blanqui-
Klubs. Noch am 30.März erinnert die Zentrale Republikanische Ge
sellschaft die Regierung an den revolutionären Auftrag, den sie in den
Februar-Tagen erhalten hatte: »Die Tyrannei des Kapitals ist uner
bittlicher als die des Säbels und des Weihrauchfasses. Das Ziel der

Februar-Revolution war, sie zu brechen. Dieses Ziel wird auch von der
Zentralen Republikanischen Gesellschaft vertreten und jedes ihrer Mit
glieder setzt sich für seine Erfüllung ein.«^^ Nur wenige Tage zuvor
- am 22. März - hatte Blanqui das Elend des Volkes beschworen, um
auchdamit zu demonstrieren, daß die Hoffnung auf die Verbesserung
ihrer Lebensbedingungen, die die Massen im Februar zur Aktion ge
trieben hatte, mittlerweile von der Regierung betrogen war: »Die

Blaoqui: Profession de foi (}o mars 1848), in; Textes dioisis, S. 117.
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Republik - das ist die Emanzipation des Arbeiters; das ist das
Ende der Herrsdiaft der Ausbeutung. Sie ist das Kommen einer neuen
Ordnung, die die Arbeit von der Tyrannei des Kapitals befreit...
Es gibt keine Freiheit, wenn man kein Brot hat. Es gibt keine Gleich
heit, wenn derDberfluß neben dem Elend ein Skandal ist. Es gibtkeine
Brüderlichkeit, wenn die Arbeiterin sidi mit ihren hungrigen Kindern
vor den Toren der Paläste dahinschleppt. Arbeit und Brot! Die Exi
stenz des Volkes darf nicht den Sdire^en und der Gier des Kapitals
preisgegeben werden.«"
Zweimal noch wendet sich Blanqui mit seinem Kluban dieRegierung:
am 20. April protestiert er gegen die Konzentration von Truppen in
Paris und am 2.Mai klagt er das brutale Massaker der Arbeiter von
Ronen an. Beide Adressen leben nicht mehr von der Illusion, daß die
Regierung noch zurückzuhalten sei. Ihr Appell an den Patriotismus
und die Einsicht der Regierung ist kaum mehr als ein taktischer Vor
wand, dem Volk endgültig dieAugen zu öffnen. Das Volk soll begrei
fen, daß die Regierung nunmehr praktisch dieLiquidation der Revo
lution durchführt: DieTruppenkonzentration in Paris istaus derAngst
eines sozialistischen Aufstandes geboren, die die Regierung nach der
Massenversammlung vom 16.April überkam. Das Blutbad von Rouen
antizipiert denSieg und daskommende Wüten der Konterrevolution,"
das von derRegierung macht- und widerstandslos hingenommen wird.
Die Adressen Blanquis sind in der Tat nach dem 16. April bedeutungs
los geworden. Nachdem die sozialistisdien Demonstranten auf dem
Champs-de-Mars vor der bewaffneten Übermacht der sdinell von der
Regierung zusammengezogenen Truppen der Nationalgarde kampf
los kapituliert und sich zerstreut hatten, ist Blanqui fest entschlossen,
von der Politik des Massenkampfcs zur geheimen Verschwörung nach
dem Modell der Geheimgesells^aflen der dreißiger Jahre zurückzu
kehren. Noch am Abend des 16. besdiließt die Zentrale Republikani
sche Gesellschaft;, sich nach dem Vorbild der »Gesellschafl der Jahres
zeiten« umzuorganisieren. Vordem Gerichtshof von Bourges hat Blan
qui später diese Maßnahme mit der wachsenden Macht und Organisa
tion der Reaktion begründet: »Auf Grund der Reaktion, die die Be
wegung vom i£. April hervorgerufen hatte, wurden Sozialisten auf
den Straßen mißhandelt; dieOrganisation vom 17. April war von dem
Zweck der Verteidigung bestimmtund kurze Zeit darauf zerfiel sie.«*»

" ders.: An diedemokratischen Clubs von Paris, in: Instruktionen, S.73.
*» vgl. Blanqui: Les maisacres de Rouen, Mss. 9380, la, Heft a, Unterheft b, Bl. V,
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Die Resignation über die Niederlagen im Kampf um die rote Fahne
und die Versdiiebung der Wahlen und die Verbitterung über die Ta-
sdiereau-Intrige zeitigte nunmehr entsdieidende politisch-organisatori
sche Konsequenzen. DieGegenrevolution ist bereits soweitorganisiert
und zur Vernichtung der revolutionären Kräfte bereit, daß die Sozia
listen dem nur durch die Flucht in die konspirative Illegalitätentgehen
können. Siehat - über die >beklagenswerte Popularität« der proviso
rischen Regierung —ihre Herrschaft über das Bewußtsein der Mas
senwieder insoweit gewonnen, alssie- dashatte der i6. März demon
striert - die Arbeiter in den Nationalgarden gegen die demonstrieren
den Arbeiter von Paris mobilisieren konnte. Diese realen Entwicklungs
tendenzen bestimmten die Konzeption Blanquis, derzufolge die revo
lutionären Sozialisten sidi zunädist dem Zugriff der Reaktion entzie
hen sollten, um sich in der Verschwörung auf den bewaffneten Sturz
der neu etablierten Gegenrevolution vorzubereiten. Angesichts derTat
sache, daß dieRegierung seitdem i6. März ihre Zustimmung zur dau
ernden Überwachung und zur Verhaftung Blanquis gegeben hatte,*®
scheint diese Einschätzung der Situationzunächst angemessen.
Der Hinweis auf das unaufhaltsame Vordringen der Gegenrevolution
hinter den jakobinischen Phrasen und Gewändern der provisorischen
Regierung bezeichnet gleichwohl nur die eine Seite der revolutionären
Entwicklung, die Seite der Herrschaft. Blanquis Fixierung an dieNot
wendigkeit einer transitorischen Aufklärungsdiktatur hat diese einsei
tige Ausrichtung des politischen Interesses und der Planung politischer
Aktion nach der Seite der staatlichen Herrschaft konstituiert; denn die
Theorie der Diktatur beruht auf dem Axiom der unverschuldeten, zu
gleich aber unter den Bedingungen der Klassenherrsdiaft unaufhebba-
ren Unmündigkeit der Massen. Blanqui hat demnach die wachsende
Intensität und Radikalität der Massenaktion seit dem i6. März eher
fassungslos registriert denn für einen neuen revolutionären Vorstoß
theoretisch und praktisch zu nutzen vermocht. DieParadoxie des blan-
quistischen Scheiterns imJahre 1848 geht auf diesen ungelösten Wider
spruch zurück. Blanqui ist nicht nur - wieGeffroy behauptet - dasOp
fer seiner eigenen Legende geworden; der Legende des »maßlosen Re
volutionärs«, der gegen seinen erklärten Willen in den Sog desorgani
sierter Aktion hineingezogen wurde. Der»Aufständisdie widerWillen«
Blanqui®* ist vielmehr Opfer der Objektivität des Klassenkampfes,
und zwar einer objektiven Entwicklung des Klassenkampfes, die er

^ vgl. Wsusermann, S. I)0.
vgl. dazu Spiczer, S. 135ff.
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selbst durdi seine politische Praxis vorangetrieben hat, die er aber an
dererseits theoretisch nidit begreift und dieser objektiven Entwicklung
daher- hn wahrsten Sinne des Wortes - hinterherläuft. Blanquis Ent
schluß vom t6. März, wieder zu den traditionellen Verschwörungs
praktiken zurückzukehren, belegt geradezu symptomatisch diese Poli
tik des konzeptionslosen Scheiterns. Die Unterstellung, daß die Aktion
der Massen fortan notwendig vor der organisierten Gegenmacht der
Reaktion zerbreche, mußteeo ipso bei dem nächsten Aufbegehren der
verelendeten und unterdrückten Volksmassen ak Verdoppelung der
Katastrophe wirken: ak Führungslosigkeit und Schwäche dieser Ak
tion sowie ak Selbstliquidierung der blanquistischen Kader, die sich
zwar diesen Demonstrationen ansdilossen, aber zugleich durch ihre
programmatkche Passivität in diese ohnmächtigen Manifestationen der
Volkswut und der Anarchie verstrickt wurden und damit erst recht
den Herrschenden den Vorwand zu ihrer Verfolgung und Unterdrük-
kung an die Hand gaben. Die Massen, die zum Sturz der Regierung
und der volksfeindlichen Nationalversanunlung bereitwaren, konnten
kaum ahnen, daß derMann, dem siein ihrerErhebung ak politischem
Führer und ak dem Repräsentanten der sozialen Gerechtigkeit akkla-
mierten, a priori von dem Scheitern der Erhebung überzeugt war und
der Akklamation des Volkes nur noch zwiespältig und widerwillig
Folgeleistete.
Ak der Plan einerMassendemonstration für den 15.Mai bekannt wur
de, mit der die in der Nationalversammlung kaum vertretenden re
publikanischen und sozialistischen Klubs zusammen mit den Arbeitern
der Nationalwerkstätten das Parlament zu einer energkchen Unter
stützung der polnischen Revolution drängen sollten,wandte sich Blan-
qui in der Zentralen Republikanischen Gesellschaft gegen dieses Vor-
haben.*^^ Allerdings hatte er zugleich Furcht vor einer Spaltung seines
Klubs, und er mußte auf der anderen Seite ständig mit dem Vorwurf
des Verrats der Revolutionäre rechnen, der seit dem 31.März auf ihm
lastete. Ak taktkchen Kompromiß schlägt er die friedfertige Beteili
gung an der Manifestation vor. »Ich war in großer Verlegenheit; mein
Klub war gespalten... Hätte ich die Demonstration offen bekämpft,
wäre ich das Risiko eingegangen, überstimmt zu werden. Also mußte
ich in meiner Rede behutsam vorgehen. In einer Rede, die ungefähr
eine halbe Stunde dauerte, warnte ich davor, dem Volk vorauszueilen;
denn- sollte dieses Unglück eintreten - dann würdesich das Volk ge
gen jene Unvorsichtigen wenden, die es provozierten. Diese Rede

vgl. Wassennann, S. 1S9 ff.
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wurde gutaufgenommen, und es wurde entsdiieden, daßwirmit abso
lut friedlichen Absichten uns an der Demonstration beteiligen.«'"
Im weiteren Verlauf seinerVerteidigung vor dem Gerichtvon Bourges
hat er schließlich die Ereignisse des 15.Maials einen »Unfall« bezeich
net, der weder mit seinen Absichten zu vereinbaren noch auf seine po
litische Aktivität zurückzuführen gewesen sei: »Ich war weit davon
entfernt, die Geister gegen die Nationalversammlung aufzuhetzen.
Unermüdlich kämpfte ich gegen jedes Aufkommen aggressiver Ge
danken an. Aber ich kannte die Wut, die gegen die Versammlung
^rte, und ich fürchtete ihre Explosion. Es ist unnötig, darauf hin
zuweisen, daß ich an keiner Vorbereitung zu dieser Bewegung
teilgenommen habe... Meine Auffassung, nichtan der Demonstration
teilzunehmen, hatte sich nicht durchgesetzt. Ich mußte an diesem Tag
nachgeben. Ich sagte: >Ihr wollt also zur Demonstration geben? Gut,
gehen wir! Aber hütet Euch vor Dummheitenc.«"
Blanquis Warnung, die Klubisten sollten in ihren Aktionen und For
derungen dem Volk nicht vorauseilen, erwies sich am 15.Maials fatale
Fehleinschätzung. Das Volk von Paris, das dem nahenden Unheil zu
wehrensuchte und dessen ganzer Zorn sidi gegen dieNationalversamm-
limg richtete, ließ nunmehr die warnenden und zögernden Chefs der
Klubs hinter sich und drang in das Parlament ein. Die Manifestation
um die Polen-Frage hatte sich binnen kurzer Zeit zu einer Konfronta
tion zwischen den revolutionären Massen von Paris, die die Februar-
Revolution getragen hatten, und der bourgeoisen und reaktionären
Repräsentanz der Nation ausgeweitet, deren Zusammensetzung be
wies,daß das Volk von Paris nicht mit dem Volk von Frankreichiden
tisch war.

Während der turbulenten Sitzung vom ly.Mai®' verkündet der alte
Verschwörer Hubert plötzlich die Auflösung der Nationalversamm
lung. Barbis, der noch im April auf der Seite der Regierung gestan
den hatte, führte eine Menge zum Hötel de Ville, wo er ein Dekret
zurAuflösung der AssembUe unterzeichnete und sich selbst zum Mit
glied einer provisorischen Regierung ernannte, der neben ihm noch
Raspail, Blanqui, Flocon, Ledru-Rollin, Gäbet und Hubert angehören
sollten.^^ Inmitten dieser grotesken Manifestation der ohnmächtigen

^ Pioces de Bourges, a. a. O.
«ebd.
55 vgl. den Ablauf der Ereignisse des i{. Mai 1848, in: Die socialistisdien und

communistisdien Bewegungen, S. S8-97.
55 vgl. dazu den »Beridit der Untersudiungscommission über die Mai- und Juni-

Ereignisse«, in: ebd. S.101-149; darüber hinaus Wassermann, S. 173 ff., Geffroy,
Bd. I, S. i8£ ff.
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Wut des Volkes, die alle Verhaltensmaßregeln Blanquis in der Anar
chie des Augenblicks aufhob, wird nadi Blanqui gerufen. Von der Tri
büne des Parlaments fordert er zunächst die Entsendung einer fran
zösischen Armee zur Hilfe der polnischen Revolution. Dann verlangt
er, daß die Verantwortlichen der Massaker von Rouen bestraft wer
den, und kommt schließlich - fortwährend durch den Ruf »Zur
Sache!« unterbrochen - auf die Situation in Paris zu sprechen:
»Ichfüge hinzu, Bürger, daß es fast drei Monate her ist, daß das Volk
gesagt hat, es wolle drei Monate lang den Mangel im Dienste der Re
publik ertragen. Es verlangt, daß die Versammlung sich ohne Verzug
mit den Mitteln beschäftigt, die Arbeit zurückzurufen und denen Be
schäftigung und Brot zu geben, welche deren bedürfen. Man sagt,
daß die Unruhen auf den Straßen den Handel und die Industrie
hindern, ihre Tätigkeit wieder zu entwickeln. Es kann allerdings
etwas Wahres darin liegen; aber der Grund, der wahre Gnmd des
Arbeitsmangels ist allgemeiner und tiefer, er liegt in der sozialen
Organisation. Die Männer, welche der Sache des Volkes am meisten
anhängen, sind systematisdi von der Versammlung und von der Re
gierung ausgeschlossen worden.«*^ Nach Geffroy hat Blanqui am Ende
seiner Rede, die im allgemeinen Tumult unterging, noch davor ge
warnt, »daß der Zusammenbruch des letzten Tages vor der Tür
stehe«.®*

Wenngleich Blanqui vor der Nationalversammlung noch einmal den
Geist der Revolution beschworen hat und die Dringlichkeit der sozia
len Frage, der Beschaffung von Arbeit und der Behebung des Elends
der Volksmassen ins Zentrum seiner Rede stellt, so ist diese doch ins
gesamt gemäßigt. Er verzichtet darauf, die Kritik der Regierung und
des Parlaments mit irgendeiner Aktionslosung zu vermitteln, die zum
Kampf um die politische Macht aufgerufen hätte, und zieht sich un
mittelbar nach seiner Rede aus dem Tumult zurück. Vor Gericht schließ
lich entschuldigt er sich für mögliche radikale Untertöne seiner Rede
mit dem Hinweis auf die verselbständigte, rational nicht zu kontrollie
rende Gewalt des Aufruhrs: »Volksbewegungen sind nicht beliebig zu
dirigieren. Es ist viel leichter, in ihnen aufzugehen, als siezum Erfolg
zu bringen. Wenn manvon der Erdeweg in dasGewühl hineingerissen,
durch die wogende Menschenmenge mal hier, mal dorthin geworfen,
willenlos mitgerissen wird wie eine Art Mannequin, —das ist eine we
nig angenehme Position. Genauso war die meine. Ich war schließlich

®' Blanqui, in: Die socialiscisüien und communistiicfien Bewegungen, S. 7S/79, vgl.
audi Mss., 9J9I, i, BI. zio If.

®* Geffroy, Bd. i, S. 189.
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am Rednerpult, hatte keinen Moment zur Besinnung. Man sdirie mir
zu »Rede!« und idi spradi... Meine Rollewar mit meiner Rede aus
gespielt. An diesem Tag war ich nichtgefährlidi.«^'
Der Zusammenbruch, den Blanqui angekündigt hatte, stand bevor;
Freilich nicht der Zusammenbruch der Gegenrevolution, sondern die
endgültige Niederlage desSozialismus und der Republik. Nachdem die
Volksbewegung vom i). Mai und der von Barb^ initiierte Versuch
des Regierungssturzes binnen weniger Stunden vor den Waffen der
Nationalgarde zusammengebrochen war, wurden im Gegenzug die ra
dikalsten Klubs geschlossen und ihre Führer verhaftet. Die Ordnung
begann die Revolution zu verdrängen. Endgültig mit der Niederwer
fung des Juni-Aufstandes wurde dann die Niederlage der Februar-
Revolution besiegelt. Verzweifelt und führungslos erhob sidi das Pa
riser Proletariat am 23.Juni gegen die Regierung, die noch vier Mo
nate zuvor aus der Volksrevolution hervorgegangen war. Von den
Barrikaden der Juni-Insurrektion, die von jo 000 bewaffneten Prole
tariern verteidigt wurden, klang mit der Losung »Brot! Arbeit! oder
die Kugel!« der bittere Appell an das Gewissen der sozialen Revolu
tion, das noch vor kurzem allgegenwärtig gewesen war. Noch im
Namen der Republik vollendete die Gegenrevolution das Werk, das
sie mit den Massakern von Ronen begonnen hatte: 12000 Arbeiter
wurden verhaftet, 500 auf den Barrikaden, 3000 nach dem Kampfer
schossen, mehr als 4000Gefangene wurden deportiert. Nahezu 80 Mil
lionen Francs gab die Regierung aus, um diese Revolte des Hungers
zu unterdrücken, um das Problem der sozialen Frage durch ein Blut
bad zu lösen.'o Die Untersuchungskommission der Regierung verkün
det am 3. Augustihr Ergebnis, daß am 23. Juni die Sache der Ordnung
über die Anarchie gesiegt habe:
»Die Idee der Aufrührer ist immer die nämliche: Mißtrauen gegen
das Land und Haß gegen die Nationalversammlung, eine ruchlose und
selbst gegen dasPrinzipder Volkssouveränität frevelnde Idee.
Die Form der Idee allein ist verschieden und wird immer drohender:
Am 17.März die ManifestationdesVolkes;
Am 16.April das Komplott;
Am 15.Mai das Attentat;
Am 23. Juni der Bürgerkrieg.
Die Regierung, weldier das Vertrauen der Nationalversammlung die
Sorge übertragen hat, über die Zukunft der Republik zu wachen, ist

** Procts de Bourga, a. a. O.
M Angaben nach Geffroy, Bd. 1, S. 202.
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mitten in dem blutigen Kampfe zwischen der Ordnung und der An
archie geboren.«*'
Obwohlsich Blanqui der Demonstration vom 15.Mai nur widerwillig
angeschlossen hatte und den abenteuerlichen Aufstand der Huber,
Barb^ und Albert scharf verurteilte, wurde sie ihm zum Verhängnis:
am 26. Mai wurde er von der Polizei aufgegriffen tmd später im »Pro
zeß der Angeklagten des 15.Mai 1848« zu zehn Jahren Kerker verur
teilt. Damit hatte die Gegenrevolution den Maim ausgeschaltet, der
möglicherweise allein die Juni-Revolte hätte organisieren und führen
können. Gleichwohl stellt eine Analyse des praktischen Verhaltens von
Blanqui während der drei Revolutionsmonate diese Möglichkeit in
Frage: Blanqui hat immer dann beschwichtigt und zurückgehalten,
wenndie Frageder politischen Aktion durch die Bewegung der Massen
praktisch gestellt wurde. Am ay. Februar warnter vor dem unüberleg
ten Griff nach der politischen Macht; am 17. März resigniert er ange
sichts der Niederlage in der Wahlfrage; am 16.April beschließt er den
politischen Rückzug in dieverschwörerische Illegalität und den 15. Mai
fürditet er von vornherein als »Unfall« und ein Unternehmen des
Scheitems. Blanqui schreckt vor den politischen Konsequenzen einer
Bewegung zurück, die selbst wiederum unmittelbares Ergebnis seines
politischen Programms und seinerAktivität gewesen ist.
Diese Vorsicht im Handeln steht im Gegensatz zu der Einsicht und
Klarheit, mit der Blanqui zwischen Februar und Mai 1848 Aufsti^
und Niedergang der Revolution analysierthat. Er hat die grundlegen
den Bedingungen des Sieges über die Gegenrevolution piägnant um
rissen: die radikale politische Unterdrückung der politischen Kräfte
und Institutuionen des Ancien r^gime, die umfassende Erziehung und
Aufklärung der Massen und die Lösung der sozialen Frage, d. h. die
Notwendigkeit von unmittelbar wirksamen Maßnahmen zur Behe
bung des allgemeinen Elends. Je mehr die Unföhigkeit der Regierung,
diese Aufgaben zu bewältigen, hervortrat, um so mehr konzentriert
sich Blanqui auf die Kritik der Regierung und prognostiziert den Sieg
der Gegenrevolution. Noch in der Haft hat sich die Schärfe seiner
politischen Analysen erhalten, als Blanqui im November i8yi den
Staatsstreich des Louis Bonaparte vom 2. Dezember, die endgültige
Liquidierung der zweiten französischen Republik, vorausgesagt: »Was
wird passieren? Wir befinden uns zwischen einem Staatsstreich oder
der Aufrechterhaltung des Gesetzes vom 31.Mai... Man müßte
blind sein, wenn man nicht sehen würde, daß es Bonaparte versteht.

" vgl. Die tociaÜstisdien und communücischenBewegungen,S. 149.
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nicht von seinem Stuhle zu weichen. Er hält den Stiel der Pfanne in
der Hand, er wird sie nicht loslassen.
Zweifellos sind audi die Rivalität zwischen den Führern und Klubs
der sozialistischen Linken, deren löchere Organisationsstruktur wie
ihre kurze Lebensdauer Elemente der Niederlage gewesen. Dereigen
tümliche Widerspruch zwischen Analyse und Handeln, der die Rolle
Blanquls charakterisiert, kann jedoch kaum einzig durdi diese vorder
gründigen Faktoren erklärt werden. Dieser ist zugleich in der objekti
ven politischen und sozialökonomischen Situation Frankreichs im Jahre
1848 begründet: Dieproletarischen undkleinbürgerlichen Volksmassen
von Paris, diese Avantgarde der revolutionären Erhebungen in der
ersten Hälfte des Jahrhunderts, konnten niemals als einziger sozialer
Rückhalt die Dauer einer sozialistischen Republik garantieren. Die
Diskrepanz zwischen den selbstbewußten Pariser Proletariern und den
in dumpfer politischer wie ökonombcher Rückständigkeit vegetieren
den Massen der Kleinbauern und Landarbeiter in derProvinz, hat die
revolutionären Vorstöße in derMetropole selbst a priori zur Isolation
und damit zur Vergeblichkeit verurteilt. Auch iBlanqui hat die Objek
tivität dieses Widerspruches nur zu konstatieren vermocht und sienicht
als ein Moment der spezifischen sozialökonomischen Entwicklung
Frankreichs begriffen, wo die agrarpolitischen Maßnahmen der Jako
binerherrschaft aus dem Jahre 1793/94 ß'̂ e soziale Klasse geschaffen
hatten, deren politische wie ökonomische Bedeutung erstmitder Indu
strialisierung des Landes zurückgedrängt wurde: »Paris hat immer die
Revolutionen, dieProvinz immer die Konterrevolutionen gemacht.«®*
Blanquis Zögern undsein bewußter Rückzug aus den aktuellen revolu
tionären Konflikten reflektiert diese objektiven Bedingungen, die der
Verwirklidiung der sozialistischen Programmatik einen langwierigen
Weg kapitalistischer Entwicklung wie eine historische Epoche von Er
hebungen und Niederlagen der Unterdrückten vorzeichnen. Die Ver
schwörer derRestaurationsperioden hatten eine Vorstellung der Revo
lution und der sozialen Republik entwickelt, die die Volksmassen als
autonom handelndes und begreifendes politisches Subjekt ausschloß.
Die Idee der Volkssouveränität mußte sich in ihren Augen solange als
ideologisdie Waffe der bürgerlich-aristokratischen Herrschaft erweisen,
wie die erste und unabdingbare Voraussetzung der Souveränität, die
politische Mündigkeit des Volkes durch Aufklärung, nicht eingelöst
war. Die revolutionäre Erhebung des Volkes, die durch den bewaffne-

Mss.9184,2, Bl. 39S (10. November i8ji).
•* Mjs. 9592, j, El. 70.
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ten Aufstand eingeleitet werden sollte, ersdiien ihnen daher weniger
als ein Akt bewußter Souveränität, sondern vielmehr als jene elemen
tare Gewalt der Zerstörung, die zunächstden Staat der Klassengesell-
sdiaft durch die politische Herrschaft der aufgeklärten Minderheit er
setzte und damit erst den Prozeß der allgemeinen Aufklärung einlei
tete. Als dann die Massen nach dem Februar 1848 in selbstbewußten
Aktionen ihre Interessen ab Klasseninteressen zu artikulieren began
nen und damit den Schritt von der rezeptiven Passivität zur bewußten
Aktivität vollzogen, war die Theorie der Verschwörung und des Auf
standes bereits praktisdi widerlegt. Revolutionäre Theorie war fortan
darauf verwiesen, in den revolutionären Auseinandersetzungen die
Aktion der Massen mit der Strategie des Kampfes um die politische
Macht unmittelbar zu vermitteln. Im Jahre 1848 ist Blanqui dieser
Aufgabe ebenso ausgewichen wie er die entscheidenden selbständigen
Aktionender Massen mit passivem Mißtrauen verfolgte.

3. ERGEBNISSE UND PERSPEKTIVEN (1848-1870)

Seit der Niederlage von 1848 hat Blanqui zunächst nicht ab Führer
einer Massenbewegung in die folgenden revolutionären Auseinander
setzungen eingegriffen. Seine Feinde wußten um seinen Einfluß und
bemühten sich immer wieder darum, daß er noch frühzeitig genug aus
dem revolutionären Geschehen ausgeschaltet wurde. Zugleich hat sich
Blanqui selbst, indem er an der Methode der verschwörerischen Vor
bereitung des Sturms auf die politische Macht durch eine Minorität
geschulter Revolutionäre festhielt, in den entscheidenden Momenten
isoliert, in denen die Massen die Bühne der Revolution betraten. Und
dochsteht die Entwicklung einer neuen Generation von Revolutionä
ren nach 1848 vor allen anderen unter dem Einfluß Blanquis; ebenso
wie die sozialen und politischen Auseinandersetzungen während des
Zweiten Kaiserreiches des LouisBonaparte von dem Mythos Blanqub
überschattet waren. Die nur ganz allmählich sichausbreitende und ent
faltende revolutionäre Partei suchte und fand Rat wie Unterstüaung
des »Alten«. Hier wurde er nicht ab Putschbt oder Abenteurer abge
lehnt, sondern ab das »lebendige Gewissen« der französisdien Demo
kratie und der Großen Revolution verehrt.* Er hatte diese Tradition

' Rosenberg. S. $2.
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nidit nur in den Perioden des revolutionären Aufschwunges wach ge
halten, sondern auch in den Zeiten der Niederlage, der reaktionären
Siege und Unterdrückung der republikanischen Kräfle. Es war die Art,
wie Blanqui alle Verfolgungen und Leiden ertragen hatte, die seine
unbestrittene Autorität ak >Kopf und Herz des revolutionären So-
zialisntus« begründete. »Blanqui verließ die Gefängnisse ak Revolu
tionär wie zuvor«, schrieb später sein Schüler Edouard Vaillant,
»voller Haß gegen den Opportunkmus, ak Aufwiegler gegen die
Reaktion, ak Zügel der Republik.«*
Bereits 1857 hatte er aus dem Gefängnis seine Freunde aufgefordert,
sich mit ungebrochener Energie auf einen langwierigen, revolutionären
Kampf gegen das Kaiserreich vorzubereiten: »Das Kaiserreich wird
erliegen, wird sich eines Tages in seiner Fäulnis auflösen. Das kt ganz
gewiß, und mein einziger Trost ist, daß wir es begraben werden. Aber
was immer die Optimkcen glauben, es wird noch nicht morgen statt
finden. Wir befinden uns in einer Periode, und um ihr Ende abzusehen,
muß man leben, muß man systematisch durchhalten - und zwar für
lange Jahre. Man mochte die republikanischen Generationen töten;
laßt uns hartnäckig Widerstand leisten, trotz der Verfolgungen, trotz
unserer Leiden, damit wir am Ende die Feinde des Volkes und der
Freiheit noch stürzen können.«*

Blanquk Anweisungen zur Organisation und den Zielen des revolu
tionären Kampfes, seine Vorstellungen über die Verwirklichung der
kommunistisdien Gesellsdiafl wie seine Kritik der bestehenden Par
teien und ihrer Repräsentanten sind nunmehr um die Erfahrung des
Aufstieges und Niederganges der Februar-Revolution des Jahres 1848
gereichert. Aus der Analyse ihres Scheiterns entwickelt er zunächst die
Kriterien einer politischen Praxk, die in den folgenden Auseinander
setzungen der Revolution und dem Sozialkmus zum endgültigen Sieg
verhelfen sollen; denn »der Sozialkmus, das kt die Revolution; nichts
anderes!«* - beharrt Blanqui gegen die schwankenden Reformsoziali-
sten und die wortradikalen Demokraten. Schon der Brief an den

Barbb-Schüler Maillard aus dem Jahre 1852 belegt die begrifflichen
Konsequenzen, die Blanqui aus der Spaltung der Linken im Jahre 1848
gezogen hat. Nunmehr weist er es entschieden zurück, sich länger
»revolutionärer Republikaner« oder gar »Demokrat« zu nennen.* »Sie
geben sich Utel, die nicht die Ihren sind«, korrigiert er Maillard: »Sie

' Dommangec: Edouard Vaillant, S. 404.
* Blanqui, aic. n. Combei, S. i, vgl, auch Mu. 9(98, Bl. 300-302.
* Blanqui: Brief an Maillard, in: Initruktionen, S. 79.
* ebd. S. 80/81.
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sind revolutionärer Sozialist. Man kann nicht revolutionär sein, ohne
Sozialist zu sein - und umgekehrt.«® In dieser Abgrenzung gegen den
oberfläddidien Begriff des Demokraten und Republikaners, der die in
der Revolution aufeinanderstoßenden sozialen und politischen Gegen
sätzeverwischt, ist derBegriff des Sozialismus mit dem derRevolution
wie dem des Proletariats identisch geworden und bezeiduiet damit
konkret die politische Parteinahme für die Interessen des Proletarien
gegen die Bourgeoisie: »Die Massen sind vertrauensvoll und leicht
gläubig, sie lassen sich von geschwollenen Reden und großen Gesten
hinreißen. Heute will man sie damit beeindrucken, und sie gleichzeitig
durch hochtrabende Banalitäten, wie: Republikaner! Revolutionäre!
Demokraten! irreführen. Wütend aber verwahrt man sich gegen die
präzisen Begriffe, die die Situation umreißen und erklären: Bourgeois!
Proletarier!... Sie sind Proletarier, weil sie die wirkliche Gleichheit
unter den Bürgern und den Sturz aller Kasten und aller Tyranneien
wollen.«^

Damit beginnt Blanquis Analyse der Februar-Revolution noch einmal
mit der Kritik der »sogenannten Montagnards, Ledru-RoUin an der
Spitze«®; d. h., er weist zunächst auf die Schwäche und die Fehler der
Revolutionsparteien und der provisorischen Regierung hin, die er be
reitszwischen Februar und Mai 1848 aufgedeckt hatte. In der Zukunft,
sagt er, darf nicht ein einziges Gewehr in Bourgeoishänden gelassen
werden, wenn die Revolution den erstenpolitischen Sieg errungen hat.
Alle Arbeiter müssen unverzüglich bewaffnet werden: »Waffen und
Organisation - das ist das entscheidende Element des Fortschritts, das
einzig ernste Mittel, dem Elend ein Ende zu machen. Wer Eisen hat,
hat Brot... Frankreich, gespickt mit bewaffneten Arbeitern - das ist
die Ankunft des Sozialismus.«* Die vormaligen Forderungen nach dem
Abzug der Truppen der Nationalgarde ausParis, nach Neuwahlen des
Offizierskorps und nach der Organisation und Bewaffnung der Arbeit
in denNationalgarden werdenjetzt wiederaufgegriffen und erweitert.
Die Armee ist die mächtigste politische Stütze der G^enrevolution.
Wenn es der Revolutionspartei nicht gelingt, den Sturz der bürgerlich
konstitutionellen Staatsgewalt unmittelbar mit der Entwaffnung der
Armee und der Ausschaltung der konservativen Offiziere, die von
dem Tag der Revolution an auf Rache sinnen, zu verbinden, dann ist
die Revolution schon in ihrem Ansatz steckengebliebenund zum Schei-

' ebd. S. 90.
' ebd. S. 84.
8 ebd. S. 8j.
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tern verurteilt. Blanqui hat bei dieser Forderung allerdings die Be
waffnung der Arbeiter nicbt aussddießlich als nachrevolutionäre Re-
gierungsmaßnabme gesehen. Er ging vielmehr von derVorstellung aus,
daßsidi die Arbeiter im Kampf gegen die Regierung selbst bewaffnen
bzw. von den führenden Revolutionskadern bewaffnet werden. Die
»Instruktionen für den Aufstand« stellen daher die sofortige Einridi-
tung von Kommissionen für die Bewaffnung, die Lebensmittelversor
gung und die öffentliche Sicherheit ins Zentrum der vorgesehenen
»Maßnahmen der Erhebung«", d. h. schon mit dem Ubergang des
Aufstandes zur Revolution - und dieser Übergang ist eo ipso mitdem
Übergreifen auf das Volk und dessen Bewaffnung gegeben —erringen
die Revolutionäre eine Machtposition, diesie sich auf keinen Fall nach
dem politischen Sieg der Revolution aus der Hand schlagen lassen
dürfen.

Neben der Armee muß die Revolution die anderen Machtpositionen
der Herrschaft über das Volk beseitigen und unterdrücken: das Beam
tentum und den Klerus. Blanqui hat diese »unmittelbaren Einrichtun
gen in politischer Hinsicht« ab unerläßliche Voraussetzung für die
Stabilbierung des ersten revolutionären Erfolges zusammengefaßt:
»Unterdrückungder Armee und des Richterstandes. Unmittelbare Auf
hebung der mittleren und höheren Beamtenstellen. Provisorische Auf
rechterhaltung der niederen Beamtenstellen. Austreibung der ganzen
schwarzen Armee, der männlichen und der weiblichen. Vereinigung
aller beweglichen und unbeweglichen Güter der Kirchen, Kloster
gemeinden und Brüderschaften beider Geschlechter... Formierung
einer nationalen Landwehr-Armee. Allgemeine Bewaffnung der Arbei
ter und der republikanischen Bevölkerung.«'*
Zugleich fordert Blanqui die Aufhebung des Strafgesetzbuches und
macht Vorschläge für dieDemokratisierung der Rechtsprechung durch
die Wahl von Schiecbrichtem und Geschworenen. Mit diesen repressi
venMaßnahmen mußsofort am Tagenach der Revolution der »öffent-
Eche Unterricht in dreiAbstufungen«'̂ für obligat erklärtwerden.
Die wirtschaftlichen und finanziellen Maßnahmen, dieBlanqui der Re
volutionsregierung vorschreibt, scheinen zunächst weniger radikal. Mit
der Einrichtung einer Kommission »zur Regulierung der Sparkasse«,
der »Unterdrückung desHauptbuches der Staatsschuld« sowieder »Er
setzung aller direkten und indirekten Steuern durch eine direkte, nach

" vgl. Blanqui: Inicrukcionen, S. i66 S.
" Blanqui; Der Kommunismus, die Zukunft der Gesellsdiaft, in: Kritik der Gesell
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der Hinterlassensdiafl und den Einkünften progressiven Steuer«*^ ist
der Katalog der finanzpolitisdien Maßnahmen erschöpft. Wie schon
1832 im »Prozeß der Fünfzehn«, so beharrt Blanqui audi hier auf der
demokratisdien Steuerreform als einem entscheidenden Hebel der so

zialen Transformation. Dennodi ist ihm die Einführung eines progres
siven Besteuerungssystems nicht das entscheidende Mittel - noch das
Ziel — seiner ordnungspolitischen Vorstellungen; die »progressive
Steuer ist eine Obergangsmaßregel«'^ die zunächst die - für Blanqui -
bedeutendste Möglichkeit, das Volk auszubeuten, zunichte macht. Auch
im unmittelbar ökonomischen Bereich behält der Eingriff der Revo
lutionsregierung den Charakter von Obergangsmaßregeln. Die Kapi
talisten sollen nicht wie die höheren Staatsbeamten, kirchlichen Wür
denträger und Offiziere »hinweggefegt« werden. Blanqui will diese
gesellschaftliche Klasse lediglich »unter eine unerbittliche Aufsicht«'̂
gestellt wissen. Die Industrie- und Handebherren erhalten sogar -
unter Strafe der Verbannung aus dem Lande - den Befehl, »ihre
gegenwärtige Situation, die persönliche und die Löhne, provisorisch im
Status quo zu erhalten.«*' Darüber hinaus sollen sich die Arbeiter so
fort zu »Arbeitervereinigungen« mit gewerkschaftlichem Charakter
zusammenschließen, um sidi gegen die Willkür des Kapitals zu schützen
und gegebenenfalls die Betriebe selbst verwalten zu können: »Durch
den Befehl an die Besitzer wäre der heimtückische Streich des Kapitals
abgewendet, und das ist für den ersten Augenblick die Hauptsache.
Die Arbeiter werden dann anderswo als in der Gosse die neuen sozia

len Maßregeln abwarten können.«** Die theoretischen Implikationen
dieser Anweisungen sollen an dieser Stelle noch nicht dbkutiert wer
den. Es gilt zunächst festzuhalten, daß Blanqui die Umwandlung der
Eigentumsverhältnisse nicht ab die Tagesaufgabe der Revolution be
greift, sondern ab das Ergebnb einer langen nachrevolutionären Ent
wicklung, die die politischen wie bewußtseinsmäßigen Voraussetzungen
für die Lösungder Eigentumsfrage schafft: »Der Angriff auf das Prin
zip des Eigentumswäre ebensounnütz wie gefährlich.«*'
Blanqui begründet den Inhalt dieser politischen, finanziellen und wirt
schaftlichen Übergangslösungen mit der Notwendigkeit des »ersten
Augenblicks«. Er distanziert sich bewußt von dem Streit und dem ab-

" ebd. S. 131/1JJ.
ebd. Bd. 2, S. 21 ff. (Die progressive Steuer),
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strakten Raisonnement überdie bestmögliche Gestaltund Ordnung der
zukünftigen kommunistischen Gesellschaft, weil er um die politisdie
Ambivalenz dieses ersten Augenblicks nach der Revolution weiß. Der
blanquistische Begriff der Organisation ist damit auf eine spezifische
Vorstellung von Revolution wie auf die Annahme eines bestimmten
Bewußtseins der in Bewegung geratenen Massen bezogen. Im Bewußt
sein der Volksmassen ist der Begriff der Revolution nicht der Sozialis
mus, wie ihn die Theoretiker der verschiedenen sozialistischen Schulen
verstehen. Der »Schlachtruf« der Revolution ist »Freiheit« und

»Brot!« ebenso wie »Nieder mit den Reichen!« und »Tod den Aus

beutern!«. Diese unmittelbare Artikulation des Elends und der poli
tischen Unterdrückung ist für Blanqui die massenhafte »Obersetzung
des Wortes Sozialismus«.'* Die Organisation - ab vorausplanende
Stabilisierung - ist nichts anderes als die erste Antwort auf diese mas
senhaften Forderungen nach Aufhebung des Elends und der politischen
Repression. Die revolutionären Massen agieren nicht organisiert, d. h.,
wenngleich sie ihre Bedürfnisse zu artikulieren vermögen und die
Artikulation zu einer umwälzenden politischen Kraft wird, so haben
siedennoch keinekonkrete Vorstellung darüber, durchwelche Maßnah
men diese Bedürfnisse zu erfüllen sind. Blanqui bestimmt daher die
Notwendigkeit der Organisation wie den Inhalt der ersten nachrevo
lutionären Maßnahmen vorerst aus jenem chaotbchen, ziellosen und
unbewußten Moment, das der Erhebung des Volkes bei allem Erfolg,
bei aller Kraft und dem selbstbewußten Stolz des Proletariats noch
anhaftet: »Die Revolutionen! Sie sind die einzige Erleichterung ihres
wunden Gemüts, der einzige Aufschub ihrer moralischen Leiden, der
oft nur zu kurzeAugenblick, welcher sieihre zu Boden gedrückte Stime
erheben läßt.«** Die Gefahr des erstenAugenblicks, desTages nach der
Revolution, besteht nachBlanqui darin, daß in der Oberschätzung des
plötzlichen politisdien Erfolges die wirkliche materielle und politbche
Erleichterung mangels Konzeption und Organisation der revolutio
nären Führung ausbleibt. »Das siegreiche Volk stirbt vor Hunger
an der Türe seiner besiegten Herren.«*' Aus dieser Erfahrung ist
die Intention von Blanquis Übergangsmaßregeln motiviert. Die ersten
Maßnahmen der revolutionären Regierung müssen jene Bedürfnisse
erfüllen, deren Negation die Volksmassen zur Revolution getrieben
hatten; sie müssen sichtbar und sinnlich erfahrbar die materielle und

" den.: Brief an Maillard, in: Instruktionen, S. 89.
** den.: Kritik, Bd. 2, S. 169 (Gesetz über das Weben und Spulen).
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geistige Befreiung des Volkes zum Inhalt haben. Noch 1870 hat Blan-
qui diesen »zuverfolgenden Weg« knapp umrissen:
»I. Die Räubereien des Kapitals sind soweit wie möglich durch ernste,
energische Mitteleinzusdiränken und zu unterdrücken. DasWohlbefin
den desVolkeswird in gleichem Maßezunehmen.
2. Der Unterricht muß zu derselben Zeit im Sturmschritte vor
dringen.«**
Das Scheitern der Revolution von 1848 wird von Blanqui im wesent
lichen darauf zurückgeführt, daß die provisorische Regierung auf die
Durdiführung solcher Maßnahmen verzichtete. Damit hat sie selbst im
politischen Kräfteverhältnis die entscheidende Wende herbeigeführt:
sie verlor den Rückhalt bei den Massen, die entmutigt über den Fort
bestand ihres Elends resignierten oder ihre ohnmächtige Wut und Ver
bitterung gegen die Regierung selbst wandten, und sie begünstigte da
bei zugleich die Stabilisierung und den Vormarsch der gegenrevolutio
nären Kräfte bis zu deren endgültigem Sieg. Gerade der Erfolg der
Reaktion im Jahre 48 belegt für Blanqui die zwingende Notwendig
keit, die Maßnahmen für die materielle und geistige Befreiung der
Unterdrückten mit Gewalt durchzuführen. »Zurückweichen würde den
Tod bedeuten!«** schreibt er im Hinblick auf einen zukünftigen
Kampf. Die größte Gefahr für die Revolution sieht er in dem allge
meinen Raus^ der Volksbegeisterung, der revolutionären Phrasen und
jakobinischen Gewänder: »Die Ketten sind gefallen, die Nation ist
frei und ein ungeheurer Horizont öffnet sich vor ihr.«** Dieser Taumel
des Glücks und der Begeisterung verdeckt allzu leicht die Notwendig
keit, die Revolution zu stabilisieren und zu Ende zu führen: »Jede
Revolution, die nicht radikal mit dem gestürzten Despotismus bricht,
die auch nur einen der Männer, die durch ihre Unterstützung des
Unterdrückungsregimes bekannt geworden sind, in ihren Reihen be
hält - jede Revolution dieser Art ist von vornherein tot, ein Hinter
halt für jeden, der dabei ist.«**
Der teuerste Fehler jeder revolutionären Regierung ist demnach der
Verzicht auf die radikale Unterdrückung der Feinde der Revolution.
Blanqui ist davon überzeugt, daß der Verzicht auf die Anwendung re
volutionären Terrors im Jahre 1848 nicht nur den »Verlust von Jahr
zehnten« verschuldet, sondern selbst auch erst den Terror der Gegen
revolution und ihre Opfer ermöglicht habe. Als ob er jedemeinzelnen

** ebd. S. <z (Der zukünftige Weg)
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der bürgerlichen Republikaner die Konsequenzen ihres Versagens auf
rechnen wollte, schreibt Blanqui: »Wie lange Zeit wird es nodi nötig
sein,den Kampf gegen diesen Feind zu führen, der keinen Pardon gibt,
und den man doch immerpardonniert, nachdem man ihn niedergewor
fen bat. Wenn die Revolution von 1830 oder 1848 ihre Pflidit getan
hätte, dann hätte dieses so traurig verlorene Jahrhundert genügt, das
Ziel zu erreidien. Der Krieg wäre beendet, und die Völker würden,
indem sie die Vergangenheit sdinell in Nadit versinken ließen,sidi um
einen großen Schritt einer glänzenden Zukunft genähert haben.«^
Ähnlich hatte Karl Marx im November 1848 unter dem Eindruck der
Niedersdilagung der Revolution in Paris und Wiendie Notwendigkeit
revolutionärer Gewaltanwendung begriften: »Die resultatlosenMetze
leien seit den Juni- und Oktobertagen, das langweilige Opferfest seit
Februar und März, der Kannibalismus der Konterrevolution selbst
wird die Völker überzeugen, daß es nur ein Mittel gibt, die mörde
rischen Todeswehen der alten Gesellschaft, die blutigen Geburtswehen
der neuen Gesellsdiaft abzukürzen, zu vereinfachen, zu konzentrieren,
nur ein Mittel - den revolutionären Terrorismus.«"

Das Beharren auf revolutionärer Gewaltanwendung umschließt bei
Blanqui eo ipso die vernichtende Kritik der provisorischen Regierung
des Jahres 1848. Fortan warnt Blanqui vor den reformsozialistischen
Volkstribunen, die nachseinerAuffassung in der entscheidenden Situa
tion auf die Anwendung revolutionärer Gewalt verzichteten und vor
dem Terror gegen die sich formierenden Reste der Reaktion zurück
schreckten: »Sie bemühen sich vergeblich, diese Gefahr in Demut zu
beschwören, anstatt ihre Verkommenheit zu demaskieren; sie erschöp
fen sich in lächerlichen Bitten; sieweinen, sieprotestieren; sieverteidi
gensich für ein imaginäres Verbrechen der Grausamkeit, das sieeigent
lich den wahrhaft Schuldigen entgegenschleudem müßten... Sie ent
waffnen sich von vornherein jeder Zwangsanwendung, sie verleugnen
mit großspurigen Gesten jeden Gedanken an Repressalien und ver
sichern den Henkern ewige Straflösigkeit, Sicherheit für ihre Morde,
Unversehrtheit für ihre Ausrottung.«*®
Damit hat Blanqui das politischeVentändnis der Revolution um einen
wesentlichen Aspekt erweitert: 1789 und 1830 war das revolutionäre
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Volk als »Instrument der Mittelklasse« in den Kampf gesdiidct und
um den Sieg und seine Kedite betrogen worden. Für die Niederlage
der Revolution des Jahres 1848 allerdings macht Blanqui die »Ver
räter in den eigenen Reihen« der sozialistischen Partei verantwortlich.
Der radikale Republikaner des Jahres 1830 hatte nodi nicht an den
Verrat im eigenen Lager glauben können. Der revolutionäre Sozialist
des Jahres iSjo hingegen charakterisiert die reformsozialistischen Mit
glieder der provisorischen Regierung ab verkappte Bourgeois, als Ver
räter der Revolution und des Proletariats, die in den historischen Ko
stümen und mit den Phrasen der Montagnards, der Jakobiner das
Geschäft der Gironde besorgt, d. h. der Reaktion das Tor zur Macht
ergreifung geöffnet hätten. Der Toast, den Blanqui im Februar 18 ji
aus dem Gefängms Belle-Ilean das »Bankettder Gleichen« in London
richtete, beginnt mit einer »Warnung an das Volk« und zählt dann
voll Bitterkeit die Namen der »Verräter« auf:
»Welche Klippe bedroht die Revolution von morgen? Die Klippe, an
welcher die Revolution von gestern gescheitert ist, ist die beklagens
werte Popularität verkappterBourgeois, die die Rolle von Volkstribu
nen spielen.
Ledru-Rollin, Loub Blanc, Cr^mieux, Marie, Lamartine, Garnier-
Pagis, Dupont (de l'Eure), Flocon, Albert, Arago, Marrast! Verder
bensschwere Liste! Unheilvolle Namen, mit Blut geschrieben auf alle
Pflaster des demokratbchen Europas! Die provisorische Regierung hat
die Revolution getötet! Auf ihr Haupt falle die Verantwortung für
alles Unglück, auf ihr Haupt das Blut von so viel tausend Schlacht-
opfem.«*®
Im Bewußtsein Blanqub bt von nun an der revolutionäre Kampf des
Proletariats an zwei Fronten zu führen: gegen die herrschenden Klas
sen und den Staatsowie gegen die Abtrünnigen des eigenen Lagers, die
fabchen Propheten und »Don Quidiottes« des Sozialismus.
Die Bruchstücke dieser Analyse fügen sich zum Zentraltheorem des
Blanquismus zusammen, der Forderung nach der Übergangsdiktatur,
die von der Hauptstadt Paris aus rücksichtslos die Reaktion unterdrük-
ken und das materielle und geistige Lebensniveau der Volksmassen
anheben soll. Vor 1848 hatte sich Blanqui noch des jakobinischen Be
griffs der »revolutionären Gewalt« zurKennzeichnung der Obergangs
diktatur bedient. Nach 1848 bezeichnet er offen die »Pariser Dikta
tur«®® ab die notwendige Form der revolutionären Diktatur. Er hält
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daran fes^ daß die Form der Regierung nicht das Ziel der politischen
und sozialen Organisation der Gesellschaft ist, sondern das entschei
dende Mittel, die Gesellschaft nach den Prinzipien der Gleiddieit und
der allgemeinen Aufklärung zu organisieren. Nach den Erfahrungen
des Jahres 1848 weist Blanqui die Mittel des bürgerlich-repräsentati
ven Republikanismus entschieden zurück: parlamentarische Demokra
tie undallgemeines Wahlrecht, d. h. die Prinzipien derDelegation und
der Repräsentation von politischer Herrschaft durch das Volk erschei
nen ihm notwendig solange wie neue Mittel der Volksunterdrückung,
wie das Volk selbst noch nicht von den Ketten der materiellen Unter
drückung und geistigen Unmündigkeit befreit ist. Der von Marx 1864
als Programmatik der Ersten Internationalen Arbeiterassoziation ge
prägte Satz, »daß die Emanzipation der Arbeiterklasse durch die
Arbeiterklasse selbst erkämpft werden muß«,'' widerspricht demnach
insoweit der blanquistischen Konzeption, als diese behauptet, daß die
Emanzipation des Proletariats nurdurch eine Regierung erkämpft wer
den kann, die die objektiven Interessen des Proletariats vertritt. Die
blanquisdsche Diktatur willalso dierepressiven Formen der »klerikal
kapitalistischen«'' Regierung erhalten, um sie jedoch ihrem politischen
und sozialen Inhalt nach in ihr Gegenteil zu verkehren. Wenn der
gegen-revolutionäre Staat die »Stütze der Reichen gegen die Armen«"
ist, daim ist umgekehrt der revolutionäre Staat die Stütze der Armen
gegen die Reichen. In dieser Konzentration auf die Staatsgewalt, die
sowohl erstes Objekt des revolutionären Kampfes wie erstes Medium
der postrevolutionären Befreiung ist, verfällt die blanquistische Vor
stellung zuweilen einer historisch unterschiedslosen Mystifizierung der
»Regierungen«: »Die Regierungen sind es, welche dieVölker vernichten
oder sieerretten; die Völker lebenund sterbendurdi sie.Allesgehtvon
ihnen aus, das Gute und das Schlechte... Wennnun eineNation, wel
che voneiner schlechten Regierung heimgesucht ist, nicht mehr denWil
len oder die Kraft hat, dieselbe zu wechseln, so verfällt sie in Agonie
und gleitet nach und nadi in das Grab.Die Frage in Betreif der Regie
rung ist also eine Frage überLeben undTod.«"
Somit steht die Theorie der Obergangsdiktatur, wie sie von Blanqui
zwischen 1848 und 1871 gedacht wurde, zwischen der bürgerlichen
Praxis der repräsentativen Demokratie durch parlamentarische Insti
tutionen und der proletarisdi-demokratischen Theorie der »unmittel-
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baren Regierung«, der staatlichen und ökonomisdien Selbstverwaltung
durch die Arbeiterklasse selbst. Die Funktion der revolutionären Re
gierung orientiertsidi an den Aufgaben der Zukunft, die allerdings nur
durdi die Beseitigung tradierter Hindemisse —eben jener Fesseln, die
die Restauration dem Volk seit Jahrzehnten angelegt hat - bewältigt
werden kann. Blanqui weiß genau, daß sich der Sozialismus als das
artikulierte Interesse des revolutionären Volkes nicht von einem auf
den anderen Tag verwirklichen kann. Er weiß, daß die Revolution
jenerhistorische und politische Scheitelpunkt ist, an demmitdemSturz
der herrschenden Klassen und ihrer Regierung die Verwirklidiung des
Sozialismus ebenso offen historische Möglidikeit wird, wie sie clurch
eine falsche und zögernde Politik verspielt werden kann. Wenn aber
dieseMöglichkeit ergriffen werdensoll, dann bedarf es der Gewalt der
zentralisierten Obergangsdiktatur, die die reaktionären Kräfte kom
promißlos unterdrückt und die ökonomische Lage des Volkes durch die
Konfiskation kirchlicher Güter und die Kontrolle des industriellen
Privateigentums verbessert.
Nachdem Vorbild der Jakobiner-Diktatur des Jahres 1793 sollen Dik
tatur und Terror zwischen dem Widerspruch verminein, der die Kern
frage jeder sozialen Bewegung ausmadit: Wie ist die Erfüllung der
von den Massen erhobenen Forderungen möglich, wenn das »Ancien
r^gime« gestürzt wurde? Wie sich der Sozialismus vom Prinzip der
Negation, das »die Völker erhebt«, zum Prinzip der Position, d. h.
zur Verwirklichung universeller Freiheit und Gleichheit entwickelt -
diese Frage hat Blanqui in ihrem Widerspruch und in ihrem Zusam
menhang kaum behandelt. Wahrsdieinlidi hätte er sie als akademisdi
abgetan. Sozialismus bleibt für ihn die Aufgabe der Aktualität, die
sich jeweils praktisch vor, während und nach der Revolution stellt.
»Der Sozialismus hat seine Mission und seine Rolle erfüllt«^, wenn
er dieMassen gegen die Herrschaft der Privilegierten erhebt. Es kommt
nun darauf an, daß die bewußten Führer der Massen, die Sozialisten,
ihre Mission und Aufgabe richtig erkennen und wahrnehmen: die Mas
sen zum Sieg zu führen, die Errungenschaften der Revolution durch
Diktatur und Gegenterror zu sichern und das wirtsdiaftliche und gei
stige Los der Massen zu verbessern.
Blanquis Vorstellungen einer plebejischen Diktatur bestimmen sich an
der führenden Rolle, die die Hauptstadt Paris für die politische, wirt
schaftliche und geistige Entwicklung Frankreichs im 19. Jahrhundert
übernommen hatte: »Paris, die Hauptstadt desGeistes und der Arbeit,

** Blanqui: Brief an MatUard, in: Intcniktionen, S. S6.

107



ist diewahrhafte Repräsentation der Nation, der großartige und maje-
stätisdie Kongreß, wo das gesamte Vaterland - durdi die Elite seiner
Kinder (Künstler, Arbeiter, Wissensdiaftler, Industrielle) - unaufhör
lich damit beschäftigt ist, das Werk seiner Größeund seines Reichtums
zu sdiaifen.«^^ Wieer die kaiserliche Hauptstadt Paris als das »Bordell
Europas«'' verabscheut, so hoffter doch auf die Lederherstellungsei
ner revolutionären Vormaditstellung, auf die »intellektuelle Überle
genheit der Metropolen.«" Gegen Endeder sechziger Jahre schreibt er:
»Ein Jahr Pariser Diktatur im Jahre 1848 hätte Frankreich und der
Geschichte das Vierteljahrhundert erspart, welches seinem Ende nahe
ist. Wenn esauch diesmal zehn Jahre hindurch derselben bedarf, so soU
man sich nicht daran stoßen.«" Diese Uber einen Zeitraum von nahezu
achtzig Jahren nicht modifizierte Fixierung an die Vormachtstellung
von Paris enthülltzugleich eine der wesentlichen Schwächen von Blan-
quis revolutionärer Theorie. Zwar steckt dieTheorie der zentralisierten
Staatsgewalt die Trennungslinien zwisdien Anarchismus und Blanquis-
mus ab und macht einige Berührungspunkte zwischen dem Blanquismus
und der marxistischen Theorie der Diktatur des Proletariats sichtbar;
dennoch darf sie nicht überschätzt werden." Sie hält nahezu unverän
dert an dem historischen Modell der Pariser Revolutionsregierung von
1793/94 fest: Der zwölfköpfige Wohlfahrtsausschuß unter Robespierre
war - so heißt es bei Karl Griewank - seinem Selbstverständnis nach
»... eine vorläufige, in Bewegung befindliche und auf eine endgültige
Form erst zustrebende Form der Regierung; es war eine revolutionäre
Diktatur.«^' Die Mittel dieser Revolutionsregierung waren die egali
tärrepublikanische Doktrin und der organisierte Terror, der als Ober
gangsmaßnahme der Herbeiführung einer vollkommenen republikani
schen Gesellschaft mit gleichen Tugenden und Idealendienen sollte.
Blanqui hat diese Tradition des radikalen Republikanismus ungebro
chen in das 19. Jahrhundert zu übertragen gesucht und dabei dessen
Widersprüche reproduziert. Die jakobinische Diktatur konnte sich not
wendig nicht auf den Rückhalt einer Klasse stützen, die - wie zum

" Blanqui: Adrciic ^lectorale aux Farisicns (19 teptembre 1S48), Mss. 9J9i, i,
BI. i{j/iJ4.

*' ders.; Kritik, Bd. a, S. 46 (Die Arbeit der Klöster).
" ders., in: Candide, i{. Mai i8ö;, Mss. 9I9J, BI. 94 ff.
" ders.: Kritik, Bd. t, S. 134 (Der Kommunismus ...).
** Vor dieser Obersdiätzung muS um so mehr gewarnt werden, als ja z. B. Bern

stein, Kautsky und Braunthal von der UntetsteUung ausgehen, daß Marx und
Engels Theorie der Diktatur des Proletariats wesentlich unter blanquistischem
Einßuß konzipiert haben.
Griewank: Französische Revolution, S. 80.
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Ausgang des 19.Jahrhunderts das Industrieproletariat - sowohl die
Mehrheit der Bevölkerung bildete als auch dieSdilüsselstellung im ge-
sellsdiaftlichen Produktionsprozeßeinnahm.Siewar die Diktatur einer
aufgeklärten Minderheit, die sich praktisdi auf die radikalsten, aber
audi sdiwankenden Elemente des städtischen Kleinbürgertums stützte,
eine Minderheit, die zwischen dem Angriff der Gegenrevolution und
ihrer eigenen Schwäche, demmangelnden Rückhalt beidenbäuerlichen
imd städtisch-industriellen Massen zerrieben wurde.*^ Zum anderen
übersieht die blanquistische Rezeption des jakobinisdien Modells, daß
sowohl durch die Jakobinerdiktatur als auch durch die sozialen und
ökonomischen Wandlungsprozesse des 19. Jahrhunderts die politische
Bedeutungder MetropoleParis entscheidend verändert wurde.
Der politische Gegensatz zwbdien Paris und der Provinz hat die fran
zösische Revolutionsgeschichte nachhaltiger beeinflußt als der erst ge
gen Ende des 19. Jahrhunderts offen zutage tretende Gegensatz zwi
schen Bourgeoisie und industriellem Proletariat. Schon im Jahre 1794
zerbrach die Stabilisierung der Herrschaft Robespierres an dem man
gelnden Rückhalt in der Provinz: »Der dunkelste Punkt war Jedoch
die Stimmung in der Provinz, insbesondere im Süden« bestätigt Kro-
potkin.^s Im Mai 1848 machte das revolutionäreVolk von Paris seiner
Wut gegen die Nationalversammlung Luft, als es in deren reaktionärer
Zusammensetzung erkennenmußte, daß das Volk von Frankreich nicht
mit dem Volk von Paris identisch war." Das revolutionäre Paris
scheiterte an der Provinz, während das reaktionäre Paris, das mit der
Machtergreifung des Louis Bonaparte gesiegt hatte, von der großen
Masse der Parzellenbauem in der Provinz unterstützt worden war.
Diese »zahlreichste Klasse der französischen Gesellschaft«" bestimmte
weiterhin die Eigenart der Entwicklung nach 1789: selbst ein Produkt
der radikalsten, antifeudalen Periode der ersten Revolution, war sie
in den folgenden Revolutionen deren schwerstes Hindernis. Die Jako
binerhatten den feudalen Großgrundbesitz zerstört, dafür aber die in
den folgenden Jahrzehnten »uneinnehmbare Zitadelle der kleinen und
mittleren selbständigen Bauern« geschaffen, die selbst im absoluten
Elend noch immer ihr Heil in den »id^es napol^niennes«" suchten:
»Die kapitalistisdie Verwandlung des kleinen Unternehmertums und

" vgl. dazu besonders Markov: Grenzendes Jakobinerstaates.
" Kropotkin, Bd. a, S. a;4.
" Noch iSjfi sdirieb Blanqui: »Gegenüber Paris ist die Nationalversammlung nidits.

Paris muß vorderMehrheit Frankreichs zurücktreten.« Mss. 9581, Bl. 7;.
" K. Marz: Der z8. Brumaire .,., MEW, 8, S. 198.

ebd. S. zoj.
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der Landwirtsdiafl wurde ungeheuer verlangsamt, und damit wurden
die Prozesse der Verstädterung, der Ausdehnung des inneren Marktes,
dieVermehrung derArbeiterklasse undsoauch derspätere Vormarsdi
der proletarisdien Revolution verzögert.«*^ Noch im Jahre 1871 ging
die Pariser Kommune aus dem unversöhnlichen politischen Interessen
gegensatz zwischen der Hauptstadt und der Provinz hervor; ebenso
wie sie an diesem zugrunde ging. Die über 400 Monarchisten, die
gegenüber den nur 200 Republikanern am S.Februar 1871 in die
Nationalversammlung gewählt wurden, repräsentierten die Provinz,
deren Bevölkerung mit der Reaktion für den Frieden mit Preußen
und gegen die von der Pariser Bevölkerung geforderte Fortsetzung
und Intensivierung des Krieges votierte. »Fast die gesamte Provinz
forderte: >Frieden um jeden Preis!««, bemerkt Louis Dubreuilh in
seiner Geschichte der Kommune. »Paris dagegen rief: >Krieg bis ans
Messer!« Es wählte nur Männer, die den Auftrag hatten, für die Fort
setzung des Krieges einzutreten, auf keinen Fall zuzulassen, daß der
Friede um den Preis der Abtretung von Gebieterkauftwerde.«*'
Es kaim nidit behauptet werden, daß Blanqui diesen Gegensatz und
seine politischen Implikationen nicht gesehen hätte. Er hat im Gegen
teil diesen Sachverhalt sehr klar konstatiert: »Paris hat immer die
Revolutionen, die Provinz die Konterrevolutionen gemacht.«*' Un
mittelbar nach dem Zusammenbruch der Februar-Revoludon beschäf
tigt er sich mit diesem fatalen Widerspruch. Er kommt jedodi über
dessen bloße Registrierung kaum hinaus; er entdeckt nicht den eigent
lichen Motor der gesellschaftlichen Entwicklung, die Kapitalisierung
der Wirtschaft und die fortschreitende Industrialisierung, die gegenüber
diesem statischen Verhältnis die neuegeselbchaftliche Dynamik ankün
digt. DieFeststellung des Gegensatzes zwischen Paris und der Provinz
dient ihm geradezu als Bestätigung für die Notwendigkeit der Pariser
Diktatur, deren Allgewalt erst die gesamte Nation zum Lichte der
Aufklärung führen wird: »Zwischen dem Arbeiter aus Paris und
dem aus dem kleinsten Dörfchen gibt es nicht nur eine Solidarität,
sondern eine Identität der Interessen. Aber dennoch, welch ein
Unterschied im Bewußtsein! In Rom ist man katholisch, in Konstan
tinopel mohammedanisch. In Frankreich gibt es Orte der Aufklärung
und der Dunkelheit. Hier, abseits in der Provinz, die unbeweg
liche Existenz gleich der des Polypen. Dort, in Paris, alle Wallungen
des Geistes. Paris ist das Hirn, die Provinz die Eingeweide. Was

Hobibawm, S. 144.
'S vgl. Kauttky; Terroritmus, S. 43.
'S Mm. 9(90,1, Bl. 474 ff.
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wäre aus der französisdien Gesellsdiaft geworden ohne diese Ini-
datiTe aus Paris, die immer mit Autorität ausgestattet war, ohne
daß irgend jemand gefragt werden mußte? 1789, 1830, 1848 sind
das Werk seiner Diktatur, - Werke, die von dem Enthusiasmus
des ganzen Landes getragen wurden. Immer und überall gab es Freu
dengesänge für seine Siege, Tmnen für seine Niederlagen. Paris ist ein
gewaltigerRedner, der sidi an die gesamteWelt mit seiner donnernden
Stimme wendet. Seine Stimme hallt in den entferntesten Edcen der

Welt wider. Das ist das Geheimnis seiner Popularität, seines Aufstiegs
und seiner Macht. Unglück für die, die Paris beleidigen. Sie werden
vor die Geridite des Zorns der Nationen gestellt.«''" Es scheint, als
wolle Blanqui die Realität zwingen, als wolle er die wachsende
Erkenntnis des politisch retardierenden Einflusses der Provinz durch
die um so heftigere Propagierung einer Pariser Diktatur eindämmen.
So bleibt auch seine Erklärung aus dem Jahre in der er die
Legitimität der Repräsentation der Nation durch die Hauptstadt zu
konstruieren sucht, politisches Wunschdenken: »Denn die Regierung
von Paris ist die Regierung des Landes durch das Land, ist also die
einzig gesetzliche. Paris ist keine Munizipalstadt, verrannt in seine per
sönlichen Interessen, sie ist eine wirkliche nationale Vertretung.«"*
Doch nicht allein der Gegensatzzwischen Paris und der Provinz kon
stituiert einen inneren Widerspruch der politischen Theorie Blanquis,
verleitet diese zu dem starren geschichtlichen Rückgriff auf die Jahre
1793/94, der sie a priori zur Unbeweglichkeit und zum Scheitern ver
urteilt."" Auch die soziale Struktur der revolutionären Massen von Pa

ris selbst, die diese in so deutlichen Widerspruch zur provinziellen Be
völkerung brachte, war eine Hinterlassenschaft der Jakobinerherr
schaft. Die Handwerker, Händler, kleinen Kaufleute, Dienstboten,
Soldaten und Arbeiter der unzähligen Kleinbetriebe diktierten bis
1871 das Revolutionsgesdiehen in der Hauptstadt. Sie bildeten die
Kerntruppen des revolutionären Volkes von Paris, mit deren Unter
stützung Blanqui die revolutionäre Diktatur errichten wollte."" Die
Konzentration auf diese Schichten verrät gleichsam die statische Enge
der Perspektive des Blanquismus; denn die fortschreitende Industriali
sierung entzog dem Pariser Kleinbürgertum den wirtschaftlichen wie
politischen Boden.Außerhalb dieses Milieus vollzogsich die Bewegung,

«• Mjj. 9jSi. la, Teil i, Heft 8, Bl. j, Nr. ji.
Blanqui: Kritik, Bd. i, S. 1J4 (Der Kommunismus ...).

" vgl. dazu F. Engels Uber die blanquistisdie Diktaturvorstellung von G. Tridon,
MBW, 31, S. }j6.

" vgl. dazu audi Spitzer, S. 78.
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<Ue eine neue Klasse, eine potentiell gesellscfaaftsumwälzende soziale
Kraft hervorbrachte: die Bildung des industriellen Proletariats in den
großen Industriezentren um Paris, in Lyon, Creusot und im Nord
osten. Paris selbstwurde durch dieseStrukturwandlungen entsdieidend
verändert: die proletarischen Schiditen wurden in die Randgebiete und
Vorstädte verdrängt, unter der Anleitimg des Architekten Haussmann
wurden die Keimzellen der Revolution, die Arbeiter-Faubourgs, nie
dergerissen und die winkligen, leicht zu verbarrikadierenden Straßen
zu gradlinigen, breiten Boulevards ausgebaut, auf denen Truppen der
Infanterie, Kavallerie und der Artillerie ungehindert operieren konn
ten. Gegen Ende des Jahrhunderts war der Auflösungsprozeß der ehe
mals revolutionären Kader des radikalen Kleinbürgertums praktisch
vollendet: »Paris repräsentiert heute nicht mehr wie vor vierzig oder
fünfzig Jahren die bis aufs äußerste gesteigerte industrielle Entwick
lung«, schrieb Paul Louis 1901. »Im Norden und im Herzen Frank
reichs sind andere Produktionszentren emporgewachsen, wo die Arbei
terbevölkerung ebenso dicht, ja noch dichterist als in Paris und weniger
mit Angehörigen des Mittelstandes, Beamten und unorganisierten Ar
beitern vermischt bt ab dort. Parb hat außerdem seine Fabriken aus der

eigentlichen Stadt in die Vororte getrieben und verwandelt sich in der
Folge immer mehr in eine Stadt des Großhandels und des kosmopoli
tischen Luxus. Die Zweige der Pariser Kleinindustrie, wie Bijouterie,
Tbdilerei, Kunsttbchlerei, Nippsachenfabrikation, etc., die einst die
Insurgenten der Juli-Revolution, ja sogar die Kämpfer gegen das Kai
serreich gestellt haben, sind fast ganz aus Paris verschwunden. Und
dies ist der Grund, warum Parb, das immer weniger der industrielle
Mittelpunkt Frankreichs ist, in politischer Beziehung immer mehr hin
und her schwankt ... Gerade dieser Tatbestand enthält die Verurtei

lung der Pariser Diktatur.«^^ Mit dem Verschwinden dieser sozialen
Gruppen wurde auchder Blanqubmussozial »entwurzelt«. Zudem war
er als Organisationsmodell der revolutionären Erhebungso eng an die
Person und die Aktivität des Autors gebunden, daß er nicht die Ober
lebenskraft anderer theoretisch-politbcher Schulen besaß. »Es gibt kei
nen Blanquismus!« schrieb Geffroy im Jahre 1897."^ Mehr unbewußt
formulierte er mit diesen Worten die Kritik an einer politbchen Posi
tion, die mit dem Tod ihresKopfes ihrem Niedergang zustrebte.
Bevor wir dazu übergehen, die Über- und Vermittlung dieser Kern
punkte der politischen Theorie Blanquis nach 1848 mit der allmählich

^ Louis: Blanqui und der Blanquismus, S. 331.
Geffroy, Bd. 1, S. 220.
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sich entfaltenden blanquistischen Partei unter dem Kaiserreidi zu
untersuchen,soll noch kurz auf einen weiteren Punkt eingegangen wer
den, der in gewisser Weise mit dem Glauben an die Pariser Vorherr-
sdiaft korrespondiert. Blanqui erkennt nach 1848 die politische Vor
rangstellung der französischen revolutionären Bewegung gegenüber
der Programmatik und dem sozialen Rekrutierungsbereich der anderen
europäischen Revolutionsparteien in Italien, Deutschland, Osterreich,
Ungarn und Polen. In Frankreich hatte bereits die Revolution von
1789 diewesentlichen Ziele der bürgerlichen Revolution ausgesprochen
und verwirklicht; endgültig seit 1848 war die Revolution mit demPro
letariatund dem Programm des Sozialismus identisch geworden. Dem
gegenüber ging es in den anderen europäischen Ländern noch weithin
darum, durch die bürgerliche Revolution die herrschenden Positionen
von Feudaladel und Klerus zu stürzen, die politischen Grundredite zu
erkämpfen, um die Entwicklung bürgerlich-industrieller Produktiv
kräfte in die Wege zu leiten.^^ In seinem »Brief an Maillard« geht
Blanqui ausführlich auf diese politische »Reife« der französischen Zu
stände ein: »Frankreich ist dem restlichen Europa weit überlegen. Es
hat längst die Phasen überwunden, die unsere Nachbarn noch zu be
wältigen haben. In unserem Munde hat das Wort revolutionär daher
nicht dieselbe Bedeutung wie in dem der meisten Ausländer. Fast alle
sind noch im Krieg gegen Könige, Adligeund Priester. Einige, wie die
Ungarn und Polen, sindAristokraten, die nur für ihreNationalitätge
gen ausländische Eroberer kämpfen. Bei uns sind Adel und Klerus
nahezu tot und mußten sichmit der Bourgeoisie verbünden, um den ge
meinsamen Krieg gegen das Proletariat weiterzuführen. Könige, Ad
lige, Priester und Bürgerliche haben sich gegen das Volk der Arbeiter
verbündet. Während der letzten Erhebungen waren die Bürgerlichen
überall die Helfershelfer der Truppen Bonapartes. Ohne sie hätte er
verloren... Die Finanz, der Handel, das Eigentum, der Anwaltsstand
sind überall geschlossen gegendie Bewegunggewesen.«®^
Diese zweifellos riditige Erkenntnis des fongeschrittenen Niveaus der
sozialen Bewegung in Frankreich gilt freilich nur für jene Periode der
französischen Geschichte, die mit der Niederschlagung der Kommune
im Jahre 1871 ihren Absdduß fand. Danach ging die Rolle des
»Schrittmachers« der europäischen Arbeiterbewegung auf das deutsche
Proletariat und die Sozialdemokratische Partei über®®, um dann mit

vgl. dazu das Komunistisdie Manifest, MEW, 4, S. 492/491.
Blanqui: Brief an Maillard, in; Instruktionen, S. 88/89.

'8 vgl.dazubesonders Abendroth: Sozialgesdiidite, S. 70.
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dem Aufstreben der revolutionären Bewegung in Rußland erneut die
nationale Besdiränkung zu überwinden. Sofernder Blanquismus diese
Versdiiebung der politischen Frontennicht nachvollzog, mußteer un
weigerlich in die Nähe des sozialen Chauvinismus geraten. Der jako
binische Patriotismus, denBlanqui noch 1870 mit demRuf »LaPatrie
en danger« wiederzuerwecken suchte, war zu diesem Zeitpunkt, als
sich mit der Universalität der kapitalistischen Gesellschaft die Inter-
nationalisierung der Klassenantagonismen durchsetzte, bereits ein hi
storisch schematisierender Rückschritt.'''
Nadi zehnjähriger Haft wird Blanqui1859 ausMascxira in Nordafrika
entlassen. SeineBefreiung fällt in eine Periode politischer Grabesstille
in Frankreidi. Das bonapartistische Kaiserreich erfreut sidi einer ge
wissen Stabilität, eines ökonomischen Aufschwungs durch die forcierte
Industrialisierung und gewisser spektakulärer außenpolitischer Er
folge. Zugleich ist diese oberflächliche Ruhe das Resultat der radikalen
Unterdrückung der Opposition, die seit 1848 im Ausland oder in den
Gefängnissen ist. Blanqui will sofortmit der politischen Arbeitbegin
nen; doch er ist erschrocken und enttäuscht über die geringe Resonanz,
die er findet. Noch im Dezember schreibt er an Dr. Lacambre, den
Vizepräsidenten der »Zentralen Republikanischen Gesellsdiaft« des
Jahres 1848, der inzwischen nach Valencia in Spanien emigriert ist:
»Paris hat mich tief enttäuscht! Welch eineApathie, welche Sdiwäche,
welch ein Wandel! Mit meinen Vorstellungen über die Revolution, die
noch ebenso entschlossen wie früher sind, erschien ich wie ein Heim
kehrer von einer anderen Welt, wie ein Phantom vergangener Zeiten.
Einige Tage lang war ich voller Schmerz und Zorn. Dennoch habe ich
die Hoffnung nidit verloren. Man muß diese Kadaver mitreißen, wenn
sie nichtvon selbst marschieren wollen.«" Diese pessimistische Grund
haltung bestimmte Blanqui auch noch während der folgenden drei
Jahre. Im Oktober iS6z scheint er völlig zu resignieren und schreibt an
Lacambre: »Mit der Politik wird es meiner Ansicht nach immer schlim
mer. Die Demütigung wird immer schöner. Man glaubte sich sdion am
Boden des Grabens, aber man muß feststellen, daß man nodi viel tiefer
fallen kann. Der Despotismus triumphiert und mit ihm alle perversen
Einflüsse. Die Börseist auf der Jagd, sie wächst wie eine Flut, und ihre
Freudensdireie verkündet die Zerschlagung der Revolution. Die Welt
der Materie feiert ihren Sieg und die Niederlage der Welt des Geistes.

" vgl. dazu Lefebvre: Clatse ec nation depuis le manifeste.
" Blanqui an Lacambre, 1. Dezember 18(9, zit. n. Dommanget: Blanqui et I'oppo-
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Die Finsternis besingt die Vernidttung der Aufklärung. Börsenspeku
lation, Industrie und dieJuden beherrschen dieSzene. DieFreiheit und
der Geistsind besiegt. Gloria in excelsis.«^*
Angesichts der weitverbreiteten Apathie —besonders innerhalb des
Proletariats —ist der Pessimismus Blanquis zugleidi eineReaktion auf
die politisdie Situation, die nach der Niederwerfung des Proletariats
und seiner sozialistischen Führung seit dem Juni 1848 in Frankreich
entstanden war. Nachder Juli-Revolution von 1830 war das Proleta
riat um seine sozialen Ansprüche betrogen worden; das Aufbegehren
des Volkes war in sich zusammengefallen und wurde durch politische
Repression tmd Entrechtung in der konstitutionellen Monarchie im
Zaume gehalten. Dennoch war das Bewußtsein, vergeblich zum
Kampfe um soziale Gleichheit angetreten zu sein, wach geblieben. In
der Bereitschaft vieler Proletarier, für die Ziele der egalitär-kommuni
stischen Geheimgesellschaften ihr Leben zu verpflichten, kam dieses Be
wußtsein zum Ausdruck. Noch die umwälzende Kraft des Volksauf
standes der Februartage im Jahre 1848 lebte von jenem dominierenden
Anspruch des Proletariats, nicht wieder wie im Jahre 1830 das In
strument zur Etablierung eines neuen Unterdrückungsregimes zu sein.
An diesem Niveau des proletarischen Bewußtseins, an seiner gestei
gerten Radikalität also bestimmten sich die Maßnahmen der Gegen
revolution.

Hatte sie nach 1830 noch mit der politischen Entrechtung und der
polizeilichen Unterdrückung die Stabilität der bürgerlich-aristokrati
schen Herrschaft erhalten können, so waren 1848 die Forderungen des
Proletariats durch bloße administrative Repression nicht mehr zu bän
digen. Die politischen Kader des revolutionären Volkes mußten zer
schlagen, die sozialistischen Führer mußten für Jahrzehnte von der
politischen Bühne verdrängt werden. Die blutige Niederschlagung des
Pariser Juni-Aufstandes und der zahlreichen Volksbewegungen in der
Provinz, die Verfolgung und Verbannung aller politischen Repräsen
tanten der Linken versinnlichten die neue Qualität, die die Auseinan
dersetzung zwischen revolutionärer und gegenrevolutionärer Partei,
zwischen Proletariat und Bourgeoisie gewonnen hatte. Die bürgerlich
revolutionären Ideen des Naturrechts, der Menschenrechte, des Gesell-
schafbvertrages, der Volkssouveränität und der geschriebenen Verfas
sung gingen mit der Etablierung bürgerlicher Herrschaft über die Ge
sellschaft, der mit Adel und Klerus gemeinsamen Frontstellung gegen
die soziale Revolution, in der Apotheose von Ordnung und Autorität

ebd. S. 27, Blanqui an Lacambre, i. Oktober iS6i.
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- wie etwa bei Stahl schließlich - wie bei Hallet®* - in der bruta
len Naturphilosophie vom Recht des Stärkeren über den Schwächeren,
der Verherrlichung der Gewalt als der einzig natürlichen Sanktion in
der Politik auf. Diese gegenrevolutionäre Gewalttheorie materiali
sierte sich in den »ordnenden« Maßnahmen des Jahres 1848. Ihr un
mittelbares Ergebnis war während der folgenden fünfzehn Jahre die
Angst und Bewußtlosigkeit des Proletariats; eines Proletariats, das
durch dieVernichtung einer Generation seiner Wortführer, die die ma
teriellen Forderungen des Volkes zum Programm des Sozialismus for
muliert hatten, ungeheuer geschwächt und isoliert war. Als sich das
Proletariat Frankreichs bis zum Jahre 1870 wieder regeneriert hatte
und mit der Kommune erneut gegen die bürgerlich-kapitalistische
Herrschaft zum Kampf antrat, wurde die Theorie der gegenrevolutio
nären Gewalt noch umfassender in die Praxis umgesetzt. Die Sieger
über die Kommune erhielten kaum zu Unrecht den Beinamen
»Henker« (bourreaux). Die Resignation Blanquis imJahre i8$o schien
zunächst eine Kapitulation vor dem »Erfolg« der gegenrevolutionären
Partei. Die Schranken der Gegenwart waren nur durdi die systema
tische Heranbildungeinerneuen Generation von bewußten Revolutio
nären, die dann das Programm der sozialen Revolution wieder in das
Proletariat hineintragen konnten, zu überwinden.
Im März 1861 wurdeBlanqui verhaftet und im Juni des gleichen Jah
res in einem von Marx als »infam« bezeichneten Prozeß®® zu vier
Jahren Gefängnis verurteilt. Die bonapartistischen Richter konnten
kaum die weitreichende Bedeutung ihres Urteils erahnen. Blanqui
wurde in das Pariser Gefängnis Sainte-P^lagie übergeführt, das viele
politische Häftlinge beherbergte und diesen eingewisses MaßanFreiheit
der Kommunikation undpolitischer Studien gewährte. In diesem Kreis
begann seit 1861 mit der Inhaftierung Blanquis die Wiedergeburt der
blanquistischen Partei, die Schulung neuer revolutionärer Kader, ciie
sich auf den Sturz des Kaiserreiches vorbereiteten und schließlich auch
maßgeblichen Anteil daran hatten. Geffroy bezeichnet den Aufenthalt
Blanquis in Sainte-P^lagie als den entscheidenden Wendepunkt seiner
politischen Aktivität nach 1848: »Zum ersten Mal erlebte er, daß er
verstanden und geschätzt wurde, vonder denkenden Jugend, voneiner
bürgerlichen Elite, die zur Revolution gestoßen war.«®® Mit den

vgl, besonders Stahl: Die gegenwärtigen Parteien in Staat und Kirdte, 2. Vor
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Begri£Fen »denkende Jugend« und »bSrgerlidie Elite« ist der Struk
turwandel der revolutionären Aktivität nach 1848 bereits ange
deutet. Der erste Widerstand gegen das bonapartistisdie Kaiserreich
war nicht im Proletariat entstanden, sondern in der akademisdien Ju
gend. Zum Beginn der sechziger Jahre wird allgemein von dem »Er
wachen der akademischen Jugend«** gesprodien. An ihrer Spitze die
Studenten der medizinisdien und juristischen Fakultäten von Paris,
sammelt sidi die »erwachende« Jugend seit 1860 um die Zeitschriften:
La Revue pour tous, La Jeunesse, Le Travail, Ecoles de France, La
Rive Gauche.*' Der sozial- und kulturkritische Journalismus dieser
Zeitsdiriften wurde immer mehr unterdrüdct, und die Autoren fanden
sich nadi und nadi im Geföngnis Sainte-Päagie zusammen: Charles
Longuet, Paul Lafargue, Georges Clemenceau, Germain Gasse, Eug^e
Protot, ArthurRanc, Gustave Tridon, Ernest Granger, Raoul Rigault.
Ohne Zweifel kann man von Sainte-P^lagie als einer Keimzelle der
französischen Arbeiterbewegung sprechen; viele Repräsentanten der
Konunune, die späteren Führer der Radikalsozialisten und der Fran
zösischen Arbeiterpartei wurden hier durch Blanqui mit derTradition
und der Programmatik der sozialen und proletarischen Revolution
vertraut. Der Medizinstudent Paul Lafrague - später Schwiegersohn
von Karl Marx - hat schon tS66 dieses glückliche Zusammentreffen
der »Jungen« mit dem »Alten« Blanqui gewürdigt: »In Sainte-
Päagie trafen wir glücklidierweise mit einem Revolutionär zu
sammen, mit Blanqui. Er hat uns umgewandelt. Er hat uns alle be
stochen. So sagte einer dieser herzlichen Demokraten, einer der größten
Fehler des Kaiserreiches sei der gewesen, Blanqui inmitten der Jugend
zu inhaftieren. Er hatte recht ... Blanqui ist einer jener Menschen,
die man nidit zu rühmen braudit. Dennodi wollen wir ihm öffentlidi
danken und ihm sagen, daß wir uns immer seiner Ratschläge erinnern
werden.«®*

Blanquis Briefe an Lacambre spiegeln diese neue Situation; der an
fängliche Pessimismus beginnt allmählich einem revolutionären Opti
mismus zu weichen. »Die Revolution gärt in den Tiefen von Paris.«'*
hofft er seit 1863 undschon einJahr später resümiert er stolz dieersten
Erfolge: »Der Sozialismus hat eine neue, kleine Armee, die ohne Zwei
fel wadisen und das verlorene Terrain zurückgewinnen wird. Diese

Da Costa, S. 10.
•' vgl. Thomas, S. iSfi ff.

Lafargue, m: La Rive Gauihe, i. Juli tS66, zit. n. Dommauget: Blanqui et
l'opposition ..., S. 51.
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Arbeiter der letzten Stunde beherrsdien das Sdtreiben... Sie werden
sdireiben und dann wird der Feind nicht mehrdas Monopol der Pre
digten besitzen ... Wenn die Wahrheit einmal in solch aktiven und
kräftigen Händen ist, dann wird sie ihren Weg gehen, und zwar
schnell. Sie wird täglich neue Mitstreiter gewinnen, die mutig, voller
Kraft und Begeisterung sind. Sie werden der Schrecken und die Geißel
der Intriganten sein.«"
Blanquis Strategie des Wiederaufbaus einer revolutionären Partei folgt
einem streng systematisdien Plan: Nachdem er die Gewißheit gewon
nen hat, daß sich der Kern der blanquistischen »Schule«^* gefestigt
hat, drängt er, daß die Schule sich in der öffentlichen Agitation zur
Bewegung erweitert. Dabei war derBegriff der Öffentlichkeit begrenzt
und zielgerichtet: Er meinte zum einen den akademischen Bereich des
Quartier Latin, aus dem die jungen Blanquisten hervorgegangen wa
ren. Auf der anderen Seite mußte die akademische Isolation überwun
den werden; d. h. die Zukunft der Bewegung hing vor allem davon
ab, inwieweit der Kontakt zu den Arbeitervierteln herzustellen war.
Dieser unmittelbare Kontakt zwischen Intellektuellen und Arbeitern,
der z. T. schon in den Geheimgesellschaften der dreißiger Jahre, aber
auch in der Revolution von 1848 realisiert war, ist durdaus nicht mit
jener professionell-konspirativen »Boheme« zu vergleichen, für die
»das Wort Bourgeois einen ästhetisch nicht weniger als politisch ver
haßten Klang hatte«." Auch erscheint nunmehr das bis dahin tradi
tionell - und sozial vorgegebene - getrennte Verhältnis von Philoso
phie und Revolution, von Intellektuellen und Proletariern in einer
neuen politischen Dimension der Kooperation vor der Revolution. So
sehr die Philosophen derAufklärung oder diePropagandisten derSo
zialutopien die Revolution vorbereitet hatten, indem ihre Ideen durch
Popularisation in das Volkeindrangen und in denRevolutionen selbst
zum Programm wurden, so wenig hatten sie sich doch darum bemüht,
ihre Theorien aus der unmittelbaren praktischen Schulungs- und Auf
klärungsarbeit im Volk zu entwickeln. Die blanquistischen Intellek
tuellen, die in den sechziger Jahren in die Faubourgs von Paris aus
schwärmten, standen somit vor der Aufgabe, die für die Arbeiterbe
wegung in der sozial gespaltenen Gesellschaft während der Perioden
relativer politischer Stabilität bisheute relevant geblieben ist: dasnot
wendigeZusammenspiel der Intelligenzmit der Masse der Lohnabhän
gigen als einem entscheidenden Faktor breiter Bewußtseinsbildung.

" ebd. S. £4, Blaaqui an Lacambre, 17, Juni 1SS4.
" vgl. ebd. S. 66, Blanqui an Lacambre, 12.Juli 18(4.
" Arendt, S. 332 f.
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Erst jüngst hat 'Wolfgang Abendroth wieder auf dieses Problem ver
wiesen: »Das Denken sozialer Untersdiichten... tendiert... in gesell-
sdiaftlichen Ruhelagen meist dahin, von den Ideologien ihrer Ober-
sdiiditen bestimmt und überlagert zu werden, wennes nicht durdi die
'Vermittlung bewußter politisier Gegenkräfte zu eigenem Sozialbe
wußtsein entwickelt werden kann. Dazu aber bedarf es... der kriti
schen Hilfe und der aktiven Tätigkeit von Intellektuellen, die dies
eigene Sozialbewußtsein formulieren und propagieren.« '̂ In welch
rudimentären Ansätzen audi immer die Blanquisten der sechziger
Jahre diese Aufgabe bewältigen, sie haben dennoch den Versuch
unternommen, die Trennung zwischen Arbeiterklasse und Intelligenz
zu überbrücken; ein Versuch, der später integraler Bestandteil des
Aufgabenbereiches der Parteien der Arbeiterbewegung wurde und im
mer wieder im Zentrum ihrer theoretischen Diskussion stand.''
Als wesentlidies Medium der Vermittlimg zwischen den akademischen
Kerntruppen, dem Rest derbewußten Arbeiter von 1848 undderbrei
ten Masse der Arbeiter, denen die Theorie der sozialen Gleichheit und
Gerechtigkeit entfremdet war, betrachtete Blanqui die Wiederbelebung
der französischen Revolutionstradition. Das Proletariat mußte wieder
das Bewußtsein seiner Kraft gewinnen, die den Umwälzungen von
1792,1830 und 1848 zugrunde gelegen hatte. Diegrößte Gefahr saher
in einem möglichen Erfolg der bonapartistischen Unterdrückung der
Propaganda von demokratisch-revolutionären Traditionen: »Im Laufe
der Jahre verschwinden täglidi mehr jene Überreste, die die Tradition
von 1848 erhielten, und jene Tradition setzt sidi nicht im Bewußtsein
der Massen fort. Diese glauben nur den Zeitungen, den Abgeordneten,
der legalen Propaganda; sie verspotten die Alten von 1848, ihre Er
zählungen und Lehren. Arbeiter gleich den anderen, sie kennen aber
keine Autorität, und die Jungen mokieren sich leichtfertig über die
Alten. Alles in allem, die Tradition und die Erinnerungen verschwin
den, die Erfahrung der Vergangenheit steht auf verlorenem Posten.
Sie befindet sich in Gegenwart einer Masse, die ihre politische Er
ziehung ausden Zeitungen und denDebatten der gesetzgebenden Kör
perschaft bezieht.«" Zur Oberwindung dieser Gefahr schreibt Blan
qui seinen Schülern das historische Terrain vor, von dem aus die
Überwindung der intellektuellen Isolation auszugehen habe: »Die-

Abendroth: Antagonistische Gesellschaft, S. aS.
vgl. dazu besonders Kautsky: Akademiker und Proletarier, und Lenin: Was tun?
LW, Bd. f, S. JJ5 ff.

" Blanqui an Lacambre, 6. Februar iSSf, zit. n. Dommanget: Blanqui et l'oppo-
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ser Boden ist das Jahr 1848. Unsere Freunde haben ausgezeichnet
begrifFcn, ciaß hier unsere Kraft und die Schwäche unserer Gegner liegt.
Wir stoßen sie dorthin, wir nageln sie dort fest. Oberall erwedcen wir
das Echo des Jahres 1848, vor allem des Juni, der wie ein rächender
Schatten in Erinnerung gerufen wird. Was wird geantwortet? Heute
sind diese Probleme allen, dem Volk und den Bourgeois, unbekannt.
Sie sind ein Mythos. Unsere Freunde frischen sie auf; sie erzählen, sie
explodieren, sie erwecken die Toten und sdileudern sie den Gegnern
entgegen.«™
Eine der ersten blanquistischen Publikationen im Kaiserreich, Gustave
Tridons Broschüre »Les Höbertistes«, sprengt bereits die Fesseln des
ausschließlichen Bezuges auf das Jahr 1848 und bezieht die Situation
der revolutionären Opposition auf dieTraditiondes Jahres1793."Die
Bedeutung der Aufsätze Tridons über die Höbertisten geht noch über
die bloße Belebung der unterdrückten Revolutionstradition hinaus.
Siehaben darüberhinaus eine Identifizierung der Blanquisten mit jener
linken Minderheitenfraktion der Jakobiner bewußt gefördert, die für
eine kurzeZeit—zwischen Ende 1793 und Anfang 1794 —Einfluß und
Macht gewonnen hatten; denn in der Darstellung Tridons war der
Versuch der historischen Rehabilitierung von Höbert, Chaumette und
Anacharsis Cloots allzu leicht als die Rehabilitierung der Blanquisten
zu durdischauen: Die Höbertisten waren die Blanquisten.™ In der Tat
haben viele Historiker der französischen Revolution die Höbertisten
mit den gleichen Begriffen charakterisiert, wie sie später auf den Blan-
quismus angewandt wurden. Sie erscheinen immer wieder ab dieSpe
zialisten desTerrors, die Apostel der »heiligen Guillotine«,™ dieesein
zig auf die Regierungsgewalt abgesehen hatten.™ Ihr Programm wird
als blutloses, unsystematisches Konglomerat von Einzelforderungen
abgelehnt, das eine Handvoll »Männer der Tat« zur Verschleierung
ihres Machtstrebens zusammengestellt hätten: »Sie propagierten einex
tremes Terrorregime und übten es aus, sie betrieben eine >£ntchristiani-
sierungspolitik« und vertraten überhaupt äußerst radikale Ansichten,
ohne ein bestimmtes positives Programm zu verfolgen.«^' Ahnlich hat
G. Walter über die Fraktion der Höbertbten geurteilt. »Höbert war
kein Theoretiker, sondern einKämpfer. Sein Programm ist der perma-

™ ebd. S. 6i, Blanqui an Lacambre, 12. Juli 1864.
™ vgl. Mss. 9S9°t Bl. 4)8 IT. Das Vorwort zu dieser Publikation wurde von

Blanqui gesdirieben.
™ vgl. Lefebvre: La proclamation, S. 1J7.
™ Hfbert, zit. n. Soboul, Bd. 2, S. 81.
™ vgl. Kropotkin, Bd. 2, S. 2)4.

Manfred, S. 134.

120



nente Kampf gegen die Feindeder Revolution.«®® Gerade dieses Urteil
ist später fast unverändert - mit der einzigen Ausnahme, daß der
Name Hubert gegen Blanqui ausgetauscht wurde—oft wiederholt wor
den. Zugleich allerdings ist Tridons Rekurs auf den H^bertismus kein
Zufall; denn dieser hatte in der Auseinandersetzung mit dem Robes-
pierrismus einige der Kernpunkte des Blanquismus vorweggenommen:
Markov schreibt ihnen eine gewisse »metropolitane Überheblichkeit«,
d. h. weder InteressenochVerständnis für die Bauern und die Provinz,
zu. Sie zeichneten sich durch den unbändigen Eifer aus, selbst an die
Regierungsmacht zu kommen, um das Instrument des Terrors zu be
dienen, und forderten —als »ihr einzig deklariertes Sonderanliegen«®®
- einen Entchristianisierungsfeldzug sowie die unverzügliche Organi
sation der öffentlichen Erziehung.®® Der H^bertist Chaumette wurde
im April 1794 guillotiniert —das Verbrechen, dessen er beschuldigt
wurde, war Irreligiosität.
Angesichts dieser Obereinstimmungen erscheint der Versuch der histo
rischen Erneuerung allerdings fragwürdig: Der Rüchgriff wird zum
Rückfall hinter eine Position, die der revolutionäre Sozialismus schon
mit der Politik und Aktivität Blanquis im Jahre 1848 erreidit hatte.
Weder halten die Behauptungen Tridons, daß die H^bertisten das
»Gewissen« und das »Herz« der ersten Revolution, »die entschieden
sten Vorkämpfer des rationalen Geistes«®® gewesen seien, der histori
schen und theoriegeschichtlichen Prüfung stand, noch hat die Verherr
lichung der Hibertisten das zerrissene Band der Revolutionstradition
im Bewußtsein der Volksmassen wiederzusammenknüpfen können.Tri
dons Broschüre ist mit allen Merkmalen des Sektierertums behaftet;
denn mit der Identifikation von Blanquisten und H^bertisten war eo
ipsoeineklare Frontstellung gegen Robespierre und die Jakobinerpro
voziert®® und diese Frontstellung verhinderte zugleich die Vermitt
lung des Blanquismus mit dem Erbe Babeufs, der nicht nur ein
deutig gegen die H^bertisten Stellung bezogen hatte,®® sondern der
sich noch 1796 offen als den Nachfolger Robespierres, als den Wie-
dererwedcer des Robespierrismus - und darunter verstand er die
plebejische Demokratie - begriffen hatte. Wenn es den Blanquisten

Walter, S. 315-
®' Markov, S. 23Ä/237.
®® Zur Programmatik Huberts vgl. Soboul, Bd. 2, S. 82.
®* Tridon, S. 19.
®® Diese Frontstellung gegen Robespierre hatte Blanqui schon i8$o in seinen »Notes
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abo wirklidi darum gegangen wäre, zunädist dieTradition der fran
zösischen Revolution zu beleben und damit das Bewußtsein der Volks
massen vonder bonapartistisdien Geschiditslosigkeit zu befreien, dann
konnte der implizite Angriff auf Robespierre und Babeuf die Massen
nidit aufklären - er mußte sie verwirren. Die Solidarisierungder Blan-
quisten mit den H^berdsten hätte allenfalls am Ende, nicht aber am
Anfang der intendierten Massenagitation stehen dürfen. Demgegen
über war die ii6j erschienene Broschüre Lacambres über die Junitage
des Jahres 1848,®® die weniger Verbreitung ab die Arbeit von Tridon
fand, eher geeignet, den Prozeß der demokratisch-proletarischen Be
wußtseinsbildung voranzutreiben.
Mit dem Studium des H^bertbmus treten fortan zwei Themen in den
Vordergrund der blanquistbchen Agitation: der Antiklerikalismus und
die Forderung nach dem allgemeinen, obligatorischen und unentgelt-
lidien Erziehungssystem. Blanqui betrachtet diese beiden Programm
punkte, die ihrer Genesb nach nicht demSozialismus sondern der Auf
klärung zuzurechnen sind, und die dann von der bürgerlich-parlamen
tarischen Partei der Radikabozialisten unter Clemenceau rezipiert
wurden, ab die entscheidende Möglichkeit breiter Bewußtseinsbildung
und der Massenmobilisierung, von der die Strategie des Sozialismus
und des Kampfes um die Staatsmacht auszugehen habe. Diese Losun
gen brauchen nicht mehr in das Volk hineingetragen zu werden; sie
sind die schon bewußten Interessen des Volkesselbst - die ideologische
Grundlage deswachsenden Widerstandes gegen das Kaiserreich. In die
sem Sinne schreibt Blanqui 1864: »Der Kampf gegen den Klerus
verschärft sich ständig in Frankreich. Er ist ein Problem erster Ord
nung geworden, und der Haß gegen diese Rasse wächst ungeheuer
lich. Die philosophische Bewegung ist äußerst intensiv und gewinnt
das Volk. Die Universitäten sind heute in ihrer Mehrheit atheistisch

und materialistisch. Auch diese Meinung gewinnt schnell an Einfluß
im Volk. Vielleicht ist dies das revolutionärste Symptom, denn es
deutet darauf hin, daß jedermann fühlt, wo die Wurzel der gegen
wärtigen Ordnung ist und daß man dort angreifen muß, um den
Baum zu erneuern. Die Gleichgültigkeit für diese philosophbche
Fragestellung indizierte bblang einen Mangel an Reife und Entschie
denheit in den politischen Ideen. Man kann nicht emsthaft die poli
tische und soziale Ordnung einer Gesellschaft verändern, ohne die
philosophisdien Ideen zu zerstören, die seine Grundlage bilden. Jede

^ Lacambre, vgl. Mss. 9590,1, BI. 557
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massenhafte Opposition stürzt sich heute mit einer außergewöhnlichen
Vehemenz auf den Klerus;«®*
Die wenigenNummernder Zeitschrift »Candide«, die Tridon als Chef
redakteur bis zum baldigen Verbot imJahre i86j herausgab, zeichne
ten sich so auch weniger durch ihre sozialistische Argumentation als
vielmehr durdi die Kampfansage gegen Religion und Klerus aus.
»Krieg dem Übernatürlichen! Das ist der Feind!«»» Mit diesem
Schladitruf Blanquis, der seine Artikel*^ mit Suzamel zeiduiet, treten
die Blanquisten zum ersten Mal wieder publizistisch in die Öffentlich
keit. Bis zum Jahre 1880, als Blanqui die Zeitschrift »Ni Dieu ni
Maitre« leitete, bleibt der Antiklerikalismus das beherrschende Thema
der blanquistischen Massenagitation. Zusammen mit dem Titel des
blanquistischen Organs von 1870 »La Patrie en danger« ergänzen sich
diese Losungen zur Triade des Blanquismus nach 1848: Antiklerikalis
mus, Patriotismus und Antikapitalismus. Die schnelle Auflagensteige
rung des »Candide« ist zugleich ein Index seiner Popularität: inner
halb von nur zwei Wochen stieg die Zahl derabgesetzten Exemplare
von 4000 auf 10000. Damit ist allerdings noch nicht ausgemacht, in
welchem Maße diePopularität der blanquistisdien Losungen auch die
politische Funktion erfüllten, die der Autor ihnen zugedacht hatte:
Mittel der Bewußtseinsbildung und Massenmobilisierung im Hinblick
auf das Zielder politischen undsozialen Revolution zu sein.
Dennoch wäre es zweifellos falsch, wollte man Blanqui fortan als
Sprachrohr des bürgerlichen Patriotismus und Rationalismus, als Re
präsentanten einer idealistischen Programmatik, die die Notwendig
keit der sozialen Transformation vernachlässige, abwerten. Einerseits
beinhaltete die Programmatik des Patriotismus und des Antiklerikalis
mus durchaus da eine politische Sprengkraft, wo sie vom Proletariat
gegen die französische Bourgeoisie erhoben wurde, die sich längst mit
dem Klerus arrangiert hatte und sich später mit Bismarck gegen das
französische Proletariat und die soziale Revolution verbündete. Ande
rerseits hat Blanqui gerade während der sechziger Jahre in der Aus
einandersetzung mit clen Proudhonisten wesentlidien theoretischen
Einfluß auf die Entwicklung der französbchen Arbeiterbewegung ge
nommen. Noch in den fünfziger Jahren hatte Blanqui die Differenzen
zwischen Proudhonismus und Kommunismus als sekundär gegenüber
den gemeinsamen praktischen Aufgaben bezeichnet: »Kommunismus

" Blanqui an Lacambre, 27. Dezember iS«^, zlt. n. Dommanget: Blanqui et
I'opposition ..S. SS.
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und Proudhonismus sträten am Ufer eines Flusses mit Erbitterung,
um zu entscheiden, ob das andere Ufer ein Mais- oder Getreide
feld ist. Sie beharren hartnäddg darauf, diese Frage zu entscheiden,
bevor sie noch das Hindernis überwunden haben. —Obersdireiten wir
zuerst den Fluß! Wir werden es dann sehen

Nunmehr jedoch tritt Blanqui zum Kampf an, noch bevor der »Fluß«,
d. h. die politische Revolution, übersdiritten ist. Die Proudhonisten
waren mittlerweile die einflußreichen Propagandisten eines Systems
der Produktionsgenossenschaften geworden und forderten - wie Ro
bert Owen in England und Hermann Sdiultze-Delitzsch in Deutsch
land - die Einrichtung von Arbeitergenossenschaften, die auf den
Prinzipien der wechselseitigen Unterstützung und des kostenlosen Kre
dits beruhen sollten. Damit war ein politischer Consensus zwischen
Proudhonisten und Blanquisten unmöglich geworden, da die ersteren
die Notwendigkeit der politischen Revolution als der unabdingbaren
Voraussetzung der sozialen Revolution bestritten. Sie beriefen sich
vielmehr auf die Möglichkeit, innerhalb des kapitalistisdien Wirt
schaftssystems und unter der politischen Herrschaft des bürgerlichen
Staates Enklaven der sozialen Gereditigkeit und der Befreiung des
Proletariats als selbstverwaltete Produktions-Assoziationen zu schaf
fen. In dieser Vorstellung sieht Blanqui die gefährlichen »lauschun-
gen, die Fallen, (die) ... für die Proletarier in den wunderbaren Ver
sprechungen der Genossenschaft verborgen liegen.«** Polemisch attak-
kiert er die Proudhonisten, die das Volk befreien wollen, »ohne die
Regierung in Rechnung zu ziehen«, als »Blödsinnige«.** Die Vereini
gung der Produzenten mit denSachmitteln ihrerProduktion kann nur
auf der Ebene der Gesamtgesellschaft durch einesozialistische Diktatur
verwirklicht werden, d. h. dieser kommunistischen Vereinigung muß
die politische Revolution vorausgehen: »Es ist klar, daß die Assozia
tion außerhalb des vollständigen und allgemeinen Kommunismus nur
zu Albernheiten oder zur Ausbeutung und ziun Schmarotzerleben füh
ren kann.«**

Bei der bloßen Ablehnung der Genossenschaftsidee ist Blanqui nicht
stehengeblieben. Er stelltihr als Alternative eine Theorie der gewerk
schaftlichen Organisation des Proletariats gegenüber, deren Kampfmit
tel die kollektive Arbeitsverweigerung, der Streik, ist. Solange die
Gesellschaft noch nach den Prinzipien des privaten Eigentums an Pro-

** Bliuiqui: Kritik, Bd. z, S. 184.
** ebd. S. 69 (Genotienscbaft und Reaktion).
*c ebd. S. 9S (Die Internationale).
** ebd. S. i$f (Arbeiterassoziationen).
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dukuonsmitteln ökonomisdi oi^anisien ist und der politisdien und
ideologisdien Herrsdiaft von Bourgeoisie und Klerus unterworfen ist,
so lange kann es audi keine nur-ökonomisdien Zusammenschlüsse der
Produzenten geben, sondern nur politische Zusammensdilüsse, die als
Defensiv- und Schutz-Organbationen die Arbeitenden gegen Willkür
maßnahmen verteidigen, und die sich zugleich ab Kampforganisatio
nen zur Erreichungerster politbcher ZieledesProletariats verstehen:
»Bei der gegenwärtigen politischen Lage kaim den Arbeitern nur eine
wechselseitige Versicherungsgeselbchaft zur Beschützung der Rechte der
Arbeit, des Widerstandes gegen das Kapital nützen. Jeder organische
Versuch von Produktion wäre ein falscher Schritt und ein Mißver

stehen der Zeitverhältnisse. Ein solches Unternehmen hat keine Aus

sicht auf Erfolg, außer wenn es in Verbindung mit Freiheit imd
Bildung unternommen wird.
Die Arbeiter haben also in diesem Augenblidte nur eine Marschroute;
sie haben ihre Kräfte zu vereinigen, um sich vor der Selbstherrschaft
desKapitab zu schützen und umhierauf folgendes zu erreichen:
1. Die vollständige Pressefreiheit ohne ftskalbche Hindemisse, ohne
drakonbche Bestrafungen, die Versammlungs- und Vereinsfreiheit,
Freiheit der Kolportage.
2. Die Zuweisung einer jährlichen Summe von 500 Millionen für den
öffentlichen Unterricht.«®*

Im Kampf gegen die Genossenschaftstheorien entwickelt Blanqui da
mit zum ersten Mal Ansätze einer Theorie der Massenorganisation und
des Massenkampfes, die all jene Kritiker widerlegt, die den Blanqub-
mus ab eine Theorie des schlechthin »Anti-Politischen« ablehnen.®® Der

hier entwickelte Organbationstypus bt allerdings nicht mit der her
kömmlichen Aufgabenstellung der Gewerkschaften identisdi: Blanqui
konzipiert eher das Modelleiner Einheits-Organbation, die sowohlge
werkschaftlich-ökonomische ab auch politische Aufgaben erfüllt. Die
Trennung des Ziel- und Organbationsbereiches von Partei und Gewerk
schaft,die erst mit der Etablierung der Massenparteien der europäischen
Arbeiterbewegung Realität tmd Problem zugleich wurde, bt dieser
frühen blanqubtischen Konzeption fremd, obgleich es später gerade
die Blanqubten waren, die auf der strengen Trennung von Partei und
Gewerkschaften beharrten. Deimoch haben sich auch in dieser späteren
Theorie des Syndikalismus wesentliche Elemente der Gmndgedanken
Blanqub aus dem Jahre 1867 erhalten: Der radikale Syndikalismus

" ebd. S. 87/SS (Entwurf einer Rede),
so z. B. Franz Neumann, S. aj).



ging nidit - wie etwa die Theoretiker der deutschen Sozialdemokratie
- von der strikten Trennung von gewerksdtaftlidien und politisch
parlamentarischen Aufgaben aus, auch nidit von jener dialektischen
Einheit des formal und organisatorisch getrennten Kampfes von Ge
werkschaft und Partei, wie sie von Rosa Luxemburg gefordert
wurde.'B Demgegenüber unterstellten die blanquistisdien Initiatoren
der französischen Gewerksdiaftsbewegung'' die Parallelität von ge
werkschaftlichem und politischem Kampf, die nichtdurchdie Verknüp
fung beiderOrganisationenaufgehoben werden dürfe. In dieserParal
lelität zweier Organisationsformen, die beide das gleiche Ziel verfolg
ten, aber dennoch in verschiedenen Bereichen operierten, sollte der
Charakter der Gewerkschaften als einer ökonomisch-defensiven und

zugleich politisch-offensiven, d.h. revolutionären Vereinigung erhal
ten bleiben. Blanquis Bemerkungen über die Bedeutung des Streiks
haben in gewisser Weise der Theorie der syndikalistischen Autonomie
den Wegbereitet: Der Streik wird ab »action directe« zur wirksamen
Waffe des politischen Kampfes. Auch hier wiederum ist der Streik die
Antithesezur genossenschaftlichen Organisation im Kapitalismus:
»Der Streik ist allen verständlich. Seine Grundidee ist der V^derstand

gegen die Unterdrückung. Alle sind darin einig ... Der Streik ist die
einzigewahrhafte volkstümliche Waffeim Kampf gegen das Kapital.
Einstweilen auf den Streik, also auf das Minel der Abwehr gegen die
Unterdrückung des Kapitab gestützt, müssen die Volksmassen alle ihre
Kräfte anwenden, um politbche Veränderungen zu erreichen, welche
allein fähig erscheinen, eine soziale Umwandlung und die Verteilung
der Produkte nachder Gerechtigkeit zu veranlassen.«'*"*
Dennoch dürfen diese Ausführungen nicht darüber hinwegtäuschen,
daß Blanqui selbst die Trennung zwischen politbcher Führung und ge
werkschaftlich organisierter und agierender Massestreng durchgehalten
hat. Die Funktion der blanquistischen »Elite« für den gewerkschaft
lichen Kampf wird in dieser frühen Formulierung keines Wortes ge
würdigt; ja es scheint, ab ob Blanqui deren Aufgaben außerhalb dieses
gewerkschaftlichen Massenkampfes bestimme, ab ob er zwbdien der
Organisation und dem Kampf der Massenund der Schulung und revo
lutionären Planung der politischen Kader keine wesentliche Verbin
dung gesehen habe. Damit ist ein Punkt bestimmt, der den besonderen
Standort der Blanquisten in der französbchcn Arbeiterbewegung er
hellt. Wenngleich Blanqui mit Marx und Engels den Einfluß der

Luxemburg: Massenstreik.
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Proudhonisten bekämpft, so hat doch die Anwendung des blanquisti-
scfaen Modells der Organisation und Aktion in den Jahren zwischen
iS6f und 1870diese theoretischen Obereinstimmungen in den Hinter
grundgedrängt und zu einergegenseitigen Isolierung der marxistischen
und blanquistischen Gruppierungen geführt.
Nach einem sorgfältig vorbereiteten und durchgeführten Plan war
Blanqui am 27. Oktober 1865 aus dem Gefängnishospital Necker nach
Brüssel geflohen; er wollte sich auf diesem Wege einer neuen Polizei
kontrolle entziehen. Von Brüssel aus überwachte und organisierte er
seine »Leutnants und Soldaten«,**" die er nun zum ersten Mal als
»Partei« bezeichnet.'**^ Oft kam er unerkannt nach Paris, um die Aus
führung seiner Anweisungen zu überprüfen; ebenso oft kamen seine
Schüler nach Brüssel, um ihm die neuen Kämpfer in den Reihen der
Blanquisten vorzustellen oder um neue Anweisungen entgegenzuneh
men. Diese Kommunikation wurde um so intensiver, je erfolgreicher
sich zunächst die politisdie Agitation der Partei gestaltete. Das allge
meine politische Erwachen griff von der akademischen Jugend zuneh
mend auf die Arbeiterschaft der Pariser Faubourgs über. F^lix Pyat
schrieb in dieser Zeit aus London seinen »Brief an die Studenten«,
in dem er die »Allianz der Blusen aus den Faubourgs mit den Baretten
aus dem QuartlerLatin« glorifizierte.'*'̂ Mit der sogenannten »Affaire
de la Renaissance« wurde schließlidi der fortschreitende Erfolg der
Blanquisten ebenso wie das Bündnis zwischen Studenten und Arbei
tern in die Öffentlichkeit getragen: Am 7. November 1Z66 waren im
Pariser Caf^ de la Renaissance 41 Blanquistenzusammengetroffen, um
über das undisziplinierte Verhalten des blanquistischen Delegierten
Protot beim ersten Kongreß der Internationale in Genf zu diskutieren
und zu richten. Protot hatte sich des schwerwiegendsten »blanquisti
schen Vergehens« schuldig gemacht: Er war auf dem Genfer Kongreß
als blanquistischer Delegierter aufgetreten, obwohl der »Alte« ange
sichts der voraussehbaren proudhonistischen Mehrheit die Teilnahme
von Blanquisten streng untersagt hatte. Freilich war nicht die Diszi
plinlosigkeit Protots der Anlaß zu einer Affäre, sondern die Verhaf
tung der 41 Teilnehmer und letztlich der Prozeß, in dem sie wegen
Geheimbündelei gegen die Regierung verurteilt wurden. Die offizielle
Liste der Angeklagten gibt zugleich Aufschluß über die soziale Zu
sammensetzung der blanquistischen Partei; »man zählte unter ihnen
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vgl. Blanqui an Lacambre, 7. September iSSs, s't. n. Domroanget: Blanqui et
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14 Handarbeiter, 4 Handlungsgehilfen, 13 Studenten, 6 Sdiriftsteller,
I Advokaten, i Handwerksmeister, i Rentier und einen selbständigen
Kaufmann«.'*'* Kautskys Sdilußfolgerung, daß bei den Blanquisten
die Intellektuellen überwogen, ist kaum zu halten. Die Aifaire de la
Renaissance hatte im Gegenteil öffentlidi demonstriert, daß die sozia
len und bewußtseinmäßigen Barrieren zwischen Studenten und Prole
tariern in der Erkenntnis der gemeinsamen Interessenund der gemein
samen Organisation niedergerissen worden waren, und daß damit auch
wieder erste Ansätze von revolutionärem Bewußtsein innerhalb der

Arbeiterschaft sich zu entfalten begannen. »Es ist das erste Mal, daß
die junge revolutionäre Partei Aufmerksamkeitin der Pressefindet'"*«,
berichtet Blanqui befriedigt über diese »Angelegenheit von Studenten,
die in eine Angelegenheit von Arbeitern verwandelt wurde«'"" ange
sichts der Publizität, die ihr in der gesamten Pariser Presse zuteil wur
de. Voller Optimismus sieht er den folgenden Jahren entgegen: »Seit
1848 gabeskeineähnliche Kriseoder irgendein vergleichbares Ereignis.
Wir sehen herrlichen Zeitenentgegen. Esgeht schnell voran!«'"'
In dieserSituation beschließt Blanqui in Brüssel, seinemehr ak tausend
Pariser Anhängernachdem Vorbild der Geheimgesellschaften der drei
ßigerJahre militärisch zu organisieren. Die bislang weit verstreute
Mitgliedschaft wurde nach Gruppen (jezehn Mitglieder) aufgeteilt, die
sich untereinander nicht kennen durften, damit siedurch eingeschleuste
Polizeispitzel sich nicht gegenseitig gefährden konnten. Jede Gruppe
wählte einen »Chef«, der in permanenter Verbindung mit einem der
engsten Vertrauten, einen der »Leutnants« Blanquis stand. Dieser Chef
empfing die Anordnungen und hatte an vorbestimmten Tagen, an be
stimmten, bevölkerten Stellen der Pariser Innenstadt unauffällig seine
Truppe den Leutnants oder gar Blanqui selbst vorzuführen. Die Chefs
und Leutnants waren ihren »Soldaten« nur unter Decknamen bekannt.
Die Perfektion dieser Organisation übertraf selbst die der Soci^td des
Familles: Die Abteilungen exerzierten regelmäßig unter den Spazier
gängern von Paris,'«® die Kommunikation zwischen der Zentrale in
Brüssel, dem Wohnsitz Blanquis, und Paris wurde kaum unterbrochen
imd selbst die bonapartistische Geheimpolizei konnte in keiner der
Gruppen Fuß fassen. Vielmehr entwickelten die Blanquisten ein raf-
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finiertes System der »contre-police«, wodurdi ihnen von vornherein
alle Spitzel namentlidi bekannt waren.»®® Seit dem Beginn der illega
len Organisierung treten die Blanquisten nidit mehr wie noch in den
Jahren 1866/67 publizistisch und organisatorisch in die Öffentlichkeit;
außer einem Handgemenge während der Weltausstellung, als eine
Gruppe von Blanquisten bei der Ankunft des Kaisers von Österreich
vor dem H6tel de Ville »Vive Garibaldi!« riefen und die Marseillaise
sangen, kam es-kaum zu Zwischenfällen. Immer mehr wurden jetzt die
Beerdigungen prominenter Republikaner oder von Veteranen der Re
volution von 1848 zu politischen Demonstrationen oder gar zu mili
tärischen Planspielen der blanquistischen Strategen: sie boten dienahe
zu einzige Möglichkeit, die isolierten Gruppen unerkannt in der Men
schenmenge zusammenzuführen und gleichsam ihre Einsatzbereitschaft
zu erproben.
Der Entschluß von Blanqui, zu den Verschwörungspraktiken der Re
staurationsperiode zurückzukehren, ist auf keinen Fall durch den ver
stärkten politischen Druck von Seiten der bonapartistischen Regierung
und Polizei zu erklären. Er wird vielmehrzu einemZeitpunkt getrof
fen, da den Blanquisten durch den »Procis de la Renaissance« eine
große Öffentlichkeit geschaffen worden war, da der Einfluß in der
Arbeiterschaft zu wachen beginnt, da die Anzeichen der politischen
und wirtschaftlichen Krise des Systems immer offener hervortreten.
Es handelt sidi also nicht um eine unbewußte, hilflose Entscheidung
des »Generals«, sondern um die bewußteRealisierung einer Organisa-
tions- und Aktionsvorstellung, die sich gerade auf denerwiesenen poli
tischen Erfolg und dieManifestation der Krise berief. Blanqui rechnete
fest mit dem baldigen Einbrudi der Revolution und konzentrierte sich
nunmehr auf die Isolierung einer revolutionären Elite, deren militäri
sches Potential nicht nur —durch den bewaffneten Aufstand —den
günstigsten Zeitpunkt des Ausbruchs der Revolution vorherbestimmen
sollte, sondern die auch nach dem ersten Revolutionstag über die
Fähigkeit der diktatorialen Herrschaftsausübung verfügen sollte, um
die Resultate desVolkssieges zu stabilisieren.
Dabei muß die bewußte Isolierung der blanquistischen Kader von der
Öffentlichkeit, d. h. auch von den arbeitenden Massen, noch einmal
mit jenen Bemerkungen über die Bedeutung defensiver, gewerkschafb-
ähnlicher Kampforganisationen des Proletariats und des Streiks kon
frontiert werden. Mit dem Rückzug von der öffentlichen Agitation
zur illegalen Organisationsarbeit wollte Blanqui keineswegs diese
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Bemerkungen revidieren; er ging geradezu von der Unterstellung aus,
daß auch ohne die aktive Mitwirkung und Anleitung der Blanquisten
die gewerkschaftlidie Organisation fortschreite und daß sich der Streik
ab Waffe des proletarischen Massenkampfes zunehmend gegen die
Genossenschaflsideologie durchsetze. AU diese Prämissen, die mit der
Entscheidung Blanquis konkret werden, enthüllen den Inhalt einer
Theorie der revolutionären Organisation und Aktion, die in der Ge
wißheit der bevorstehenden revolutionären Apokalypse auf die Pra-
zb der ausschließlichen militärischen Schulung einer bolierten Minori
tät zusammensdirumpfl. Sie reduziert das Problem der sozialen Revo
lution in derunmittelbaren Planung des Aufstandes aufdie Frage des
Kräfteverhältnisses konfligierender politbcher Interessen, die um die
Macht der Regierung streiten. Sofern die proletarbdien Massen noch
in diesem Konzept Platz haben, dann könnensie nur kraft einerihnen
a priori vindizierten mechanbchen Sponuneität permanent für die Re
volution dbponiert sein- eineDbposition, die durch den militärischen
Aufstand zur umwälzenden Kraft befreit werden soU. In diesem Punkt
trennt sich der Blanquismus von Theorie und Praxb des Marxbmus
und seinen damaligen Repräsentantenin Frankreich. Unmittelbar nach
dem Sturz desKaberreiches im September 1870warnte Marx die fran
zösische Sektion der Internationale davor, »Dummheiten im Namen
der Internationale zu machen«. Darunter verstand er den Sturz der
provisorbchen Regierung und die Etablierung der »commune de Pa-
ris.«"o Engels hat nur einen Tag späterden vorgeschriebenen Kurs der
Marxbten präzbiert: »Benutzung der durch die Republik unvermeid
lich gegebenen Freiheiten zur Organisation der Partei in Frankreidi,
Aktion, wenn die Gelegenheit nach erfolgter Organisation sich bietet,
Zurüdchalten der Internationale in Frankreidi bis nach erfolgtem
Frieden.«'"

Im Zentrum der marxistischen Strategie stand die Organisation der
Partei, d. h. - zu diese frühen Zeitpunkt, ab sich die Massenparteien
nodi nichtgebildet hatten —die Bildung von revolutionärem Bewußt
sein innerhalb der proletarischen Massen. Der Begriff der Aktion ist
demzufolge ab notwendiges Resultat erfolgreicher Organisation be
griffen, d. h. allein das Niveau des Bewußtseins der Massen kann über
den revolutionären Charakter der Massenbewegimgen, über ihre so
zialistische Programmadk wie über ihre Kampfentschlossenheit ent
scheiden. Demgegenüber sind für Blanqui Aktion und Organbation
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identisdie, konkret zu bestimmende Ziele geworden: Kaderbildung der
revolutionären Minorität und Vorbereitung des Kampfes um die Re
gierung. In dieser partikularen Identität vonAktion undOrganisation,
in deren bewußtseinsmäßiger und militärisdier Überlegenheit der An
spruch auf totale Repräsentanz des Proletariats und des Sozialismus
legitimiert wird, erschließt sich zugleich die spezifische Bedeutung des
blanquistischen Parteibegriifs. Die Partei, von der Blanqui seit iS66
spricht, bezeichnet eher ein quantitatives Verhältnis von Gleichgesinn
ten, die sich bedingungslos seinen Anweisungen unterwerfen,"* als je
ne Qualität des fortschreitenden, proleurischen Bewußtseins, das al
lein durch dieOrganisationsarbeit der bewußten Führungskräfte unter
den Massen zum revolutionären Klassenbewußtsein sich vermittelt.
Darin liegt - so hat Georg Lukics später diesen Kerngedanken der
marxistisdien Organisations- und Revolutionstheorie vertieft - diehi
storische »Überlegenheit« des Proletariats gegenüber den anderen Ge
sellschaftsklassen, »... daß es die Gesellschaft vom Zentrum aus, als
zusammenhängendes Ganzes zu betrachten und darum zentral, die
Wirklichkeit verändernd, zu handeln fähig ist, daß für sein Klassen
bewußtsein Theorie und Praxis zusammenfallen, daß es demzufolge
seineigenes Handeln bewußtals entsdieidendes Moment in die Waag
schale der geschichtlichen Entwicklung werfen kann.«"®
Im Jahre i8£8 schrieb Blanqui seine »Instrukdonen für denAufstand«
nieder. Man kann sie als eine Art Katechismus der Verschwörung be
zeichnen, der Eigenart wie Widersprüchlichkeit seiner Organisations
und Aktionstheorie widerspiegelt. Nachdem er gerade die evolutioni-
stische Gewißheit formuliert hat, daß der Kommunismus das unaus
weichliche, naturgesetzliche Prinzip der »Zukunft der Gesellschaft« sei,
verwehrt er sich und seinen Schülern jegliche Reflexion auf die Zu
kunft. Die Revolution ist nicht das abstrakte Problem der zukünftigen
Konstruktion der Gesellschaft der Gleichen; sie ist nichts anderes als die
politische Aufgabe der Gegenwart: »Die Aufgabe der Revolution ist
einfach: Mit fester Hand muß sie die schreiende Ungleichheit zerbre
chen, die in dem Gegensatz von Wohlstand und Bildungauf der einen,
Elend und Unwissenheit auf der anderen Seite besteht und die dem
zufolge aus dem allgemeinen Wahlrecht einegemeine Lüge, ein Instru
ment der Tyrannei und der Versklavung gemacht hat. Alle Einflüsse,
die Körper und Gebt unterdrücken, vernichten; auf dem schnelbten
Wege alle Mitglieder der Nation, Männerwie Frauen,in die Lagever-
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setzen, nadi ihrem eigenen Verstand zu urteilen, nicht unter dem Dik
tat und dem Druck eines Nachbarn - wer immer das auch sei. Das ist
die Aufgabe, die die Revolution zu erfüllen hat. Dann wird sich
Frankreich von selbst wieder aufrichten und spontan seine soziale
Ordnung regeln.«'"
Angesichts dieser Simplizität der bevorstehenden revolutionären
»Pflichten« wird die Organisation des Kampfes zum dominierenden
Faktor. Blanquis »Instruktionen« beginnen demnach mit der Behaup
tung, daß die vorangegangenen Revolutionen von 1830 und 1848 an
der mangelnden Disziplin und Organisation zugrunde gegangen seien.
Damit gewinnt die vorrevolutionäre Organisation einer Elite eine dop
pelte Funktion: Sie soll nicht nur die Revolution auslösen, sondern
auch die chaotische und hilflose Massenbewegung zum disziplinierten
und koordinierten Kampf organisieren; denn: »\7as also fehlt ihnen
zum Sieg? Es mangelt ihnen an Einigkeit und Gemeinschaft, die sie
dasselbe Ziel anstreben lassen, und die alle diese Eigenschaften, die in
der Isolierung nicht zur Geltung kommen können, befruchten. Es fehlt
ihnen anOrganisation. Ohne sie, keine Chance. Organisation ist Sieg;
Zerstreuung ist der Tod.«"® Zugleich verraten schon die einleitenden
Sätze, daß Blanqui die »Instruktionen« als ein Medium der Diszipli
nierung seiner eigenen Schüler geschrieben hat. Es scheint, als ob er
die praktische Entschlossenheit der vielen Intellektuellen und Studen
ten bezweifle, die zu den Blanquisten gestoßen waren. Die bürger
lichen »Revolutionäre der Feder«, die »Helden des Schreibzeuges« und
»revolutionären Pazifisten« sind unstete, ja gefährliche Elemente, da
man am Tag nach der Revolution nicht auf sie zählen kann; ver
ächtlich zieht er sie für vergangene Niederlagen zur Verantwortung:
»Tausende gebildeter jungerLeute, Arbeiter und Bürger, zittern unter
einem schrecklichen Joch. Aber um es zu zerbrechen, denken sie etwa
daran, zum Schwertzu greifen? Nein! Zur Feder!... Man macht eine
Zeitung, man geht ins Gefängnis, aber niemand kommt auf die Idee,
ein Buch über militärische Manöver zu öffnen,um darin in 24 Stunden
das Handwerk zu erlernen,das die ganze Stärke unsererUnterdrücker
ausmacht, und das uns unsere Rache und ihre Bestrafung enaöglidien
würde.«"®

Im folgenden zeichnetBlanqui das detaillierte Bild einer Pariser Auf
standssituation und beschreibt bis in die letzten Einzelheiten die Orga
nisation, die Exerzier- und Kampfweise, den Bau von Barrikaden und
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ihre Verteidigung, die Rekrutierung der republikanischen Armee und
ihre Ausbildung, die institutionellen Maßnahmen der revolutionären
Truppen sowie die Verteidigung derbesetzten Straßen- und Stadtvier
tel gegen die Truppen der Konterrevolution. Kein anderer sozialisti
scher Theoretiker und Politiker hat damals ähnlidi konkrete Anwei
sungen für die revolutionäre Partei formuliert. Wer hätte auch über
eine vergleichbare praktisch-revolutionäre Erfahrung verfügen sollen,
die bis in die carbonaristischen Geheimbünde der zwanziger Jahre des
Jahrhunderts zurfickreidite? In dieser reidien konkret-historisdien Er
fahrung vermitteln Blanquis »Instruktionen« ein farbenreiches Bild
jener eruptiven Spannung, dievon den Aufständen und Revolutionen
des ij>. Jahrhunderts ausgegangen war.Sie beleben Geschidite; dieGe-
schidite der Volkserhebungen und Barrikadenkämpfe, die die meisten
aus der jungen, akademisdien Gefolgschaft Blanquis nicht selbst erlebt
hatten. In dieser Geschiditsbelebung besteht allerdings zugleich die An
tiquiertheit der »Instruktionen«; Blanqui begreift Geschichte als kreis
förmige Reproduktion von Immergleichem, ja zuweilen die Geschidite
der Revolution als Geschichte ihres Verfalls. Die geschichtlidien Er-
sdieinungen in den Menschen undDingen, als Moral undrevolutionäre
Pflicht wie auch ak Unterdrückung, Ausbeutung und Verfall, werden
gegenüber dem übergeordneten Prinzip gleichsam mechanischer, ge-
samtgeselbdiaftlicher Evolution zum Kommunismus als Invarianten
dargestellt. Permanenz der Revolution als permanente Pflicht; diehi-
storisdi übergreifende Kategorie der Permanenz reduziert sidi auch ih
rem Inhalt nach bei Blanqui auf den Vollzug der gleichen militäri
schen und politischen Aufgaben."^
Die historische Bedeutung der »Instruktionen« besteht in der Originali
tät der Fragestellung und des Erkenntnisinteresses eines sozialistischen
Theoretikers. Sie stellen somit auch den Versuch dar, eine Frage zu be
antworten, die - insbesondere im folgenden Jahrhundert - für jede
revolutionäre Militärtheorie konstitutiv geworden ist: Wie ist die mo
ralische Überlegenheit der freiwilligen Soldaten der Revolution, deren
»Antrieb... die Begeisterung, nicht die Angst« ist, gegenüber den
Söldnern der Regierungstruppen, die »nur widerstrebend, durch
Zwangund Schnaps« marschieren,"^ mit einem strategischen und orga
nisatorischen Konzept zu verbinden, das trotz der materiellen Unter-
legenheit der revolutionären Kräfte jeneletztliche Überlegenheit revo
lutionärer Kampfmoral, volksorientierter Strategie und straffer Orga-
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nisation ermöglicht? Georges Bourgin hat die Antwort Blanquis als
das Dokument eines »kindlidien Militarismus« charakterisiert'" Die
waffentechnischen und militärischen Entwicklungen waren scheinbar
unbemerkt an dem »Eingekerkerten« vorübergezogen. Schon als die
»Instruktionen« niedergeschrieben wurden, war naÄ Friedrich Engels
»die Rebellion alten Stils, der Straßenkampf mit Barrikaden, der bis
1848 überall die letzte Entscheidung gab, ... bedeutend veraltet.«'^
Noch sind die Vorstellungen Blanquis an die entscheidende Bedeutung
der Hauptstadt Parb fixiert. Zum anderen verselbständigt sich der
Begriff der Organisation bei Blanqui in einem Ausmaß, daß er die
Kampfweise der revolutionären Truppen in die Zwangsjacke von
Exerzier- und Operationsreglements der gegenrevolutionären Trup
pen sperrt. Die»Instruktionen« sind nicht neu; sieübertragen vielmehr
die - zum Teil schon überholten - Organisationsformen derregulären
Truppen auf die fiktive republikanische Armee. Daß dieSpontaneität
der revolutionären Volksbewegimg auch eigene Formen militärischer
Organisation hervorbringen muß, die in ihrer Beweglidikeit und Ver
bundenheit mit dem Volk der starr-hierardiischen Gliederung der re
aktionären Armee überlegen sind - dieses Postulat hat Blanqui, der
nurdie beschränkte Alternative zwischen Organisation und Desorgani
sation anerkennenwollte, kaum einzulösen vermocht.
Um so verhängnisvoller ist es gewesen, daß Blanqui die »Instruktio
nen« nicht in einer aktuell revolutionären Situation ausgab, sondern
diese von außen, als Projektion kommender Konflikte und Umwäl
zungen an eine noch relativ stabile gesellschaftliche Situation herantrug.
Sie erwiesen sich nunmehr als gefährliches Instrument in den Händen
seiner Sdiüler, dieglaubten, mit derBeherrschung dervonBlanqui nie-
dergesdiriebenen Regeln sei die allgemeine Situation »reif« für den
Aufstand. In Paris war bis zum Jahre 1870 die Zahl der blanquisti-
schen Soldaten auf 2500 angewachsen. Lange genug hatten sie nach
den Vorschriften der »Instruktionen« exerziert; nunmehr begann diese
junge revolutionäre Avantgarde ungeduldig zu werden. Sie glaubte
sich im Besitz eines revolutionären Rezeptes, mit demsie dem Kaiser
reich den offenen Krieg erklären konnte. Schon am 12. Januar 1870,
bei der Beerdigung des jungen Republikaners Victor Noir, der von
Pierre Bonaparte erschossen worden war,schien der Zeitpunkt gekom
men, die blanquistischen Gruppen zu gemeinsamer Aktion zusammen-
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I" F.Engeli: Einleitung zu K. Marx »Die Klasienkämpfe.. .< (189;), MEW, 7,

S. $20.
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zurufen. Angesichts des gewaltigen Aufmarsches der Regierungstrup
pen jedoch verzichtete Blanquiauf denBefehlzum Aufstand.
Ais mit dem Beginn des Deutsch-Französischen Krieges die Kette der
Niederlagen der französischen Armee begann, setzten sich die unge
duldigenblanquistischen Leutnantsgegen die warnenden Einwände ih
res »Chefs« durdi; Obwohl sich Blanqui jetzt verzweifelt gegen einen
offenen AngrifF wehrte, griifen seine Schüler einen Plan auf, den er
selbst noch kurz zuvor konzipiert hatte, den Sturm auf eine schwach
besetzte Kaserne, um von dort aus den Brand in der ganzen Stadt zu
entzünden.'^* Am 14.August stürmten die Blanquisten eine Kaserne
am Boulevard Villette. Und wieder - wie schon beim Blanqui-Barb^-
Putsdi am 12. Mai 1839 - vollendet sich das groteske Drama eines
verzweifelten putschistisdien Zusammenbruchs.*^^ Die Aufständischen
unterliegen nach nur kurzer Zeit der militärischen Obermacht der Ka
sernenbesatzung und der Polizei. Ihr Ruf »Es lebe die Republik!«
bleibt ohne Resonanz. Ihre Aufforderung »Zu den Waffen!« ist den
umstehenden, fassungslosen Bürgern unverständlich. Der Blanquist
Charles da Costa hat diese Szene besdirieben: »Die Blanquisten waren
die Herren des Terrains... Unglücklicherweise ist ihnen niemand ge
folgt. Die Menge war wie vor den Kopf geschlagen. Als siesahen, dafi
dieser Versuch, die Massen in den Aufstand hineinzuziehen, völlig ge
scheitert war, gaben die drei Chefs der Kolonne den Befehl sidi aufzu
lösen. Jeder ging fort, ohne Tote, Verletzte oder Gefangene zurückzu
lassen.«*^ Nur wenige Wochen später wurde am 4. September, nachder
Kapitulation Bonapartesbei Sedan,in Paris die III. Französische Repu
blik proklamiert. Dies wirft ein um so düsteres Lichtauf das putschisti
sche Ungestüm der Blanquisten: siewaren den Ereignissen vorausgeeilt.
Sie wollten den Massen den Zeitpunkt der revolutionären Bewegung
vorgeben und waren nicht darauf vorbereitet, ihre eigenen Aktionen
und Forderungen an der Aktualität der Massenbewegung zuentwickeln.
Sie hatten zu früh losgeschlagen und waren fortan durch jenes Odium
des isolierten Handelns und des Scheiterns diskreditiert, das sie für die
Führung der republikanischen Massenbewegung unglaubwürdig wer
den liefl. Wie schon Blanqui und Barb^ im Mai 1839 waren sie der
blinden Hoffnung und Fehleinschätzung erlegen, daß es nur eines sicht
baren, wohl vorbereiteten Anstoßes bedürfe, um das Volk von Paris
gegen das Kaiserreich zu mobilisieren. Diese Überschätzung der eigenen
Kraft, diese subjektive Engstimigkeit mußte als schwerer Fehler wie-

*'* vgl. Dommangec: Blanqui, la guerre de 1870/71..., S. 12.
zur Sdiilderung des Aufscandes vgl. Blanqui: Textes, S. 196-100.

*** Da 0>sta, S. 33.
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gen: Kurz vor dem Ausbrudi einer objektiv revolutionären Situation in
Paris vollzogen die Blanquisten ihre Selbstliquidierung, d. h. sie sdial-
teten sichselbst aus der notwendigen Vorbereitung der kommenden Er
eignisse aus. Blanqui war sichder schweren Hypothek bewußt, die sich
die revolutionäre Partei mit der Villette-AiTaire aufgebürdet hatte. Er
schrieb am 16. September 1870: »Paris versteht, daß das, was diese
Männer am 14. August wollten, am 4. September verwirklicht worden
ist. Zweifellos haben sie sich getäuscht, die Stunde war noch nicht ge
kommen. Man muß diese Stunde voraussehen, denn in solch furcht
baren Fragen wird ein Fehlgriif, ein Rechenfehler zu einer schweren
Verantwortung. »Ich habe geglaubt«, —das ist niemals eine Rechtfer
tigung. In einemSpiel, vielleicht um die Freiheit der gesamten Nation
zu verlieren, ist ein meist irreparabler Fehler, für den es keine Ent
schuldigung gibt.«*'* Schließlich kann er zur Ehre der Aufständischen
lediglich die Verleumdimg zurückweisen, daß sie bezahlte Agenten der
Preußen gewesen seien: »DieHauptverantwortlichen des Angriifes auf
die Villette-Kaseme warenBlanqui, Eudes, Granger,Caria, Pilhes, Ex
Repräsentant des Volkes, Flotte, der aus Kalifornien zurückgekommen
war, Tridon war krank und konnte sich nicht am Kampfplatz einfin
den.Das ist in derTat eineeigenartige Kollektion von Preußen!«*"
Blanquis politische Aktivität zwischen 1848 und 1870 ist somit von
einem tiefen Widerspruch geprägt: Der Interpret der Revolution von
1848 und der Lehrer von Sainte-P^lagieist das unerläßliche Bindeglied
in der Kontinuität der französischen Revolution des 19.Jahrhunderts.
Ohne seinen Einfluß ist die Formierung einer neuen Generation revo
lutionärer Führer wie die Neubelebung von politischem Bewußtsein
innerhalb der Arbeiterschaft nicht zu denken. Auf der anderen Seite
ist er der bewußte Urheber der blanquistischcn Isolation und der Krise
des 14.August 1870. Mit der Entscheidung, die Blanquisten in der Ille
galität militärisch zu organisieren, hat er diese nicht nur von den pro
letarischen Massen, sondern auch von den anderen Führungsgruppen
der französischen Arbeiterbewegung entfremdet. Blanqui mochte
sich am 13.August gegen die putschistische Entschlossenheit seiner
engsten Vertrauten wehren; er wurde in die verselbständigte Dy
namik der Verschwörung verstrickt, die zu einem bestinunten Zeit
punkt - losgelöst von den objektiven gesellschaftlichen und politischen
Möglichkeiten- auf die Verwirklichung ihres Zieles, auf die praktische
Erprobung ihrer Kräfte über sich hinausgedrängt.Siewar sein Werk.

I" Blanqui: Textes, S. 199/200.
"S ebd. S. 200.
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4. PROVISORISCHE REGIERUNG, KOMMUNE UND
III. REPUBLIK (1870-1881)

Blanqui hatte am 13. August seine Schüler vor dem Villette-Abenteuer
gewarnt. Er sträubtesich gegen den Aufstand, solange er nicht die Ge
wißheit hatte, daß das Pariser Proletariat zum Kampf gegen das Kai
serreich bereit war, daß die Stimmung der Massen mit den Interessen
und Zielen der Revolutionäre identisch war.' Zumindest reflektiert das
Zögern und Fragen Blanquis die Erfahrungen, die dieser aus dem
Scheitern des Mai-Aufstandes imJahre 1839 gewonnen hatte. Daß die
objektiven Bedingungen für eine Revolution im August 1870, als sich
der militärische und politische Zusammenbruch des Bonapartismus
sichtbar abzuzeichnen begann, günstiger waren ab imJahre 1839, stand
außer Frage. Doch Blanqui wußte zugleich besser ab seine Leutnants
und Soldaten, daß diese objektiven Bedingungen, d. h. der Zusammen
bruch derökonomischen und politischen Macht des etablierten Regimes,
niemals ausreichen würden, um eine Revolution zu »machen«. Dazu
bedurfte es der Gewißheit des Rüdchalts bei den Massen. Wenngleich
die EinwändeBlanqub gegen die Villette-Aftaireverdeutlichen, daß er
aus seiner langen politbchen Erfahrung nunmehr die Verantwortung
der revolutionären Elite nicht nur für die politische Macht, sondern
auch für das Schicksal der proletarischen Massen begriffen hatte, so
zeigtdievorsichtige Frage nach der Stimmung der Massen dennoch die
Grenzen des blanquistischen Aktionsmodells: Nicht die politische Ak
tion der Massen ist das Konstituens revolutionärer Planung, sondern
die Spekulation auf die breite Unzufriedenheit und rebellierende Stim
mung in den Faubourgs, die zur Aktion transformiert werden soll,
wirdzum Maßstab revolutionärer Verantwortlichkeit und Handlungs-
bereitsdiaft. Uber dieses subjektive Kriterium entscheidet freilich nicht
die Praxis; seine Bedeutung bemißt sich notwendig nach der Oberzeu
gungskraft spekulativer Argumentation. So hat Blanqui den Behaup
tungen seiner Schüler nachgegeben und in militärischer Disziplin den
Aufstand in dieNiederlage geführt.
Ab am 4.September 1870 die Kapitulation Napoleons III. bei Sedan
in Parb bekannt wurde, waren es Einheiten derNationalgarde und die
Arbeiter derFaubourgs, diedurch den Sturz derkaberlichen Regierung

' Dieses Zögern war auch bedingt durdi die'lange Abwesenheit Blanquis aus Paris.
Erstam 11. August aus Brüssel nach Paris geeilt, war er über die politische Situa
tion in der Hauptstadt nur wenig informiert.
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und die Proklamation der Republik die Blanquisten rehabilitierten.
Zwarnahmen dieBlanquisten an derBewegung des 4.September teil;*
dennodi war ihre politische Kraft als organisierende Partei, diezu ini
tiieren und voranzutreiben weiß, durch das Villctte-Abenteuer ver
braucht. Die Gruppen waren zerstreut worden, viele ihrer Anführer
waren inhaftiert, Blanqui selbst mußte sich verborgen halten. Wenn
auch der Erfolg des 4.September noch die Möglichkeit gab, den Auf
stand der Blanquisten als einen Prolog zu begreifen, so ist er gleich
wohl in seinem politischen Ergebnis auf jene vorangegangene Selbst
zerstörung der blanquistischen Partei zurückzuführen. Der Sturz der
Regierung und die Proklamation der Republik trug die Signatur der
Blanquisten. Sie hanen den ersten Abschnitt des Kampfes zu ihren
Gunstenentschieden. Beim zweiten Abschnitt allerdings, der Wahl und
Vereidigung einer provisorischen Regierung der nationalen Verteidi
gung, erlittensieeinesdiwere Niederlage: In der Regierung von Arago,
Cr^mieux, Favre, Gambetta, Garnier-Pagis, Rochefort, Jules Simon
und dem General Trochu war nicht ein einziger Blanquist vertreten. In
der »Zweiten Adresse des Generalrates der Internationalen Arbeiter
assoziation zum Deutsch-Französischen Krieg« vom 9. September 1870
hat Karl Marx auf die politisdie Heterogenität, ja die im Grunde an-
tagonistisdie Komposition der Interessen in dieser provisorischen Re
gierung hingewiesen: »Wir begrüßen die Errichtung der Republik in
Frankreich, aber zur selben Zeit mühen wir uns mit Besorgnissen, die
sich hoifentlich als grundlos erweisen. Diese Republik hat nicht den
Thron umgeworfen, sondern nur seinen leeren Platz eingenommen. Sie
ist nichtalseinesozialeErrungenschaft proklamiert worden, sondernals
eine nationale Verteidigungsmaßregel. Sie ist in den Händen einer pro
visorischen Regierung, zusammengesetzt aus teils notorischen Orl^ani-
sten, teils aus Bourgeoisrepublikanern; und unter diesen sind einige,
denen die Juni-Insurrektion von t848 ihr unauslöschliches Brandmal
hinterlassen hat.«' Nach dem 4. September geht Blanqui unverzüglich
an die Herausgabeder Zeitschrift »LaPatrie en danger«.' Die 89Num
mern des Journals, die zwischen dem 7. September und dem 9. Dezem
ber 1870 erschienen, sind von einem Thema beherrscht, das auch den
Massenbewegungen als vordergründiges Motiv diente: die Verhinde
rung der Kapitulation vor den Preußen, die Rettung des Vaterlandes
- nicht durch ein Friedensdiktat, sondern durch die Mobilisierung aller

s vgl. Dommangct: Blanqui, la guerre..., S. 22 ß.
' K. Mars; Zweice Adresse des Generalrau, MEW, 17, S. 277.
' Blanqui: La pacrie en danger, Prjface de C. Bouis, Paris 1871, vgl.audi Mss.

9S9J. Bl. i-«4.
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militärisdien und politisdien Kräfte der Nation, um die Invasoren
zurückzuschlagen.
Obvrohl Blanqui die Orl^anisten, Bourgeoisrepublikancr unddie »Ver
räter von 48« in der provisorischen Regierung besser als irgendein an
derer Zeitgenosse kannte, ließ er sich anfangs von der Illusion leiten,
daß diese Regierung der nationalen Verteidigung bereit und in der
Lage sei, den gesamten Widerstand des Volkes zu organisieren. In der
Erwartung, daß die Regierung schnell handeln würde, verzichtete
Blanqui demonstrativ auf revolutionäre Agitation und Verschwörung:
er forderte die Massen zur Unterstützung der Regierung und die Re
gierung zur Erfüllung ihres Auftrages auf. Die Gegensätze der Par
teien hatten vor dem gemeinsamen Feind zurückzustehen. Unmittel
bar nach dem 4. September versicherten die Blanquisten öffentlich der
neuen Regierung ihre Loyalität. Den Text der Deklaration hatte Blan
qui verfaßt: »Angesichts des Feindes gibt es weder Parteien nochDif
ferenzen. Mit einem Regime, das die Nation verraten hatte, war jede
Zusammenarbeit unmöglich. Die Regierung, die aus der großen Er
hebung vom 4. September hervorgegangen ist, repräsentiert die repu
blikanische Ideeund die nationale Verteidigung. Das genügt. Jede Op
position, jeder Widerspruch muß vor dem Wohle aller verschwinden.
Es gibtnur noch einen Feind, denPreußen, und seinen Komplizen, den
Partisan der gestürzten Dynastie, der in Paris mit preußischen Bajo
netten Ordnung schaffen wollte.«^
Wie schon in den ersten Monaten der Revolution des Jahres 1848 ak
zeptiert Blanqui seine Rolle als Außenseiter, dem die Beteiligung an
der Regierungsgewalt verwehrt bleibt. Er agiert - in seinem Club
wie durch sein Journal - als »verhinderter Staatsmann«^ d. h. er
urteilt und fordert vom Standpunkt der provisorischen Regierung
aus, obwohl deren Mitglieder - bis auf Rochefort - zu seinen schärf
sten politischen Gegnern gehören. Die Akzeptierung dieses Stand
punktes impliziert zugleich den Verzicht auf die Planung und Orga
nisierung revolutionärer Aktion wie auf die Agitation für eine
revolutionär-sozialistische Programmatik. Hatte Blanqui noch im
Jahre 1848 die anfängliche Unterstützung der provisorischen Regie
rung mit der Hoffnung motiviert, daß diese Regierung die Forde
rungen der sozialen Revolution einlösen würde, so macht er nunmehr

s Folgende prominencen Blanquisten hatten diesen Aufruf unterzeichnet: Baisenq,
Blanqui, Casimir Bouis, Breuilif, Brideau, (^ria, Eudes, Flotte, E. Gois, Granger,
Lacambre Ed. Leviaud, L. Levraud, Pilhes, Regnard, Sourd, Trldon, H. Verlet,
E. Villeneuve,H. Villeneuve; vgl, Mss.9S9}, Bl. 24}.

° vgl. Geffrojr, Bd. i, S. 147.
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die Erfüllung eines militärisdien Mobilisierungsprogranuns zum aus-
sdiließlidien Kriterium der Kritik. Während er noch in vorangegan
genen Perioden revolutionärer Bewegung die Proklamation der Re
publik als Mittel zur Erreichung der Gesellschaft der Gleichheit be
zeichnet hatte und demzufolge auch die ersten Maßnahmen der
provisorischen Regierung des Jahres 48 als notwendige Obergangs
lösungen akzeptierte, lassen demgegenüber die ersten Artikel Blan-
quis aus »La Patrie en danger« die Tendenz erkennen, daß sich der
Patriotismus und die Restituierung einer kampffähigen Armee im
Bewußtsein dieses »Generals ohne Armee«' zum Selbstzweck ver

selbständigt haben, dessen Vermittlung zum Programm der sozia
len Revolution nicht mehr unmittelbar ersichtlich ist. Blanqui argumen
tiert vollends systeminunanent, d.h. bedingungslos im Rahmen des
vorgegebenen politischen Systems und seiner Institutionen, in erster
Linie der Armee. Seine »Instruktionen für den Aufstand« waren noch
von dem Modell einer Armee ausgegangen, die sich mit der Eruption
und der Ausbreitung der Revolution bildet, im Kampf selbst schult
und immer neue Kräfte aus den Reihen des Volkes um sich gruppiert.
Nunmehr fungiert Blanqui als erfahrener Berater der regulären, zu
breiten Teilen schon geschlagenen Armee, die in ihrer Gesamtheit von
einer demoralisierten kaiserlichen Söldnertruppe zu einer Volksarmee
umstrukturiert werden soll. Und doch trägt das blanquistischeMilitär
programm des Jahres 1870 die Zeichen der theoretischen Fixpunkte,
die der »Eingekerkerte« schon Jahre zuvor formuliert hatte: der Focus
aller strategischer Überlegungen ist die Hauptstadt Paris, von der aus
der Sieg über die Preußen errungen werden soll. Blanqui hat im Fe-

.bruar 1871 in seinem »letzten Wort« darauf verwiesen, daß die Tage
zwischen dem 4. und dem 20.September darüber entschieden hätten,
ob die Verteidigung der Nation gelingen oder fehlschlagen würde.* In
der Tat ist die bedingungslose Unterwerfung unter das neue Regime,
der öffentliche Appell zum Verzichtauf parteiliche Opposition auf je
nen kurzen Zeitraum beschränkt.*

Blanquis detaillierte Pläne zur Rettung der Nation münden sämtlich
in dem einen Punkt der Stärkung der Hauptstadt, an deren Toren und
Mauern der preußische Feind nach seinem Sieg in der Provinz zer
schellen soll. Dazu muß zunächst die Bevölkerung quantitativ vermehrt
werden; Blanqui fordert einen »Austausch der Bevölkerung zwischen

' Geffrojr, Bd. 1, S. 107.
* vgl. Blanqui: Un dernier mot, Mss. 9f9f, Bl. 6f.
' Am 19.September idion erSflnete Blanqui mit einem Artikel in »La patrie en

danger« den Angriff auf die provisoriidie Regierung.
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Paris und der Provinz«,'® d- h. möglidist viele Soldaten aus der Pro
vinz müssen sofort in die Hauptstadt zurückgezogen werden, wäh
rend Frauen, Kinder und Greise in die Provinz evakuiert werden. »Es
ist unnötig, auch nur einen Soldaten außerhalb der Hauptstadt zu
belassen«, folgert er. Durdi die Massenmobilisierung aller Männer
zwischen i6 und 50 Jahren soll die Kampfkraft der Verteidigungs
armee erheblich gestärkt werden; darüber hinaus entwickelt Blanqui
präzise Vorstellungen, wie durch die äußerste Anspannung der indu
striellen Reserven und durch Ankäufe im Ausland die Bewaffnung
dieses riesigen Volksheeres gewährleistet werden soll. Entsprechend ih
rer nur sekundärenmilitärstrategischen Bedeutung soll die Provinz so
fort - durch die Ausnutzung aller vorhandenen Transportwege - die
Hauptstadt mit Lebensmitteln, Waffen und Soldaten unterstützen. Bei
schneller Durchführung all dieser Maßnahmen, so behauptet Blanqui
zusammenfassend, wäre die Metropole nicht zu nehmen gewesen; die
Preußen wären der moralischen und militärischen Obermadit von Pa
ris unterlegen und von dort aus dem Lande vertrieben worden: »Paris
- geschützt von einer kraftvollen Streitmacht von i,j Millionen
Männern, davon allein }oo 000 erfahrene Soldaten, wäre nicht einzu
nehmen gewesen... Was hätten die Preußen tun können? Frankreich
ohne Soldaten durchqueren, es ausplündern, offene Städte und ihre
unbewaffnete Bevölkerung vergewaltigen, sich in den Festungen ohne
Besatzung und Geschütze niederlassen? Und danach? ... Erst vor den
Mauern von Paris hätte man diese Schulden beglichen.«" Der Plan
Blanquis wurde nicht verwirklicht. Dennodi ergab sidi im Früh
jahr 1871 eben die Situation, mit der er gerechnet hatte: Die preu
ßischen Heere hatten einen Ring um die Hauptstadt gebildet, in
der nunmehr eine proletarische Regierung die Herrschaft ergriffen
hatte, die die vorangegangenen Proklamationen der nationalen Ver
teidigung einlösen wollte. Die Kommune von Paris trieb in die
Katastrophe der Niederlage; nicht nur, weil die Hauptstadt nicht
nach den Plänen Blanquis militärisch gestärkt worden war, sondern
auch, weil sich das bürgerliche Frankreich und die Provinz mit den
Preußen zur Niederwerfung des proletarischen Frankreich, das durch
die Pariser Kommune repräsentiert war, verbündet hatte.
Lenin hat den Titel von Blanquis Zeitschrift, in der diese militärischen
Reorganisationsvorschläge entwickelt wurden, als einen »bürgerlichen
Alarmruf« bezeichnet,'® der die patriotische Tradition von 1792 er-

'® Blanqui: Un dernier mot, Msi. 9S9StBL fij.
» ebd.
" LW, 13, S. 483 (Die Lehren der Kommune).
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wecken sollte. Besdiwörend und teib sdion resigniert hielt Blanqui
seinen Lesern das Vorbild der enthusiastbdien Revolutionsarmee der

Großen Revolution vor Augen: »Unsere Väter von 1792hatten weder
die Zahl nodi den Reichtum, nodi die Kenntnisse, die man heute be
sitzt. Sie waren heldenhaft. Sie haben das Vaterland gerettet und die
verbündeten Monarchien vernichtet... 92! Laßt uns wie die Männer
von 92 sein oder Frankreich wird untergehen! Unsere Väter von 92
schlössen sich fest um eine revolutionäre Regierung zusammen, die den
inneren Feind, die Monarchie, am Boden zertrat und die Spitze des
Degens gegen ihren Verbündeten, die ausländischen Invasoren, rich
tete.«" Gleichwohl verbindet Blanqui sowohl diesepatriotischeToten
beschwörung als auchseine militärischen Planspielemit Elementen eines
bornierten Chauvinismus und Rassismus,der weder mit dem volkstüm-
lidien Patriotismus einer angegriffenen Nation noch mit der ruhm
reichen, demokratischen Tradition der französischen Revolutionen zu
vereinbaren war. Um so mehr verletzte nunmehr seine chauvinistische

Überheblichkeit jenes Prinzips internationaler proletarbcher Solidari
tät, das er selbstnur wenigeJahre zuvor formuliert hatte: »Die Arbei
ter aller NationensindBrüder, und siehabennur einen einzigen Feind:
den Unterdrücker, der sie zwingt, sich gegenseitig auf den Schlacht
feldern zu erwürgen. Wir alle, dieArbeiter und Bauernvon Frankreich,
Deutschland, England, Europa, Asien und Amerika —wir alle haben
die gleiche mühevolle Arbeit, die gleichen Leiden und die gleichen
Interessen.«" Im Namen der deutschen Arbeiterklasse hat die sozial-

demokratbche Arbeiterpartei im Deutsch-Französischen Krieg an die
sem Postulat internationaler Solidarität festgehalten, von der preußi
schen Regierung die »Anerkennung der Französischen Republik« des
4.September gefordert und jede territoriale Raubpolitik abgelehnt:
»Wir protestieren gegen die Annexion von Ekaß-Lothringen. Und wir
sindunsbewußt, daß wir im Namen der deutschen Arbeiterklasse spre
chen. Im gemeinsamen Interesse Frankreichs und Deutschlands, im
Interesse des Friedens und der Freiheit, im Interesse der westlichen
Zivilisation gegenorientalischeBarbarei werden die deutschen Arbeiter
die Annexion von Elsaß-Lothringen nicht geduldig ertragen. Wir wer
den treu zu unseren Arbeiterkameraden aller Länderstehen für die ge
meinsame internationale Sache des Proletariats.«" Demgegenüber hat
Blanqui die Deutschen unterschiecblos ab die Repräsentanten der teu
tonischen Rasse diskriminiert, die sich durch Rüdcständigkeit, Bestiali-

" Blanqui: La patrie en danger, ]o. Oktober 1870, Mss. 9(95.
" ders.: Proklamation an die Armee, in: Instruktionen, S. i3o.
" zit. n. MEW, 17, S. 17S.
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tat und Hunnen-gleidie Barbarei gegenüber der latinlsdien Rasse aus
zeichne. ZwarhatteBlanqui schon früher die politische Überlegenheit
des revolutionären Frankreich gegenüber den anderen europäischen
Nationen betont undseine insgeheime Abneigung gegen die Deutschen
nieganz verhehlt; die globale, rassistische Verurteilung einer gesamten
Nation als der »deutschen Horden«'® tritt allerdings erst 1870 in den
Vordergrund: »Wie ich dieses Volk hasse. Ah! Volk von Rohlingen!
Wenn wir uns nur eines Tages an dir rächen können. Wenn Sie einen
Sohn haben, mein lieber Ranc, wenn Gambetta einenSohn hat, dann
geben sie ihm den Haß gegen unsere Sieger mit - einen Haß, der
ebenso lebendig istwiedieLiebe zu unserem Vaterland.«"
Blanqui facht das Feuer des revanchistisdien »Geistes von Sadowa« an,
unter dessen Fahnekaum zwanzig Jahre später der General Boulanger
diekleinbürgerlichen Massen von Paris gegen dieLinke um sich scharte
und auch die blanquistische Partei in zwei feindliche Lager spaltete.
Während er für Frankreich die Existenz antagonistischer sozialer Klas
sen und Interessen, die Trennung des arbeitenden Volkes, »lepeuple«,
von der aristokratischen und kapitalistischen »Gesellschaft« als selbst
verständlich voraussetzt, denunziert er die »germanische Rasse«, von
allen Kriterien sozialer Analyse abstrahierend, als »Attilas Horden«:
»Das ist ein Volk von Lakaien, das ebensovielGeist hat wie ein Armee
gaul.«'® Der blanquistische Chauvinismus des Jahres 1870 hat nur we
nig mit jener allgemeinen Sympathie dergesamten europäischen Linken
—von Marx bis Bakunin —für den Widerstand des französischen Prole
tariats gegen diepreußisdie Invasion gemein, derseinen politischen und
militärischen Höhepunkt in der Pariser Kommune von 1871 fand.
Ebensowenig korrespondiert er mit der allgemein akzeptierten politi
schen Vormachtstellung Frankreichs im Konzert der europäischen Re
volution. Auch in den Befreiungskriegen des Jahres 1792, die Blanqui
ins Bewußtsein der Volksmassen heben wollte, war der Begriffvon »le
peuple« das Band internationaler Solidarität der Unterdrückten ge
gen die Unterdrücker.'» Insofern hat Blanqui, alser dasdeutsche Volk
mit der Kollektivschuld des Angriffskrieges belastete, diese Tradition
nicht einmal belebt; er hat sie verfälscht.
Die chauvinistische Borniertheit Blanquis mußte um so verhängnisvol
lere Konsequenzen zeitigen, als er bereits nach kurzer Zeit- d. h. we-

Blanqui: Textes, S. 211.
" den., zit. n. Dommangec: Bbnqui, la guerre..., S. 49.
'» den.: Un dernier mot, a. a. O.

In seiner Verteidigungsrede von 1832 hatte Blanqui jenes Band internationaler
Solidarität der Unterdrüdcten noch formuliert, vgl. Instruktionen, S. 39.
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niger als drei Wochen nach der Proklamation der III. Republik —die
bedingungslose Unterstützung der provisiorisdien Regierung aufgab
und die Illusion dergemeinsamen, parteilosen Verteidigung des Vater
landes als gefährliche Täusdiung durchschaute. Hatte er nach dem
4.September —wie auch Marx und Engels^® —jeden Versuch, die
neue Regierung zu stürzen, als eine Torheit verurteilt, so geht er
sdion am 19. September von der Agitation für die Einheit der
Parteien und Interessen zu einer scharfen Kritik der Regierung
über. Er erkennt, daß diese Regierung weder willens noch in der
Lage ist, das Vaterland zu verteidigen. Sie ist nicht mehr als ein
schwaches Abbild der kaiserlichen Regienmg und fürchtet die »Re
volution mehr als die Preußen.«®' Die Proklamation der »natio-
tionalen Verteidigung« entschleiert sich zunehmend als Politik des
»nationalen Verrats«. Die Artikel, die Blanqui zwischen dem 19.
September und dem S.Dezember 1870 in »La Patrie en danger« ge
schrieben hat, entkräften zweifellos die Argumente jener Interpreten,
die später versucht haben, Blanquis Ausfälle gegen die »preußisdien
Horden« für die Interessen eines reaktionären Chauvinismus zu re
quirieren und auszunutzen. Dennoch bleibt die Erkenntnis der an spe
zifische Klasseninteressen gebundenen Entscheidungen der provisori
schen Regierung mit dem Odium französischer Exklusivität behaftet.
Zwar durchschaut er nunmehr sehr klar die Grundzüge der Entwick
lung, die nur wenig später mit dem Blutbad der Kommune enden
wird, und deutet jene schließlidi in Marxens Schrift »Der Bürgerkrieg
in Frankreich« ausformulierte Internationalisierung der Klasseninter-
essen unddes Klassenkampfes an,®® dieimDeutsch-Französischen Krieg
und der Pariser Kommune historisch konkret und sichtbar wurde;
gleichwohl hat ihn der Haß auf die »teutonische Rasse« daran gehin
dert, neben den gemeinsamen Interessen der herrschenden Klassen in
Deutschland und in Frankreich auch die gemeinsamen Interessen des
Proletariats dieser beiden Nationen zu erkennen.
Bereits im November 1870 klagtBlanqui dieRepräsentanten derMon
archie und des Kapitals an, daß siedieKoalition mit Bismarck suchten,
umdiesoziale Revolution in Frankreich zu verhindern. Diepreußische
Invasion und ihr Sieg in der Provinz wird zunehmend zu einer mili
tärischen Fassade, hinter der sich die Fronten eines französischen Bür-

vgl. MEW, 17, S. 277.
" Blanqui: La patrie en ctanger, 19.September 1870, a. a. O.
®® K. Marx: Bargerkrieg in Frankreich, MEW, 17, S. sSi: »Die Klassenherndiaft ist

nicht länger imstande, sich unter der nationalen Uniform zu verstecken; die natio
nalen Regierungen sind einsgegenüber demProletariat.«
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gerkrieges verbergen. »Die Reaktionäre haben mehr Angst vor der
Revolution als vor Wilhelm und Bismarck. Die 250 000 Nationalgar
disten aus den Faubourgs wären eine revolutionäre Armee. Warum
will man eigentlich nidit, daß sie eine Armee sind.«®® Die Reaktion
fürchtet um eine erfolgreiche Mobilisierung des nationalen Widerstan
des. Wie die Spontaneität der Volksbewegung am 4.September das
Kaiserreich liquidiert hatte, so würde der Sieg einer Volksarmee über
die Preußen nicht nur die politisdie, sondern audi die soziale Herr
schaft des Kapitals eo ipso in Frage stellen. »Im Grunde findet in die
sem äußeren Krieg vor allem ein innerer Krieg statt. Das Innere ent
scheidet über das Äußere. Das Kapital zieht den preußischen König
der Republik vor. Wenn es mit ihm nicht die politische Herrsdiaft
erhält, so doch die soziale.«®® War die Bourgeoisie im Jahre 18jo bereit
gewesen, dem politischen Druck des Proletariats durch diebereitwillige
Aufhebung der Grundlagen ihrer politischen Herrschaftsausübung,
durch dieAufhebung des parlamentarischen Systems imBonapartismus
zu begegnen, so war dieser Druck mittlerweile so stark geworden, daß
nur noch die Koalition mit den Preußen, die Unterwerfung unter die
politische Herrschaft einer ausländischen Armee die Grundlagen der
ökonomischen Macht der Bourgeoisie gewährleisten konnte. Blanqui
umschreibt diese spezifische Ausprägung des Antagonismus von Kapital
und Arbeit in der Situation desKrieges als den offenen Brudi zwischen
der französischen Gesellschaft und der Nation: »Die französische Ge
sellschaft ist nicht die französische Nation. Bringenwir nichtzwei ver
schiedene und einander feindlidie Sadien durdieinander. Die Gesell
schaft ist das Kapital - die Nation ist die Arbeit, der Herr und der
Sklave. Weder Herr noch Sklave —diese Aufgabe haben wir zu
lösen.«®®

Nachdem die Einheitsfront aller patriotischen Kräfte an der Sdiwäche
der provisorischen Regierung auseinandergebrochen ist, bekennt sich
Blanqui wieder offen zur Partei der Revolution, die »den Krieg bis
zum Äußersten« fordert.®« Diese Schwenkung zur revolutionären Agi
tation —denn mit der Vorstellung eines Bürgerkrieges biszum Äußer
sten verband sichim Bewußtsein der Linken die Vorstellung der sozia
len Revolution - implizierte zugleich den Bruch Blanquis mit der zwi
schen dem 4. und 19. September anerkannten politischen Praxis: Die
Akklamation der provisorischen Regierung wich der Forderung nach

** Blanqui: La pacrie en danger, S. 96.
" ebd. S. III.
SS den.: Texter. S. iio.

*« den.: La patrie en danger, S. jt.
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ihrem Sturz. Schon die ersteKritik der Regierung umschließt die ver-
schlGsselte Rehabilitierung der blanquistischen Aufständischen vom
14. August, deren Werk nunmehr erneut zu volktrecken ist. »Nach
einem Momentdes Enthusiasmus und der trügerischen Einheit, hat sich
wieder der finstere Antagonismus eingestellt. Er wächstimmer bedroh
licher. Die Situation des August ist wieder gegeben. Die provisorische
Regierung ist nichts ab ein blasses Konterfei des Kaiserreiches.«^^
Ab Blanqui durch die Unterstützung seines vormaligen Schülers von
Sainte-Pdlagie, Georges Clemenceau, im Faubourg Montmartre zum
Kommandant des 169. Bataillons der Nationalgarde gewählt wurde,
spricht er jene doppelte Stoßrichtung des gegen den inneren und äuße
ren Feind zu führenden Kampfes noch deutlicher aus: »Der erste Akt
der Verteidigung muß darin bestehen, jene auszusdialten, die die Ver
teidigungunmöglich machen.«'̂
Die »ajo 000 Nationalgarden der Faubourgs« sind für die Entwick
lung bis zur Kommune ein wesentlicher, wenn nicht der entscheidende
Faktor überhaupt gewesen. Ihre Bataillone waren nicht nur militä
rische Organisationen und Schulen des Proletariats, sondern zugleich
die wesentlichen Zentrender politbchen MachtdesPariserProletariats.
Zwar gab es zu diesem Zeitpunkt noch nicht die Massenparteien des
modernen Typs, der erst gegen Ende des Jahrhunderts in Europasich
ausbreitete. Parteien waren eher noch theoretisdie Schulen, die um sich
einen Kern von bewußten Kämpfern gruppierten - so die Blanquisten,
die Proudhonisten oder die Gruppe der Internationale. Gleichwohl
waren die Nationalgarden die proletarischen Massenorganbationen,
in denen die verschiedenen Parteien Einfluß nahmen und den prole
tarischen Bewußtseinsprozeß vorantrieben. Hier waren Massenorgani
sationen entstanden, in denen die Einheit von militärischem und
politischem Kampf verwbklicht war. Schon 1848 hatte Blanqui die
Bewaffnung der Arbeiter in den Nationalgarden, den Rückzug der
provinziellen Truppen ausParis und dieDurchführung demokratischer
Offizierswahlen innerhalb der Garden gefordert. Damals hatte sich
die provisorische Regierung gegen diese Forderungen gesträubt, weil
sie auf die Nationalgarden ab das sicherste Bollwerkgegen einenmög-
lidien Aufstand der Linken vertraute. Auch im Jahre 1870 war nur
eine Minderheit der Truppen zur Aktion gegen die Regierung bereit;
eben jene Minderheit, die die bewaffneten Arbeiter der Pariser Fau
bourgs bildeten. Allein diese Tatsache, daß ein Teil des Parber Prole-

" BIanc]ui: Textes, S. 101.
ders.: La patrie en danger, S. 100.

146



tariats in den Jahren 1870/71 organisiert war, hat entscheidend die
revolutionäre Dynamik jener Monatebeeinflußt. Eine Neuauflage des
chaotischen und ohnmächtigen Massenaufstandes vomJuni 1848 mußte
jetzt zumindest unwahrscheinlich erscheinen: das Proletariat der Fau-
bourgs war nunmehr zum Teil bewaffnet und organisiert und hatte
so a priori ein größeres politisches Gewicht als in der vorangegangenen
Revolution.Daß Blanquidie Nationalgardistender Faubourgs als eine
mögliche revolutionäre Armee betrachtete, war nicht allein auf seine
\7ahl zum Bataillonskommandanten zurückzuführen. Neben ihm hat
ten die Blanquisten Edmond Levraud, Eudes, Jaclard, Lacambre,
Granger, Pilhes die gleichen Positionen inne^> und waren im Pariser
Komitee der Nationalgarden vertreten (Comit^ Centrai de la Garde
Nationale). Darüber hinaus bot das Komitee der zwanzig Pariser
Stadtbezirke (Comit^ des vingt arrondissements) eine Tribüne soziali
stischer Agitation: Dort residierten die Blanquisten Granger, Tridon,
Eudes, Brideau, Verlet und Carla.
Die blanquistische Strategie der Revolution ist fortan auf diese Vor
stellung der militärischen Organisation des Proletariats fixiert. Noch
im Jahre 1880 hat Blanqui die Auflösung des stehenden Heeres und
dessen Ersetzung durch eine republikanische Volksarmee gefordert,®®
die- nach dem Vorbild Spartas und Roms - die gesamte kampffähige
männliche Bevölkerung in einem Zustand permanenter Kampfbereit
schaft umfassen soll. Diese Armee soll rein defensive Aufgaben erfül
len. Blanqui geht sogar so weit, in der Armee die Entscheidung über
einen Krieg von einem allgemeinen Wahlrecht der Soldaten abhängig
zu machen. Dabei gehter von der Gewißheit aus,daß per definitionem
eine proletarische Armee niemals einen Angriffskrieg führen könne:
»Der Krieg ist niemals das Werk der arbeitenden Klassen, die ihn mit
ihrem Blut bezahlen, sondern das Verbrechen der Monarchien und
Autokratien, ein Zeitvertreib der Müßiggänger, die sich bei diesem
mörderischen Spiel amüsieren, denn sie setzen nur mit dem Leben der
anderen.«®® Aus den folgenden Worten Blanquis schließlich geht die
unmittelbare Verbindung hervor, die er zwischen dem politischen und
sozialen Zustand einer Gesellschaft und dem Modus der militärischen
Organisation des Volkes gesehen hat: »Wir sind Bismarck ausgeliefert,
denn wir haben keine Armee. Wir haben keine Armee, weil wir keine
Republik haben —und, wir haben keine Republik, weil die Republi-

Die meisten von ihnen wurden allerdings nach der Erhebung vom 31. Oktober
abgesetzt.
Blanqui: L'arm^e esciave et opprim^e, Paris iSSo.
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kaner von dieser Rotte von Funktionären, alle monardiistisdi oder
opportunistisdi wie im Jahre 1791, unterdrückt, mißhandelt, verfolgt
und verurteilt werden.«®*

Nadi dem Sturz des Kaiserreiches im September 1870 waren die pro
letarischen Bataillone der Nationalgarde die einzigen Massenorgani
sationen des Proletariats. Die spätere blanquistische Strategie orien
tierte sich an diesem Vorbild, das jedoch nur in Ansätzen zur
Entfaltung kommen konnte. Die Festigung der bürgerlich-parlamenta
rischen Demokratie in Frankreich - aber auch in anderen Nationen
Europas - nach der blutigen Niederwerfung der Kommune und der
Liquidierung der proletarischen Nationalgarden hat jenen Ansätzen
ebenso einEnde bereitet wie den Spekulationen aufdieSchaffung einer
Volksarmee. Die bürgerlichen Regierungen wußten um die Gefahren,
die von einer demokratischen Armee ausgehen würden und konzen
trierten daher ihre Anstrengungen auf die Erhaltung streng hierarchi
scher, stehender Heere mit elitär-aristokratischen Offizierskorps. Erst
als imersten Weltkrieg, durch die militärischen Niederlagen Rußlands
und Deutsdilands, aber auihdurch die für alleSoldaten unerträglichen
Entbehrungen des Krieges, die Armeen auseinanderbrachen und zer
fielen, erwuchs aus diesem Zerfalbprozeß ein neues revolutionäres Po
tential, das in Rußland wie in Deutschland in der Bewegung der
Arbeiter- und Soldatenräte zum Ausdruck kam. Vor dem Ausbruch
des Krieges jedoch mußte der blanquistische Plan einer republikani
schen Volksmiliz allenfalb eine Utopie bleiben, die nicht wesentlich in
die aktuellen Auseinandersetzungen der konfligierenden Parteien ein
zugreifen vermochte. In diesen Auseinandersetzungen zwischen Bour
geoisie und Proletariat zum Ausgang des Jahrhunderts wurden die
Massenparteien und Gewerkschaften die adäquaten Organbations
und Kampfformen einer Klasse, die sich weder selbst bewaffnen noch
von außen die Armee maßgeblich beeinflussen konnte. Zwar hatte sich
die Theorie Blanqub zwischen 1868 und 1870 von den mili^rischen
Instruktionen für den Aufstand einer Gruppe auserwählter Revolu
tionäre zu dem Plan der militärischen Organisation des gesamten ar
beitenden Volkes entwickelt; gleichwohl blieb ihm die Vorstellung
einerMassenpartei fremd.
Am 31. Oktober 1870, ab die Kapitulation von Metz in Paris bekannt
geworden war, besetzten Bataillone der Nationalgarde aus den Fau-
bourgs - unterstützt von den Volksmassen - das H6tel de Ville, er
klärten die Minbter der provisorbdien Regierung für abgesetzt und

" ebd. S. 23.
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dikdenen den nodi anwesenden ehemaligen Ministern per Akklama-
don die Liste einerneuen Regierung. Neben Dorian, Flourens, Mottu,
Victor Hugo, Louis Blanc, Delescluze, Avrial, Raspail, Ledru-RolUn,
Filix Pyat, Milliäre, Ranvier und Rochefort wird Blanqui zum Mit
glied einer Volksregierung ernannt, die niemals vollzählig zusammen
treten sollte und deren anwesende Mitglieder im allgemeinen Chaos
des Kampfes zwischen verschiedenen Einheiten derNadonalgarden um
die Oberhand im Hötel de Ville nur für wenige Stunden residierten.
Schon zu Beginn des Monats hatte Blanqui die Entwicklung mit der
revolutionären Niederlage zwischen Februar und Juni 1848 verglichen.
Nun war sein Name in die Liste derer eingereiht, die er als die Ver
räter der Februar-Revolution, als die Schuldigen ihres Untergangs an
geklagt hatte. Doch diese Regierung der spontanen Volkspopularität
war nicht arbeitsfähig. Einerseits waren die proletarischen Truppen
der Nationalgarde, die den »31. Oktober gemacht«" und die neue
Regierung proklamiert hatten, gegenüber den Truppen des Generals
Trochu und den Nationalgarden der bürgerlichen Stadtbezirke in der
Minderzahl und mußten bald kapitulieren. Andererseits vereinte diese
Regierung unversöhnlidie Gegensätze, von denen die Massen bei der
Akklamation nichts ahnen mochten, die aber den ehemaligen Haupt
darstellern des Dramas von 48 wohl bewußt waren. Während Blanqui
scheinbar unbeirrt von allem Tumult in einemSaal des Hotel de Ville
Dekrete und Proklamationen verfaßt, betritt der vormalige Minister
präsident Ledru-Rollin den Saal; er sieht den schreibenden und signie
rendenBlanquiund geht wiederhinaus."
Der maßgebliche Einfluß der Blanquisten auf die Ereignisse des 31.
Oktober ist unbestritten. Blanquistische Bataillonskommandanten hat
ten dieNationalgarden zumHötel de Ville geführt, und Blanqui war
einer der wenigen, die den Auftrag der Massen ernst nahmen. Audi
die Agitation gegen die provisorische Regierung hatte wesentlich zur
Vorbereitung der Erhebung beigetragen. Noch am 30. hatte Blanqui
in »La Patrie en danger« die Regierung des Verrats an den Interessen
der Volksmassen und an ihrem Auftrag der nationalen Verteidigung
attackiert. Maurice Dommanget bezeichnet die folgende Passage aus
diesem Artikel als »eine deudiche Aufforderung zum Aufstand«":
»Die Völker sind so, wie sie von ihren Regierungen gemacht werden.
Sie leben und sterben nur durch sie. Ihr ganzes Schicksal ist in ihren
Händen. Es ist eigentümlich, daß man dassoschnell —nach 20 Jahren

'S Dommanget: Blanqui, la gucrre . .., S. 74.
" vgl. Geffroy, Bd. 2, S. 102.
" Dommanget: Blanqui, la guerre, S. ys*
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Bonapartismus —vergessen hat.«** Dennoch bleibtdie poUtisdte Rolle
Blanquis am 31, Oktober ambivalent. Er selbst bat stbon am 4. No
vember eine unmittelbare Urbeberschaft an dem Aufstand von sich
gewiesen: »Der Bürger Blanqui, derseit seiner Absetzung von derFüh
rung des 169.Bataillons niemand unter seinem Befehl hatte, ist nicht
auf das Hötel de Ville marsdiiert. Gegen halb sechs Uhr stand sein
Name auf derListe der neuen Regierung, dieimHötelde Ville prokla
miert wurde. Erstum sechs Uhrbat ersidi auf den Posten begebra, wo
hin ihn derVolkswille berufen hatte. Nur mit großen Schwierigkeiten
konnte er in das Innere des Gebäudes eindringen. Mitlebhafter Befrie
digung wurde er von den versammelten Bürgern in einem Saal emp
fangen; dort befand sich ein mit Papier überladener Tisch. Man
begrüßte ihn in seiner Funktion als Mitglied der neuen Regierung.«*'
Der 31. Oktober 1870 war in der Tat ein Prolog zu der nur wenige
Monate später vollzogenen Proklamation der Kommune von Paris.
Zwar hatte die Erhebung der Faubourgs nur zu dem Erfolg weniger
Stunden geführt, der bald vor der Obermacht der regierungstreuen
Truppen zusammenbradi. Gleichwohl hatte diese Bewegung einen hö
heren Grad an Organisation und Bewußtheit - demna^ auch an
politischer Macht —demonstriert als etwa die Volksbewegung vom
15.Mai 1848.
Blanqui hat den 31. Oktober nicht ab Antizipation heftigerer Erup
tionen, sondern ab Zeichen der Niederlage gewertet. Nadidem »La
Patrie en danger« seitAnfang Dezember nidit mehr erscheinen konnte,
scheint ersich resigniert indie unvermeidliche Niederlage zufügen und
zieht sidi zunehmend zurück. Die politische Initiative geht mehr und
mehr von dem »Alten« auf die blanquistischen Leutnants über. Diese
führten am 22. Januar 1871 —nur sechs Tage vor der endgültigen
Kapitulation der provisorischen Regierung vor den Preußen —erneut
eine Massendemonstration gegen das Hötel de Ville, um die proviso
rische Regierung zu stürzen. Blanqui distanziert sich scharf von diesem
Unternehmen und damit auch von den Partisanen seiner eigenen Par
tei, die nun nicht mehr jener straffen Disziplin der geheimen Ver
schwörerorganisation unterliegen. »Ich lehne jegliche Beteiligung an
dieser Erhebung ab, denn diese Beteiligung würde mich ab einen
Schwadisinnigen ausweben.«** Die politische Wirkungsmöglichkeit der
Blanqubten bleibt zunächst ebenso beschränkt wie die ihres »Gene
rals«. Siewar durch die jahrelange Vorbereitung der Revolution in der

** Blanqui: Textn, S. ao}.
" dcrs.:La pacrie en danger, 4. November 1870, Mii.sjjs.
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Illegalität, die bewußte Isolierung von den Massen eo ipso eingeengt:
Blanqui und seine Sdiäler waren den Massen weit weniger bekannt
als die Republikaner und populistisdien Demagogen, die sidi wahrend
des Kaisserreidies in der Rolle der Scheinopposition bestätigt hatten.
Weiterhin hatten die Blanquisten die Pariser Bevölkerung durch ihr
Villette-Abenteuer in Schrecken versetzt und damit die eigene Partei
diskreditiert. Blanqui, der »Vater der Kommune«, der »Verteidiger des
Vaterlandes«, der »Eingekerkerte« hatte während dieser Monate jene
posidven Attribute keineswegs im Bewußtsein der Massen. Der radi
kalste Fürsprecher der Interessen des arbeitenden Volkes war weithin
unbekannt, unpopulär, ja sogar gefürchtet. Das tradidonelle blanqui-
stische Organisadonsmodell wurde von der Reakdon rücksichtslos
gegen Blanqui gewendet und große Teile des Volkes nahmen bereit
willig die antiblanquistischen Diffamierungen auf: Der planmäßig
inszenierte Mythos und das Zerrbild des professionellen Verschwörers,
des kaltblüdgen Terroristen, des Putschisten und Barrikadenkonstruk
teurs versetzte sie in Schrecken und Angst, die die Anerkeimung der
Forderungen Blanquis verhüllten, die sidi einzig an den elementaren
Interessen des unterdrückten Volkes orienderten. Die Legenden von
dem drohenden Gespenst einer blanquisdschen Diktatur erwiesen sich
ebenso wie die bewußt genährten Gerüchte »Blanqui wird von den
Preußen bezahlt« als zugkräftige Agitadon der Gegenrevoludon.
Selbstbewußt berichtete nach dem 31. Oktober der Maire von Paris
und spätere Premierminister Jules Feriy: »Wir konnten 40 000 Mann
zusammenbringen, dadurch daß wir den Nadonalgarden mitteilten,
Blanqui und Flourens hielten das Stadthaus besetzt. Diese beiden Na
men haben auchdiesmalihre Wirkung ausgeübt.«'*
Bei den Wahlen vom 8. Februar 1871 trat die Isolierung Blanquis und
seiner Partei noch offensiditlicher zutage. Ihr Ergebnis war allerdings
nicht nur eine Niederlage der revoludonären Sozialisten, sondern des
gesamten republikanischen Lagers: 400 Monarchisten und nur 200 Re
publikaner repräsenderten die Nadon. Die bäuerlichen Massen in der
Provinz ersehnten den Frieden und hatten demzufolge gegen das mili
tante Pariser Proletariat die Monarchisten gewählt, die in der Koali
tion mit den Preußen einen Frieden um jeden Preis zur Verhinderung
der sozialen Revolution erreidien wollten.'** Die Linke hatte sidi vor
den Wahlen - wie schon im Jahre 1848 - gespalten und damit ihre
Niederlage noch gefördert. Das »Comit^ de l'Alliance r^publicaine«.
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das die Wahlliste der republikanischen Klubs, Komitees und Zeitungen
von Paris zusammenstellte, weigerte sich, den Namen Blanqui unter
ihren Kandidaten für die Nationalversammlung zu akzeptieren. Wie
der verstanden es die 1848 gescheiterten Reformsozialisten wieLedru-
Roliin und Louis Blanc, die- nach denWorten von Prosper Lissagaray
- »eingefallen, engbrüstig, von Selbstsucht und Eigendünkel aufgefres
sen, ohne Mut und Vaterlandsliebe und voll Verachtung gegen die
Sozialisten« ausdemExilzurückgekehrt waren,ebenso wie die Epigo
nen »des Jakobinismus, die sich als Radikale bezeichneten: Floquet,
Clemenceau, Brisson«,^' sich mit revolutionärem Pathos und deklama
torischen Phrasen die Gunst der Massen zu erkaufen. Blanqui hatte
unter der provisorischen Regierung weit mehr als jene politischen
Scharfsinn und Wachsamkeit bewiesen: Er hatte vor der drohenden
Kapitulationspolitik der Regierung gewarnt und richtig das Bündnis
der französischen Reaktion mit den Preußen prognostiziert. Nun kan
didierte Blanqui auf der Liste der revolutionären Sozialisten, die kurz
vor der Wahl nadi der abweisenden Haltung der Republikaner und
Reformsozialisten von den Gruppen der Internationalen Arbeiter-
Assoziation, der »Chambre f^d^rale des soci£t& ouvri&res« und der
»D^l^gation des vingt arrondissments« zusammengestellt worden war.
Sie war die Liste der Besitzlosen, die während der Wahlvorberei
tungen nur eine begrenzte Öffentlichkeit ansprechen konnte, da sie
selbst zu arm war, um mit dem wahlpropagandistisdien Aufwand
der Bourgeoisie emsthaft zu konkurrieren. Nur wenige Wochen
später würden zwei Drittel der Kandidaten dieser Liste, die am
8. Februar nur vier Vertreter in das Parlament entsenden durfte,^®
zu den führenden Repräsentanten der Pariser Kommune zählen.
Jetzt erfuhr Blanqui noch die »ungeheure Ungerechtigkeit«, '̂ daß
er nur 52000Stimmenerhielt und damit nichtgewähltwar.
Blanqui reagierte auf dieses Ergebnis mit Enttäuschung und Resigna
tion. Der Niedergang des revolutionären Elans vom 4. September
sdiien ihm ebenso wie die militärische Niederlage Frankreichs endgül
tig besiegelt. Wenige Tage nach der Wahlniederlage zog er sich von
Parisin dieProvinz zurück, nachdem er am 12.Februar in der Haupt
stadt »Un dernier mot par A. Blanqui« hatte anschlagen lassen. Er
entwickelt in diesem Dokument noch einmal detailliert die Gründe für
die militärische Niederlage gegen die Preußen, die er in den Artikeln
von »La Patrie en danger« ausgebreitet hatte. Noch einmal verteidigt

" Lissagaray, S. zj.
vgl. Lefebvre: La prociacnationd« la Commune,S. 191.
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er die Konzeption der notwendigen Stärkung der Metropole für den
entscheidenden Kampf mit dem Gegner. Trotz dieser konkreten Vor
schläge zur sträflich versäumten Organisation eines nationalen Vertei
digungskrieges ist Blanqtiis »Letztes Wort« ein Dokument des Rück
zuges und der Resignation. Wie schon der Titel den Abschluß eines
Kapitels der Gesdiichte im Bewußtsein Blahquis indiziert, so verrät
auch der erste Satz die fatalistisdie Hoffnungslosigkeit, mit der Blan-
qui die Zukunft betraditet: »Laßt uns ein letztes Wort über das Drama
sagen, kurz vor seinem endgültigen Abschluß.« Das umfangreiche Do
kument schließt mit einer leidenschaftlichen Anklage gegen die Minister
der provisorischen Regierung des 4. September: »Demzufolge wird die
Diktatur des Hötel de Ville des Hochverrats und des Anschlages auf
die Existenz derNation angeklagt.«** Zwar wehrt sich Blanqui gegen
jede gesetzliche Fatalität in der Entwicklung der »Menschheit«; gleich
wohl hatersich mit dem bloßen Nachweis, daß nach dem 4. September
eine alternative Politik der Rettung des Vaterlandes möglidi gewesen
sei, dem Vorwurf des Fatalismus nicht entziehen können. Daß die Zu
spitzung der gesellschaftlichen und politischen Konflikte, die sich nach
der Kapitulation und nach der republikanischen Wahlniederlage ergab,
auch einer alternativen, sozialistischen Politik historische Geltung hätte
verschaffen können, wird von Blanqui, der sich ausschließlich auf die
Analyse der vergangenen Monate konzentriert, ausgeschlossen. Er ver
läßt den Ort des Dramas und läßt damit auch seine Partei und deren
Führungallein.
Das Dilemma der blanquistischen Aktion, das fatale Mißverhältnis
zwischen historisch-politischer Erkenntnis und der hieraus resultieren
den politischen Praxis, scheint sich mit einer gewissen Gesetzmäßigkeit
zu reproduzieren. Die blanquistische Organisation war zuvor daran
gescheitert, daß sie zu früh losschlug. Sie wollte durch den plötzlichen
Aufstand revolutionäre Bedingungen herstellen, die Massen in Bewe
gung versetzen, ohne darauf zu warten, bis die Volksmassen selbst in
Bewegung gerieten. Nunmehr verläuft mit dem »Letzten Wort« des
»Alten« das praktische Verhängnis in umgekehrter Richtung: Ange
sichts der Kapitulation, des Verrats der Regierung und der Wahl
niederlagegibt Blanqui der Revolution keine Chance mehr.
Der Rückzug vom 12. Februar 1871 reproduziert das Verhalten Blan-
quis im Jahre 1848. Damals hatte er schon nach dem 17. März resi-
gmert und war nur noch widerwillig den Massenbewegungen gefolgt.
Er selbst hatte durch seine Zurückhaltung zu jener engen Verbindung

** Blanqui: Un derniermot, Mts.9S9Si Bl. 6;.
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von Führungslosigkeit und anardiisdi-diaotischer Aktion der Volks
massen beigetragen. Oberhaupt sdieint die politisdie Aktivität Blan-
quis nach dem Sturz des Kaiserreiches von dem Bewußtsein der Paral
lelität der Ereignisse geprägt zu sein. Bis zum 19. September: bedin
gungslose Unterstützung der provisorisdien Regierung; bis zum 31.
Oktober: Kritik der Regierung und Hoffnung auf den Sturz der Re
gierung; nadi dem 31. Oktober: allmählicher Rückzug; schließlich nach
der Wahlniederlage und der militärischen Kapitulation: endgültige
Resignation und politische Abstinenz. Entsprechend vollzog sich 1848
dieAktivität in den gleichen Phasen: Unterstützung der provisorischen
Regierung; Kritik der Regierung und Unterstützung der Massenbewe
gung in der Hoffnung, dieRegierung zu stürzen;nach den allgemeinen
Wahlen vom Mai 1848: Resignation und Widerwillen - sohat Blanqui
immer wieder vor den Gerichten beteuert - gegen politische Aktion.
Wieim Jahre 1848 hat sich Blanqui in erster Linie an denMaßnahmen
der Regierung orientiert; deren ErfolgoderMißerfolg, deren Patriotis
mus oder Verrat fordern ihn zur Kritik oder zur Akklamation heraus.
In dieser beschränkten politischen Perspektive, die von der Regierung
jedes Heil oder Unheil der Nation abhängig macht, hat Blanqui die
besonderen Strukturmerkmale übersehen, die die revolutionäre Situa
tion des Jahres 1870/71 von der des Jahres 1848 unterschieden. Zwar
wußte er um die Existenz und aktuelle Bedeutung der proletarisdien
Nationalgarden und ihrer - z. T. - blanquistischen Kommandeure
ebenso wie um die wichtigen politischen Positionen, die seine Schüler
in den Stadtbezirks-Verwaltungen innehatten. Dennoch hat er diese
Phänomene nicht als den Ausdruck eines höheren Grades der Orga
nisation und des politischen Bewußtseins der Volksmassen wie der
revolutionären Partei selbst bewertet. Die verschiedenen Clubs, in de
nen sich das Pariser Proletariat in der Februar-Revolution erste, rudi
mentäre Formender politischen Organisation geschaffen hatte, wurden
1871 durch die militärische Organisation, d. h. die Bewaffnung von
Arbeitern, ergänzt. Zudem war auch der sektiererische Eigendünkel
der unzähligen Clubs der Linken von 1848einer zunehmenden Polari
sierung von Parteien gewichen, deren Führer die Clubs als Tribünen
politischer Agitation und die Garden als die »Militärschulen des Pro
letariats« betrachteten. Jene Elemente der politischen und militärischen
Organisation des Pariser Proletariats und Kleinbürgertums mußten
den sozialen Konflikt, den Bürgerkrieg von 1871 über die Ziele und
die Macht der sozialen Bewegung von 1848 hinaustreiben. In der
retrospektiven Fixierung an die Regierungspolitik verkennt Blanqui
die Möglichkeit, die Strukturelemente des Massenbewußtseins und der
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Massenorganisation mit einer praktikablen Strategie der revolutionä
ren Führungzu vermitteln.
Diese Fehleinschätzung der allgemeinen politischen Situation, deren
konkreter theoretischer wie praktischer Ausdrude Blanquis »Letztes
Wort« war, soll hier nicht unter dem Aspekt individuellen oder gar
psychologischen Versagens beleuchtet werden. Sie erwies sidi vielmehr
ab folgenschwere Belastung der gesamten revolutionären Partei; denn
kaum mehr ab vier Wochen später, am 18. März 1871, siegte zum
ersten Mal unter der Führung der Nationalgarden der Faubourgs eine
proletarbche Revolution in Paris. Blanqub Wahl zum Mitglied der
Kommune am z6. März kommt zu spät. Zehn Tage zuvor war er in
der Provinz verhallet worden.*® Thiers, der Chef der nach Versailles
geflohenen französischen Regierung, wußte bereits um die politische
Bedeutung dieses Gefangenen, ab er bei der Nachridit der Verhaftung
erleichtert ausrief: »Endlich haben wir diesen Halunken!«*® Die Kom
munarden von Paris, die Blanqui mittlerweile zu ihrem Ehrenpräsi
denten gewählt hatten, wandten sich an diegegenrevolutionäre Regie
rung von Versailles, um seine Freilassung zu erwirken. Diese schlug
jedoch das Angebot ab, alle Geiseln und den Erzbbchof von Paris
gegen den einen Gefangenen Blanqui auszutauschen. »Thiers weigerte
sich hartnäckig. Er wußte, daß er der Kommune mit Blanqui einen
Kopf geben würde, während der ErzbischofseinenZwecken am besten
dienen würde ab —Leiche.«*'' Die engsten Vertrauten und Schüler
Blanquis haben die Erhebung vom 18. März wie die Proklamation
der Kommune entscheidend beeinflußt. Die Abwesenheit ihres Chefs
konnte nicht verhindern, daß die Partei, die er selbst initiiert und ge
schult hatte, die Organisation wiedie Programmatik der Kommune zu
prägen vermochte.*® Einige Blanquisten waren noch vor dem 18.März
imZentralkomitee derNationalgarden vertreten. Zuden 90 gewählten
Vertretern der Pariser Kommune zählten die Blanquisten Tridon,
Ferri, Rigault, Duval, Eudes, Miot, Ranvier, Chardon - und der in
haftierte Blanqui sowie einige ehemalige Blanquisten, z. B. Protot, und
Sympathisanten, wie z. B. Edouard Vaillant.*® Engels' Behauptung, die
Blanquisten hätten in der Kommune wie im Zentralkomitee der Na
tionalgarde eine Majorität besessen,®' hält der historbchen Oberprü-

*® vgl. dazu Geffroy, Bd. 1, S. ijj ff.
** zit. n. Volguine, Einleitung zu Blanqui: Textes, S.6$.
*' K. Marx:DerBürgerkrieg in Frankreidi, MEW, 17, S. 3J9.
*® vgl. Da Costa, S. 37/38.
*' vgl. Lefebvre: La proclamation,S. 3S0/3S1.

Engels: Einleitung zu »Der Bürgerkrieg in FrankreiA« von K.Marz (1891),
MEW, 17, S. Sai.
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fung nidit stand. Gegenüber den niditblanquistisdien, sogenannten
unabhängigen Revolutionären, den proudhonistischen und marxisti-
sdien Mitgliedern derInternationalen Arbeiterassoziation, den radika
len und gemäßigten Republikanern waren die Blanquisten in der
Minderheit. Gleichwohl hatten sie entscheidende Sdialtstellen der Re
gierung besetzt: Militär-, Polizei- und Justizapparat waren weithin in
ihren Händen.

Diese erste »Regierung der Arbeiterklasse«^* setzte in dem kurzen
Zeitraum ihres Bestehens viele der Maßnahmen durch, die der Lehr
meister Blanqui konzipiert hatte: dieAbschaffung des stehenden Hee
res und dieBewaffnung des Pariser Volkes; die Trennung von Kirche
und Staat; die Umwandlung aller geistlichen Güter in Nationaleigen
tum und die Abschaffung aller religiösen Einflüsse aus den Schulen.
Und dochwaren sich seine Schüler bewußt, daß geradein dieserSitua
tion der allgemeinen Desorganisation durdi diemilitärische Niederlage,
der Belagerung durch die Preußen und die Versailler Regierung, des
Hungers und des Streites der verschiedenen sozialistischen Sdiulen nur
die AutoritätBlanquis jene explosive und fundamentale Spontaneität,
die die Kommune beherrschte, zu einer stabilen revolutionären Gegen
kraft hätte vermitteln und organisieren können. »Uns fehlen keine
Männer, wir brauchen Anführer«,®- bemerkte Edouard Vaillant zu
Paul Lafargue, als dieser den Enthusiasmus der Konununarden be
wunderte. Auch den Soldatenräten von Paris, die sich in ihrer Mehr
zahl als Blanquisten bezeichneten, fehlten Blanquis »... Rat und
Autorität... in dem Augenblick, in dem sie am nötigsten gewesen

S3waren.«

Die Frage, was Blanqui in dieser Situation getan und gerettet hätte,
scheint zunädist eine müßige Spekulation,®* zumal er sid) kaum zur
Kommune geäußert hat. Die Blanquisten erfuhren die politische Be
deutung der Abwesenheit ihres Chefs, ab sieam 19. März im Zentral
komitee der Nationalgarden vergeblich eine Entscheidung zugunsten
eines Manches auf Versailles erzwingen wollten. Die Verfolgung der
fliehenden Truppen und der Regierung hätte an diesem Tag nicht nur
eine reale militärische Chane» gehabt,®® sie war auch die einzigeMög-
lidikeit, sich der Regierung zu bemächtigen und damit die Revolution

*1 Marx: Bürgerkrieg in Frankreidr, ebd. S. 342.
SS zic. n. Dommanget: E. Vaillant, S. 4].
SS Rosenberg, S, iSS.
M In solchen Spekulationen ergeht sich z. B. Dommanget: Blanqui, la guerre.

S. iz8 ff.
" vgl. Kaucsky: Terrorismus, S. jo.
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über die kommunalen Grenzen von Paris hinauszutragen. Eudes und
Duvai forderten in der Nacht zum 19. März die sofortige Auflösung
der bürgerlichen Bataillone und den Marsch auf Versailles.'̂ Sie ver
fügten nicht über die Autorität Blanquis, der als einziger diese Forde
rungen hätte durchzusetzen vermögen. Das blanquistische Postulat,
daß die Revolutionnicht in der erstenWelleder Begeisterung über den
Sturz der Regierung untergehen dürfe und daß demzufolge alle Kräfte
der revolutionären Partei auf den »Tag nachder Revolution« zu kon
zentrieren seien, wurde von der Mehrheit des Zentralkomitees verwor
fen, um nur wenig später teuer bezahltzu werden: »Thiers zog unbe
helligt ab. Man gestattete ihm, seine Truppen mit sich zu nehmen und
in Versailles zu reorganisieren, mit neuem Geist zu erfüllen und zu
verstärken.«®^ Der Einwand von Lissagaray,daß ein Marsch nach Ver
sailles nicht den erwünschten Erfolg gezeigt hätte, entkräftet freilich
nicht die Tatsache, daß die politische Erfahrung und militärische
Autorität eines »Generals« schmerzlich vermißt wurde, als über die
Anwendung der »tausendfachen Mittel, den Feind zu entwaffnen«®®
entschieden werden mußte.

Wenn die Kommune innerhalb kurzer Zeit zusammenbrach, dann kön
nen nicht allein die politischen Fehler und Unterlassungen ihrer Füh
rung zur Verantwortung gezogen werden. Vielmehr fällt hier der
Zwang der objektiven Bedingungen ins Gewicht, die die Gesetze des
Handelns vorschrieben. Jene Bedingungen konstituierten nach Fried-
ridi Engels die »Ironie der Geschidite«, daß die Blanquisten »das
Gegenteil von dem taten, was ihre Schuldoktrin vorschrieb«.®* Nicht
der in der Verschwörung vorbereitete Aufstand hatte sie zur Macht
getragen, sondern der Aufschwung der revolutionären Massenbewe
gung unter der Führung der proletarischen Nationalgarden. Als
schließlich die Machterrungen war und die Blanquisten in den Wahlen
zur Kommune - auch diese Anwendung des allgemeinen Wahlrechts
widersprach zutiefst den blanquistischen Prinzipien -®® bestätigtwor
den waren, ging es den entsdieidenden politischen Maximen d» »Va
ters der Kommune« kaum besser. Paris war militärisch und politisch
von der Provinz isoliert. Don herrschten Thiers und die preußische
Armee. Die Zentralisierung der Gewalt zur revolutionären »Pariser
Diktatur« endete an den Befestigungen der Hauptstadt, sie zerbrachen

vgl, Lefcbvre; La proclamacion, S. i8i.
St Kautiky: Terrorismus, S. 49.
s* Lissagaray, S. 108/109.
s* Engels: Einleitung zu »Der Bürgerkrieg...« (1891),MEW, 17, S. Saz.
'S vgl. dazu auch die Kritik von K. Marx an der Anwendung des WaMredites: Marz

an Kugelmann, 12. April 1871, MEW, 33, S. 203.
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vor der vorgegebenen Realität. In all ihren Proklamationen forderte
die Kommune die Franzosen in der Provinz zur Unterstützung, zu
einer »freien Föderation aller französisdien Kommunen mit Paris«
auf. Sie kam damit der Forderung von Proudhon nadi, der die freie
Föderation der Kommunen ab den obersten Organbationsbegriff der
anardiistischen Gesellschaftsordnung formuliert hatte.^' Auch die von
der Kommune betriebene Vereinigung der Arbeiter in Kooperativ-
Genossenschaften, die die Verwaltung der von den Fabrikanten still
gelegtenund verlassenen Betriebe übernehmen sollten, war der Theorie
nach die Anwendung des von Blanqui scharf verurteilten proudhoni-
stischen Genossensdiaftsgedankens; in der Situation der ökonomischen
Desorganisation, desHungers und der notwendigen Steigerung der mi
litärischen Produktion war sieeinzig mögliche praktische Antwort, der
sich auch dieBlanquisten beugen mußten.
Die Blanqubten hanen niemab daran gedacht, die »bürokratisch-
militärische Maschinerie« des bürgerlichen Klassenstaates »zu zer-
brechen«,®2 - wie Marx und Engeb diese ersten Ansätze proletarischer
Selbstverwaltung interpretiert hatten. Die später von Lenin am Bei
spiel der Kommune entwickelte These vom »Absterben des Klassen
staates«*' mußte ihnen unbegreiflich bleiben; denn schließlich stand
das ursprünglich demokratisch-föderalistische Prinzip der Kommune
organisation in absolutem Gegensatz zu den politischen Instruktionen
ihres Lehrers Blanqui, der den Kommunismus ab eine Lehre beschrie
ben hatte, »welche dem Staat die Allmacht, die Leitung von allem
gibt. Jede Regierung ist ein wesentlicher Repräsentant des Kommu
nismus.«®* Dennoch ist den Schülern Blanquis kaum eine Politik der
Abweichung vorzuwerfen. Angesichts der politischen und militärischen
Isolierung von Paris war die Konzeption einerzentralbierten, diktato-
rialen Staatsgewalt schlechthin nicht zu realisieren. Auf dem Weg in
die Niederlage, die mit dem Blutbad der 20000 und damit der Liqui
dierung der proletarischen und republikanischen Vorhut Frankreichs
besiegelt wurde, waren sie gezwungen, sich jener opportunistischen
Maxime Blanquis zu unterwerfen, die dieser einmal ab Antwort auf
die Frage nach seinem politischen Programm gegeben hatte: »Ich weiß
nicht, wie es aussehen wird, idi weiß nicht, was ich tun werde - ich
handle immernachden jeweiligen Umständen.«®®

" vgl. Ga^rin, S. S9-
" Marx an Kugelmann, 11. April 1871,MEW, 17, S. 205.
®® LAW, Bd. 2, S. )S2 (Staat und Revolution).
®* Blanqui: Kritik, Bd. 2, S. 112.
®® zit. n. Geffroy, Bd. 2, S. 216.
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Blanqui hat die historisch transzendente Bedeutung der Pariser Kom
mune nicht erkannt. Er hat nicht einmal den i8. März 1871 als ein
besonderes Datum bezeichnet, sondern, wenn er auf den Bürgerkrieg
von 1870/71 rekurrierte, immer nur den 4.September als den Aus
gangspunkt einer gescheiterten Revolution genannt. Den Aufschwung
der Volksbewegung charakterisierte er als ^e historische Wiederbele
bung derrevolutionär-republikanischen Tradition von 1792 —den Ver
rat der Regierung und die Schwächen der revolutionären Parteien als
lächerliche, aber auch verschlagene Karikatur der Höhepunkte der
Großen Revolution. Die neuen sozialen und politischen Interessen
antagonismen, die inder Erhebtmg der PariserArbeiter und deren Nie
derwerfung hervorgetreten waren, werden von Blanqui ignoriert. Als
Erklärung für die Ursachen der Niederlage bleibt demnach nur wenig:
die Anklage des subjektiven Verrats und der resignierende Hinweis auf
den Schwund des revolutionärenEnthusiasmus, der noch die Volksmas
sen und die Regierung der vergangenen Revolution belebt hatte. Als er
im Februar 1872 nach fast einjähriger illegaler Inhaftierung wegen
seiner Beteiligung am 31. Oktober 1870 zu lebenslänglichem Kerker
verurteilt wird, geht er vor Gericht in seinem Schlußwort mit keinem
Satz auf die Kommune ein. Hatte er früher noch die Gerichtshöfe als
agiutorische Bühnen betrachtet, von denen aus er öffentlich das herr-
s^ende System verurteilte und die kommende Revolution prognosti
zierte, so beschränkt er sich nunmehr auf den Hinweis, daß sich der
Charakter der Justiz als eines Unterdrückungsinstrumentes der herr
schenden Klassen seit 1789 nicht gewandelt habe: »Ich stehe nicht we
gen des 31. Oktober vor Gericht. Das ist das geringste meiner Ver
gehen. lÄ vertrete hier die Republik, die von der Monarchie vor
Gericht gestellt wird. Der Herr Kommissar der Regierung hat immer
wieder die Revolution von 1789, von 1830, von 1848 und die des
4.September abgeurteilt. Im Namen monarchistischer Ideen, im Na
men einesveralteten Rechtes, das zu dem neuen Recht in Widerspruch
steht- wieder Kommissar sagt-, werde ich gerichtet und bin ich unter
der Republik verurteilt worden.«®®
Der alternde Blanqui, von Krankheit geschwächt und zunächst von
jeder politischen Information abgeschnitten, entfernt sich zunehmend
von den aktuellen Problemen der Politik und der Revolution. In der
Isolation des Kerkers wird er von Fragen der Kosmologie und der
Astronomie bewegt. Seine astronomische Hypothese »L'̂ ternit^ par les
astres« (1872) läßt die philosophische Schule des mechanischen Mate-

•• ebd. S. 174/175.
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rialismus erkennen, der ersidi verpflichtet fühlt. Die Untersuchung der
Bewegung, derEntstehung wie Entwicklung des Universums, die in die
Behauptung derunendlichen, fatalistischen Reproduktion einer immer
gleichen, fortschrittslosen Bewegung mündet, ist zugleich symptoma
tisch fürdas Bewußtsein des Politikers Blanqui: Er besdiäfligt sich mit
der Bewegung der Materie und stellt sich außerhalb von mensdilicher
Geschichte und Politik, d.h. außerhalb von spezi&dt menschlichen Be
ziehungen, deren Konflikt oder Harmonisierung als Problem politische
Reflexion konstituiert.
Wie sich schon in den Auseinandersetzungen von 1870/71 die Frage
der Revolution für Blanqui immer deutlicher auf die mythologisie
rende Erneuerung der linken, jakobinbchen Tradition beschiünkt
hatte, so wird erwährend der III.Republik zum Ausgang der siebziger
Jahre selbst zu einer mjrthologisdien Figur. Dabei vollendet sich die
Paradoxie, daß seine Popularität in dem gleichen Maße zunimmt, wie
er sich von der revolutionären Praxis entfremdet, wie seine politischen
Urteile immer unschärfer werden. 1879 schließlich, nachdem er noch
als Gefangener zum Abgeordneten von Bordeaux gewählt worden
war, befreit ihn eine Massenkampagne seiner Anhänger aus dem Ge-
tangnis von Clairveaux." Als »Ami dupeuple« ist Blanqui nicht mehr
der praktische Revolutionär, als der erdoch immer Objekt des Hasses,
der ^gst und der Verfolgung gewesen war, sondern Inkarnation wie
Gewissen einer revolutionären Tradition, die das Leiden wie die ent
täuschten Hoffnungen des unterdrückten Volkes umschloß. Der Lei
densweg des »Eingekerkerten« ist mit dem Betrug, der blutigen Unter
drückung und der Ausbeutung des Volkes nach 1830, inden Junitagen
des Jahre 1848 und dem Blutbad der Kommune ebenso eng verbunden
wie mit den Siegen des Volkes nach 1830, im Februar 1848 und im
September 1870. Blanqui fühlt sich nach seiner Befreiung keiner der
sich allmählich organisatorisch und programmatisch festigenden Par
teien zugehörig, sondern begreift sich ab das Haupt einer breiten
Volksbewegung gegen Kirche und Klerus, gegen ökonomische Ausbeu
tung und politische Unterdrückung. Zugleich tritt er für eineAmnestie
der verurteilten Kommunarden, für die allgemeine Volksbildung und
die Erhaltung der parlamentarischen Republik ein. Erst nach seinem
Tode schlössen sich seine Schüler organisatorisch enger zusammen und
schufen damit die Voraussetzungen für die Entwicklung einer blanqui-
stischen Massenpartei.
Die Zeitschrift, die Blanqui in seinem letzten Lebensjahr herausgibt,

" vgl. Mss. 959J.
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bringt in ihrem Titel das Programm seiner Agitation auf die Formel
»Ni Dieu ni Maitre«: Gotteskult und Kirche als die Inkarnation des
Schlechten in der Gesellschaft, als Institutionen der Volksverdummung
und als Zentrum gegenrevolutionärer Macht - sowie das Kapital als
Diebstahl und Unterdrückung der Arbeit des Proletariats. Gegen diese
beiden eng miteinander verflochtenen Herrschafb- und Repressions
instrumente der bürgerlichen Gesellschaft riditet sich fortan der Kampf
Blanquis. Darüber hinaus hat er mit seiner Forderung nach der Ab
schaffung des stehenden Heeres und der Schaffung einer allgemeinen
Volksmiliz seine Vorstellungen von der Demokratisierung der Arm^
und der Volksbewaffnung erneut konkretisiert.®® Er hat dabei nicht
vollends auf die Propagierung der Revolution verzichtet. Er hält dar
an fest, daß die Lösung dersozialen Frage in der kapitalistischen Re
volution nur nach einer politischen Revolution zu lösen sei. »Die so
ziale Frage wird nur nadi der energischen und unwiderruflichen Lö
sung der politischen Frage - und nur durch sie - in eine ernste und
praktische Diskussion eintreten. Wer anders handelt, spannt den Kar
ren vor die Ochsen.«®® Doch selbst die revolutionäre Agitation und
Programmatik trägt noch die Signatur des Vergangenen. Sieist keine
praktisch-politische Kraft mehr, sondern das Bekenntnis zu einer Tra
dition, die nunmehr in den Arbeiterbanketten, den zahllosen Revolu-
tions- undKommunefeiern, denen Blanqui präsidierte, fortlebt.
Blanqui wird zum Symbol, zu einer Statue vergegenständlichter Ge
schichte, schon bevor vier Jahre nach seinem Tode ein Denkmal über
seinem Grabe enthüllt wird.Er hat eine Rolle akzeptiert, dieer in den
Jahren des revolutionären Kampfes und seiner Vorbereitung immer
wiederdurchbrochen hatte: Weil ihm die Frage der Organisation des
revolutionären Kampfes die Kernfrage der Revolution überhaupt war,
hatte er sidi inuner wieder von den Volksmassen zurückgezogen, um
sich in der Verschwörung, in kleinen Zirkeln erwählter und geschulter
Revolutionäre auf die Führung der Massen vorzubereiten. Die Massen
sind nicht revolutionär zu organisieren. Solange Blanqui nach dieser
Prämisse seines Revoludons- und Volksbegriffes handelte, so lange ver
band sich im Bewußtsein des Volkes mit seinem Namen das Bild der
geplanten Zerstörung und des Terrors, der Bedrohung und derAngst.
Seit 1879 aber verzichtet Blanqui auf die konspirative Vorbereitung
des Aufstandes, ja er verzichtet auf revolutionäre Organisation über
haupt. Darin scheint die Paradoxie seiner späten Popularität begrün
det zu sein.

•* Blanqui:L'armje esclaveet opprim^e, 1880.
den., zit. n. Geffroj, Bd. 2, S. 205/20^.
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Seine Sudie nadi einem neuen Führer der radikalen Linken führt ihn
zeitweilig zu Georges Clemenceau. Dieser war einst einerseiner Schü
ler von Sainte-P^lagie gewesen, hatte 1870 Blanquis Wahl zum Ba-
taillonsdief der Nationalgarde initiiert und hatte auch maßgeblidien
Anteil an der Kampagne für seine Anmestie im Jahre 1879. Doch war
er schon immittelbar nach dem .18. März 1871, den er selbst als Bür
germeister von Montmartre mit eingeleitet hatte, in das Lager der
legalistischen Republikaner eingeschwenkt und hatte sich gegen das
Zentralkomitee und die Pariser Kommune gewandt. Dieser spätere Re
präsentant eines extremen franzüsisdien Sozial-Chauvinismus, - einer
Haltung, der im Jahre 1914 der bedeutendste Schüler Blanquis, Edou
ard Vaillant, ebenso emotional verfiel wie der Marxist Jules Guesde"
- führte noch in den siebziger Jahren die radikale parlamentarisch
republikanische Opposition, die sich für die Verteidigung der republi
kanischen Freiheit, die Säkularisation des Erziehungswesens, eine Re
form des Steuersystems und die Generalamnestie für die Kommune
häftlinge einsetzte.'' In einem Brief aus dem Gefängnis von Clair
veaux fordert Blanqui Clemenceau auf, die Republik gegen den Op
portunismus von Gambetta zu verteidigen. Er feiert ihn emphatisch
als den neuen Führer der Linken. >Ein Mann, oh, ein Mann! Wenn es
nur einen Mann gäbe! Ja, Sie sind dieser Mann! Werden Sie in der
Kammer der Mann der Zukunft, der Chef der Revolution. Mit die
ser Identifikation mit der radikal-demokratischen Opposition und der
prinzipiellen Anerkennung der bürgerlich-parlamentarischen Demo
kratie korrespondiert unmittelbar die Beschwörung Blanquis, seine
Schüler mögen auf die konspirative Vorbereitung des Umsturzes, des
Straßenkampfes und der revolutionären Diktatur verzichten. »Betreibt
aktive Propaganda, ohne damit einen Vorwand zur Verhaftungzu ge
ben; vermeidet, ins Gefängnis gesperrt zu werden, damit Ihr Euch
nicht verschleißt und Eure körperlichen Kräfte und Eure Fähigkeiten
als Redner erhaltet; bringt Arbeiter als Abgeordnete in die Parla
mente, um die Lösung der sozialen Frage voranzutreiben.«" Selbst
die sozialistische Theorie wird von Blanqui in diesen Jahren zum in
haltlosen Pragmatismus vulgarisiert. Am 20. April 1879 bekannte er
einemKorrespondentender Londoner »Times«: »Ich habe keineTheo
rie. Ich bin kein Professor für Politik oder den Sozialismus. Was be

steht, ist schlecht. Irgend etwas anderes muß seinen Platz einnehmen.«"

'<> vgl. dazu: Dommanget; Vaillant, S. 131! ff.; Liditheiin, S. le, Postgate, S. 24 ff.
" vgl. Kajrser, S. 105 ff.
" vgl. Geffroy, Bd. 2, S. 189ff. und Mss. 9392, i, El. 343/344.
" zit. n. Geffroy, Bd. 2, S. 20t. " vgl. Stewart, S. 318.
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Kurz vor seinemTod autorisiert Blanqui den Rückzugeiner poiitisdien
Theorie und Präzis, die für ein halbes Jahrhundert entscheidendin die
sozialenund politischen Konflikte Frankreichs eingegriffen hatte.
Blanqui starb am i. Januar 1881. Wenige Tage zuvor war er nach
einem Massentreffen Pariser Arbeiter, auf dem er seine letzte Rede für
die rote Fahne gehaltenhatte, zusammengebrochen. Fast 200000 Men
schen folgten am 5. Januar seinem Sarg zum Pariser Friedhof Pire-
Lachaise. Sie verehrten in Blanqui die Tradition der französischen
Revolution des 19. Jahrhunderts und jene Tradition des revolutionä
ren Sozialismus, die Blanqui mehr als 20 Jahre vor seinem Tod mit
den folgenden Sätzen umrissen hatte: »Ich habe in meinem ganzen
Leben für Recht und Gerechtigkeit, gegen Ungleichheit und Privile
gien, für die unterdrückte Mehrheit und gegen die Minderheit der
Unterdrücker gekämpft... Ich habe arm und als Gefangener gelebt;
arm und als Gefangener werde ich sterben. Ich glaube, daß niemand
mehr als ich das Rechtzu der Behauptung hat, daß alle Unglücklichen
Brüder sind.«"

5. EXKURS: DIE BLANQUISTEN

Die Blanquisten um Vaillant, Eudes und Granger schlössen sich nach
dem Tode des »Alten« 1881 zum Comit^ Rdvolutionnaire Centrai
(C.R.C.) zusammen. Schon bei den Wahlen des gleichen Jahres ver
bündeten sie sichmit der marxistischen Führungsgruppeder - 1879auf
dem Kongreß von Marseille gegründeten - Französischen Arbeiter
partei (Parti Ouvrier Fran(ais) um Jules Guesde, Paul Lafargue und
Charles Longuet. Dieses Bündnis richtete sich vor allem gegen die An
archisten auf der Linken, die den Boykott der Wahlen proklamierten,
und die reformistischen und legalistischen »Possibilisten« auf der Rech
ten. Die Blanquisten hatten die traditionelle Wahl- und Parlaments
feindlichkeit Blanquis aufgegeben und betrachteten nunmehr die Wah
len als ein Medium der politischen Mobilisierung und Bewußtseinsbil
dung der Arbeiterschaft. Das Wahlmanifest des C.R.C. begründete
diese neue Position der Schüler Blanquis: »Die Revolutionäre setzen
ihren entschiedenen Kampf fort, ohne Rast und Gnade, ohne jegliche
Illusionen über diese Bourgeoisie und dieses trügerische Gebilde des
allgemeinen Wahlrechtes. Ihre Pflicht besteht darin, alle wirklichen
Kräfte der Revolution zu konzentrieren. Sie sind weder Abstentioni-

's Mm. 9586 (Procis de Soci^tj secrite).
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sten, nodi Anhänger der Wahl; aber sie wollen den Kampf auf allen
Ebenen, wo sie ihren Gegner treffen können. Die allgemeinen Wahlen
bieten ihnendieGelegenheit eines Anschlags gegen die verräterische und
unwürdigeRegierung. Jeder mögeseine ganzeKraft einsetzen.«*
Diese Zusammenarbeit zwischen französischen Marxisten und Blan-
quisten hatte eine fast fünfzigjährige Tradition: Deutsche demokrati
sche Emigranten, die später mit Marx und Engels den »Bundder Kom
munisten« ins Leben riefen, waren schon in den dreißiger Jahren
Mitglieder der »Gesellschaft der Jahreszeiten« gewesen und hatten an
dem Blanqui-Barbk-Putscfa vom 12. Mai 1839 teilgenommen. Die Ge
schichte des »Bundes der Geächteten«, der sich zum »Bund der Ge
rechten« und schließlich zum »Bund der Kommunisten« entwidcelte,
ist wesentlich von dem organisatorischen und politisch-theoretischen
Vorbild der frühen blanquistischen Geheimgesellschaften bestimmt.^
Nach dem Niedergang der europäischen Revolutionsbewegung des
Jahres 1848kam es 1850in London zu einer - allerdings kurzfristigen
- Zusammenarbeitzwischen deutschen Kommunisten, Blanquisten und
englischen Chartisten. Im April unterzeichneten A. Vidil, K. Marx,
A. Willich, F. Engels und J. Hamey das Gründungsprotokoll einer
»Weltgeselkchaft der revolutionären Kommunisten«. Als »Ziel dieser
Assoziation« wurde »derSturz aller privilegierten Klassen, ihre Unter
werfung unter die Diktatur der Proletarier, in welcher die Revolution
in Permanenz erhalten wird bis zur Verwirklichung des Kommunis
mus«' proklamiert. Zwar haben sichMarx und Engels schon nach we
nigen Monaten wegen der Spaltung der deutsdien Emigrantengruppe
aus der Vereinigung zurüdcgezogen;* gleichwohl dokumentiert ein
Brief von Vidil an den inhaftierten Blanqui die positiven Ansätze der
Kooperation in London.' In der Tat markieren die Statuten der
»Weltgesellschaft der revolutionären Kommunisten« eine deutliche
Differenz zu den Statuten des »Bundes der Kommunisten« des Jahres
1847. »Die >Herrschaft des Proletariats< ist durch die >Diktatur des
Proletariats< ersetzt, die Revolution verwandelt sich in eine >Revolu-
tion in Permanenz<.«' Dennoch scheint es unzulässig, aus dem Grün
dungsprotokoll von 1850 einen unmittelbaren Einfluß der Blanquisten
auf Marx und Engek herzuleiten, denn Marx und Engek hatten schon

' Ni Dien ni Mahre, 14. Juti 1881,zit. n. Perroc/Kriegel, S. 19.
* vgl. III. I, Anm. 81 und A. Runge: Zwei Jahre in Paris, Leipzig 184C1; Braunthal,

S. 61 ff.
' Weltgesellsdiaft der revolutionären Kommunisten, MEV, 7, S. SSS-
' vgl. ebd. S. 41;.
' Vidil an Blanqui (19. Juli l8jo), Mss. 9684, a, Bl. J89 ff.
' Rjazanov, S. 141.
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einen Monat vorher in der »Anspradie der Zentralbehörde an den
Bund vom März 1850«^ die Termini »Diktatur des Proletariats« und
»Permanenz der Revolution« verwendet und zusammenhängend er
läutert. Die grundlegende Differenz zwischen den aus dieser Zeit ver
fügbaren Äußerungen Blanquis und den Anweisungen von Marx und
Engels liegt darin, daß die blanquistisdie Position sich noch weithin in
derKritik des Versagens derprovisorischen Regierung des Jahres 1848
erschöpft, während Marx eine Perspektive des permanenten Kampfes
entwi^elt, die über die kleinbürgerlidte Revolution und Diktatur die
Ziele derproletarischen Bewegung aufzeigt. DieEinigung auf die Sta
tuten des »Weltbundes« von 1850 verräteher noch eine Weiterentwich-
lung des blanquistischen Denkens als den Rückfall Marxens auf blan-
quistische Positionen: der Übergang vom Volksbegriff zum Klassen
begriff, den Blanqui am eindrucksvollsten in seinem »Brief an Mail-
lard« (i 8yi) vollzogen hat, ist hierbereits vorweggenommen.
DieRolle der Blanquisten in der Internationalen Arbeiter-Assoziation
von 1864 ist - wie auch die Politik von Marx und Engels - zunächst
von den Widersprüchen bestimmt, die aus dem Zusammensdiluß ver
schiedenster sozialistischer Richtungen resultierten. In der französi
schen, insbesondere der Pariser Sektion der Internationale überwogen
anfangs die Anhänger Proudhons. Diese reduzierten die Frage der so
zialen Revolution auf die Schaffung von Produktionsassoziationen
und wecfasebeitigen Kreditunterstützungen und bestritten die Notwen
digkeit einer politischen Revolution, die als Sturz derklerikal-kapita-
listisdien Regierung der sozialen Revolution vorausgehen müsse.
Solange diese Gruppen während der Kongresse von Genf (1866) und
Lausanne (1867) noch die Internationale majorisierten, begriffen sich
die Blanquisten auf Anweisung ihres »Chefs« als konsequente Oppo
sition: »Blödsinnige allein können sich einbilden«, schrieb Blanqui vor
dem Brüsseler Kongreß gegen die Proudhonisten, »daß es einem Volk
möglidi sei, sich zu befreien, ohne die Regierung in Rechnung zu
ziehen.«® Diese Frontstellung gegen die Proudhonisten teilten die
Blanquisten mit Marx, der nach dem Kongreß von Lausanne erfreut
die gescheiterten »Intrigen der Proudhonisten und Mazzinis«» regi
strierte undmitSympathie die Polemik Blanquis gegen Proudhon ver
folgte." Endgültig nach den Kongressen von Brüssel - an dem er als
Beobachter teilnahm —und Basel akzeptierte Blanqui die Erste Inter-

r vgl. MEW, 7, S. 244ff.
* Blanqui: Kritik, 2, S. 9J.
• Marx an Engels, 11.September 18Ä7, MEW, 31, S. 343.

" vgl. Marx an Engels, i. März 18S9,MEW, 32, S. 2S4.
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nationale als die progranunatisdie Planfonn des revolutionären So
zialismus: »Alles, waszu Genfim Jahre 1866 triumphierte, wankte zu
Lausanne 1867, stürzte zu Brüssel i8£8 ein, verschwand zu Basel 1869.
Die kommunistische Idee hat den Sieg wiedererlangt, sie hat den In
dividualismus zerschmettert und das Jubelgeschrei hat bei den Bürgern
der Bestürzung Platz gemacht.«** Gleichzeitig aber blieben seine Vor
behaltegegen die politische Wirksamkeit der Internationalen Arbeiter-
Assoziation bestehen. Noch am letzten Tage der Brüsseler Konferenz
hat er trotz des politischen Erfolges diese Zweifel formuliert: »Ich
muß feststellen, daß die Internationale nichts neues, eigenes dem
Marsch derDinge hinzufügt. Siereflektiert dieallgemeine Entwicklung
des Bewußtseins - ein Fortschritt, der nicht ihr geschuldet ist, sondern
von dem sie wiealleWelt profitiert. Vielleicht glaubt sie sogar, daßsie
vielzu diesem Fortschritt beigetragen hat. Das aberwäre eine Illusion
mehr ... Ihre Wirkung auf die Massen ist gleich Null, selbst in Paris,
wohin sie ihre Arbeit konzentriert hat. Trotz der Publizität in den
Zeitungen, der Obertreibungen ihrer Freunde und Feinde, des Pre
stiges, das ihr der große Lärm um sie verleiht; - trotz der Kongresse,
der Berichte, der Reden und des Streites, den diese nach sich ziehen, hat
sie keine Fortschritte erzielt; sie dringt nicht in das Volk ein; alles
bleibt bei vergeblidiem Lärm. Da haben wir ein GrundübelI«'̂
Die Blanquisten haben zwischen 1870 und 1872 kaum in die Ausein
andersetzungen innerhalb der Internationale eingegriffen. DerBürger
krieg in Frankreich und die Pariser Kommune ließen ihnen dazu keine
Zeit. Dennoch scheinen Blanquis Zweifel des Jahres 1868 einige der
Gründe zuantizipieren, die Marx und Engels 1872 zur sanflen Liqui
dierung der Internationale bewogen.*®
Als die Blanquisten nach der Niederlage der Kommune nach London
geflohen waren, scheiterte ihre Zusammenarbeit mitMarx und Engels
eher an psychologisch bedingten Emigrationszwisten als an der theore
tischen und politischen Unvereinbarkeit der beiden Gruppen. Die
blanquistische Emigrationsorganisation in London, »La Commune
r^volutionnaire«, hattezunächst gegen die Verlegung des Generalrates
der Internationale nach New York {1872) protestiert*® und die Or
ganisation verlassen. Friedrich Engels hat daraufhin 1874 das von
33 Blanquisten unterzeichnete Manifest »Aux Communeux«*® zum

" Blanqa!: Kritik, 2, S. 74.
" Blanqui: Brief mit unbekanntem Adressaten, hier zit. n. Dommanget: Blanqui et

I'opposition, S. 21}.
" vgl. Engels an Sorge, 12./17. September 1874, MEW, 33,S. £41 ff.
" vgl. Da Com, S. 42.
*® ebd. 5.44-51.
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Vorwand genommen, Blanqui und seine Anhänger als »Revolutionäre
der vergangenen Generation« und sdieinradikale Barrikaden-Revoluz
zer zu verhöhnen. Sein abschließender Hinweis, das blanquistische
Manifest sei in vielen Punktenein Plagiat des »Kommunistischen Ma
nifestes« und demnadi dodi nodi ein »wesentlicher Fortsdintt«, läßt
jedoch erkennen, daß die objektiven politischen Verbindungen zwi
schen den beiden Gruppen enger waren, als es dieOberfläche derFrak
tionsauseinandersetzungen zu erkennen gab.'® Aber nurEdouard Vail-
lant, der in Deutschland studiert hatte, wurde im Freundeskreis von
Marx und Engels akzeptiert.
Das Comit^R^volutionnaire Centrai hat nachdem Tode Blanquiskon
sequent die Kritik des Kapitalismus und des bürgerlichen Parlamen
tarismusvertreten und das von der Kommune praktizierte Modell der
»unmittelbaren Regierung« propagiert. Noch im Jahre 1893 distan
ziert sich Edouard Vaillant von allen Vorstellungen eines legalen, par
lamentarischen Weges zur sozialen Revolution: »Die Regierung durch
Delegation ist selbst eine Bedingung der Herrschaft der Bourgeoisie;
ihre einzige Voraussetzung istdie, daßsie durch Wahlen die Delegier
ten benennen läßt, die dann ausschließlich und faktisch für die Reak
tion und das Kapiul regieren. Demgegenüber gibt es nur eine mögliche
demokratische Regierungsform des Volkes: die Herrschaft des militä
risch und politisch organisierten Volkes, befreit von stehenden Heeren
und Parlamenten, das sich selbst seine Gesetze gibt, das selbst seine
Verwalter und Richter benennt, über Krieg und Frieden entscheidet —
in einem Wort, das sich direkt regiert.«" Allerdings brach im Kampf
gegen die chauvinistisch-bonapartistische Massenbewegung des Generak
Boulanger der jahrzehntelange, verschwörerische Zusammenhalt aus
einander. Der Blanquismus wurde von seiner eigenen Tradition über
wältigt: Seine soziale und politische Rekrutierungsbasis war immer
auch das patriotische »sentiment populaire«'® breiter Teile des Pariser
Kleinbürgertums, die in der Situation der ökonomischen Existenzbe
drohung gegen Ende derachtziger Jahre in das Lager des Boulangismus
einschwenkten. Ernest Granger trennte sidinach heftigen Auseinander
setzungen vom C.R.C. und unterstützte den ehemals radikalen Repu
blikaner Rochefort, der sich inzwischen zum »Herold des Boulangis
mus«" entwidcelt hatte. EineSchlägerei über den Gräbern von Blanqui

" F.Engels; Programm der blanquistlsdien KommuneflUditlinge, MEW, 18, S. ;i8 ß.
" vgl. Dommangec: Vaillant, S. 413/414.

vgl. Ligen, S. 141.
•' Rosenberg, S. 219.
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und Eudes auf dem Pariser Friedhof P^re-Ladiaise im Mai 1890, bei
der ein Freund Grangers getötet wurde, hat die unversöhnliche Spal
tung der Blanquisten demonstriert und verfestigt.2®
Die Blanquisten hatten fortan wesentlidien Anteil an der Organisa
tion der französischen Gewerkschaftsbewegung. Als 1895 in Limoges
die Conf^d^ration G^n^rale du Travail (C.G.T.) gegründet wurde, ge
noß Vaillant schon den Ruf eines »Großvaters der C.G.T.«®« In der
Gewerkschaftsfrage allerdings brachen die in den aditziger Jahren
weithin verdeckten Differenzen zwischen Marxismus und Blanquismus
wieder offen auf. Marx hatte die Gewerksdiaften als »Sammelpunkte
des Widerstandes gegen die Gewalttaten des Kapitals«®® charakteri
siert; nur-gewerkschaftliche Forderungen und Kämpfe waren ihrem
Wesen nach »reformistische« Aktionen, denn sie zielten auf die Ver
besserung der materiellen Lebensbedingungen innerhalb der kapitali
stischen Gesellschaft, ohne dabei deren Reproduktionsstrukturen poli
tisch in Frage zu stellen. Die Marxisten beharrten auf dem Führungs-
ansprucfa der sozialistischen Partei, die aus den gewerkschaftlichen
Tageskämpfen die politische Forderung nach der Aufhebung der
Lebensbedingungen des industriellen Proletariats zu entwickeln und
diese Forderung im Bewußtsein der Massen zu verankern hatte. Die
Blanquisten hingegen lehnten diesen Führungsanspruch der Partei ab.
Es entspradi ihrer politisdien Tradition, die aktuelle Bewegung der
Massen, die durch eine streng organisierte, bewußte Minderheit zur
revolutionären, umwälzenden Aktion getrieben werden sollte, höher
einzusAätzen als die marxistische Vorstellung von der schrittweisen
Organisierung der revolutionären Massenpartei und der Entwicklung
von proletarischem Klassenbewußtsein. Blanquis Auffassung, daß der
Streik die »einzige wahrhaft volkstümliche Waffe im Kampf gegen
d^ Kapital«®® sei, wird von Vaillant zur Theorie der »totalen Aktion
mit verschiedenen politischen und gewerkschaftlichen Organisationen«®^
erweitert: »In unserer besonderen sozialen Situation, im Kampf der
.^beiterklasse gegen die Kapitalistenklasse, haben die gewerbchaft-
lichen und die politischen Gruppen verschiedene Aufgaben; sie sind
die selbständigen Organe verschiedener Funktionen, die um so deut
licher sich abzeichnen, jemehr sich das Bewußtsein und die Macht des
proletarischen Organismus entwickeln.«®» Der nachhaltige Einfluß die-

vgl. Da C^tca, S. 66.
" Dommangec: Vaillant, S. 140 ff.
" K.Marz: Lohn, Pre«, Profit, in: MEW, ifi, S. iji.
*» Blanqui:Kritik, 1, S. 91.
" Donunanget: Vaillant, S.46$.
*» ebd. S. 459.
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ser Theorie der konsequenten Trennung von Partei und Geverksdiaft
hat bisweit in das 20. Jahrhundendie Eigenan der französischen Ge
werkschaftsbewegung bestimmt.
Das C.R.C. konstituiertesich 1898 als Parti Socialiste Rdvolutionnaire
(P.S.R.). Durch den Einfluß von Vaillant gingdie blanquistische Panei
1905 in der Vereinigung der sozialistischen Parteien zur »Parti So
cialiste - Section Fran^aise de ITnternationale Ouvriire (SFIO)« auf,
die von Jean Jaur^ geführt wurde. Vaillant war einer der entschiede
nen Befürworter der sozialistischen Einheit. Er hat die Tradition des

Blanquismus nur erhalten können, indem er sie in die Bewegung des
sozialdemokratischen Reformismus integrierte und damit aufhob. Vom
»klassischen Blanquismus« blieben allenfalls Erinnerungen und dekla
matorische Relikte. EinesdieserRelikte mag der girondisdsch-blanqui-
stische Ruf »La patrie en danger« gewesen sein, mit dem Vaillant
1914 - wie die Mehrzahl der sozialdemokratischenParteiführer Euro
pas - den proklamierten Internationalismus in einen praktizierten
Sozialchauvinismus verkehrte.
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IV. ZumVerhältnis von politischer Theorie und
revolutionärerPraxis bei Auguste Blanqui

I. REVOLUTION UND EVOLUTION

Yves Guyot hat schon 1S72 den Blanquismus als eine Theorie des per
manent-fatalen Scheiterns und das Leben Blanquis als eine tragisch
grandiose Selbsttäuschung bezeichnet.' Die bloße Feststellung aber,
daß die politischen VorstößeBlanquis immerwieder scheiterten, besagt
freilich wenig: weder erläutert sie die Gründe der politischen und or
ganisatorischen Fehlschläge noch vermag sie die Bedeutung einer poli
tischen Theorie zu erschließen, die noch in den gescheiterten Versuchen
ihrer Umsetzung neue Erkenntnbse und neue Formen politischer Or
ganisation freimachte. Die vorangehende Darstellung des politischen
Aktivismus Blanquis zwischen 1830und 1880sollteder nivellierenden
Vorstellung einer unverändert putschistischen und gescheiterten Politik
entgegenwirken. Sie sollte wesentlich die historische Vielschichtigkeit
des Blanquismus erfassen, indem sie kritisch die Modelle politischer
Aktion und Organisation untersuchte, die Blanqui in verschiedenen
Perioden politischer und gesellschaftlicher Entwicklung in Frankreich
konzipierte. Als Organisator der »Gesellschaft der Jahreszeiten« unter
der Julimonarchie, als Kritiker der provisorischen Regierung und Füh
rer der Volksbewegungen im Jahre 1848,als Erzieher neuer revolutio
närer Kader und »General« der blanquistischen Geheimarmee während
des bonapartistischen Empire, als preußenfeindlicher Patriot im Krieg
von 1870/71 und schließUdi als allseitig verehrter Repräsentant der
französischen Revolutionstradition entzieht sich Blanqui a priori je
der grobschlächtigen Schematisierung, die ihn nach nur einem der ge
nannten Aspekte klassifizieren möchte. Die politische Praxis Blanquis
ist demnach keineswegs »antipolitisch« - wie dies Franz Neumann sei
ner revolutionären Theorie unterstellt: Hier sei die Politik in »ganz
kurze Zeitspannen eingepreßt« und die »tägliche harte politische
Arbeit« des Agitierens, Organisierens und Erziehens habe überhaupt
keinen Platz, Neumanns Kritik geht damit über die Konstatierung des

* Guyot: »La ch&>rie des r^voluclont«.

170



Sdieiterns der blanquisdschen Praxis hinaus. Seiner Ansidit nach ver
birgt gerade die Fassade des ununterbrodienen revolutionärenAktivis
mus, die »ein Maximum an Politik zu erfordern ... scheint«,* die
Grundstrukturen einer revolutionären Theorie, die der proklamierten
und geplanten Praxis widerspricht, weil nach Neumann die Entschei
dung über das Schicksal und die Entwicklung der sozialen Revolution
im Interesse der unterdrüdcten Mehrheit der Gesellschaft nidrt in den
Händen einer kleinen Verschwörergruppe Hegen könne.
Dieser Nadiweis des ungelösten Widerspruches zwisdien Denken und
Handeln, zwischen Theorie und Praxis durchzieht wie ein roter Faden
die Blanqui-Kritik, die allerdings von zwei überaus gegensätzlichen
Positionen ausgeht. Die Kritiker marxistischer Provenienz insistieren
in erster Linie darauf, daß Blanqui so sehr Mann der Tat und der
Aktion gewesen sei, daß er dieobjektiven Entwicklungstendenzen der
bürgerlich-kapiuHstischen Gesellschaft im 19. Jahrhundert nicht wis-
senschaftUch zu erfassen vermochte. Hier wird der Blanquismus letzt
lich als ein Relikt des radikalen Jakobinismus interpretiert, das den
wissensdiaftlichen Sozialismus verachtet und mißverstanden habe.*
Demgegenüber beharren vor allem Blanquis Freunde und Schüler dar
auf, daß er die gesellschaftUche und poUtische Entwicklung des 19.
Jahrhunderts wie kein anderer durchschaut habe, daß er sich jedodi
jeweib in der Wahl der Mittel und desZeitpunkts der Revolution ver
griffen habe. Die idealisierende Interpretation Blanquis als »homme
de pens^e« und »homme philosophique« ist ebenso fragwürdig wiedie
Hypostasierung des unreflektierten »Mannes der Tat«. Zwar hatte sie
die äußerst wichtige Funktion, das historisch-eindimensionale Bild
Blanquis durch die VeröftentHchung und Darstellung seiner —meist in
den Gefängnissen - verfaßten philosophischen und naturwissenschaft
lich-theoretischen Schriften zu erweitem. Dennodi ist der Hinweis, daß
Blanqui als der »Eingekerkerte« eher noch ein Mann des Gedankens
als derTat gewesen sei, kaum mehr alseintautologischer Gemeinplatz.
Zugleich hat diestarre Frontenstellung in der Blanqui-Rezeption zwi
schen historischer RehabiUtierung und schematisch-verurteilender Klas
sifizierung bislang weithin verhindert, seine theoretischen Äußerungen
über Probleme der Anthropologie und der Kosmologie, seine Theorie
vonGeschichte, Gesellschaft und Revolution kritisch auf denpolitischen
Aktivismus zu beziehen und als dessen Reflexion zu begreifen. Die
Frage nach den Ursachen des Scheitems soll daher um eine Analyse

* Neumann, S. a(].
' vgl. dazu Seewart: »Blanqui«, S. 332. »Blanqui thront über der frühen Cetchichte

der Arheiterklajse wie eine große, primitive Figur.«
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des blanquistisdien Handlungsbegriffes erweitert werden, die sich um
dieBestimmung des Verhältnisses von politisdier Aktualität und Uni
versalität —d. h. jene über die aktuellen Konflikte hinausweisenden,
geselbdiaflsimmanenten Entwicklungstendenzen - bemüht.
Wenn man die politische Aktivität des »Eingekerkerten«, seine revo
lutionären Aufrufe, Reden und Anschläge verfolgt, scheint sich zu
nächst der Eindruck zu bestätigen, daß sich der Blanquismus nicht als
eine richtungsweisende politische Theorie verstanden hat, sondern viel
mehr als eine politisdie Kraft, die die Dogmen und Systeme der ver
schiedenen sozialistischen Schulen unter den jeweib vorgegebenen
Bedingungen der politischen und sozialen Wirklichkeit in die Praxis
umzusetzen sucht. Der praktbdie Sozialismus —so kennzeichnet Blan-
qui seine Position —will die »verschiedenen sozialen Theorien, die die
Welt auf der Grundlage der Freiheit und der Gerechtigkeit erbauen
wollen«,^ durdt »Waffen und Organisation«® in die Gegenwart der
sozialen Auseinandersetzungen hineintragen und durch die Revolution
verwirklichen. In der Ablehnung theoretbcher Systematik verrät die
Begründung des »praktischen Sozialismus« allerdings deutliche Züge
eines eklektbchen Pragmatismus: »Was den praktischen Sozialismus
angeht - er gehört zu keiner besonderen Sekte, zu keiner Kirche. Er
übernimmt von jedem System, was ihmpaßt, ist für keine Schule vor
eingenommen und willdas, was existiert, weder durch Zufall noch mit
Hilfe von Intrigen umstürzen, sondern kraft fester Prinzipien und
entsdilossen, die Zukunft auf den neuen Grundlagen zu erriditen, die
der von den Ereignissen erhellte, weiterentwickelte und gestaltete So
zialismus abgeben wird.«® Blanqui kritisiert die utopisdien Dogmatiker
mit derSprache derTheologie; er verwirft die »Sekten« und »Kirchen«
—auch wenn siesich sozialbtisch nennen.Gegenalle Utopismen begreift
er sich ab denDogmatiker der Gegenwart undder politbchen Realität,
die dem politischen Handeln Ziele und Organbation vorgeben soll.
Blanqui ist einer der ersten Revolutionäre des 19.Jahrhunderts, der
sich von dem allgemeinen Mythos und der Religion der Revolution ge
löst hat, die ab abstrakte Heiberwartung, ab »üppige Blüte utopischer
Pläne«' die politische Tagesarbeit in den Hindergrund drängte. Der
paralysierende Glaube an dieTotalitätunddieUniversalität derRevo
lution,der etwa noch die Jakobinerbeseelte, die Fixierung an ihre Ein
zigartigkeit bleibt Blanqui fremd. Wenn auch dierevolutionären Volks-

* Blanqui; »Briefan Maillard«, in: »Instruktionen«, S. 79.
®ders-, »Warnung an das Volk«, ebd. S. 7ti.
' ders.: »Brief an Maillard«, ebd. S. 90.
' vgl. Talmon: »Foliciscber Messianismus«, S. i.
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bewegungen des ip.Jahrhunderts von der Tradition der Großen
Revolution immer wieder belebt werden, so ist die Revolution ab
Aufgabe des Tages in Permanenz jedes Mythos entkleidet. Sie erscheint
als die nie endendePflicht und in ihrer Durchführung als die Erfüllung
einer konkret vorgegebenen Programmatik; »Was muß die Revolution
sein? DieVernichtung deraktuellen Ordnung, dieaufderUngleichheit
und derAusbeutung beruht, derRuin derUnterdrüdter, die Befreiung
des Volkes von dem Jcnh der Reichen.«^
DieRevolution ab ciie Zerstörung der bestehenden schlechten Ordnung
bt der Sozialismus. Blanqub Begriff des Sozialbmus wird mithin mit
diesem konkretistischen Verständnis der Revolution identisch: »Man
kann nicht revolutionär sein, ohneSozialist zu sein, und umgekehrt...
der Sozialismus, das bt dieRevolution.«* Dommanget umschreibt den
blanqubtbchen Sozialismus ab den »Schrei des Magens«,*® der die
hungrigen und unterdrückten Völker Europas erhebt. Die einzige Le
gitimation der Revolution kann demnach nur darin bestehen, »daß sie
eine Verbesserung des Loses derMassen«** mit sich bringt. Der revolu
tionäre Stachel der materiellen Interessen ist das Substrat aller Forde
rung nach Freiheit, Gleichheit und sozialer Gerechtigkeit; »Han
deln die Völker jemals für etwas anderes ab für Interessen? Der
Appell an die Freiheit istauch ein Appell anden Egoismus, denn Frei
heit bt ein materielles Gut und Kneditschafl ein Leiden. Für Brot zu
kämpfen, d.h. für das Leben seiner Kinder, bt eine noch heiligere
Sache, als für die Freiheit zu kämpfen. Übrigens gehen diese beiden
Interessen ineinander über und sind in Wirklidikeit nur ein einziges.
Hunger ist Sklaverei! Sind sie frei, dieser Arbeiter und dieser Bauer,
die das Elend der Ausbeutung durch den Fabrikanten und den Eigen
tümer preisgibt und zu Arbeitstieren macht?«'* Blanqub Verachtung
für jede unpraktische Fixierung an Programme, an utopbche Lehr
gebäude und abstrakt-theoretische Diskussionen über die Zukunft
der Geselbchaft resultiert ai« dem tiefen Glauben an die umwäl
zende Kraft der unmittelbaren materiellen Interessen und Bedürfnisse
der verarmten und ausgebeuteten Massen. Diese politisch-explosive
Interessenartikulation liegt allein derursprünglidi schöpferbchen Kraft
der Revolution zugrunde, die auf den Trümmern der alten Gesell
schaft die Ideen ganzer Jahrhunderte plöalich und sprunghaft in die

® M»«.9J$1, Bl. 76.
* Blanqui: »Briefan Maillard«, in: »Instruktionen«, S. 90.

'® Dommanget: »Les idies ...«, S. i£8.
'* Blanqui: »Brief an Maillard«, a. a. O., S. 89.
" ebd.
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politisdie und soziale Wirklidikeit transponiert. »Zwisdien dem, was
ist, und dem, was sein sollte, bestellt ein so großartiger Abgrund,
daß der Verstand ihn nicht überspringen kann.«'* Einzig die Revolu
tion ab die Zerstörung des Ancien r^gime und die Öffnung eines
Weges in die Zukunft, in der die sozialen Ideen sich entfalten und be
währen können, wird nach der Vorstellung Blanquis diesen Abgrund
praktbdi überbrücken. Damit wird aber die Revolution selbst wieder
zu einem unbegreifbaren und übermenschlichen Naturereignb hypo-
stasiert, das weder theoretisch zu steuern noch zu antizipieren bt. Die
ser offensiditliche Widerspruch zwbchen der bewußten Planung des
revolutionären Geschehens und der naturwüchsigen Kraft der Revolu
tion wird aber von der Fixierung an die tagespolitische Praxis über
lagert: Die Revolutionäre sollen sich der Gegenwart zuwenden, um
dem »morgigen Tag ... gutes Material zu seiner Organisationsarbeit
vorzubereiten«," d. h. um mitder Vorbereitung derRevolution deren
naturwüdisige Kraft erst zu befreien. In einem Brief aus dem Jahre
1852 hat Blanqui diesen Glauben an die selbsttätige Realisierung von
Gleichheit und Gerechtigkeit in der Zukunft durch die Konzentration
auf die politischen Hindernisse der Gegenwart ausführlidi entwickelt:
»Die gegenwärtige Organisation bildet eine Barriere, die die Zukunft
verschleiert und sie mit einem undurchdringlichen Nebel bedeckt. Des
halb gibt es so viele verschiedene Systeme, die alle glauben, im aus-
schheßlidien Besitzder Wahrheit zu sein... Nichtsaber erhellt so den
Blick, nichts hebt so den Schleier vom Horizont, nichts löst so die Pro
bleme wie eine große soziale Umwälzung ... Eine Revolution impro
visiert in einem Tag mehr Ideen, als dreißig Jahre schlafloser Nächte
aus dem Hirn von tausend Denkern herausreißen können. Die Revo
lution istes, die aus dem Geist aller, wie eine Erleuditung, das hervor
sprudeln läßt, was in den Köpfen einiger weniger wie eine Wolke
schwebte.«"

Die Forderungen und Interessen der Massen bestimmen zugleich
den Inhalt des sozialistischen Programms; denn »die Interessen eines
ganzen Volkes werden zum Prinzip.«" Auch hier vindiziert Blan
qui derAktualitätderBewegungdenPrimatgegenüber einervon außen
an dieBewegung herangetragenen Programmatik: DieSchlachtrufe der
Revolutionskriege »Krieg den Schlössern! Nieder mit den Reichen!«
sind ihmdie politisdie Konkretion des Begriffes Sozialismus. »Freiheit

" den.: »Kritik«, 1,S. 13S (DerKoimnunirmus, die Zukunft ...)
" ebd. S. 12S.
" Mss. S}8o, BI.138 (Briefan Ch. Fauvety, j. Juli iSja).
" Blanqui: »Brief an Maillard«, a. a. O., S. 89.
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—dasheißt, Brot auf denTisdt!«"Diese Losung hat Blanqui ab Füh
rer derMassenbewegungen in den ersten Monaten der Revolution von
1848 ausgegeben. Die provborisdie Regierung um Ledru-Rollin und
Louis Blanc hatte für ihn in dem Augenblick ihre revolutionär-soziali
stische Legitimation gegenüber dem Volk verloren, als ihre Unfähig
keit zur Aufhebung des Massenelends offensichtlich wurde. Sie hatte
das erste Ziel der Revolution verfehlt, das keiner theoretisdien Be
gründung bedarf und einfadi zu bestimmen bt: »Den Arbeitern das
Essen zu geben, das sie bbher nidit hatten.«*® Die großen Prinzipien,
unter deren Fahne die Französbche Revolution von 1789 den politi
schen Oberbau des feudal-absolutistischen Ancien r^gime zerstört
hatte, sind im Jahre 1848 für das revolutionäre Volk ebensowenig er
füllt wie im Jahre 1789: »Es gibt keine Freiheit, wenn man kein Brot
hat. Es gibt keine Gleichheit, wenn derÜberfluß neben dem Elend ein
Skandal ist. Esgibt keine Brüderlichkeit, wenn die Arbeiterin sich mit
ihren hungrigen Kindern vor den Toren der Paläste dahinsdileppt.«'*
Dem Vorwurf, er reize die primitiven Begierden des Volkes und
drücke »alle Fragen auf das Niveau eines niedrigen Materialismus«
herab, entgegnet Blanqui mit einer Anklage gegen die moralisierenden
Reichen: »Lassen wir ciiese fleischigen Schwämme der ätherischen Poli
tik,dieEinsiedler mitdickem Bauche gegen diematerialistbchen Lehren
donnern. Fahrenwir, die wir nidit Klostermöndie in der Wüste sind,
wir die Sensualisten bei Wasser und trockenem Brot, fort, noch Un
glücklichere ab uns... zu beklagen. Weichen wir vor den Flüchen der
seraphinischen Heuchler, welche zwbchen einem mit Trüffeln gefüllten
Kapaune und einer Buhlerin sitzen, nicht von unserer Linie ab.«®®
Gewalt undZerstörung gehören notwendig zu diesem materialistischen
Versändnis der revolutionären Umwälzung. Die Erhebung der Unter
drückten richtet sich gegen dieHerrsdienden wie die Institutionen und
Ideologien, mit denen sie ihre Herrschaft ausüben. Die mit Gewalt
vertretene Forderung nach derErfüllung der bisher unterdrückten und
negierten Bedürfnisse vollendet das Werk der Zerstörung der tradier
ten Soziabtrukturenund politischen Institutionen. Nur ausdieser tota
len Zerstörung - so glaubt Blanqui - können sich diepraktischen und
theoretischen Elemente der sozialen Reorganisation entfalten; nur
durch diesen umfassenden Akt der Vernichtung kann sich die Gesell
schaft der Freien und Gleichen entwickeln. Der Zusammenbrudi der

" ebd. S. 8g/S9-
Mss.9;8i, Bl. 141.

» den.: »An die demokratisdien Clubt von Paris«, in: »Instruktionen«, S. 73.
" ders.: »Kritik«, S. 34/31 (Die Dreizahl).
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alten Herrsdtaft befreit und potenziert die scfaöpferisdie Kraftder so
zialen Ideen und die organisierende Fähigkeit derbislang unterdrück
ten Klassen. Die Erhebung der Massen und der gesellsdiaftliche
Zusammenbrudi gleichen einer unkontrollierbaren Naturkatastrophe,
der im Zerfall vormals fest zusammengefügter Elemente noch der
Determinismus des Fortschritts —die Komposition der aufgelösten
Elemente zu einer höheren Entwicklungsstufe gesellschaftlicher Orga
nisation —innewohnt. Schon die Sprache Blanquis verrät hier das ins-
geheime Vorbild physikalischer und chemischer Naturprozesse, an de
nen die politischen Konflikte gemessen werden: »Eine Revolution be
wirkt in einem sozialen Körper eine plötzlich auftretende Aufgabe
der Reorganisation, die nur jenen stürmischen Kombinationen der
Elemente eines aufgelösten Körpers vergleichbar ist, die danach ten
dieren, sich in einer neuen Form zusammenzusetzen. Diese Arbeit
kann aber nicht beginnen, solange noch ein Lebenshauch die alte
Gesellschaft belebt. Die Vorstellungen der neuen Gesellschaft werden
deshalb niemals Gestalt annehmen, solange nicht eine Erschütterung,
die der alten, gebredilidien Gesellsdiaft den Todesstoß versetzt, jene
gefesselten Elemente befreit, deren spontanes und schnelles Wachstum
die neue Welt organisieren muß. Alle Kräfte des Geistes, alle Spannun
gen des Ventandes könnten niemab dieses schöpferische Phänomen an
tizipieren, das nur zu einem gegebenen Moment hervorbricht. Man
kann die Wiege bereiten, aber nicht die erwartete Wirklichkeit zutage
fördern ... Zerschlagt die alte Gesellschaft; unter ihren Trümmern
wird man die neue finden. Der letzte Hackenschlag bringt ihrden Tag
desTriumphes.«*'
DieseUrsprünglichkeit der Massenaktion, die fast axiomatische Unter
stellung, daß die Massen sich immer wieder erheben, um das Joch
der Unterdrückung abzuschütteln, kennzeichnet jedoch nur pi'non
Aspekt des blanquistischen Verständnisses revolutionärer Aktuali
tät. Die materialistische Deutung der Revolution bestimmt wesentlich
deren Inhalt und Ziel, die gewaltsame Erhebung des Volkes und die
materielle Befriedigung von unmittelbar-materiellen Bedürfnissen. Da
das Elend als der Motor der revolutionären Bewegungen gilt, sind
solche Bewegungen permanent möglich, solange das Elend noch nicht
behoben bt. Die Revolutionen gleichen einem Vulkan, der sündig,
aber unberechenbar ausbrechen kann, solange die Quelle der Erup
tionen noch nicht erkaltet und erstarrt ist. Wenn der Blanquismus die
Revolution als dieAufgabe des Tages in Permanenz begreift, dann ist

" Mji. 9j8o, I, Htft j, Unterfaeft b, Nr. jj.
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diese ständige Revolutionsbereitsdiaft zunädist nidits anderes als der
polidsch-organisatoriscfae Reflex auf jederzeitmöglidie Eruptionen.
Darüber hinaus bestimmt die Gewißheit, mit der die Revolution den
materiellen Bedürfnissen unterstellt wird, wesentlich die Aufgaben der
»Revolutionäre«, die mit den revolutionären Massen keineswegs iden
tisch sind. Die Revolutionäre stehen über den Massen, da sie sich be
wußt darauf vorbereiten, die Revolution auszulösen und sie durch
adäquate politische, ökonomische und militärische Maßnahmen nadi
demSieg desersten Tages zu erhaltenund zu stabilisieren. Diese Tren
nung der bewußten Kämpfer und Planer von den Massen ist sowohl
von der Sozialstruktur der repressiven Gesellschafl erzwungen als auch
- im Sinne der Revolutionstheorie Blanquis - eine conditio sine qua
non der Aufhebung von Unterdrückung. Die theoretische Gewißheit
der zerstörenden Interessenartikulation erzwingt diese Trennung,
denn die bewußten Revolutionäre, die um die gesellschaftlichen Ur
sachen des materiellen Elends der Massen und um die Möglichkeiten
seiner Aufhebung wissen, haben eo ipso die Verantwortung, der ein
mal entflammten revolutionären Auseinandersetzung eine Richtung zu
geben, die erst den Obergang von der Zerstörung des Alten zur Ver
wirklichung sozialer Gleichheit und Gerechtigkeit ermöglicht. Die ver
schwörerische, militärische Disziplinierung der blanquistischen Kader
ist ihrer Intention nach kein romantisierendes, revolutionäres Sand
kastenspiel gewesen, sondern war von der historischen Erfahrung des
Zusammenbruchs der Volksinitiativen und des Volkswiderstandes in
den Revolutionen von 1789-179; und von 1830bestimmtund wurde
schließlich durchden Siegder gegenrevolutionären Kräfte im Juni 1848
bestätigt. Die blanquistische Armee sollte durch den sorgfältig vor
bereiteten Aufstand breite Teile des Proletariats und der Armee in

eine revolutionäre Bewegung hineinziehen, um dann nach dem ersten
Sieg- d. h. dem Sturz der Regierung —als Führungskader den unaus
weichlichen Gegenangriff der Konterrevolution im Keim ersticken zu
können. Der Blanquismus zeichnet sich daher durch die Aufmerksam
keit aus, die er schon vor dem Ausbruch der Revolution den folgenden
Gefahren und Gegenbewegungen widmet. Nicht der, der am Tag nach
der Revolution die beste soziale Theorie hat, ist für Blanqui auch der
fähigste Revolutionär, sondern die politische Gruppierung, die vor
bereitet und in der Lage ist, das mit dem politischen Erfolg der Revolu
tion entstandene Vakuum der Euphorie mit dem »Notwendigsten« zu
füllen. Blanqui macht die Durchführbarkeit einer sozialistischen Re
volution überhaupt von der Existenz revolutionärer Kader abhängig,
die die Sponuneität, die überschäumende Begeisterung und Ober-
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rasdiung des revolutionären Umbnidis zu organisieren vermögen:
»Aber wenn einmal der Tag der Revolution anbricht, so wird es eine
Oberrasdiung geben - nicht etwa, weil sich eine plötzliche Umwand
lung vollzieht. Menschen und Dinge sind ja dieselben geblieben, wie
tags zuvor; bloß die Hoffnung und die Furcht haben ihr Feld ge
wechselt. Aber die Ketten sind gefallen, die Nation ist frei, und ein
ungeheurer Horizont öffnet sich vor ihr ... Was wird dann ge
schehen?«^

Die »Instruktionen für den Aufstand«, der Katalog von Vorschlägen
zu den sozialen, politisdien, finanziellen und bildungspolitischen Maß
nahmen, die unmittelbar nach der Revolution durchzuführen sind und
auchdas »LetzteWort von Auguste Blanqui«- diese zentralen Schrif
ten werden von der schicksalhaften Bedeutung bestimmt, die Blanqui
dem Morgen nachder Revolutionzurechnet. RevolutionäreTheorie ist
hier so unmittelbar auf die Praxis der Auseinandersetzung um die po
litische Macht bezogen, daß sie den Charakter einer Dienstanweisung
für den agierenden Revolutionär annimmt. Blanquis Verständnis der
Revolution und des revolutionären Handelns zeichnet sidi bereits
durch jene Konzentration auf die Ergreifung und Sicherung der poli
tischen Macht im Interesse des unterprivilegierten Volkes aus, die z. B.
Richard Nürnberger als die Originalität von Lenins Revolutionstheo
rie bezeichnet: »Lenins Revolutionstheorie besitzt gerade deshalb so
hervorragende politische Bedeutung, weil sie die RichtpunktedesHan
delns enthält, die für die kritische Berechnung der Machtergreifung und
die Umgestaltung der bisherigen Ordnung bestimmend geworden
sind... Das Besondere von Lenins Theorie im Rahmen der >klassischen<
Lehre von Marx und Engek wird durch den Akzent bezeichnet, mit
dem der Morgen nach der revolutionären Erhebung von ihm ausge
zeichnet und im Zusammenhang der revolutionären Theorie geplant
wird.«®*

Blanqui unterscheidet sich in der Tat wesentlich von Karl Marx
und Friedrich Engels.Er war vor allem ein politischerRevolutionär, der
stets im Zentrum der revolutionären Bewegung stand und seine An
weisungen unmittelbar auf diese Bewegungen bezog, während Marx
und Engek ihre Interpretationen und taktischen Ratschläge meist von
außen und nachträglich formulierten. Allein diese Tatsache jedoch
hätte nicht die Kritik rechtfertigen können, die später Engek mit dem
Attribut des »politischen Revolutionärs« verknüpfte. Schließlich reflek-

** Blanqui; »Kriclk«, i, S. i}[ (Der Kommunismus, die Zukunft ...).
'* Nürnberger: »Lenins Revolutionstheorie«, S. t6i/i6}.
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tierte die Aktivität Bianquis seine Obereinstimmung mit der Marx-
sdien Forderung, daß »... der Arbeiter eines Tages die politisdie Ge
walt ergreifen muß, um die neue Organisation der Arbeit aufzu
bauen«.^ Engels will vielmehr darauf hinweisen, daß sich in der
Praxis des Blanquismus das Problem der politischen Revolution
gegenüber der Theorie der sozialen Umgestaltung der kapitalistischen
Gesellschaft verselbständigte. Selbst wenn Blanqui immer wieder die
Notwendigkeit und das Ziel der sozialen Emanzipation hervorge
hoben hat, so reduziert sich diese letztlich - wie die Vorbereitung der
politischen Revolution - auf einen Katalog von Verhaltensmaßregeln
für die revolutionären Aktivgruppen: Zerstörung des Beamtentums
und des Klerus, Kontrolle des Eigentums, Umverteilung der Steuer
und Fördenmg der allgemeinen Bildung.^' Die soziale Revolution ist
hier noch nicht als die historische Bewegung einer sozialen Klasse be
griffen, deren Selbstbefreiung nur in einem langen Prozeß politischer
Konflikte, dem Anwachsen ihrer politischen Macht und ihres Selbst
bewußtseins,möglichwird.
Gegenüber der zentralen Bedeutung gesellschafts- und geschichtsverän-
dernder Praxis - durch die von ihren unmittelbaren materiellen Be

dürfnissen geleiteten Volksmassen und die vorausplanende und orga
nisierende Tätigkeit der revolutionären Führungskader - wird oft ein
weitererwesentlicher Aspekt von Bianquis Theorieder Revolution und
des Sozialismus übersehen. Die Erörterungen über die Gestaltung der
zukünftigen Gesellschaft der Freien und Gleichen - dem Ziel der
Menschheitsentwicklung - sind von der Aktualität revolutionären
Handelns und seinen politischen Regelnsauber geschieden. Zwar weist
Blanqui darauf hin, daß der »Kommunismus ... die Revolution selbst
ist .. .«*^ und bestimmt ihn als das Wesen der gesamten bisherigen
Entwicklung der Menschheit und ihrer Zukunft. Damit sprengt er je
doch zugleich den Rahmen jenes aktuellen Revolutionsbegriffes, dem
in der Konzentration auf die jeweiligen historischen Zusammenbruchs
und Umbruchsituationen Sozialismus und Revolution identische Be

griffe geworden waren. Wo Blanqui von dem Kommunismus als der
Zukunft der Gesellschaft spricht, dort wird die Vorstellungder Revolu
tion von einem Denken überlagert, das die Entwicklung menschlicher
Geschichte als kontinuierliche Evolution begreift. Das Problem der po
litischen Machtergreifung, der Anwendungrevolutionärer Gewalt und

K.Marx: »Rede über den Haager Kongreß«, MEW, i3, S. i6o; vgl.dazu auch
Blanquii Kritik des Proudhonnismus, Kap. III. 3.

t5 vgl. dazu auch Morange, S. 131.
^ Blanqui: »Kritik«, 1, S. 119 (der Kommunismus ...)

17?



der Stabilisierung der einmal errungenen politisdien Madit wird von
der Allmadu eines unausveidilidien historischen Entwicklungsmecha
nismus in den Hintergrund gedrängt. Der Kommunismus ersdieint
nunmehr als das ewig wirkende, a priori angelegte Entwicklungsprin
zip der Geschichte und der Menschheit und verdankt seine Verwirk
lichung weder der Kraft noch dem guten Willen individueller Genia
lität: >Die Einrichtung der Gesellschaft kann weder das Werk von
einzelnen noch einiger weniger, weder ein Werk der Redlichkeit noch
der Aufopferung, nicht einmal des Genies sein. So könnte nur ein im
provisiertes Gebäude entstehen. Sie ist das Werk von allen, sie ist
im Laufe der Zeit, durch Herumtappen, durch progressive Erfahrung,
durch ein selbsttätiges Unbekanntes errungen. So bildet sich der Strom
nach und nach durch den Zufluß von tausenden Quellen, von Milliar
den von Wassertropfen.«®'
In den Bahnen dieser deterministischen Zwangsläufigkeit darf es keine
Sprünge, sondern nur einander kontinuierlich folgende Schritte geben.
»Man darf keine Sprünge, sondern nur menschliche Schritte machen;
aber man muß immer marschieren.«®® Der Kommunismus läßt sich

nicht künstlich herstellen; er ist das Resultat einer organischen Evolu
tion. Die »selbsttätige Unbekannte«, die Blanqui als Motor dieser Evo
lution mystifiziert, konkretisiert sich bei näherer Untersuchung als die
historisch-empirische Feststellung der Weiterentwicklung menschlicher
Zivilisation. Blanqui faßt diesen universalbistorischen Entwicklungs
prozeß noch ganz in den naturwissenschaftlichen Kategorien des me
chanischen Materialismus des i8. und 19. Jahrhunderts. Das Studium
der Geologie wie die an der »einzig-wissenschaftlichen« experimentel
len Methode orientierte Untersuchung der Geschichte haben - nach
Blanqui —bewiesen, »daß ein jeder Fortschritt eine Eroberung, jeder
Rückschritt eine Niederlage des Kommunismus ist, daß seine Entwick
lung sidi mit dem Fortschritt der Zivilisation vermengt, daß diese
beiden Ideen identisch sind, daß alle Probleme, welche im Laufe der
Gesdiichte durch die Bedürfnisse unsererGattung nachund nach aufge
stellt wurden, eine kommunistische Lösung fanden.. .«®* Kommunis
mus und menschliche Zivilisation sind identische Begriffe geworden.
Der Kommunismus ist das »Mark« wie die »unausweidilidie Krö
nung«®® der Zivilisation. Menschliche Zivilisation wird ihrem sozialen
Inhalt nach von Blanqui als der Fortschritt vom Individualismus zur

ebd., z, S. Si (Die sozialistitdien Sekten und die Revolution).
*® den., zit. n. Geffroy, Bd. i, S. iio.
" den.; »Kritik«, 1, S. iiz (Der Kommunismus ...).
M ebd. S. 1Z8/129.
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»Assoziation« bestimmt, der die Gesdiichte von ihrem Beginn bis zur
Verwirklidiung des kommunistisdien Idealzustandes der vollkomme
nen Assoziation bewegt. Damit wird zugleich jegUdier Vorstellung
eines »Kommunismus der Urzeit« widersprodien. Die Entwicklung
zum Kommunismus verläuft nidit kreisförmig als die Wiedergewin
nung eines verlorengegangenen Urkommunismus, sondern progressiv
linear: »Zu jeder Zeit und in jedem Land ist der Individualismus die
ersteGestalt der Gesellschaft. Seine Herrschaft bedeutet die Unwissen
heit, die Ungeselligkeit; er bessert sich im Laufe der Zeit und diese
Verbesserung ist eine Einengung seines Prinzips. Jeder soziale Fort
schritt ist eine kommunistische Neuerung. Der Kommunismus ist nur
dasletzte Ziel derAssoziation, undniemand bestreitet heute mehr, daß
die Assoziation das wirkliche Mittel und das Thermometer des Fort
schritts sei.«s» Wenn nun derKommunismus bereits in den ersten rohen
Formen der Vergesellsdiaftung angelegt sein soll, dann folgt daraus
notwendig, daß die Institutionen aller geschichtlichen Gesellschaftsfor
mationen —auch der kapitalistischen —»kommunistisch« sind und daß
sich »unter unseren Augen... die Vorbedingungen des Kommunismus
... entfalten«»®: »Alle Verbesserungen der Steuer, die direkte Steuer
verwaltung statt der Verpaditung derselben, die Post, der Tabak, das
Salz, sind kommunistische Neuerungen. Die industriellen Gesellschaf
ten, die Handelsgesellschaften, die wechsebeitigen Versicherungsgesell
schaften aller Art tragen denselben Stempel. Die Armee, die Lehran
stalten, die Geftingnisse, die Kasernen sind roher und brutaler, aber
unvermeidlicher Kommunismus. Nichts gesdiieht außerhalb dieser
Bahn. Die Steuer, die Regierung selbst ist Kommunismus, gewiß von
schlimmerer Sorte und gleichwohl von absoluter Notwendigkeit.«»»
OttoBauer, der führende Theoretiker der österreichischen Sozialdemo
kratie, unterstellte den Blanquisten den Glauben, »durch einen Hand-
streidi mit einem Sdilage die sozialistische Gesellsdiaftsordnung ver-
wirklidien zu können.«»» Dieses Fehlurteil belegt symptomatisch die
geringe Beachtung, die innerhalb der entwickelten Arbeiterbewegung
des 20. Jahrhunderts den mechanisch-deterministischen Entwicklungs
vorstellungen des Blanquismus zuteil wurde. Nach der Auffassung
Blanquis kann die kommunistische Gesellschaft gerade nicht durch einen
Handstreich etabliert werden, da sie ja im Zuge der historischen Ent
wicklung vom Individualismus zurAssoziation bereits weitgehend exi-

** ebd., 2, S. jS (DerKommunismus der Urxeit).
»» ebd., I, S. 114.

ebd. S. 112.
»* Ono Bauer: »Die illegale Partei«, S. 22.
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stiert. Wenn die innerhalb der Unterdrüdtungsgeseilsdiaft bestehen
den Institutionen und Formen der Vergesellschaftung bereits kommu
nistisch sind, dann kann die Aufgabe der Revolution nur darin beste
hen, das >kommunistische Wesen« der Gesellschaft freizulegen und die
Massen durch Erziehung zumBegriff dieses Wesens aufzuklären. Blan-
qui charakterisiert den Obergang ziu- kommunistischen Gesellschaft
letztlich als ein quantitatives Verhältnis der historisch-fortschreitenden
Aufsummierung verschiedener Elemente zur dominierenden Summe
der kommunistischen Assoziation, die dann die individualistisdien Re
likte der vorkommunistisdien Gesellschafbformationen notwendig dem
Untergang weihen wird.
Hier ist ein Punkt erreidit, an dem die theoretische Unvereinbarkeit
von Blanquismus und Marzismus sichtbar zu machen ist: Zwar geht
auch die Marxsche Theorie davon aus, daß kommunistische Produk
tionsverhältnisse niemak an die Stelle der kapitalistischen treten kön
nen, »bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben im Schoß
der alten Gesellschaft selbst ausgebrütet worden sind.«*^ Diese Fest
stellung aber istfürdie Marxsche Theorie vorallem unter dem qualita
tiven Gesichtspunkt des politischen und gesellschaftlichen Konfliktes
von Interesse, der - durch den Widerspruch zwischen den »materiellen
Produktivkräften« und den »vorhandenen Produktionsverhältnissen«
- sowohl in der Sphäre der ökonomischen Reproduktion der kapitali-
stisdien Gesells^aften als auch im Bewußtsein der vergesellschafteten
Individuen, die sich nach ihrer gemeinsamen politischen und ökonomi
schen Interessenlage als soziale Klasse konstituieren, als revolutionärer
Konflikt entsteht. Marxens Konzentration auf gesamtgesellsdiaftliche
Antagonismen und Konflikte verwehrt eo ipso den positivistischen
Nachweis, daß der Kommunismus nach naturhaften Gesetzen »unver
meidlich« sei, weil die objektiven Bedingungen dieser Gesellschaft be
reits »in den Poren« der alten Gesellsdbaft vorhanden sind. Vielmehr
analysiert die dialektische Theorie, in weldicn Vermittlungszusam
menhängen diese objektiven Bedingungen die Herrschafbstrukturen
des industriellen Kapitalismus negieren und sidi damit im Bewußtsein
der Unterdrückten als konkrete Möglichkeit der Aufhebung von Unter
drückung danteilen: »In der Betrachtung solcher Umwälzungen muß
man stets unterscheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich
treu zu konstatierenden Umwälzung in den ökonomischen Produk
tionsbedingungen und den juristischen, politischen, religiösen, künst
lerischen oderphilosophischen, kurz, ideologischen Formen, worin sich

" K. Marx: »Zur Kritik derpoHtisdien Ökonomie«, MEW, tj, S. j.
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die Mensdien dieses Konflikts bewußt werden und ihn ausfechten.«'*
Während sich die blanquistische Theorie damit begnügt, objektive £r-
sdieinungen der Gesellschaft - wie z. B.das Regierungs-, Steuer-, Mili
tär- oder Erziehungssystem - als Vorformen des Kommunismus zu
beschreiben und zusammenzustellen, entwickelt das Marzsche Revolu-
tionsverständnis Kategorien, die diese Erscheinungsformen »...von
vornherein im Hinblick auf ihre Negation betrachtet«.*'
Die naturwissenschaftliche Umschreibung der gesellschaftlichen Evolu
tionsgesetze, auf der der Glaube an die kommunistische Zukunft der
Gesellschaft beruht, dient Blanqui zugleich als polemische Wafte in der
Auseinandersetzung mit den Theorien des utopisdien Sozialismus:
»DerKommunismus ist... keine Utopie, er ist eine normale Entwick
lung und hat keine Verwandtschaft mit den drei oder vier Systemen,
welche aus phantastischen Gehirnen ganz fertig entsprangen.«** Mit
diesem Satz will er die Gesellschaftskonstruktionen von Gäbet, Fou
rier und Saint-Simon kritisieren. Er wirft den Utopisten vor, daß sie
sich »... von der Politik ausschließen« und »Pfeiler des Kaiserreiches«**
geworden sind. Gerade dieunumstößliche Zielgerichtetheit gesellschaft
licher Entwicklung legitimiert für Blanqui das Postulat permanenter
revolutionärer Praxis. Die soziale Transformation ist nicht das Werk
der Theorie und kann nidit von einem auf den anderen Tag sprung
haft verwirklicht werden. Die soziale Transformation ist der perma
nente Fortschritt der Assoziation - sie ist menschliche Geschichte
schlechthin. Es kommt daher ausschließlich darauf an, das System der
Regierung und der Erziehung dieser Evolution gewaltsam anzuglei
chen - das ist Ziel und Begründung der gesellschafbverändernden,
aktuellen Praxis: »Ist es nicht eine Narrheit, sich einzubilden, daß
durch einen einfachen Purzelbaum die aufs neue konstruierte Gesell
schaft wieder auf ihre Füße zu stehen kommen wird? Nein, die Ereig
nisse gehen nichtso vor sich, weder bei den Menschen noch in der Na
tur. Der Kommunismus wird Schritt um Schritt vorrücken.. .«**
Die Problematik der blanquistischen Theorie erschließt sich aus der
Polarität zwischen der zerstörerischen Aktualität der Revolution und
der Universalität eines mechanisch fortsdireitenden kommunistischen
Entwicklungsprinzips. Sie verrät zugleidi die philosophische Schule, an
der sich die Planung des permanenten Aufstandes wie der metaphysi-

" ebd.
S'' vgl. dazu Marcuse: »Vernunft und Revolution«, S. aSz.

Blanqui: »Kritik«, i, S. izS.
ebd. S. 129.
ebd. S. 119.
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sdieDeteminismusder Entwicklungstheorie orientieren. Blanqui über
trägt die Lehre des mechanischen Materialismus ohne grundsätzliche
Modifikationen auf die gesellschaftliche und politische Wirklichkeit des
19. Jahrhunderts. Die radikalsten der französischen Materialisten und
Aufklärer des 18.Jahrhunderts gehören neben den Materialisten der
Antike zu den »Befreiem des menschlichen Geistes«, die Blanqui in
einer Liste zusammenstellte: Diagoras, Demokrit, Aristoteles, Zeno,
Epikur, Epiktet, Lukrez, Plinius der Altere,Mark Aurel,Spinoza, Di
derot, d'Holbach, Helvitius, d'Alambert, Cabanis,Broussais, Lalande,
Feuerbach.*'

Soweit Blanqui die Revolution als die Erhebung der verelendeten und
unterdrückten Volksmassen begreift, übernimmt er widerspruchslos die
Interessenlehre der materialistischen Aufklärer: Diese sprachen vom
»int^ret« (Helv^tius), »amour propre« (Diderot) oder »amour de soi«
(d'Holbach) des Mensdien und wollten damit einen menschlichen
Selbsterhaltungstrieb bezeichnen, den sie als Reflex des menschlichen
Bewußtseins auf das jeweilige gesellschaftliche Milieu erklärten. Auch
in der Beurteilung der Französischen Revolution —wie sie etwa der
junge deutsche Jakobiner Fichte gegeben hat - dominiert die Auffas
sung, daß das Wesen des Menschen Widerspiegelung bestimmter ma
terieller Lebensbedingungen sei und sich gemäß diesem Milieu verän
dere: Elend und Geistessklaverei sind der »treibende Stachel« der Ge
schichte. Der Aufstand der Massen, revolutionäre Gewalt und Terror
werden naturhafte Notwendigkeit, denn diese Erscheinungen sind die
unbewußt-passive Reaktion materiellerBedürfnisse und dabei dodi zu
gleich Vollzug des Fortschrittes der objektiven Vernunft, an der die
einzelnen durch ihre unveräußerlichen Rechte als Individuen partizi
pieren: »Der zurückgehaltene Gang der Geschidite bricht gewaltsam
durch und vernichtet alles, was ihm im Wege steht«, schrieb Fichte in
seiner »Zurückforderungder Denkfreiheit«. »Die Menschheit rächt sich
auf das grausamste an ihren Unterdrückern, Revolutionen werden not
wendig.«*®
Die Materialisten und radikalen Naturrechtslehrer der Aufklärung be
trachteten den Fortschritt als naturgesetzliche Notwendigkeit, der die
Bedürfnisse und Interessen des unterprivilegierten Volkes zu seinen
Ausführungsorganen machte, um die Elemente desNeuen, die unter der
immer dünner gewordenen Hülle des Alten herangewachsen waren,
in Freiheit zu setzen. Blanquis Glaubean diesen - die ganzeGeschichte

** Blanqui: Ni Dieu ni MaStre, 17. November 18S0.
*® J. G. Fichte: Zurückforderung der Denkfreiheit, S. ao.
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der Mensdiheit durchdrängenden - unaufhaltsamen Fortschritt ist mit
jenem mechanischen Fortschritts- und Vemunftsglauben der Aufidärer
identisch: »DieMensdiheit überwand erst durch unfühlbare Obergänge
die unzähligen Etappen, welche ihre Kindheit von ihrem Mannesalter
trennen. Tausende von Jahrhunderten schlummern zwischen diesen bei
den Augenblichen. Nichts ist bei den Menschen plötzlich geworden,
auch nicht in der Natur, außer große Katastrophen, welche zerstören
und nicht schaffen. Selbst die Revolutionen mit ihrem so plötzlichen
Eintreten sind nur die Befreiungeiner Larve von ihrer Umhüllung, sie
wuchsen langsam unter der zerbrochenen Schale heran. Man sah sie
niemals anders als autonom, im Gegensatz zur Eroberung, welche ein
brutaler Einbruch einer auswärtigen Macht ist, der zerbricht und zer
stört, ohne zu verbessern. Die spontane Entwicklung einer Rasse, eines
Volkes zeigt nichts Ahnliches, sie vollzieht sich in Abstufungen ohne
fühlbaren Lärm, gerade so wie sich eine Pflanze entfaltet.«*' Gegen
die positivistische Lehre von Auguste Comte behauptet Blanqui, daß
der »wahrhafte Sozialismus« des 19. Jahrhunderts seinen Ort nicht
durch die Rezeption des deistischen Rationalismus, sondern durch die
Weiterentwicklung der atheistisch-materialistischen Schule von De la
Mettrie, Diderot und d'Holbach zu bestimmen habe —einer Schule, die
»im 19. Jahrhundert durch das Urteil der Wissenschaft bestätigt.. .«**
worden sei. Der Blanquismus will demnach als Theorie eines wissen
schaftlichen Sozialismus verstanden sein, »der Kommunismus... ist...
das letzte Wort des sozialen Wissens«.*' Die Verwissenschaftlichung
der Politik bedeutet jedoch hier die unumschränkte Anwendung der
Erkenntnisse der materialistischen Naturwissenschaft auf die politische
und soziale Bewegung des 19.Jahrhunderts, d. h. indem Blanqui den
Begriff des »Gesetzes« nur für Naturerscheinungen und -prozesse gel
ten läßt,*' rechnet er die gesellschaftliche Entwicklung diesem Bereich
zu. Damit verfällt er auch den Widersprüchen einer Theorie, die eine
universale Bestimmtheit des Menschen durch Natur und gesellschaft
liche Umwelt im Erkennen und Handeln anninomt und sich dennoch
die Veiänderung der gesellschaftlichen Verhältnisse zum Ziel setzt.
Auf der Grundlage einer mechanischen Entwicklungstheorie sind ge
sellschaftlicher Fortschritt und Revolutionen - ab von Menschen reflek

tierte und bewußt gestaltete Praxis - schlechthin nicht zu begründen.

** Blanqui: »Kritik«, i, S. jo (Kapital und Arbeit).
** Msi. 9591, 2, Bl. 37]; zur Kritik des Comtescfaen Positivismus vgl. Mss. 9390, i,

Bl. 66 ff.
*' ders.: »Kritik«, z, S. ]{ (Kommunismus der Urzeit).

»Das Wort Gesetz ist auf die mensdilidien Dinge nidit anzuwenden. Das Wort
Gesetz bat einzig in der Natur einen Sinn.« Mss. 9390,1, Bl. 278.
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In seiner ersten These über Feuerbadi hat Karl Marx diesen Wider
spruch des medianisdien Materialismus aufgezeigt: »Der Hauptmangel
edles bisherigen Materialismus... ist, daß der Gegenstand, die Wirk
lichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der An
schauung gefaßt wird; nicht aber ab sinnlich menschliche Tätigkeit,
Praxis; nicht subjektiv. Daher die tätige Seite abstrakt im Gegensatz
zu dem Materialbmus von dem Idealismus entwickelt.«*^ DTiolbadis
Theorie des allseitigen, objektiven Bestimmtseins hatte konsequent im
Fatalbmus geendet: »Ohne Unterlaß wirken sichtbare und unsichtbare
Ursachen auf uns ein, die unsere Art zu leben, zu denken und zu han
deln bestimmen. Wir sind gut oder schlecht, glücklich oder unglück
lich ..., ohne daß unser Wille darauf Einfluß hätte.«*® Auf der ande
ren Seite aber war die ganze Theorie derradikalen bürgerlichen Auf
klärer aufdie Abschaffung der feudal-absolutbtbchen Ordnung gerich
tet; sie war —so heißt es bei Heinz Maus —von der Notwendigkeit
getragen, »das überkommene feudale Weltbild mittels erweiterter Na
turerfahrung zu überwinden«.*® So blieb ihnen nichts anderes, ab
idealistisch die Grenzen des metaphysischen Determinbmus zu über
springen: einige Menschen mußten aus der absoluten Milieugebunden
heitbefreit werden, um ein neues geselbchafUiches Milieu zu schaffen.
Ebenso wie die schlechten politischen Institutionen den psychischen
Eigenschaften einzelner, »... den Leidenschaften, der Unklugheit, den
Torheiten einer kleinen Anzahl von verkommenen Menschen«*® ange
lastetwerden, ebenso wird auch die Verwbklichung guter,naturgerech
ter geselbchaftlicher Zustände und die Vernichtung der feudalen Ord
nung der Verantwortung der politisch und wissenschaftlich aufgeklär
ten Erzieher - hier dem aufgeklärten Bürgertum - überlassen. In der
dritten These über Feuerbach entwickelt Marx die Verachtung des
»niederen Volkes«, die in dieser idealistbdien Elitekonzeption desauf
strebenden Bürgertums enthalten bt: »Die materialistische Lehre von
der Veränderung der Umstände und der Erziehung vergißt, daß die
Umstände von den Menschen verändert und der Erzieher selbst erzo
gen werden muß. Sie muß daher die Geselbdiaft in zwei Teile —von
denen der eine über ihr erhaben bt —sondieren.«**
Blanqui war weder politbdier Fatalbt wie dTIolbach nodi huldigte
er demmaterialbtbchen Hedonismus, jenem »Gegenpol der Vemunft-

K. Marx: »Thesen über Feuerbach«, MEW, }, S. 5.
zit. n. Naumann, S. 114.
Maus, S. Sj/SS.

M d'Holbacfa, zit. n. Naumann, S. 121.
** K. Marx: »Thesen über Feuerbach«, a. a. O., S. 6.
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Philosophie«, der die Idee des allgemeinen Glücks zugunsten privater
Lustbefriedigung verwarf und »... die allseitige Entfaltung und Er
füllung der individuellen Bedürfnisse, die Befreiung von einem un-
mensdilichen Arbeitsprozeß, die Freigabe der Welt zum Genuß« er
strebte.^^ Zwischen den großbourgeoisen »gentilhommes«, die in den
wohlhabenden Pariser Salons des i8. Jahrhunderts über die Verderbt
heit und den Verfall des Absolutismus räsonierten, und dem verarm
ten, verfolgten und ausgesprochen lustfeindlichen®' Revolutionär, der
in denKerkern, in der Verbannung und in der Illegalität fast ununter-
brodten neue Pläne für den Umsturz der Gesellschaft schmiedete, gibt
es sdieinbar nidits Verbindendes. Der unermüdliche Kritiker der Re
gierung und Parteien wußte, daßpolitischer Fatalismus und derdamit
verbundene Glaube an den unausweichlichen Fortschritt letztlich - wie
bei den Schülern von Saint-Simon und Auguste Comte - in politische
Apologie und Resignation mündeten. Blanqui, der nach Michel Ral^
»einen unbegrenzten Glauben an die Fruchtbarkeit politischer Aktion«
hatte," mußte gerade die Niederlagen und Rückschläge der Sozialrevo
lutionären Bewegung als vermeidbare und korrigierbare Abweichun
gen vom Weg des gesellschaftlichen Fortschritts, als aufhebbare
menschliche Fehler politischer Führungsgruppen begründen. Konse
quent schrieb ergegen den Fatalismus: »Ich gehöre nicht zu denen, die
annehmen, daß sich derFortschritt von selbst vollzieht, daßdieMensch
heit nicht zurückgeworfen werden kann. Ich weiß —im Gegenteil —, daß
das Schlechte ein Fehler der Menschen und nicht der Faulität ist. Das
Sdiledbte kann selbst dann,wennesbesiegt ist, plötzlich wieder an die
Oberfläche kommen. Nein, esgibt keine Fatalität; denn sonst wäredie
Geschichte der Mensdiheit, die Stunde um Stunde geschrieben wird,
von vornherein geschrieben.«" Und doch ist diese Äußerung keines
wegs von ausschließlicher Gültigkeit für die Theorie Blanquis. Zwar
wiederholt er in seinem »Dernier Mot« die Ablehnung des politischen
und gesellschaftlichen Fatalismus; freilich wird hier der Fatalismus als
das Gesetz der Materie anerkannt: »Die Fatalität ist das Gesetz des
materiellen Universums und nicht der Menschheit, die sich nur durch
sich selbst verbessert.«" Die strenge Trennung zwischen der Fatalität
der Bewegung, Entstehung und Entwicklung des Universums und der
praktisch unbegrenzten Möglichkeit der Bestimmung und Korrektur

" Marcuse: »Zur Kritik des Hedonismus«, S. 13J.
" Zur strengen, vegetarisdien Lebensweise Blanquis vgl. Dommanget: »Les id^»,

S. 16 ff.
zic. n. Dommanget: »Les id^es«, S. }•

^ Blanqui, zit. n. Geffroy, Bd. i, S. i}9.
" ders.; »Un dernier mot«.

187



der poUtisdien Entwiddung durdi die Menschen selbst hat Blanqui
dann in seiner astronomischen Hypothese »L'̂ ternitä par les astres«
(1872) aufgegeben. Die Fatalität als Bevegungsgesetz der Materie
wird hier in den Begriffen »Monotonie« und »Immobilismus« um
schrieben. »Die Ewigkeit spielt unersdiütterlidi in der Unendlichkeit
dieselben Erscheinungen.« '̂' In diese unendliche Bewegung der Mate
rie, in der es keinen Fortschritt gibt, fügt sich die Bestimmung der
Menschheit als »diese Ewigkeitdes Menschen durch die Gestirne«'^ ein.
Diese Bemerkungen dürfen jedoch nicht isoliert und überschätzt wer
den. Sie sind sicher gleichermaßen von der politischen Resignation
Blanquis nach dem Februar 187t, von der absoluten Isolation von poli
tischer Information und von der Atmosphäre der Kerkerzelle des
Chäteau du Taureau bestimmt. Dennoch fügen sie sich in das Gesamt
bild von Blanquis Reflexionen über das Verhältnisvon Geist und Ma
terie bruchlos ein: Allein die Materie hat in sich die Kraft der Bewe
gung. Die Bewegungsgeseae des Universums und der Menschheit sind
Bewegungen von Materie, die - als die Basis alles Geschehens - der
mensdilichen Erkenntnis, der Theorie ihren Ort zuweist. Philosophi
sche, wissenschaftliche und politische Erkenntnis kann dieOrganbation
und Entwicklung der Materie weder vorab erkennen, noch determinie
ren. Der menschliche Gebt muß die unendliche Bewegung der Materie
erkennen, um sich ihr in Theorie und Praxis anzupassen und sich dabei
zu korrigieren: »Das Denken hat weder die gleiche Kraft, noch die
gleiche Aufgabe wie die Materie. Es ist ein Produkt der Materie, eine
bescheidene Tochter in jederMinute ihrerBeständigkeit; esgibt nichts,
worüber es sich mit seiner Mutter zu streiten hätte. Das Denken hat
seinen eigenen Bereich, seine besondere Handlungsweise und diese ist
nicht die Nachahmung, sondern das Gegenteil der Materie. Hier be
steht jener mysteriöse Antagonismus, der sich überall zeigt, ohne daß
man ihn erklären könnte. Das Denken kommt der Materie in ihrem
menschlidien Werk zu Hilfe. Es darf kein anderes Ziel haben, ab die
ungestüme Aktion der Materie zu korrigieren und zu bremsen —dort,
wo sie unbarmherzig und brutal ist.«'*
Trotz der scheinbaren Unvereinbarkeit mit den radikalen bürger
lichen Materialisten des 18.Jahrhunderts bt Blanqui deren Schüler
geblieben. Die ursprünglich politische und »aufklärerische Verbin
dung von Philosophie und Wissenschaft«, die im naturwissenschaft-

" ders.: »L'^ternit^ pzr lu astres«, S. 76.
ebd. S. 7t.
Mss. 9J90, I, BI. 166.

188



liehen »Pseudo-Materialismus des 19.Jahrhunderts«'" verlorengegan
gen vrar, wird von Blanqui erhalten und zum mechanisch-materialisti
schen Verhältnis von Revolution und Wissenschaft radikalisiert, als
Anpassung der Theoriean die proletarische Gleidiheitsbewegung inner
halb der bürgerlichen Gesellschaftsordnung. Blanquis Begriffdes histo
rischen und geselbchaftlichen Wandels, des Umsturzes der politischen
Institutionen und der Veränderbarkeit der Menschen —sein Begriffdes
revolutionären Handelns also, steht der Interessen- und BedUrfnis-
theorie, der mechanistischen Entwicklungstheorie und dem fatalisti
schen Materialismus ebenso unvermittelt gegenüber wie der Fatalis
mus des mechanischen Materialismus der praktischen Krink des feuda
len Absolutismus, die er leatlich nur noch idealistisch zu begründen
vermochte.

Die Konzentration auf die Aktualität der revolutionären Zerstörung
erscheint vor dem Hintergrund der philosophischen Wurzeln des Blan-
quismus in einem neuenLicht: Wo Blanqui sich auf die revolutionäre
Aktion der Volksmassen verläßt, hat er den materialistischen Ansatz
stringent durchgehalten. Die Erhebung der Massen ist der zerstöre
rische Durchbruch der bislangunterdrücktenmateriellen Lebensbedürf
nisse und Interessen. Sie entzieht dem Ancien r^ime die Basis seiner
politisdienMacht,d. h. die Chance der Durchsetzung seinerpolitischen
Ansprüche. Aber gerade in dieser materiellen Gebundenheit kann die
Aktion der Masse nicht aus sich die schöpferische Kraft des Aufbaues
der neuen Gesellschaft entwickeln. Sie bleibt wesentlich destruierende
Negation. Ahnlich hat Theodor Geiger in seiner Studie über »Die
Masse und ihre Aktion« den Charakter der politisdien Massenbewe
gungen aufgefaßt: »Wir definieren Revolution als einen zweifachen
Prozeß: Umsturz und Neubildung von sozialen Gestalten. Der erste
Teil dieses Prozesses stellt die revolutionäre Bedeutung der Massen
dar. Revolution ohne Masse ist ein Absurdum... der Masse kommt
nur eine Funktion zu - die destruktive.«" Nach dem blanquistischen
Revolutionsbegriff erscheinen demnach die Massen und ihre gewalt
same Aktion als das notwendige materielle Substrat revolutionären
Wandels, nicht aber als bewußtes und tätiges Subjekt der politischen
und sozialen Transformation der Gesellschaft.
Aber auch das bewußte und organisierende revolutionäre Handeln ist
eher reaktiv als kreativ. Die geschulten Revolutionäre beherrschen
zwar die Anweisungen Blanquis, das Rezept also, wie die bestehende
politische Ordnung zu stürzen ist und wie die Massen in den Sog der

Maus, S. 66.
" Geiger: »Die Masse und ihre Aktion«, S. $3.
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revolutionären Umwälzung hineinzuziehen sind. Hier abersetztBlan-
qui die unüberschreitbare Grenze bewußt revolutionärer Aktivität:
Die Revolutionärewissen wohl, was siezu zerstören haben; allerdings
können sie notfa nidit die Konturen des Gebäudes, das sie erbauen wol
len, in seinen Details erkennen. Die Zukunft liegtunbekannt auf dem
anderen Ufer eines breiten Stromes, der erst nodi durdisdiritten werden
muß: »Niemand kennt, niemand hält das Geheimnis der Zukunft zu
rück. Kaum eine Ahnung, kaum ein Femblick, ein flüchtiger und
schwankender Blickist dem Scharfsichtigen möglich.«'*
Am Begriff der Zukunft scheiden sich für Blanqui letztlich die »Sektie
rer« von den »wahren Sozialisten«, die die Revolutionäre sind. Wäh
rend sich die Sektierer mit der Intensität ihrer abstrakten Diskussionen
über die Strukturen des zukünftigen Gesellschaflsgebäudes zunehmend
von der Aktualität des bestehenden schlechten Zustandes und damit

der unmittelbaren revolutionären Praxis entfernen, weisen die wahr
haften Revolutionäre alle Spekulationen überdie Zukunft zurück und
konzentrieren sich einzig auf den Kampf gegen Elend und Dummheit
in der Gegenwart, d. h. in letzter Konsequenz den Kampf gegen den
Staat und die Regierung, deren Geschäft in der Aufrechterhaltung die
ser Grundelemente der »klerikal-kapitalistischen« Gesellschaftsord
nung besteht. Nicht die Frage der Zukunft, die sich im dogmatischen
Kampf um den Nachweis der Berechtigungder spekulativen Positionen
aufzehrt, sondern die Frage »in Betreffder Regierung« ist eine »Frage
über Leben und Tod«: »Die Regierungen... sind verantwortlich für
alles, für die Unwissenheit, für die Not, für den Niedergang der Ge
danken und Sitten, für den materiellen, geistigen und moralischen
Ruin. Das Brot eines Volkes hängt gerade so gut von ihnen ab wie
seine Ehre. Es ist also ganz gerecht, daß dasselbe ihnen seine Leiden
zuschreibt.«'* Woher aber nimmt Blanquidie Gewißheit, daß die Kon
zentration aller revolutionären Kräfte auf den Sturz der Regierung
auch tatsächlich das richtige Medium der Etablierung der zukünftigen
kommunistischen Gesellschaftsordnung ist? Diese Gewißheit ist keine
andere ab der blinde, mechanische Glaube an den selbsttätigen Fort
schritt der Menschheit zum Kommunismus. Hier wird die Revolution
ihrem Inhalt, nicht ihrer Form nach zum mystisdien Wegbereiter, zum
Bahnbrecher des Fortschritts. Die Revolution wird zu einem selbsttäd-
gen und selbstschöpferischen Prinzip über das Planen und Handeln
der Menschen erhoben: »Die Revolution allein wird, indem sie den

** Blanqui: «Kritik«, 2, S. 61 (Die soziolistiidien Sekten.. .)•
ebd. S. S6I87 (Entwurf einer Rede).
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Weg bahnt, den Horizont erhellen, nadi und nadi den Sdileler zer
reißen, die Wege öffnen oder vielmehr die versdiiedenen Pfade, weldie
zur neuen Gesellschaft hinführen. Diejenigen, weldie sich einbilden,
den vollständigen Plan dieser unbekannten Welt in der Tasche zu ha
ben, sind die Toren.«" Der Begriff der Vernunft als der des rationalen
Verstehens und Handelns kann demnach für die revolutionäre Planung
nur besdiränkte Geltung beanspruchen. Die Revolutionäre können ra
tional und bewußt nur die eine Hälfte des welthistorischen Geschäfts
der Vernunft ausführen: die Zerstörung des Alten. Die Reflexion über
die Möglichkeiten und Wege der Verwirklichung des neuen Zustandes
soll ihnen die Gewißheit eines übergeordneten Wirkens verwehren.
Wo die Schöpfung des Neuen als mechanisches Resultat der Revolution
begriffen ist, wo die Revolutionäre auf die ausschließliche Bewältigung
der Aktualität diszipliniert sind, dort kann revolutionäres Handeln
letztlich nur reaktives Handeln sein. Die Differenz zwischen dem Be
wußtsein der Massen und der Revolutionäre ist mithin keine cjualita-
tive; Die Massen reagieren in der Erhebung auf ihre negierten mate
riellen Bedürfnisse; die Revolutionäre, die nach der politischen Macht
im Staat streben, reagieren auf die voi^efundenen politischen Macht
strukturen, d. h. zuerst aufdieetablierte Regierung.
So ist es nicht allein der Begriff der Zukunft, an dem sich für Blanqui
die wahren Sozialisten und die spekulierenden Sektierer in zwei Lager
spalten. Es ist der Begriff von politischer Theorie schlechthin, der diaes
Klassifikarionsprinzip erzwingt. Wenn der Kommunismus als das Prin
zip der Zukunft bereits determiniert ist, dann ist menschliche Praxis,
d. h. politisches Handeln auf die Funktionen eines »Geburtshelfers«
besdiränkt. Damit ist aus dem Bereich der Theorie ein Begriff von Zu
kunft verbannt, der diese als die von vernünftig agierenden Menschen
eingerichtete Gesellschaft und die bewußt gestaltete Geschichte begreift.
Allein in diesem Bezug auf künftige gesellschaftliche Praxis, die aus dem
umfassenden Begriff von Gegenwart entwidcelt ist, erschließt sich auch
die aktuelle Bedeutung der politischen Theorie. Schon vor 1848 hatte
der junge Marx die Eigenart der proletarischen Revolution in ihrem
Doppelcharakter erfaßt: Hier verbindet sich der »politische Akt der
Zerstörung« mit dem sozialen Inhalt der Revolution, dem Programm
der Aufhebung »aller unmenschlichen Lebensbedingungen der heutigen
Gesellschaft«", zu jener schöpferischen Totalität, in cier die handeln
den Subjekte selbst das Prinzip des Neuen verwirklichen. Der SoziaUs-

ebd.S. 61/6X (Diesozialistisdien Sekten.. •)•
K. Marx: »DieHeilige Familie«, MEW, 2, S. j8.
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mus bedarf - so formulierte Marx - eines »... poUtisdien Aktes, so
weit er der Zerstörung und Auflösung bedarf. Wo aber seine organi
sierende Tätigkeit beginnt, wo sein Selbstzweck, seine Seele hervortritt,
da schleudert der Sozialismus die politische Hülle weg.««® Nur in der
permanenten Reflexion dieser Spannung zwischen Zerstörung und or
ganisierender Tätigkeit bestimmt die Marxsche Theorie die soziale
Revolution des Proletariats als eine »totale Revolution«.®^ Diesen Zu
sammenhang allerdings vermag das- in mechanischem Determinismus
befangene - Denken Blanquis nicht herzustellen.
Die TheorieBlanquis machteinen deutlichen Unterschied zwischen den
Bewegungsgesetzen des Universums und der Veränderbarkeit eines
aktuellen politischen und gesellschafllichen Zustandes, zwischen objek
tiver Fatalität und subjektiver Handlungs- und Verändenmgsfähig-
keit, zwischen Philosophie und Politik. Doch handelt es sich hier nicht
um eine bewußt-theoretische Unterscheidung, sondern um die Repro
duktion eines Widersprudis, den schon die mechanischen Materialisten
- sofern sie die Veränderung der politischen Realität überhaupt inten
dierten - nicht zu lösen vermochten. Die allseitige Interessen- und
Milieugebundenheit der Menschen und die fatalistisch-determinierte
Gesetzlidikeit von Natur, Gesellschaft und Geschichte werden niemals
allein Ursachen, Verlauf und Entwicklungsrichtung einer politischen
und sozialen Revolution erkennen können. Gerade weil die philoso
phische Begründung des Blanquismus dem menschlichen Handeln nur
den Charakter des reaktiven, des passiven und destruktiven beläßt,
muß um so mehr die politische Theorie, die dem Revolutionär das
Selbstbewußtsein der Steuerbarkeit und Machbarkeit von Geschichte
vermittelt, aus der Zwangsjacke des Determinismus befreit werden,
muß audi dieTrennung von Philosophie und Politik aufrediterhalten
werden, als ein Nebeneinander von Materialismusund Idealismus.
Hatte der Philosoph Blanqui noch die Funktion des Denkens in der
Korrektur, also einer Sekundantenfunktion der materiellen Bewe
gungsgesetze begriffen, so verkehrt demgegenüber der revolutionäre
Politiker Blanqui die gesellschaftlichen Bewegungen zu einer Funktion
des Intellekts und des Bewußtseins. »Drei Kräfte bestimmen und regie
ren die Gesellschaft: i. Die Ideen, z. das Kapital, 3. die Waffen. Ich
setze sie in der Rangordnung ihrer Wichtigkeit.««® Der Geist ist der
Herrscher und Spiegel alles materiellen Lebens. Fehlender Geist
- Dummheit - ist die Quelle des gesellschaftlichen Verfalls, der Unter-

«« ders.: »Kritiidie Randglossen lumArtikel eines Preußens«, MEW, i, S.409.
«' K. Marx:»Das Elend der Philosophie«, MEW, 4, S. iSa.
«8 Mss. 5J9I, t, Bl. 379.
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drückung und der Ausbeutung. »Das Leben eines Volkes drückt sich
nicht im Werk seiner Hände, sondern in seinemDenken aus. Das mate
rielle Leben ist nur dessen Reflex. Wenn es aber die Oberhand gewinnt
und als Diener sichzum Herren macht, dann beginnt der Tod.«**
Der philosophische Materialismus hat mit dem Begriff des materiellen
Lebens der Menschen nichtsgemein. Jener umfaßt die übermenschlichen
Gesetze der Natur, nicht die der menschlichen Kooperation und Re
produktion. Da aber das materielleLeben der meisten Menschen seinen
sichtbaren Ausdruck in Ausbeutung und Elend findet, ist die erste Vor
aussetzung seinerpolitischen Überwindungdie idealistische Lösungvon
der materiellen Interessengebundenbeit: allein die Kultivierung des
Geistes und unerschütterliche revolutionäre Ethik können den primiti
ven Sensualismus der materiellen Interessen sprengen. Die Logik des
Hirns muß sich mit dem Appell des Herzens verbünden, um das vul
gäre, geistlose Knurren des Magenszu überwinden; denn der Magen ist
durch geringe materielle Zugeständnissezu befriedigen. Nach der Nie
derlage von 1848 wirfb Blanqui seinen Gegnern Materialismus vor:
»Siewollten die Interessenbegeistern, - ich das Bewußtsein. Und dann
haben sie mich beschuldigt, ichwürde die Menschen nicht kennen! Es ist
aber der Hebel des Enthusiasmus, mit dem man die Welt erhebt. Alle
Kombinationen der Wissenschaft, alle Verfeinerungen der Theorie, alle
Berechnungen der mathematischen Ökonomie werden niemals auchnur
den tausendsten Teil jener unwiderstehlichen Kraft erschaffen, die aus
der Begeisterung desHerzens und desGefühlsgeboren wird.«^"
Die Revolutionen werden nunmehr plötzlich als ein Resultat der Ver
änderung in der Konstitution des Hirnes^* begriffen. Ihre Siegedemon
strieren die Überlegenheit des Geistes über die physische Materialität.
»Die Revolution ist ein Sieg des Gehirns; die Gegenrevolutionein Sieg
der Gedärme. Immer wird uns das Denken jenen Vorsprung gewähren,
den wir durch unsere Begierden verloren haben.«^^ Schon in seiner er
sten Verteidigungsrede (1832) identifiziertBlanqui die materialistische
Unterdrückung des Geistes mit der Herrschaft der Gegenrevolution:
»Der stärkste Beweis, daß diese Ordnung ausschließlich zu dem Zweck
der Ausbeutung des Armen durch den Reichen errichtet wurde, daß
man für diese Ordnung keine andere Basis als einen niederen und bru
talen Materialismus gesucht hat, ist, daß die Intelligenz niederträditig

Mss. 9$SS, zit. n. Dommanget: »Im id^es«. S. 13}.
Mss. 9581, Heft 1, Nr. sS (März 1849).
»Es ist evident, daß die Revolutionen nur das Ergebnis einer Veränderung in der
Konstitution des Gehirnes sein können.« Mss.9391, i, Bl. 1x3.
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unterdrückt wird. In der Tat ist sie ein Garant der Moral, und die
Moral, die aus Verschen in einsolches System eingeführt wird, könnte
dort nur als unausbleibliches Elementder Zerstörungwirken.«"
Auch die Aufklärer waren in ihren politischen Anschauungen zu dem
Schluß gekommen, daßnur »die Wahrheit, die aus derNaturgeschöpft
werden muß«, das einzige und allgemeine »Heilmittel« sei, »das man
auf die verschiedenen Krankheiten der Menschen anwenden kann.«"
Ihre Überbewertung der Erziehung —in dem programmatischen Leit
satz»Die Erziehimg kann alles« zusammengefaßt" —entsprach derAn
sicht, daß derMensch in jeder Hinsicht dasProduktder Gesellschaft sei.
Da aber die mangelnde Erziehung des Volkes eng mitder feudal-abso
lutistischen Staatsform verbunden war, fiel die Forderung nach allge
meiner Aufklärung mit der philosophisdi-politischen Staatskritik, mit
dem Plan einer neuen Verfassung gesellschaftlicher Freiheit, zusammen.
Voltaires Schlagwort von der »Revolution der Geister« kennzeichnete
jenes idealistische Transformationsverständnis, das von den Grundla
gen des philosophischen Materialismus ausgegangen war: die Verbrei
tung von Vernunft und Aufklärung, die Erziehung der Menschen zur
Mündigkeit sollte dieständische Ordnung und die theologisdien Dog
men überwinden.

Die blanquismche Konzentration auf die revolutionäre Bedeutung des
Intellekts greift diese Tradition des Zusammenhanges von Aufklärung
und politischer Veränderung auf und radikalisiert sie nach dem politi
schen Vorbild der Jakobinerdiktatur und der Verschwörung des Ba
beuf. Diepolitische Revolution, vonderdiePhilosophen des i8. Jahr
hunderts noch nichts ahnten, wird nunmehr selbst zur Aufgabe des
Intellektserklärt. Die historische Erfahrungder Französischen Revolu
tion treibt die sozialistischen Revolutionäre über die Positionen der
Aufklärung hinaus. Deren Ziel, die allgemeine Umwälzung der Un
wissenheit zur Aufklärung, kann im Bewußtsein der blanquistischen
Intellektuellen erst dann eingelöst werden, wenn sie selbst die politi
schen Voraussetzungen der allgemeinen Aufklärung verwirklicht ha
ben,d. b. dieetablierte Regierung der geistigen und materiellen Unter
drückung stürzen. Mit dieser Überlegung vollzieht Blanqui den Schritt
von den bürgerlichen Aufklärungstheorien zur Praxis der revolutio
närenVerschwörung der bewußten Minderheit, diemit der Revolution
die Aufklärung der Gesamtheit der Unterdrückten, des Proletariats,

^ vgl, Inttniktionen, S. fi.
Holbadi, ztc. n. Lenk, S. 73.
vgl. Barth, S. 33.
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plant. »Die Revolutionen müssen im Geiste sdion fertig sein, bevor sie
sich auf der Straße vollenden.«''®
DieseVorbereitung der Revolution im Geiste ist die Aufgabe der revolu
tionärenElite.Damit kommtBlanquivondem metaphysisdien Ausgangs
punkt der ideellen Bestimmung der politischen Entwicklung zu der
Realität der politischen Tagesarbeit zurück, die in der Festigung der
Organisation und der militärischen Disziplinierung der revolutionären
Elite besteht. Die Minderheit der Aufgeklärten muß sich zunäcfet der
Einsicht indie Notwendigkeit beugen, daß das Ziel—die allgemeine Re
volution der Geister - nur durch einen zeitlich begrenzten, taktischen
Verzicht auf die Massenerziehung, d.h.durdi den Rückzug indie mih-
tärische Versdiwörung zu erreichen ist. »Faßt eine bestimmte Anzahl
intelligenter Leute zusammen, organisiert einen Generalstab, um für
den Tag der Krise, der nicht auf sich warten lassen wird, vorbereitet zu
sein.«" Wenn Blanqui auch inseinen philosophischen Abhandlungen an
der dogmatisdi-idealistisdien Deduktion der Funktion der aufgeklärten
Elite festgehalten hat, so ist er doch nicht der strenge Systematiker
gewesen, der die politisdien Aufgaben der revolutionären Avantgarde
ausschließlich theoretisch bestimmt hätte. Die Elite konstituiert sich
vielmehr unter dem Druck einer repressiven Öffentlichkeit, die dem
Sozialismus die Möglichkeit der Massenbeeinflussung finanziell und
politisch verwehrt. Inseinem Brief an Lacambre vom la.August 1848
begründet Blanqui die Notwendigkeit des verschwörerischen Zusam
menschlusses der Aufgeklärten eher noch mit einem skeptischen und
resignativen Pragmatismus, als mit der spekulativen Logik der Gehirn
evolution: »Man muß die Welt so nehmen, wie sie ist... Einige aus
erwählte, reine und großherzige Menschen kommen wie durch einen
Magneten, der sie durdi ihre Ähnlichkeit anzieht, zusammen und der
ganze Rest wird zum Todfeind. Das ist unser Sdiicksal. Idi betrachte
es als einen Erfolg, daß ich mich mit einigen beherzten Menschen, die
großer Zuneigung und großer Opfer fähig sind, verbündet und be
freundet habe. Das ist eine Kraft, die nicht jeder hat.Die Situation ist
schlecht, schrecklich - aber nicht verloren. Dieser Zustand kann nicht
ewig dauern, das ist mein Trost und meine Hoffnung. Ich suche nach
Mitteln, auf die Massen einzuwirken, und eben daran scheitere iA,
mehr Presse, mehr Ausrufer, mehr Publizität.«™ Auf der anderen Seite
vermengt siA mit der Verzweiflung über die erzwungene Isolierong
der Revolutionäre von den unaufgeklärten Volksmassen die sozlolo-

Blanqui, zit. n. Dommanget: »Les id^es«, S. t]3.
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gisdie Gewißheit, daß eine Gesellschaftsordnung, die von der »Drei
zahl: Säbel - Geld - Weihwedel«™ bestimmt wird, mit einer gewissen
Notwendigkeit immer wieder eine Schicht von Intellektuellen deklas
siert, weil diese ihre Erkenntnissenicht dem Diktat des Geldes und der
Ausbeutung unterwerfen. Diese materiell deklassierten »Arbeiter des
Geistes« sind das Ferment der Unzufriedenheit, die Feinde der beste
henden Sozialordnung und zugleich die Kemtruppen der revolutionä
ren Verschwörung; »Tausende von Menschen der Elite schmachten in
diesen Tiefen des Elends; sie sind derSchrecken des Kapitals. Und das
Kapital irrt sich hierbei nicht in seinem Haß. Diese Deklassierten, die
unsichtbare Armee des Fortschritts, sind heute der geheime Gärungs
stoff, welcher heimlich die Volksmassen aufbläht und sie daran hindert,
in Altersschwäche zu versinken. In der Zukunft werden sie die Reserve
der Revolution bilden.«®®
Maurice Dommanget bezeichnet die Philosophie Blanquis als eine -
wenn auch nur zeitweilig - gelungene Synthese vonMaterialismus und
Idealismus.®' Diese Einschätzung kann nicht akzeptiert werden. Spitzer
z. B. vertritt die Auffassung, daß die philosophischen Theorien Blan
quis geistvoll, aber konfus gewesen seien: »Ein gut geschriebenes Pot
pourri von naturwissenschaftlichen Grundbegriffen, philosophischen
Einsichten und ungewöhnlidien Hypothesen.«®® Die widersprüdiliche
Gegenüberstellung von Philosophie und Politik, von Kommunismus
undSozialismus, vongeistiger und politischer Revolution - schließlich
von Materialismus und Idealismus ist jedoch nidit nur Ausdrude einer
theoretischen Verwirrung, die man dem politischen Aktivisten über
sehen könnte. Sie verrät die Verbundenheit Blanquis mit einer philoso
phischen Schule, deren Schlüsselwort die »Aufklärung« war. Blanqui
ist der proletarische Aufklärer par excellence, der die Ideen der Auf
klärung mit den politbchen Waffen des revolutionären Kampfes im
19. Jahrhundert zu verwirklichen sudite.

™ Blanqui: »Kritik«, 1, S. 140 (Der Kommunismus..
®® ebd. S. 141.

Dommanget: »Lei idies«, S. iji.
Spiaer, S. jf.
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2. DIE THEORIE DER AUFKLÄRUNG UND IHRE BEDEU

TUNG FÜR DAS POLITISCHE PROGRAMM DES BLAN-

QUISMUS; ATHEISMUS UND ANTIPARLAMENTARISMUS

Blanquis Theorie der Massenaktion kam immer wieder auf die Frage
zurück, warum die Volksmassen in ihrer reaktiven Passivität zwar den
Sozialismus ab den »Sdirei des Magens« artikulieren, aber dennodi die
politische und soziale Revolution nicht zu Ende führen können. Die
Antwort auf diese Frage umschließt die positivbtische Bewertung der
vorgegebenen politbchen und sozialen Realität: Die Massen sind zu
wenig erzogen. Sie sind nidit aufgeklärt genug, um die Ursachen und
die Ziele ihrer Erhebung politisch zu begreifen. Diese mangelnde Auf
klärung wird den Massen freilich nicht ab anthropologisches Merkmal
ihres Wesens zugeschrieben, sondern aus dem Zwang der objektiven
gesellschaftlichen Situation erklärt. Die Stabilität der herrschendenGe
sellschaftsordnung, ihrer politischen Institutionen und ideologbchen
Programme beruht ausschließlich auf der Unwissenheit der Massen.
Die Unterdrückung des Schul- und Erziehungssystems in der kapitali
stischen Geselbchaft des 19. Jahrhunderts wird daher von Blanqui ab
eine politische Frage »auf Leben und Tod« behandelt. Alle Anstren
gungen des Systemsmüssen darauf gerichtet sein, Bildung ab ein Privi
leg der herrschenden Klassen zu erhalten und abzuschließen. Die Bil
dung des gesamten Volkes ist mit der Herrschaft einer Minderheit un
vereinbar; die Verdummung des ganzen Volkes ist aber das Konsti-
tuens der repressiven Herrschaft einer Minderheit von Ausbeutern.
»Die Erziehung ist eine Kraft, eine Macht, die die Welt beherrscht,und
von dieser Kraft kann man einen abscheulichen Gebrauch machen. In

den Händen einer Minderheit ist sie eine Waffe, ein Instrument zur
UnterdrUdcung der Massen, die durch Unwissenheit entwaffnet sind.«'
Die zukunftsweisende Auseinandersetzung innerhalb dieserGesellschaft
findet daher zwbchen zwei Gruppen von Gebildeten statt: Auf der
einen Seite steht die gegenrevolutionäre Elite der bürgerlichen und
theologischen Ideologen, die die notwendige Dummheit des Volkes
rechtfertigen; auf der anderen Seite die revolutionäre Intelligenz, die
nicht nur um die Bedingungen und Möglichkeiten der Aufhebung der
unmündigen Geselbchaft weiß, sondern die auch fest entschlossen bt,
auf den Trümmern der alten Geselbchaft die Bildung des gesamten
Volkes voranzutreiben.

' Msj. JJ84,2, Bl. 97/98.
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Dierevolutionäre Elite der Aufgeklärten steht jedoch vor einem dop
pelten Hindernis. Sie hatnicht nurdie Verfolgungen und Diffamierun
gen des herrschenden Machtapparates zu fürchten, der tun ihre politi
sche Bedeutung —besonders in Zeiten der Krise des Ancien r^gime -
weiß und sie mit allen Mitteln der Massenmanipulation in die isolierte
Selbstbestätigung zu treiben sucht. Die aufgeklärten Revolutionäre
müssen darüber hinaus damit rechnen, daß das Bewußtsein der Massen
und deren politisches Verhalten keine revolutionäre Konstante ist, auf
die sich die Planung des Umsturzes fest verlassen kann. Solange die
Volksmassen Objektder materiellen und geistigen Unterdrückung sind,
werden sie immer auch ein schwankendes Element, einen Unsicherheits-
faktor darstellen. Nur die Intelligenz kann die physische Eneigie und
das theoretische Bewußtsein aufbringen, das die Perioden gegenrevo
lutionärer Stabilität und Prosperität überbrüdct. Das Wissen und die
Hoffnung um die Krise der Zukunft, in der die Möglichkeit der Ver
wirklichung der Gleichheit wieder greifbar wird, kann nur der Geist
aufbringen, niemals der Magen mit seinen leicht zu befriedigenden,
nur-materiellen Bedürfnissen.

Diese eher empirisdie Erfahrung bestimmt die Theorie Blanquis in
eigenartiger Weise. Der Feldzug gegen die allgemeine Dununheit ver
bindet sich mit einer gewissen Verachtung der Massen. Immer dann,
wenn sich Blanqui - enttäuscht über den Niedergang einer revolutio
närenBewegung —von der politischen Öffentlichkeitsarbeit in die Ille
galität, d. h. von den Massen zurückzieht, verhehlt er kaum seineEnt
täuschung über das unstete Element »Masse«. »Die Massen sind ver
trauensvoll und leichtgläubig, sie lassen sich von geschwollenen Reden
und großen Gesten hinreißen.«^ Wenn sie audi den »revolutionären
Instinkt« in ihren Herzen bewahren, so unterwerfen sie sidi dennoch
mutlos, apathisch und lethargisch der bonapartistischen Herrschaft. Die
mangelnde Aufklärung schließlich wird der unpolitischen Selbstzufrie
denheit des Volkes alsSchuld angerechnet: »Leider ist der Unterricht in
unserem armen Lande infolge der Sorglosigkeit des Volkes, welches
nicht daran denkt, ihn laut zu verlangen, weil es nicht seinen Wert
fühlt, arg bedroht.Schreckliche Verblendung!«'
Während Blanquis Mitstreiter Benjamin de Flotteschon 1S50 in einen
Brief an den Eingekerkerten das Scheitern der Revolution von 1848
aus der falschen Hoffnung der Sozialisten begründet, sie könnten die
Revolution »ohne die Hilfe der Bauern und der ungebildetsten Bevöl-

* Blanqui: »Brief an Maillard», in: »Instruktionen«, S. 84.
' dert.; »Kritik«, z, S. 81 (Entwurf einer Rede).
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kerungsgruppen«* zum Ziel führen, beharrt Blanqui auf der revolu
tionären Unreife der Massen. Die Ungebildeten werden immer Instru
mente und Objekte gegenrevolutionärer Manipulation sein: »Die Ar
beiter sind unsdiuldige Instrumente eines dürfhgen Ehrgeizes und fal
len auf Sduneicheleien berein, die, um sie irrezuführen, das Problem
der Demokratie und der Revolution auf die Frage der Arbeitsstunden
reduzieren wollen. Ihre Hingebung wurde nidit zerstört, aber doch
verwirrt durdi eine absurde Berechnung ihrer besonderen Interessen;
der Arbeiter fand seine Reinheit und seine Energie immer dann wie
der, wenn man —im Namen der allgemeinen Gefahr —anseine Intelli
genz und seinen Patriotismus appellierte.«® Zwar unterscheidet Blan
qui zwischen dem »aufgeklärten Arbeiter von Paris« und der miß-
trauisdien und unverständigen »großen Masse«, die besonders in den
ländlichen Weilern, den »Orten der Dunkelheit« beheimatet ist. Den
noch sind auch die Arbeiter unfähig, selbst über dasSchicksal der Poli
tik und der Revolution zu entscheiden: »Der größteTeil der Proleta
rier hat noch nicht die genügenden Kenntnisse, um schon allein die
Verwaltung einer Gesellschaft zu beurteilen, um mitGrund gegen die
selbe einzuschreiten, und er hält sich aus Mißtrauen fern. Sie fürchten
ganz mit Recht, die Gefoppten zu sein und ziehen den sicheren Lohn
vor... Woher kommt nun die Unwissenheit? ... Sie kommt vor allen
Dingen vom klerikalen Unterricht, welcher die Vernichtung der Bil
dung und die Verdummung durch den Aberglauben zum Ziele und zur
Folgehat.«®
Je mehr Blanqui die politische Unzuverläsigkeit und Unfähigkeit der
Massen ab unverschuldetes Ergebnis ihrer gesellschaftlich verursadjten
Unwissenheit ausgibt, um so mehr muß er natürlich die politische
Bedeutung der revolutionären Elite der Aufgeklärten hervorheben.
Die politische Verantwortung der Gebildeten, deren Programm die
Erziehung des gesamten Volkes ist, wird in dem Maße zunehmen,
wie die manipulierte Dummheit und materielle Interessenbefriedi
gung die revolutionäre Bereitschaft des Volkes herabsetzt. Der ver
schwörerische, organbatorische Zusammenschluß der Elite sdieint hier
noch das einzige Mittel, das den unsicheren Einfluß der Volksemo
tionen und -bewegungen egalbiert cmd durch die Planung des Auf
standes das revolutionäre Chaos durch den rationalen Kalkül substi
tuiert. Auch die blanquistische Fixierung an die notwendige Diktatur
derMetropole Paris über diegeistig zurückgebliebene Provinz enthüllt

* Briefvon B. de Flotte an Blanqui, Februar iSjo, Ms$. 9J82, Bl. 304ff.
®Mss. 958t, BI. 49.
• ders.; »Kritik«, 1, S. 84 (Entwurf einer Rede).
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sidi unter diesem Aspekt als eine Aufklärungsdiktatur. DieMetropole
des Geistes und das Zentrum der Aufklärung hat einen natürlichen
Anspruch auf die Herrschaft über das Land, und sie hat zugleich die
politische und moralische Pflicht, den Lichtstrahl der Erziehung bis in
die finstersten Ecken der Proyinz zu werfen. Noch im März 1870 no
tiert Blanqui in der Geföngniszelle stichwortartig diese vorrangigen
Aufgaben der proletarischen Revolutionsregierung: »Pariser Diktatur,
alsnationale Repräsentation, die einzige vernünftige und mögliche Re
gierung. —Schnelkte Entwicklung der Erziehung, das einzige Instru
ment der Errettung. Eiligvorantreiben!«^
Unwissenheit und Aufklärung sind die beiden Pole, an denen sich in
der Theorie Blanquis die politische und soziale Analyse der Gesell
schaft, die Theorie der Revolution und letztlich auch die organisatori
schen Instruktionen an die revolutionäre Partei konkretisieren. Dabei
wird das Bewußtseinsniveau der breiten Massen nicht als veränderbare
Erscheinung einer historisch-bestimmten materiellen Situation und
eines bestimmten sozial-ökonomischen —hier des industriell-kapitali
stischen - Systems gesehen, sondern als dessen Herrschafb- und Repro
duktionsgrundlage fixiert. Die Ursache gesellschaftlicher Ungleichheit,
der Sklaverei, sind Unwissenheit und Not, und schließlich wird die
Unwisseidieit als die Ursache der Armut von Blanqui zur prima causa
aller Herrschaft hypostasiert: »Die Armut hat nur eine Ursache, die
Unwissenheit. Sie bt überhaupt die erste Ursache, die alle weiteren
Ursachen hervorbringt. Die materiellen Ursachen der Armut - wie der
Kapitalismus und alle anderen Formen der Ausbeutung - bestehen nur
wegen der Unwissenheit der Massen.«^ Diese Notiz datiert aus dem
Jahre i8£8. Die Dialektik des Verhältnbses von materiellen Existenz
bedingungen und dem Bewußtsein der vergesellschafteten Individuen
wird von ihren materialistischen Füßen auf den idealistischen Kopf
zurückgestellt. Marx hatte 1859die These formuliert, daß der Charak
ter wie die Veränderbarkeit von Institutionen eben nicht aus sidi selbst
oder »... aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des mensch
lichen Geistes« bedingt und zu begreifen seien, sondern aus der »Pro
duktionsweise des materiellen Lebens«: »Es ist nicht das Bewußtsein
der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches
Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt.«*
Der Widerspruch zwischen der positivistisch-mechanischen Entwick
lungstheorie Blanqub und dem dialektbchen Materialismus wbd nun

^ Mit. 9f90, I, BI. 107.
* Mit. 9;9I, ), Bl. 119.
* K. Marz: »Zur Kritik der politisdien Dkonomie«, MEW, i j, S. 8/9.
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auf jener entscheidenden Erkenntnisebene der politischen Theorie, die
die revolutionäreBedeutung der Massen und ihres politischen Bewußt
seins zu bestimmen hat, reproduziert. Da es für den Blanquismus einen
Reifungsprozeß des massenhaften, proletarischen Bewußtseins, der sidi
durch die Niederlagen und Erfolge der politischen und ökonomischen
Kämpfe als Klassenbewußtsein entfaltet, nicht gibt, kann er sidi die
Verwirklichung von Aufklärung, die Aufhebung der Unwissenheit nur
als eine schematisch institutionelle Funktion vorstellen; sie ist die lang
wierige Auswirkung des Volksbildungssystems, dessen Durchsetzung
gegen die Interessen des Kapitals und des Klerus die Diktatur der
Revolutionsregierung gewährleistet. »Wenn der Staat... joo Millio
nen jährlich ... dem öffentlichenUnterricht weihen und wenn er einen
ernsten, vernunftgemäßen, auf der Wissenschaft basierten Unterricht
einrichten wollte, dann wäre die Umwandlung Frankreichs in weniger
als 10 Jahren vollständig. Alle Arbeiter, welche aus passiven Leuten
aufgeklärte Bürger geworden wären, würden freiwillig ihre Geistes
kräfte und ihre Arme assoziieren, das Problem der Organisation der
Arbeit nach der Gerechtigkeit wäre gelöst.«*" Wenn die Marxsche
Theorie davon ausgeht, daß sich mit der historischen Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsweise audi deren ökonomische und soziale
Widersprüche konkretisieren, und sich damit die objektiv-materiellen
wie subjektiv-bewußtseinsmäßigen Bedingungen ihrer Aufhebung zu
nehmend herausbilden, dann »stellt sich die Menschheit« - wie es im
Vorwort zur Kritik der politischen Ökonomie hießt - »inuner nur
Aufgaben, die sie lösen kann.«** Wenn hingegen Blanqui die Unwis
senheit als eine Invariante des vorrevolutionären, die Aufklärung als
erste Aufgabe des nachrevolutionären Zustandes begreift, und die Fä
higkeit der Volksmassen auf die bloße Artikulation materieller
Bedürfnisse reduziert, datm muß auch die totale politische und soziale
Revolution letztlich gegen das Volk, das sie tragen soll und dem sie
Gleichheit und Glück bringen soll, durchgeführt werden. Die revolu
tionäre Diktatur der aufgeklärten Minderheitmuß zunächst die eigen
tümlichste Qualität des revolutionären Volkes, seine Dummheit, aus
dem Wege räumen: »Die siegreiche Republik wird ihre Zeit nicht in
unnützen Kämpfen verzetteln können. Sehr viele Hindemisse werden
jahrelanges Eröffnen von Laufgräben verlangen, worauf man sich erst
an einem Angriffe gegen Hindernisse erfreuen wird, welche man im
Laufschritte übersetzen kann. Die Armee, die Obrigkeiten, die Reli-

>0 Blanqui: »Kritik«, 2, S. ii8.
'* K. Marx: »Zur Kritik der politisdien Ökonomie«, a. a. O-, S. 8.
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gion, die politisdie Organisation —das sind die einzelnenHindemisse,
die Unwissenheit - das ist die furchtbare Bastion. Ein Tag für jedes
Hindernis, 20 Jahre für die Bastion!«'^
Da Blanqui die Sklaverei mit der allgemeinen Dummheit gleichsetzt,
muß er auch den Kampf für Gleichheit und Freiheit zunächst als einen
Kampf gegen die Unwissenheit präzisieren. »Kommunismus und Un
wissenheit sind unvereinbar; Allgemeinheit der Bildung ohne Kommu
nismus und Kommunismus ohne Allgemeinheit der Bildung sind zwei
gleiche Unmöglichkeiten.«*' Damit gibt Blanqui eine genauere inhalt
liche Bestimmung seiner Theorie vom unaufhaltsamen Fortschritt der
Menschheit zum Kommunismus. Dieser ist weniger das Resultat ent
wickelter Produktivkräfte und mensdilicfaer Verkehrsformen, auch ist
er nicht in erster Linie Produkt der universal gewordenen Arbeitstei
lung oder der explosiven \7idersprüchli(hkeit der gesellschaftlichen
Eigentumsverhältnisse, der Kommunismus blanquistischer Prägung ist
vielmehr notwendige »Konsequenz der Bildung, ... welche sich nicht
improvisieren läßt,«*' weil jene Strukturelemente geselbdiaiUicher
Produktion und Reproduktion nur ab Erscheinungsformen mangeln
der oder verwbklichter Aufklärung begriffen sind. Das gesamte Pro
gramm der sozialen Revolution schrumpft demnach auf den einzigen
Punkt der allgemeinen Volksbildung zusammen, dem die politbche
Programmatik der Revolution untergeordnet wird. Die Frage des
Eigentums und der Verfügung über die gesellschaftlichen Produktions
mittel tritt demgegenüber in den Hintergrund; denn - so glaubt der
Idealist Blanqui- die aufgeklärtenIndividuen werdensich nichtlänger
durch die Besitzenden ausbeuten und unterdrücken lassen: »Der Kom

munismus wird Schrin für Schritt vorrücken: parallel mit der Bildung,
seiner Begleiterin und Führerin; er wird an demjenigen Tage aufer
stehen, an welchem dank der Allgemeinheit der Bildung kein einziger
Mensch mehr der Narr eines anderen sein wird. Von diesem Tage an
wird niemand die Ungleichheit des Vermögens gestatten wollen, imd
nur der Kommunismus genügt dieser Voraussetzung.«*® Wie immer
auch Blanqui in seiner tagespolitbchen Agitation den »Vampirismus
desKapitals« anklagt und über die schreiende Ungleichheit, über Elend
und Hunger das Gericht des revolutionären Volkes fordert, so gibt er
der Verwirklichung der Bildung schließlich doch den Vorzug vor radi
kalen Veränderungen in den Produktionsbeziehungen der Menschen

*® Blanqui: »Kritik«, i, S. 118.
" ebd.S. II}.
*' ebd. S. 119.
1® ebd.
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durdi die Aufhebung des Privateigentums an Produktionsmitteln: »Es
trägt zum Heil der Revolution bei, daß sie es versteht, Klugheit mit
Energie zu verbinden. Der Angriff auf das Prinzip des Eigentums wäre
ebenso unnütz wie gefährlich. Weit davon entfernt, sich aufzudrängen,
muß der Kommunismus seine Ankunft von freien Entschlüssen des

Landes erwarten und diese Entschlüsse können nur von der allgemei
nen Bildung ausgehen.«*^
Selbstdie politischen KemforderungendesBlanquismus - zentralisierte
Ubergangsdiktatur und Bewaffnung der Arbeiter - werden von dem
übermächtigen Anspruch der Erziehung des Individuums in den Hin
tergrund gedrängt: »Wenn alles im Interesse der Gesamtheit getan
werden muß, so muß auch alles für das Individuum getan werden. Das
Individuum ist das Element der Menschheit, wie die Masche das Ele
ment des Strumpfes ist. Man soll also vorderhand nichts erstreben ab
die ErziehungdesIndividuums. Verwaltungsmaßregeln, ZentraUsation
oder Dezentralisation, Berechnungen oder Vergleichungen der Macht
ins Blaue hinein, alles dies sind Albernheiten oder Spitzbübereien.Mit
dem Unterricht des Individuums ist alles getan, ohne denselben
nichts.«*^ Die »Dienstanwebung für den Revolutionär«, jene aus der
Theorie der Revolution herausdestillierte praktische Handlungsorien
tierung, die alle Intentionen von Blanqui zu absorbieren schien, ruht
letztlich auf zwei sidi ergänzenden, im Grunde recht simplen Prämis
sen. Zunädtst hat der Revolutionär davon auszugehen, daß die alte
Welt fehlerhaft und schlecht ist und daher abgeschafft werden muß:
»Die Revolutionäre erheben ja gar nicht den Ansprudi, eine vollstän
dig neue Welt, eine neue Organisation zu schaffen. Sie sehen nur gaiut
gut ein, worin die alte Welt fehlerhaft bt, sie kennen die Strafbarkeit
desjenigen, welcher der Menschheit den Weg versperrt. Sie haben ihn
gerichtet, verurteilt und sie vollziehen nun dieses Urteil.«'^ Darüber
hinaus vertrauen die Revolutionäre dem Axiom, daß die neue Welt des
Kommunismus aus der Verwbklichung der allgemeinen Bildung her
vorgehen wird. Alle Forderungen und utopbchen Projektionen des
Sozialismus fallen in dem einen Punkt der Erziehung zusammen:
»Keine stabile Revoludon ohne Aufklärung! Keine Emanzipation
ohne die Grundlage des Verstandes! Freiheit ist Erziehung! Gleichheit
bt Erziehung! Brüderlichkeit ist Erziehung!«'* Die Behauptung Blan-
quis, daß die Massen - weil sie unwissend sind - zu ihrer eigenen poli-

" ebd. S. IJ4.
" ebd., 1, S. 6t.

ebd. S. 60.
Mst. 9{8x, B1.7S.
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tischen, ökonomischen und geistigen Befreiung unfähig sind, führt
konsequent zu einer Theorie der Gesellschafbtransformation, derzu-
folge das Gute an die Menschheit von außen herangetragen wird. Die
für die Marxsche Theorie konstitutive Erkenntnis, daß die Menschen,
indem sie als geseilschaftlidie Produzenten praktisch tätig sind und
damit auch als Subjektein die politisdienund ökonomischen Konflikte
verwickelt werden, nicht nur Geschichte »machen«^**, sondern auch ihr
eigenes Bewußtsein verändern, ist dem Blanquismus fremd geblieben.
Die aufklärerische Sentenz, daß Wissen gleich Machtsei, kann für eine
revolutionär-sozialistische Bewegung nur in dem Maße gelten, als die
ses Wissen nicht als formale Akkumulation von Wissensstoff und Fer

tigkeiten des Individuums verstanden wird, sondern als gesellschaft
liches und politisches Bewußtsein zugleich ein Resultat von politischer
Konflikterfahrung darstellt.*^
Obwohl Blanqui immer verächtlich gegen die unpraktischen Konstruk
teure der Zukunfts- und Idealgesellschaften polemisiert hat, betrachtet
er dennoch den Begriff der Bildung und der Aufklärung als eine ge
sicherte Grundlage, von der aus die Entwicklung der kommunistischen
Gesellschaft —nicht spekulativ, sondern nach den Prinzipien des »sozia
len Wissens« - umrissen werden kann. Während die politischen und
ökonomischen Obergangsmaßnahmen der Pariser Diktatur vorerst die
Revolution stabilisieren und den Angriff der Gegenrevolution abweh
ren sollten, leiten - nach der Vorstellung Blanquis - alle Maßnahmen
zur Verallgemeinerung der Bildung unmittelbar zum Kommunismus
über: »Alle Franzosen ohne Unterschied sollen lernen: die französische

Sprache, die Arithmetik, die Anfangsgründe der Kosmographie und
der Geometrie, die Geographie, die Geschichte, die Zeichenkunst und
die Anfangsgründe der Geologie, der Physik und der Chemie. Der
Fachunterricht muß überall auf weitester Grundlage zugunsten der
Agrikultur, der Industrie und des Handels eingerichtet werden. Dem
ganzen Klerus müßte es absolut verwehrt werden, seinen Fuß in die

" vgl, dazu K. Mairs: »Der i8. Brumaire«, MEW, 8, S. ii;.
" Nach Karl Kautskys Bernstein-Kritik (Bernstein und das Sozialdemokratisdie

Programm. Eine Antikritik, Stuttgart 1899, bes. S. 46) hat sidi vor allem Rosa
Luxemburg gegen die Phrase von der »unreifen« Masse gewandt. Seit Jahrtacuen-
den - so Iwtont sie - wird den Unterdrückten von den Herrschenden der Satz vor
gehalten: »Ihr seid nicht reif; könnt es nie werden; eine >innere< Unmöglichkeit;
die Führer sind wir. ... Kein Proletariat der Welt, auch das deutsche nicht, kann
die Spuren einer jahrtausendelangen Knechtungvon heute auf morgen... im Um
drehen beseitigen. Sowenig wie die politische hat die geistige Verfassungdes Pro
letariatsam ersten Tag der Revolution ihren höchsten Stand. Erst die Kämpfe der
Revolution werden in jedem Sinne das Proletariat zur vollen Reife erheben.«
R. Luxemburg: Die >unreife< Masse, in: Idi, hin, ich war..., S. {4/$$.
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Sdiule zu setzen ... Wenn man zu diesem Studiensystem noch die
Freiheit der Assoziation und die Pressefreiheit hinzunimmt, dann wird
vor Ablaufvon lo Jahren die Ausbeutung verschwunden und das Volk
sein eigener Herr geworden sein. Dann wird man von self-gouveme-
ment reden können.«'^

Alle Voraussagen Blanquis für die Zukunft gehen von der Unterstel
lung einer politisch gesicherten Aufklärungsdikutur aus, von einer
Form der politischen Machuusübung, die durch die Anwendung des
Terrors und scharfer ökonomischer und finanzieller Unterdrückungs
maßnahmen ihreeigene Aufhebung intendieren soll. In derGeselbchaft
der Unwissenden ist Politik immer mit der Durchsetzung von Klassen
interessen, d.h. mit politischer und ökonomischer Unterdrückung
verbunden. Das gilt sowohl für die kapitalistische Gesellschaft als auch
für die Gesellschaft der proletarischen Obergangsdiktatur: »Die große
nationale Assoziation, Staat genannt, wird nicht immer das sein, was
sie bis jetzt gewesen ist, eine Stütze der Reichen gegen die Armen.« '̂
Der Staat, die Regierung werden sich vielmehr nachder Revolutionfür
eine gewisse Periode, d.h. bis zur Verwirklichung umfassender Bil
dung, in eine rücksichtslose Stütze der Armen gegen die Reichen ver
wandeln. »Bis zur vollständigen Erziehung ist die Regierung ein
notwendiges Obel. Die Regierung des Volkes ist heute eine Lüge oder
eine Illusion und ebenso unmöglich wie eine Reise zum Mond.«'!* Mit
der Aufhebung der Unwissenheit wird sich allerdings auch der Charak
ter der Politik entscheidend verändern. Wenn die vollkommene ökono
mische und geistige Assoziation erreicht ist, dann kann Politik nicht
mehr Herrschaftsdurchsetzung partikularer Interessen gegenüber der
unterdrückten Mehrheit sein. Politik verliert den Charakter der repres
siven Gewalt und gewinnt die Rationalität der Verwaltung. »An die
Stelle der Regierung über Personen tritt die Verwaltung von Sachen
und die Leitung von Produktionsprozessen«, schrieb Friedrich Engels
in seiner Streitschrift gegen Eugen Dühring.^' »Der Staat wird nicht
>abgeschaftt<, er stirbt ab.« Auch Auguste Blanqui war von der Ent-
Politisierung der staatlichen Gewalten in einer Gesellschaftsordnung
überzeugt, in der die Grundlagen der Klassenherrschaft beseitigt sind.
Seine Behauptung, daß jede Regierung ein Repräsentant des Kommu
nismus sei,^* muß daher ebenso relativiert werden wie die scheinbar

^ Blanqui: »Kritik«, 1, S. 88 (Entwurf einer Rede).
** ebd. S. 79.
^ Mss. 9590, I, Bl. 107.
^ F. Engels: »Anti-Dühring«, MEW, 10, S. aSi.
** vgl. Blanqui: »Kritik«, 2, S. ita (Die Steuer von Getränken).
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unbegrenzte blanquistisdie Apotheose von Diktatur und Terror: Die
Mittel der proletarischen Diktatur haben ihr Ziel erst mit ihrer Auf
hebungerreicht.
In den Manuskripten Blanquis findet sidi eine Notiz aus dem Jahre
i8j2, die die Vision der Herrschaftsaufhebung und Entstaatlichung in
der kommunistischen Gesellschaft präzisiert: »Die geordnete Anarchie
ist die Zukunft der Menschheit... Die beste aller Regierungen, das
letzte 2^elaller Gesellschaften, ist die Abschaffung der Regierung, d. h.
daß jeder Bürger seinen gerechten Anteil an der Macht hat und daß
zwischen allen ein absolutes Gleichgewicht der Herrschaft besteht, d. h.
daß niemand herrscht. Die Hierarchie ist in diesem Fall nur eine ein

fache Anwendung der Arbeitsteilung und hat nichts mit den Ideen zu
tun, die sich heute auf sie berufen. Sie impliziert weder Respekt noch
Unterwerfung, weder Achtung noch überlegene Kenntnisse, weder
materielle Vorteile noch Triumphe der Selbstsucht, weder Autorität
noch Einfluß, noch Überheblichkeit - kurz, keines der Elemente der
gegenwärtigen Macht. Diese ist eher eine Last denn eine Wohltat, eine
Bürde im wahrsten Sinn des Wortes.«^

Blanqui hat gegenüber dieser Vision der totalen Abschaffung von
Autorität und Herrschaff, die nicht auf sachlicher, gesamtgesellschaft
lich akzeptierter Rationalität begründet ist, immer auch die Skepsis
gegen den »allgemeinen Durst nach Usurpation«, der ab »angeborener
Hang... im Menschen«^ liege, bewahrt. Die einzige Schranke dieses
Machttriebes ist die »wissenschaftlidie« Organisation der Gesellschaft
und die Verwissenschaftlichung der menschlichen Beziehungen durch
allgemeine Erziehung, wobei er vor allem das Ideal der naturwissen
schaftlichen Bildung vor Augen hat. Auf dieser Grundlage kann dann
auch die ursprüngliche Demokratie in der Form von Wahlen zur Kon
trolle individuellen Machtstrebens und zur echten Artikulation des

Willens der Mehrheit werden. In seiner Kritik der stehenden Heere der

bürgerlich-kapitalistischen Staaten hat Blanqui das Bild einer Armee
der Zukunft entworfen, das die Theorie des Autoritätsverfalb in der
aufgeklärten Gesellschaft konkretisiert: »Alle Kräfte der Wissenschaft
werden von hervorragenden Kapazitäten ins Werk gesetzt, um eine
geschlossene und seßhafte Armeezu schaffen, die alle gesunden Franzo
sen zwischen i8 und 43 Jahren erfaßt. Das ist eine homogene Armee,
frei von Aufstiegsrivalitäten und Neid, immer einsatzbereit und schnell
zu mobilisieren. Sie bt eine eiserne Schar von Eltern, Freunden, Nach-

" Mss. 9S^J, Bl. 214.
Blanqui: »Kritik«, 1, S. 51 (Die BrOderlicfakeit).
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barn, und Kameraden, die in der Verteidigung und dem Bewußtsein
ihrer Verantwortungdiszipliniertsind.«®®
Weniger konkret hat sich Blanqui über die ökonomisdie Struktur der
kommunistischen Gesellsdiaft geäußert. Während er die Analyse des
Bildungssystems und derpolitisdien Institutionen als eine wissensdiaft-
lidie und daher legitime Grundlage von Aussagen über die Zukunft
anerkennt, scheint er Spekulationen über die ökonomische Entwick
lung abzulehnen. Seine Angriffe gegen diesozialistisdien Utopien kon
statieren immer wieder die Ünmöglidikeit, innerhalb der nodi beste
henden Gesellschaft der Ausbeutung und Unterdrückung die ökonomi
sche Gleichheit bereits zu planen oder gar - wie die proudhonistisdien
Genossenschaften oder die gescheiterten Versuche der Gründung kom-
munistisdier Gemeinden —zu verwirklichen, ohne die gesamtgesell
schaftlichen politischen und bildungspolitischen Voraussetzungen zu
sdiaffen. So gehen die ökonomischen Prognosen Blanquis kaum über
die sdion von Babeuf propagierte nationale Assoziation der Güter,
Arbeiten und Bedürfnisse wie die zeitgenössischen saint-simonistischen
und andere frühsozialistische Utopien hinaus, in deren Zentrum die
materielle Gleidiheit aller und das Glüdc des Individuums stand:
»Untereiner kommunistischen Verwaltung bringt das Glück aller Welt
Vorteil, das Unglück niemandem. Die guten Ernten sind ein Glüdc,
die sdilechten ein Unglüdc. Nidits nützt dem einen, was dem anderen
schadet und nichts erleidet man von dem, was anderen nützt. Bloß die
Gerechtigkeit unddieVernunft regeln alles. DerMarktkann Oberfluß
haben, ohne daß Industrie- und Handelskrisen deshalberfolgen. Ganz
im Gegenteil, die Anhäufung der Produkte, die heute Bankrotte nach
sich zieht, wird keine andere Grenze, als die natürliche Vernichtung
haben.«®® Da Blanqui - im Gegensatz zum Marxismus - die ökono
mischen Reproduktions- und Entwicklungsgesetze der modernen In
dustriegesellschaft nicht als den Motor und als Voraussetzung des
Übergangs zur sozialistischen Gesellschaft begreift, sondern die Wirt
schaftsbeziehungen der Menschen und Klassen nur als ein Spiegelbild
des Erziehungsniveaus einer Gesellschaft anerkennt, ist die Vision der
ökonomischen Gleichheit auch nicht an einen bestimmten Stand der
Entwicklung der ökonomischen Produktivkräfte - der erstdieallseitige
Bedürfnisbefriedigung ermöglicht - gebunden. Daher bleiben Blanquis
Bestimmungen der ökonomischen Organisation der kommunistischen
Assoziation abstrakt. Sie gehen von einem Modell des gleichen Güter-

W den.: L'arm^e esclave, S. 24.
®® den.: »Kritik«, 1, S. 113 (Der Kommuniimut.
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und Arbeitsaustausdies aus und orientieren sidi in ihrer Konkretion

eher noch an vorkapitalistischen, agrarischen Produktionsformen als
an der sprunghaften Ausbreitung der Industrie, des Handels und des
Verkehrs, die sich - wenn auch später ab in England, dem Land der
industriellen Revolution —hb zum Ende des 19. Jahrhunderts auch in
Frankreichdurchgesetzt hatte.
In seinen Notizen über die Behandlung nationalökonombcher Fragen
im Parlament hat Blanqui 1850einigeder ökonomischen Bestandteile
der kommunbtischen Gesellschaft aufgezählt, ohne sich dabei grund
sätzlich von der babouvistischen Vorlage zu lösen: »Was! Es gäbe
Arbeiter, welche statt in Geld, mit Wohnung, mit Nahrung, mit Klei
dern bezahltwerden? Ein wirklidierKommunismus! Es gäbe Bürger,
welche, unter einerbeinahe absoluten Leitung vereinigt, für die Arbeit,
welche sie der Unternehmung widmen, ernährt, bekleidet, beherbergt
werden? Das ist ja der bis zu den äußersten Grenzen getriebene Kom
munismus, der absolute Kommunismus noch dazu mit einer Übertrei
bung, welche die Lehre selbst zurückweist, mit dem Verluste der Frei
heit, mit der Unbeweglichkeit, welche den Menschen für ewig auf
einen einzigen Punkt verdammt, welche ihn zur Pflanze macht. Die
kommunistischen Prinzipien setzen ab unerläßliche Bedingung fest,
daß alle Mitglieder der Assoziation die Möglichkeit der Ortsverände
rung, die unumschränkte Beweglichkeit besitzen.a^i Niemab aber hat
Blanqui die Überlegungen über die Wirtschaftsorganisation der Zu-
kunfbgeselbchaft systematisiert. Immer wieder zieht er sich auf den
Zentralbegriff seiner politischen und sozialen Theorie zurück: die
Erziehung des Volkes, die nur durch die Revolution zu verwirklichen
bt und die notwendig zu einer kommunistischen Lösung aller politi
schen und wirtschaftlichen Probleme führen wird: »Wann aber soll
diese Utopie realisiert werden? Nicht, bevor die Massen zur Aufklä
rung gekommen sind. Nur die Erzieher sind wahre Revolutionäre. In
ihren Händen liegt die Zukunft der Gesellschaft. Die Reaktion hat das
begriffen und will sie vernichten.«**
Ab imnnittelbares Ergebnis dieser negativen Beurteilung des Massen
bewußtseins und der übergeordneten Bedeutung des Feldzuges gegen
die Dummheit steht im politischen Tageskampf Blanqub zunächst das
Thema des Antiklerikalbmus im Vordergrund. Da die Einrichtung der
Gesellschaft wesentlich von der Erziehung und dem Wissen der Indi
viduen bestimmt wird, richtet sich der Kampf auf jene geselbchaft-

*' ebd., 2, S. 171.
** Mst. ${83, Bl. 215.
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Udien Institutionen, die für den geistigen Rückstand einer Nation ver-
anrwortlidi sind. Aller Haß Blanquis riditet sich zunächst gegen die
katholische Kirche, die er als den mächtigsten Feind der republikani
schen und sozialistischen Bewegung des 19. Jahrhunderts betrachtet.
»Der Katholizismus verteidigt und weiht die Sklaverei; er ist der Ver
bündete und Komplize der Tyranneien, der Aristokratien. Der Katho
lizismus lehrt die Unterwerfung unter die Gewalt - überall ist er der
Partner der Unterdrücker gegen das Volk gewesen.«®' Im Kampf ge
gen den materialistischen Atheismus, den Blanqui als die Philosophie
betrachtet, »aus der die Gesellschaft der Freien und Gleichen hervor
geht«,®^ stand der Klerus stets an der Seite der gegenrevolutionären
Regierungen. Der Sieg des Katholizismus bedeutete immer auch die
Vernichtung der Revolution. Die weltgeschichtliche Auseinanderset
zung um die Befreiung der Menschheit reduziert sich unter diesem
Aspekt auf den Konflikt der beiden Prinzipien: Theismus und Atheis
mus. Dabei richtetsich die Spitze der PolemikBlanquis nichtnur gegen
den Katholizismus sondern gegen alle Formen des Theismus, religiöser
Ideologien und Kulte. »Der Deismus in seinen drei Gestalten: Juden
tum, Christentum, Islam muß vertilgt werden.«®® Entgegen den anti
semitisch-rassistischen Schriften einigerseinerSchüler unterscheiden sich
Blanquis denunzierende Ausfälle gegen das Judentum," die Identifi
zierungvon kapitalistischem Wucher und Judentum in der Person des
Gobseck in keiner Weise von der radikalen Kritik aller monotheisti
schen Sekten.®'

Im Kampf um die Säkularisierung des Schul- und Erziehungswesens
wird der Antiklerikalismus zum politischen Programm. Die »schwarze
Armee«®® der Priester und Jesuiten kontrolliert weitgehend den öffent
lichen Unterricht und ist zugleich Hauptgegner der Ausbreitung
allgemeiner Volksbildung. Die Vernichtung dieses Gegners, der bewußt
die Aufklärung - und damit die Befreiung - des Volkes verhindert,
wird von Blanqui zur ersten Aufgabe des revolutionären Kampfes er
hoben; sie ist »die Magnetnadel, der fixe Punkt des Kompasses.«"
»Wer immer unter dem Vorwande der Freiheit und Ersparnis den
unentgeltlichen und obligatorischen Unterricht zurückweist, um den
freien Unterricht zu verlangen, ist ein Agent des Jesuitismus. Mag er

®® Blanqui: >Ni Dteu, ni Maitre«, S. 16.
" M». 9590, I, Bl. 176/177.

Blanqui: »Kritik«, 2, S. 60.
" Msi. 9587, Bl. joj.
" Tgl. dazu audi E. Silberner, S. 65.
®® Blanqui: »Kritik«, i, S. 117.
" ebd., 2, S. <0.
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sidi audi anfangs Republikaner, Revolutionär, Atheist, Materialist,
Sozialist, Kommunist, Proudhonist oder wie er will, nennen, die Fär
bungseiner Maske madit wenig aus;man kann ihn,ohneeinen Irrtum
zu befürditen, einen Jesuitenanhänger nennen.«^" Blanquis Feindschaft
gegen die religiösen Ideologen und Institutionen geht über den zu sei
ner Zeit - auch unter den bürgerlichen Intellektuellen - fast allgemein
akzeptierten Antiklerikalismusund Atheismus hinaus. DieseTradition
hatte das aufgeklärte französische Bürgertum von Voltaire bis Gam-
betta mit demRuf »Der Klerikalismus - das ist der Feind«wadigehal-
ten. Blanquis Religionskritik, seine absolute Ablehnung aller Formen
des Theismus bildet ein Kernstück seiner sozialen und politischen Phi
losophie und ist darin wieder nur jener radikalen Vorurteils- und
Religionskritik vergleichbar, die in der französischen Aufklärung
unter dem Begrüf des »Priestertrugs« von Holbach und Helv^us for
muliert worden war.

»Es ist die Unwissenheit und die Furcht«, schreibt Holbach über Gene
sis und Funktion der Religion, »die die Götter geschaffen hat, die
Einbildung, die Leidenschaft und der Betrug,von denensie geschmückt
und entstellt wurden, es ist die Schwäche, die sie anbetet, die Leicht
gläubigkeit, die sie nährt, die Tyrannei, die sie stützt, um von der
Verblendung der Menschen zu profitieren.«^* Schon die Idolen- und
Vorurteilslehre der Aufklärung hatte die beiden wesentlichen Aspekte
der Religionskritik formuliert, die dann von dem jungen Hegel, von
Feuerbach, Bruno Bauer, Karl Marx und schließlich auch von
Nietzsche weiterentwickelt wurden.*- Die Religion sdiaift eine spiri
tuelle Welt des Ersatzes, in der sich das in der realen Welt versagte
Glück des Menschen erfüllt. Damit wird sie zugleich ein Instrument
der Herrschaft in den Händen der politischen Machthaber, die die so
zialen Verhältnisseund die rechtlich-politische Ordnung mit ihrer Hilfe
als Ausdruck göttlidier Ratio sanktionieren. Blanqui greift diese
Grundbegriffe des atheistischen Rationalismus auf und transformiert
sie zu Waffen des politischen Kampfes, indem er sie an der politisdien
und sozialen Realität konkretisiert. Die nachweisbare und für die

Masse erfahrbare Existenz von physischem und sozialem Elend, von
Ausbeutung und Unterdrückung muß den Schleier der göttlichen und
übermenschlichen Trugbilder zerreißen. Anklagend fragt er den ima
ginären Gott: »Gefällt Dir etwa das Zwischenspiel eines Brandes,einer
Überflutung, eines Schiffsbruchs? Wer trägt denn die gewöhnlichen Ko-

ebd., I, S. HÄ/117.
Holbach, zit. n. Horkheimer, S. 14.
Tgl. dazu besonderi Barth: »Ideologie und Wahrheit«.
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sten dieser lustvollen Mahlzeiten? Die Kinder, die Frauen, die Alten.
Wenn Didi ein großer Durst überkommt, schnell einen Krieg und das
Blut von hunderttausend Menschen herbei, um Didi zu erfrischen. Die
Cholera, das Gelbfieber, Hungersnöte, Erdbeben, die Rinderpest,
Trodcenheit, Hagelstürme etc. ... Alle verheerenden Geißeln werden
von Dir über die Menschheit entfesselt.«** Die Forderung nach der
Aufhebung des Elends verschmilzt mit dem Schlachtruf gegen das
Göttliche: »Krieg dem Obematürlichenl Das ist der Feind! Es will das
Höchstmaß des Guten verkörpern und ist doch nur eine Fratze und
der Ruin. Seine Taktik ist die Hinterlist. Mit engelhafter Geste weist
esauf denHimmel, und wennder Mensch, weiler seine Blicke von der
Erde zum Himmel wendet, stolpert und fällt, dann stürzt sich Tartuffe
auf ihn, mißhandelt ihn und raubt ihn aus.«**
Die verbissene Entsdilossenheit, mit der Blanqui den Kampf gegen Re
ligion und Kirche führt, läßt - besonders in seinen letzten Lebens
jahren - das Hauptthema der revolutionären Konflikte, den Kampf
zwischen Kapitalismus und Sozialismus in den Hintergrund treten.
Noch im Gefängnis von Clairveaux bekennt er 1879 dem Redakteur
der englischen »Times«: »Zuerst und vor allem muß Frankreich ent
christianisiert werden. Es muß nicht nur vom Katholizismus, sondern
vom Christentum befreit werden.«** Damit ist jedodi im Bewußtsein
Blanquis die Frage derRevolution und des Sozialismus nicht aus dem
politischen Blickfeld verschwunden. Gerade in dieser Behandlung des
Kampfes zwischen Atheismus und Theismus läßt sich wieder jene
Grundstruktur aufweisen, die die blanquistische Theorie des Sozialis
mus charakterisiert. Weil er es stets ablehnte, seine Vorstellungen über
diekünftige soziale und ökonomische Gestalt dersozialistischen Gesell
schaft zu systematisieren, identifiziert er die jeweils im Tageskampf
gegen die herrschende, gegenrevolutionäre Ordnung gerichteten Losun
gen mitderRevolution und dem Sozialismus. Allgemeine Aufklärung
wird atif diesem Wege mit der Verwirklichung des Konununismus
gleichgesetzt und schließlich wird der Sieg des Atheismus über den
Theismus als der Sieg der Wissenschaft über die Irrationalität, als die
Befreiung des Geistes von der repressiven Idee eines übernatürlichen
Wesens gefeiert: »Das Bewußtsein, das die Weltergreifen wird, ist der
Atheismus, das nicht geschaffene, ewige Universum, das durch sich
selbst, durch seine eigene Kraft lebt... Die Grundlage dieses Bewußt-

** Blanqui: »Ni Dieu ni MaStre«, S. 15.
" ebd. S. 6.
'S zit. n. Stewart, S. ]i8.
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Seins ist die Wissensdiaft, und dieseallein wird den Glauben der Zukunft
bestinunen, der sidi gemäß den Entdedtungen der Wissenschaft, die
zweifellos in ihrenEi^ebnissen, aberniemals in ihrerMethode variiert,
verändern wird. Die Dogmen sind für immer tot. Der Immobilismus
ist getötet. Die Welt ist im Vormarsch mit der Wissenschaft an ihrer
Spitze. Sie wird sduiell über alle Religionen, die heute noch dem
Scheine nach herrsdien, hinwegeilen.«*^
Der kompromißlose Kampf gegen Kirche und Religion ist eines der
zentralen Kriterien, nach denen Blanqui zwisdien wahrhaften Revo
lutionären, Sdieinrevolutionären und Verrätern unterscheidet. So
waren nach seiner Auffassung dienationalen Befreiungsbewegungen in
Irland und Polen solange notwendig zum Scheitern verurteilt, wie sie
sich nidit vom Einfluß ihrer klerikal-feudalen Führer zu lösen ver
mochten.*^ Audi die italienische Bewegung des Risorgimento verfolgte
er lange Zeit mit Mißtrauen, da ihmder prononzierte Antisozialismus
von Mazzini ak der deutlichste Ausdruck der Religiosität dieser Be
wegung erschien.*® Selbst der Jakobiner Robespierre verfällt dem
verniditenden Urteil des Atheisten Blanqui. Er denunziert Robespierre
ak den »Erzverräter« der Revolution, weil unter seiner Herrschaft die
Atheisten der Guillotine zumOpferfielen. Der Errichtung eines Altars
des »Höchsten Wesens«, einer —nach Blanqui —neuen Form des Thek
mus, lastet er dem sinkenden revolutionären Elan des Volkes an, das
gerade das »Monstrum der Religion« gestürzt hatte: »Ohne ökono-
mkche Doktrinen, ohnepraktische Vorstellungen über die soziale Or
ganisation,ein ewiger und monotoner Deklamator, der ohne Ende die
Worte Gereditigkeit, Tugend, Vernunft, Moral - unterbrodien von
Seufzern überBrutus, Catilina, Caesaretc.- herunterleierte, - das war
Robespierre, der dem Königtum den Weg frei machte und ebnete.
Nachdem er die Montagne vernichtet, den revolutionären Geist zer
stört, die Priester wieder etabliert und den Katholizismus wieder be
lebt hatte, war sein Werk vollendet; ak die Konterrevolution beendet
war und die Macht seinen unfähigen und blutigen Händen entglitt,
fiel siein die Hände deslegitimen Herren zurüdc.«*'
Blanquis Agitation gegen den Klerikalismus und sein fast blindes
Vertrauen auf den rationaUstisch-naturwissenschaftlich begründeten
Atheismus fügen sich bruchlos in den Rahmen seiner Aufklärungs
und Erziehungstheorie. Der totale Anspruch, den er dem Atheismus

** Mu. 9JS1, 3, Bl. iS6 f.
*' vgl. Mtl. 9587, Bl. 336.
*® vgl. Blanqui: »Briefan Maillard«, in: »Instruktionen«, S. 8; ff.
** Mathiez: »Notei de Blanqui sur Kobespierre«, S. 303—321.
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zusdireibt, verwisdit die begriiflidien und aktuell-poUtisdien Grenzen
zwischen Atheismus, Wissenschaft, Aufklärung, Sozialismus und Revo
lution. Friedrich Engels hat in seiner Kritik des Blanquismus darauf
hingewiesen, daß der Atheismus im Bewußtsein des Proletariats
schon verwurzelt sei, bevor noch der Sozialismus verwirklicht werde:
»Atheist zu sein, ist heutzutage (1874) glüdclicherweise keine Kunst
mehr. Der Atheismus ist so ziemlich selbstverständlich bei den deut
schen Arbeiterparteien ... Von den deutschen sozialdemokratischen
Arbeitern kann man sogar sagen, daß der Atheismus bei ihnen
sich sdion überlebt hat; dies rein negative Wort hat auf sie keine
Anwendung mehr, indem sie nidit mehr in einem theoretisdien,
sondern nur noch in einem praktischen Gegensatz zum Gottesglauben
stehen: Sie sind mit Gott einfach fertig, sie leben und denken in der
wirklichen Welt und sind daher Materialisten.«*' Während Engels'
Kritik der atheistischen Propaganda sidier auch von einem idealisie
renden Wunschdenken bestimmt ist, setzt Blanqui nodi den Atheismus
mit der Revolution gleich. Es gibt für ihn keine soziale Revolution
ohne den Atheismus, und die Volksmassen werden nur durdi die Ver-
innerlichung dieser philosophischen Idee wirklidi revolutionär werden:
»Bis dahin wird es nur stinkenden Schlamm gehen. Man darf aber
nicht hoffen, daß das Volk den Atheismus wieein Denker reflektieren
wird, denn es gibt keine genügende Erziehung. Wenn es ihn aber in
stinktmäßig ab kurze und allgemeine Grundlage akzeptieren würde,
dann wäre esfür den Krieggewappnet und könnte fortan den Dingen
auf den Grund gehen. Ohne diese Grundlage kann das Volk eine so
zialeRevolution, eine volbtändige Umgestaltung der Gesellsdiaft nicht
verstehen. Es darf nicht daran zweifeln, daß die Idee eines Gottes
die wesentlidie Ursadhe dessen ist, was auf ihm lastet. Der Haß der
Aristokraten gegen den Athebmiu, ihre Anklammerung an die religiö
sen Ideen - das müßte doch dem Volk den richtigen Wegzeigen. Aber
es schenkt ihm keine Aufmerksamkeit.«*' Fast spricht aus diesen Sät
zen die Fassungslosigkeit des Revolutionärs, der eigentlich um das
richtige Rezept, die rechte Handlungsanwebung weiß, der aber den
Tatbestand registrieren, ja anklagen muß, daß seine richtigen Ideen
die Massen nicht ergreifen. Und doch bt diese lehrhafte Position der
adäquateAusdrude einerTheorie, die materialistisch von der mechani
schen Passivität des Geistes und der Bedürfnisse ausgegangen war und
daher notwendig zur Überbewertung der Erziehung geführt hatte. Sie

5® F.Engels, MEW, 18, S. ssi/jjz.
*' Mss.9590, 2, (Brief vom 18. April t>66).



will denMassen die rididge Theorie vorschreiben und verzweifelt stän
dig daran, daß diese zu unaufgeklärt sind. Die punktuell durch
brechende Ratlosigkeit und Resignation darüber, daß die Massen nicht
wirklich revolutionär sind, daß sie nicht bewußt atheistisch, republika
nisch und sozialistisch agieren —diese mit dem Scheitern seiner politi
schen Vorstöße immer wieder ausgesprochene Erkenntnis führt Blanqui
jedoch weniger zu einer kritischen Revision seiner dogmatischen Fixie
rung, als zu der Verfestigung der Auffassung, daß nur durch die Iso
lierungeinerrevolutionärenElite von den Massen, durch die verschwö
rerische Planung des Aufstandes und der Diktatur die endgültige
Befreiung der Volksmassen zu verwirklichen sei.
Dabei sind die Aussagen Blanquis über das Bewußtsein und die poli
tisch-organisatorischen Fähigkeiten der Massen noch nicht einmal
falsch im Sinne einer falschen Widergabe der existierenden Wirklich
keit. In der Tat hatten die revolutionären Massenbewegungen bis weit
in das 19. Jahrhundert hinein eher den Charakter unbewußter Spon
taneität; Hunger und Elend waren das stärkere Band der Solidarität
als der vereinende Rahmen eines sozialistischen Programms odereiner
gemeinsamen Organisation. Was jedoch die Eigenart der blanquisti-
schen Theorie ausmacht, die diese vorgefundene schlechte Wirklichkeit
als konstitutives Element in sich aufgenommen hat, ist die mehr oder
weniger anthropologische Unterstellung von der Unveränderbarkeit
dieses massenhaften Bewußtseins; - unveränderlich bis zu jenem Zeit
punkt, an dem die bewußten Revolutionäre die politische Macht an
sich gerissen haben und dann mit der atheistischen Aufklärung des
Volkes das Werk der Revolution vollenden. Blanqui vermag nicht je
nen Prozeß der Entwicklung von revolutionärem und sozialistischem
Bewußtsein aufzuspüren, der sich in den revolutionären Auseinander
setzungen des 19. Jahrhunderts von der bloßen Negation des Ancäen
r^gime bis zur bewußten Forderung nach der Errichtung der »roten
Kommune« vollzogen hatte. So wenig Blanqui jemalsselbstkritisch die
Wandlung seines eigenen politischen Bewußtseins - vom radikalen Re
publikanismusdes Jahres 1830zum revolutionären Kommunismus des
Jahres i8yo - reflektierte, so wenig untersucht er die Frage, ob nicht
die verschiedenen revolutionären Massenerhebungen zwischen 1830
und 1871, die auch verschiedene Ausdrucksformen fanden, in ihrer
Stoßkraft, in ihren programmatischen Forderungen und in den Formen
ihrer Organisation zugleich der Ausdruck eines historisch sich entwik-
kelnden Bewußtseins der revolutionären Massen waren. Im Juli 1830
hatte sich das Pariser Proletariat noch bereitwilligals »Instrument der
Mittelklassen« für die bürgerlich-konstitutionelle Republik eingesetzt.
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Schon im Februar 1848 aber war die Notwendigkeit der sozialen Re
volution im Bewußtsein der Massen verankert. Der Juni-Aufstand des
gleichen Jahres hatte - obwohl er führungslos in die Katastrophe
trieb - eine weitere Erkennmis der Massen demonstriert: Sie hatten
innerhalb kurzer Zeit durchschaut, daß die vom Volk zur Madit legi
timierte Regierung, deren Führer sich Sozialisten und Revolutionäre
genannt hatten, nicht bereit und in der Lage waren, die soziale Revolu
tion gegen den Widerstand der Gegenrevolution durchzusecen.
Schließlich war die Pariser Kommune von 1871 nach einer über zwan
zigjährigen Periode revolutionärer »Grabesstille« in Frankreich ein
si^tbarer Beleg dafür, daß die revolutionäre Bewegung nicht hinter
ihren historischen Ausgangspunkt zurückgefallen war, sondern daßdie
Erfahrungen der Niederlagen vergangener Revolutionen als politische
Erkenntnis ins Bewußtsein der Massen eingedrungen waren. Es zeigte
sich - so vermerkt Engels -, »daß in Paris keine andere Revolution
mehr möglich ist als eine proletarische. Die Herrsdiaft fiel der Ar
beiterklasse ... ganzunbestritten in denSchoß.
Obwohl sich Blanqui als den Repräsentanten der bewußtseinsmäßig
fortgeschrittensten Kräfte der Revolution, als den Kopf der revolutio
nären Elite begriffen hat,sohat ihn die Veränderung dersozialen und
politischen Wirklichkeit, d. h. das quantitative Anwachsen des indu
striellen Proletariats und die Radikalisierung des Massenbewußtseins
-nicht zu einer Modifizierung seiner Ausgangspositionen bewogen.
Weil die Massen immer noch nidit atheistisch, nodi nicht aufgeklärt
und daher nodi nicht sozialistisch genug sind, fordert Blanqui die Er
ringung und Sicherung der Diktatur einer aufgeklärten Minderheit,
die den Massen erst das Heil der Aufklärung zuteil werden lassen
kann.

Blanquis Verhälmis zum Parlamentarismus und zur Anwendung des
allgemeinen Wahlrechts istnurals ein Moment derTheorie derbewuß
ten Isolierung der revolutionären Elite von den Massen zu verstehen.
Wenn er auch zuweilen aus taktischen Erwägungen und Sicherheits
gründen öffentlich dieLegalität der parlamentarischen Herrschaft an-
erkannte®^, hat er doch insgesamt so entschieden den Antiparlamenta-
rismus vertreten, daß ihm von manchen Kritikern eine gewisse Affini
tät zur anarchistischen Parlamentarismusfeindlichkeit vorgehalten
wurde.®® Dennoch ist der Antiparlamentarismus blanquistischer Prä-

F.Engels: »Einleitung zu >Oie Klassenkämpfe in Frankreidi«« (1895), MEW, 7,
S. ji7/ji8.

s* vgl. Blanqui vor dem Geridit zu Bourges (1849),Mss.9S91, i, Bl. 113ß.
®® so z. B. Stewart, S. 32a und Dommanget: »Lesidfes«,S. 120 und 223.



gung weniger ein Erbe des Anardiismus'^ als vielmehr ein integraler
Bestandteil eines revolutionären Konzepts, das ein sdiöpferisdies Be
wußtsein der Volksmassen und ihre Fähigkeit zu politischer Konstruk
tion prinzipiell in Fragestellt.
Während der Juli-Monarchie war das Problem des Parlamentarismus
und des allgemeinen Wahlrechts für Blanqui nicht relevant. Hier war
- durch den Zensus - das Wahlredit ohnehin auf eine Minorität von
Besitzenden eingeschränkt. Parlament und Regierung schließen sich in
einem solchen politischen System zur »Polizeiwache der Reidien gegen
die Armen« zusammen; Gesetze sind nichts anderes als der »Ausdruck
des Willens des Stärksten«.»® Wo aber im politischen Rahmen der Re
publik der Parlamentarismus und das allgemeine Wahlredit ab In
strumente der Verwirklichung von gesamtpolitbcher Freiheit und
Gleichheit verstanden und propagiert werden, erst da beginnt der
eigentliche Kampf Blanquis gegen die scheinbar demokratbche Institu
tion des Parlaments. Er greift die zentrale Idee der repräsentativen
Demokratie an; die Theorie von der Souveränität des Volkes. Hatten
die Jakobiner unter dem Einfluß Robespierres noch unumschränkt an
der Theorie der Volkssouveränität festgehalten, und selbst die Dikta
tur über das Volk ab das objektive Interesse des Volkes interpretieren
wollen, so orientiert sich die Skepsis Blanquis gegenüber der prakti
schen Umsetzungder Theorie der Volkssouveränitätan der hbtorischen
Erfahrung, daß in den französbchen Revolutionen des 19. Jahrhun
derts die Massen durch die Vorspiegelung ihrer Souveränität von den
»Mittelklassen« betrogen worden sind. Blanqui betrachtet den Begriff
der Souveränität des Volkes nicht in außergeselbdiaftlichen, natur
rechtlichen Kategorien; er mißt dagegen kritisch den Anspruch der
Theorie an der vorgefundenen sozialen und politischen Wirklichkeit,
d. h. er legt seiner politischen Theorie den tatsächlichen Bewußtseins
stand, die reale - wenn auch unverschuldete —Unmündigkeit des Vol
kes, zugrunde. Das Volk - auch das revolutionäre Volk - ist nicht ein
abstrakter Souverän, der notwendig durch die Stimmabgabe bei den
Wahlen auch denen die politische Herrschaft delegiert, die die Freiheit,
Gleichheit und Erziehung des Volkes gewährleisten. Die politische Un
mündigkeit des Volkes - die Unfähigkeit, seine politischen und sozia
len Interessen zu artikulieren - ist nach Blanqui ein historisches Pro
dukt jahrzehntelanger geistiger Manipulation und Unterdrückung

»» M. Bakunin hat die Blanquliten alt die »Todfeinde« der AnarchUcen bczeidinet.
Dieset Urteil gründet in der Ablehnung der zentralisierten Diktatur, vgl, MEW,
18, S. 4(4.

»* Blanqui; »Kritik«, 1, S, 79,

216



durch monarchisch-klerikale Regierungen. Auch hier wieder stößt die
Revolution, diedieBefreiung des Volkes durch das Volk proklamierte,
an jene entscheidende Barriere, die das gerade gestürzte System als
schwer lastende Erbschaft hinterlassen hat: die mangelnde Aufklärung
der Volksmassen. »Ein Volk ist das, was seine Erziehung aus ihm ge
macht hat, es bezahlt eben nur mit dem Geld, das in Umlauf gesetzt
wurde. Warum sieht man nur nicht, daß die politische Offenbarung
eines Volkes immer der Reflex der Ideen sein wird, mit denen man es
überhäuft hat. Nach zwanzig Jahren Despotismus, Knechtschaft und
systematischer Verblödung kann durch eine Wahl nicht mehr zutage
kommen als jenes Kom, dasihminsHirn gepflanzt wurde.«"
Im November 1870 verschmolz Blanquis Kampagne zur Verhinderung
der Wahlen mit dem nationalen Widerstand gegen die preußische In
vasion. Das aligemeine Wahlrecht wird von Blanqui als das sicherste
Mittel denunziert, die Niederlage der Nation zu besiegeln. »Es gibt
kein sicheres Mittel des Ruins. Frankreidi ist verloren, wenn es jetzt
in die Hände eines Parlaments fällt. Es könnte jedes Unglück über
leben —dieses nicht!«'^ Mit der gleichen Entsdilossenheit und den
gleichen Argumenten hatte Blanqui im März 1848 die Kampagne zur
Verhinderung der Wahlen angeführt. Der gesellschaftliche Tatbestand
der Unwissenheit, die die Majorität des Volkes bedrückt, scheint ihm
auch hier eine gesicherte Prognose über den Ausgang der Wahlen zu
ermöglichen: allgemeine, freie und geheime Wahlen, die dem Volk als
die Frucht seines siegreichen revolutionären Kampfes gepriesen wer
den, werden ein reaktionäres Parlament hervorbringen. Siesind über
haupt das sicherste Mittel, das Volk von seinen unmittelbaren Inter
essen und Forderungen abzulenken und mit scheindemokratischen
»Phrasen« die Revolution zu liquidieren. Blanqui betrachtete den
»übereilten Appell« an das allgemeine Stimmrecht im Jahre 1848 als
»die Strategie des Verrats«", später als »überlegten Verrat«: »Man
wußte, daß die Provinz nachder Knebelung der Presse seit dem Staats
streich eine Beute des Klerus, der Beamten und der Aristokraten ge
wesen war. Eine Abstimmung von dieser geknechteten Bevölkerung zu
verlangen, hieß sovielwie eine Abstimmung von ihren Herren zu ver
langen. Die aufrichtigen Republikaner verlangten einen Aufschub der
Urwähler-Versammlungen bis zur vollen Befreiung des Gewissens
durch eine Polemik ohne Hindernis. Dies erregte natürhch großen
Schrecken bei der Reaktion, welche ebenso ihres unmittelbaren Sieges

" ders.! »La patrie cn danger«, S. 27:.
" ebd. S. aSj.
" Mss. SjSa, Bl. jfi}.
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wieihrer Niederlage nadi einem Jahr versidiert war. Die provisorische
Regierung überlieferte ihr vorsätzlidi die Republik, weldte sie nur
voll Zorn über sich hatte ergehen lassen.«®® Dieser Vorwurf des Ver
rats richtet sidi hauptsächlidi gegen die reformsozialistisdien Reprä
sentanten der Regierung von 1848. Indem diese die allgemeinen und
freien Wahlen als einen Sieg der politisdien Demokratie gefeiert hat
ten, waren sie zugleich der Wahnvorstellung verfallen, sie könnten
ihre Popularität im Volke bewahren, ohne radikale Maßnahmen für
die Aufhebung des Massenelends und gegen die Anschläge der Reak
tion voranzutreiben.

Blanqui lehnte das Prinzip demokratischer Wahlen nicht kategorisch
ab. So sehr er darauf beharrte, daß die Anwendung der formalen, nur
politischen Demokratie »fatal für die Gegenwart«®' sei, so erkannte er
dodi Wahlen als das Ideal der Zukunft an.®® Dieses Ideal allerdings
war nicht mit der Vorstellung der Repräsentation des Volkswillens
durch die eine Institution des Parlaments identisch. Blanqui vertrat die
Theorie der unmittelbaren Regierung, d. h. die Demokratisierung auf
allen Entscheidungsebenen des politischen Lebens und darüber hinaus
in allen Institutionen der aufgeklärten Gesellschaft. Allgemeine Auf
klärung sollte zugleich permanente Kontrolle sein, d. h. eo ipso das
Prinzip einer auf einen bestimmten Zeitraum fixierten Delegation von
politischerMacht unmöglich machen.
In der Periode des Obergangs vom Sturz der Monarchie bis zur Eta
blierung der sozialen Republik können die demokratischen Institutio
nen keine Stütze der Revolution sein. Sie erweisen sich im Gegenteil
als hervorragendes Mittel, die Demokratie und die Revolution wieder
zu beseitigen. Das Parlament ist ebenso Spiegel der geistigen und ma
teriellen Verfassung einer Gesellschaft wie die Wahlen - in ihrem Er
gebnis - der Spiegel des allgemeinen Bewußtseins sind: »Was also ist
ein Parlament? Wäre es eine Versammlung der Tugend, der Talente,
der großen Aufopferung, der hohen Intelligenz - eine Cr^me der
Menschheit also oder eine Elite der Nation? Ich würde es begrüßen!
Die fünfzehn oder zwanzig Vorbilder, die seit fast einem Jahrhundert
das Land gelangweilt, verdorben und ruiniert haben, waren nichts als
ein Haufen von Nullen und Egoismen, wo einige Wortkünstler und
gewisse Bösanige und Gerissenebald die Anführer der Hammelherde,
bald die Herren der Welt prämiierten.«®® Der Parlamentarismus kann

®® Blanqui: »Kritik«, i, S. i]3.
®* ders.: »La patrie en danger«, S. 271.
*' vgl. Z^vati: »Blanqui«, S. ijS.

Blanqui: »La patrie en danger«, S. aSs/zSS.
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erst dann seine wahrhaft demokratisdie Funktion erfüllen, wenn das
allgemeine Niveau der Erziehung gehoben wurde, und der Einfluß von
Kapital und Klerus auf das Bewußtsein des Volkes endgültig gebro
chen ist. 1870 begründet Blanqui nodi einmal zusammenfassend die
Ablehnung der allgemeinen Wahlen aus der Erfahrung der Niederlage
von 1848: »Nadi der Februar-Revolution hätte man einige Jahre in
tellektueller Vorbereitung gebraucht, um wirklidie Wahlen des Volkes
vorzubereiten. Eine Nation muß man durdi die Idee, niemals durch
Gewalt erobern Die allgemeine Wahl, die nadi fünfzehn Jahren
eine neue Welt hätte schaften können, hat —nach einer nur kurzen
Verschiebung - uns fast als Nation getötet. Die unmittelbare Anwen
dung der Wahl wird uns auch heute noch töten, wenn man morgen den
gleichen Unsinn wiederholt.«^*
Dennoch hat Blanqui zuweilen die Konfrontation mit dem Parlament
gesudit. Als er - zunächst widerwillig - am 15.Mai 1848 die Tribüne
der Nationalversammlung betrat, sprach er nicht als Parlamentarier,
sondern als Repräsentant der Volksmasse, die in die Versammlung
eingedrungen war und ihn hören wollte. Er erinnerte damals die Par
lamentarier an eine Aufgabe, von der er wußte, daß sie auf parlamen
tarischem Wege allein nicht zu verwirklichen war: die Lösung der
sozialen Frage. Seine Fragen an die »Delegierten des Volkes« hatten
keinen anderen Sinn, als den aufgebrachten Massen zu demonstrieren,
daß diese unfähig und Unwillens waren, den Arbeitern Freiheit und
Brot zu geben. Auch Blanquis »Adresse ^lectorale« vom Septem
ber 1848 war keine Wahlpropaganda, sondern ein politisches Mani
fest, das die Wahlen nur zum Vorwand nahm, die Massen an ihre
Interessen zu erinnern. Die zweimalige Kandidatur Blanquis für die
Nationalversammlung ist ebenfalls kaiun als Zeichen eines Gesin
nungswandels zu interpretieren. Die Niederlagen der »Listen der
Ärmsten«, für die Blanqui 1848 und 1871 kandidierte, mußten
unvermeidlich erscheinen, nachdem gerade ihre Vertreter den schärf
sten Kampf gegen Wahlen überhaupt geführt hatten. Sie bestätig
ten letztlich die Ablehnung des bürgerlichen Parlamentarismus durch
die sozialistischen Revolutionäre, die vor allem wegen ihrer geringen
finanziellen Mittel den Meinungsbildungsprozeß der Wähler kaum be
einflussen konnten. Wer die Presse und das Erziehungssystem kontrol
lierte, hatte meist schon vor den Wahlen die Stimmenmehrheit auf
seinerSeite. Da die Wahlen allein - nach der Ansicht Blanqub —nie
mals in der Lagewaren, das Bildungs- und Manipulationsmonopol von

•* ebd. S. 173/174.
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Klerus und Kapital zu brechen, warensieselbst nur der Ausdruck und
die Bestätigung der etablierten gesellschaftlichen Machtstruktur, die
nur in dem unmittelbaren, praktischen Akt der Revolution zugunsten
des Volkes verändert werden konnte. Im Juli 1864 wies Blanqui aus
dem Gefängnb von Sainte-P^lagie auf die faktische Ohnmacht hin,
die nochder demonstrative Wahlboykott breiter Teile des Pariser Pro
letariats widerspiegelte: »Wenn die letzten Wahlen ein Symptom der
Feindschaft sind, so sind sie doch noch mehr ein Zeichen der Feigheit,
und zwar der allgemeinen Feigheit. Das Volk hat auf Aktionen ver
zichtet, denndiese entsprechen nicht mehr seinem Temperament. Eshat
die Patronen weggeworfen, um dafür Wahlzettel in die Hand zu
nehmen. Sein Heroismus geht nichtüber jenes kleine Stück Papier hin
aus, das in die Urne geworfen wird. Früher hatten die Wahlen das
Volk nur zu gleichgültiger Veraditung inspiriert. Es hatte sehr wohl
begriffen, daß dies nicht sein Weg war, und es verweigerte sich dieser
beleidigenden Komödie. Heute fügt es sich resignierend und spielt die
Opposition —das ist das Bekenntnis seiner Ohnmacht. Diese letzten
Wahlen haben einedoppelte Bedeutung: siespiegeln sowohl den Haß
als auchdie Resignation.«'^ Als der noch inhaftierteBlanqui sdiließlich
im Jahre 1879 von seinen Freunden im Wahlkreis Bordeaux als Kan
didat für die Deputiertenkammer nominiert und nach einer intensiven
Wahlagitation nur knapp von dem bürgerlichen Kandidaten geschla
gen wurde", ging es den Blanquisten - wie in den vorangegangenen
Konfrontationen mit dem Parlamentarismus - nicht darum, eine nun
mehr positive Einstellungzu den Institutionen des bürgerlichen Staates
zu demonstrieren. Sie wollten vielmehr die begrenzte Chance der Pu
blizität, die die Wahlen boten, dazu ausnutzen, Blanqui als den älte
sten und entschlossensten Kämpfer für die Republik in das Bewußtsein
der Öffentlichkeit zu heben und damit seine Befreiung aus dem Ge
fängnis von Clairveaux zu erwirken.
Im letzten Jahr seines Lebens verzichtete Blanqui demonstrativ auf
die Vorbereitung des revolutionären Umsturzes und damit auch auf
den antiparlamentarischen Kampf. Nunmehr vermengt sich die Kritik
des Repräsentativsystems mit Ansätzen des institutionellen Kompro
misses. Erst die im Comit^ Rövolutionnaire Centrai zusammengeschlos
senenBlanquisten haben nach 1881 eine Theorie des Verhältnisses von

^ Blanqui an Lacambre, 13. Juli 1SS4, zit. n. Dommanget: »Blanqui et ropposition
rjvolutionnaire..S. 33.
vgl. Mss.9388, z, Heft z u. F (ileccionsde Bordeaux) und 9393, Bl. Z47 ft. (Wahl
plakate, Aufrufe) Im ersten Wahlgang erhielt Blanqui eine Stimmenmehrheit. Im
zweiten Wahlgang wurde er von dem bürgerlichen Gegenkandidaten geschlagen.
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außer- und innerparlamentarischem Kampf formuliert undpraktiziert.
Dabei griffen sie allerdings unmittelbar auf die Kritik des parlamen
tarischen Systems zurück, die ihr Lehrer entwickelt hatte. Blanquis
Denken und Handeln hatte sidi weniger um die Fragedes Regierungs
rechts als vielmehr um die Frage der politischen Macht bewegt. Seine
revolutionäre Theorie wollte den Weg zur Macht wie die Mittel ihrer
Erhaltung - die revolutionäre Pariser Diktatur - aufzeigen. Die Me
thode dieses Kampfes war mit den Prinzipien der parlamentarischen
Demokratie und ihrem Begriff der politischen Legalität nicht zu verein
baren. Sie war deren totale Negation. Blanqui begriff die Wahlen als
eine Reproduktion der politisch-institutionellen Ordnung der bürger
lichen Demokratie, die nach der Trennung der Individuen und ihrer
molekularen Zerstreuung, nadt dem Modell der individuellen, ökono
mischen Konkurrenz der Individuen auf dem kapitalistischen Markt
konzipiert waren. Alsquantitative Aufsummierung individueller Stim
men verwehrten die Wahlen den Individuen die kollektive Artikula
tion gemeinsamer sozialer Interessen, die den Status des einzelnen in
der Klassensituation aufheben. Das Prinzip der Repräsentation durch
parlamentarische Institutionen gewährte — als Volksmacht oder
Volkswille ideologisch kaschiert —lediglich die Möglichkeit, in einem
gewissen Turnus dieMacht an Repräsentanten zu delegieren und damit
zugleich die Eigenverantwortung für politische Entscheidungen abzu
geben. Blanqui betrachtet die Wahlen und die Vorspiegelung des par
lamentarischen »Ausgleichs der Interessen« ak ein Medium, die kol
lektive Organisation und Aktion des Volkes zu zähmen. Parlamenta
rische Diskussion um Verbesserungen desLebensniveaus desVolkes und
direkte Erhebungen des Volkes, in denen der Sturz der Regierung und
des gesamten etablierten Systems gefordert werden, schließen im Be
wußtsein der Revolutionäre des frühen 19. Jahrhunderts einander aus.
Das Parlament wird als eine Barriere im »vorstaatlichen« Raum be
trachtet, die dem revolutionären Proletariat die Einsicht in den
klassenspezifischen Herrschaffscharakter der Gesellschaff und auch
den Zugang zur Staatsmacht versperren soll. »Das Volk kann aus der
Dienstbarkeit nur durch den Antrieb der großen Gesellschaff, des Staa
tes, befreit werden.. .«,^' schrieb Blanqui sowohl gegen die Genossen
schaffsversuche der Proudhonisten als auch gegen die Intentionen der
parlamentarischen Integration der sozialen Bewegung. Direkte Aktion
im blanquistischen Sinne ist zunächst weder ökonomisch-gewerkschaff-
liche noch parlamentarische Aktion; sie ist in erster Linie politisch-

Blanqui: »Kritik«»2, S. 8^ (Entwurf einer Rede).
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revolutionäre Aktion, deren unmittelbares Ziel die Erringung der
Staatsmadit für die Interessen des Proletariats ist. Alle ökonomischen
und parlamentarischen Schritte müssen diesem Konzept untergeordnet
sein. Die Vereinigungen, Aktionen und Programme des Proletariats
werden daher nacheinem einzigen Erfolgskriterium bewertet; Nur der
Konflikt mit der Regierung eröffnetdie Perspektive der revolutionären
Transformation. Demgegenüber ist jeder Kompromiß mit der Regie
rung —auch dann, wenn er mit bestimmten Verbesserungen der mate
riellen Lage des Proletariats verbunden ist - ein Rücktritt für den
Sozialismus. Blanqui war allerdings nicht davonüberzeugt, daß dieMas
sensich dieFähigkeit entwickeln werden, den Schleier der parlamenta
rischen Mystifikation zu zerreißen unddiegegenrevolutionäre Manipu
lation der parlamentarischen Kompromisse zu erkennen. Solange solche
Kompromisse mit der geistigen Unterdrückung einhergingen, konnten
die Volksmassen die Notwendigkeit des kollektiven Kampfes um die
Erringung der Staatsmadit nicht erkennen. Nur so ist der hohe politi
sche Preis zu erklären, den die blanquistischen Verschwörer mit ihrer
bewußten Isolierung von den Massen auf sich nahmen. Dabei war es
spätestens nach dem tragischen Scheitern des Blanquisten-Aufstandes
vom 14. August 1870 evident geworden, daß die Massen keineswegs
nach einem Anstoß von außen und einem minuziös vorbereiteten Plan

in Bewegung gerieten. Das Schicksal der revolutionären Umwälzung
hing vielmehr ausschließlich davon ab, ob die politische Herrschaft des
Ancien r^gime bereits durch die Aktion der Massen erschüttert war
und die bewußten Revolutionäre als organisierte Führung der Massen
die politische Krise des Systems zur sozialen Revolution weiterzu
treiben vermochten.

Die blanquistische Position gegenüber dem allgemeinen Wahlrecht und
dem Parlamentarismus ist in ihrer Bedeutung für die Theorie der Ar
beiterbewegung ambivalent und zum Teil noch undurchsichtig geblie
ben. Dies liegt weniger an dem beschränkten Erkenntnisvermögen
Blanquis, als an den politischen Umstrukturierungen des Kampfes und
der Organisation der Arbeiterbewegung, die sich im letzten Viertel des
19. Jahrhunderts vollzogen haben. Der Zusammenschluß des Proleta
riats in Gewerkschaften und Massenparteien, die immer stärker in die
bürgerlichen Parlamente eindrangen, hat die Probleme der Legalität
und die Bedeutungvon partiellen Erfolgen und Reformen im Rahmen
des Programms der totalen und gewaltsamen sozialen Transformation
praktisch neu gestellt. Erst mit dem Konflikt der industriellen Groß
staaten Europas im Ersten Weltkrieg, mit dem Auseinanderbredien der
- in den vorangegangenen Jahren fast ausschließlich auf die parlamen-
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tarisdie Arbeitorientierten - sozialdemokratisdien Parteien der Zwei
ten Internationale und mit den revolutionären Auseinandersetzungen
in Rußland und Deutschland verwiesen die Diskussionen überReform
und Revolution auf neue Möglichkeiten praktischer Lösungen und
Niederlagen.
Noch in den siebziger Jahren des 19« Jahrhunderts war die sozialisti
sche Diskussion über den Parlamentaiismus von den Erfahrungen der
Pariser Kommune von 1871 beherrscht. DieAufhebung zwisdien Exe
kutive und Legislative, die in den kommunalen Körperschaften als das
neue Prinzip plebiszitär-proletarischer Demokratie verwirklicht schien,
wurde als die praktische Negation des bürgerlidi-parlamentarischen
Delegations- und Repräsentationsprinzips begriffen. »Die Kommune«,
schrieb Karl Marx 1871, »sollte nicht eine parlamentarische, sondern
eine arbeitende Körperschaft sein, vollziehend und gesetzgebend zu
gleicher Zeit... Statt einmal mdrei oder sechs Jahren zu entscheiden,
welches Mitglied der herrsdienden Klasse das Volk im Parlament
ver- und zertreten soll, sollte das allgemeine Stimmrecht dem in Kom
munen konstituierten Volk dienen, wie das individuelle Stimmrecht
jedem anderen Arbeitgeber dazu dient, Arbeiter, Aufseher und Budi-
halter in seinem Gesdiäft auszusuchen.«®® Das bürgerliche Parlament
als Plattform revolutionärer Agitation, ab »Tribüne des Klassen
kampfes« stand zu diesem Zeitpunkt nidit zur Diskussion. Selbst Mar
xens Rede über den Haager Kongreß im Jahre 1872, in der er zum
ersten Mal die Möglichkeit einräumt, daß in einigen Ländern »... die
Arbeiter auf friedlichem Wege zu ihrem Ziel gelangen können«,®®
würdigt den Parlamentarismus und das allgemeine Wahlrecht keines
Wortes. So kann auch unterstellt werden, daß die radikale Kritik des
allgemeinen Wahlrechtes, die die nach London emigrierten blanqubti-
schen Kommune-Flüchtlinge 1874 in dem BManifc^ste auxCommuneux«
formulierten, nicht auf den Widerstand von Marx und Engels stieß:
»Indem sie den Glauben an den Betrug der allgemeinen Wahlen heu
chelten, wollte die Bourgeobie das Volk dazu bringen, diese Form der
periodischen Versdileicrung der Revolution zu akzeptieren. Sie wollte,
daß die Partei der Revolution sich in die legale Ordnung der bürger
lichen Geselkchaft fügte, und damit selbst zu existieren aufhörte. Da
mit hätte die revolutionäre Minderheit vor einer Durchschnittsmeinung
abgedankt, die verfälscht und solchen Mehrheiten unterworfen ist, die
alle Einflüsse der Dummheitund der Privilegien zulassen.«™

K. Marx: »DerBürgerkrieg in Frankreich«, MEW, 17, S. 339/)4o.
« MEW, r8, S. iSo.

zic. n. Da Costa, S. 49.
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Doch bereits bis zum Ende dieses Jahrzehntes hatte sidi eine entsdiei-
dende Wandlung durchgesetzt. Im Oktober 1879 war auf dem Kon
greß von Marseiile die Gründung einer Französischen Arbeiterpartei
beschlossen worden. Die Organisierung des Proletariats als Partei rüdc-
teeo ipso die Frage des allgemeinen Wahlrechts in ein neues Licht, denn
eine Partei muß über Mittel der Organisation und des Kampfes verfü
gen. Sie muß ein Programm haben, das in den aktuellen Tageskonflik
ten die Interessen des Proletariats vertritt, und sie muß jede Gelegenheit
ergreifen, dieses Programm in das Bewußtsein der Arbeiterklasse zu
heben. Damit darf sie auf die Möglichkeit von Wahlkämpfen und die
Entschleierung des Herrschaflscharakters der bürgerlich-parlamentari
schen Institutionen von der Tribüne des Parlaments aus nidit verzich
ten. Diese Postulate hat Karl Marx in seiner Einleitung zum Pro
gramm der Französischen Arbeiterpartei erhoben und damit bereits
einen organisatorischen Wandlungsprozeß der sozialen Bewegung zur
proletarischen Partei artikuliert. Zu den Mitteln, mit denen die Orga
nisierung des Proletariats, d. h. die autonome politische Partei, ange
strebt werden muß, rechnet Marx nunmehr zum ersten Mal das allge
meine Wahlrecht, »... das so aus einem Mittel des Betrugs, das es
bisher gewesen ist, in ein Instrument der Emanzipation umgewandelt
wird.«^i Diese Aufforderung, die zu diesem frühen Zeitpunkt kaum
mehr besagen konnte, als daß die Wahlen eine mögliche Form des
Kampfes und damit derStärkung der Organisation und des proleta
rischen Klassenbewußtseins waren, wurde von den Blanquisten des
Comit^ R^volutionnaire Centrai aufgegriffen undimBündnis mitden
marxistischen Repräsentanten derFranzösischen Arbeiterpartei bei den
Wahlen des Jahres i88r praktiziert.
Die Bedeutung von Wahlen für die revolutionäre Linke in den acht
ziger Jahren darf dabei nicht aus dem Zusanunenhang der allgemeinen
Situation der französischen Arbeiterbewegung nach der Pariser Kom
mune herausgelöst werden. Diese Situation ist von einem ausgeprägten
Widerspruch bestimmt. Auf der einen Seite war mit der Niederlage
der Kommune der bewußte Kern der französischen Arbeiterklasse,
d. h. das Pariser Proletariat vernichtet oder politisch ausgeschaltet
worden. Bb zum Ende des Jahrhunderts litt die französische Arbeiter
bewegung unter diesem Verlust. Spaltungen und Fraktionskämpfe
schwächten ihren ohnehin schwachen Rüchhalt in den Reihen der
Arbeiterschaft und erschwerten den Prozeß der Konsolidierung einer

K. Marz: »Einleitung zum Programm der französischen Arbeiterpartei«, MEW,
19, S. zjS.
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einheitlidien Massenorganisation. Daniel Ligen analysiert die Periode
zwischen 1879 und 1893 daherzu Recht unterdem Titel »Die Zersplit
terung des Sozialismusa.'® Auf der anderen Seite ist die Stimmung der
Sozialisten Frankreichs während dieser Jahre euphorisch von der
Erwartung einer unmittelbar bevorstehenden Revolution bestinmit.
Der Anarchist Kropotkin war von dieser Gewißheit ebenso überzeugt
wie die Blanquisten und die Marxisten Lafargue und Guesde." Diese
»Heilserwartung«, die sich in einem fatalen Widerspruch zur fakti
schen Stärke der organisierten Sozialisten befand, gab zugleich den
Rahmen für die Bedeutung der Wahlfrage ab. Wahlen waren letztlich
doch Instrumente von zweitrangiger Bedeutung. Zunächst erschöpfte
sich revolutionäres Denken und Planen in der Selbsttäuschung der
nahenden kapitalistischen Apokalypse. Die Stellungnahmen zur Be
deutung der Wahlen und der Parlamente zeichnete demnach zu dieser
Zeit nodi ein Moment von praktischer Unverbindlichkeit aus. Erst die
Schaffung von Massenparteien und deren Präsenz in den nationalen
Parlamentenhat jeneUnverbindlichkeit aufgehoben.
DieBedeutung des blanquistischen Antiparlamentarismus muß aber
auchmit der Periode der Entwicklung der Arbeiterbewegung konfron
tiert werden, in der der Parlamentarismus zur praktisch-verbindlichen
Aufgabe geworden war. Die Diskussion über den Parlamentarismus,
die mit der Marxschen Bemerkung über die kämpferische Ausnutzung
des allgemeinen Wahlrechts eingeleitet wurde, war eigentlich kaum
mehr als ein theoretisches Vorspiel jenesentscheidenden Aktes der Ge
schichte der Arbeiterbewegung, in dem die sozialdemokratischen Par
teien —insbesondere in Deutschland —zu parlamentarischen Parteien
wurden und ihre Führungsgruppen zu Ministern und Beamten der
Staats- und Kommunalbürokratien avancierten. Dieser Prozeß wurde
auchdurchdie Begeisterung gefördert, mit der der alte Friedrich Engels
in den neunziger Jahren die Wahlkämpfe der deutschen Sozialdemo
kratie verfolgte und theoretisch rechtfertigte. Optimistisch registrierte
er den Zuwachs der sozialdemokratischen Wählerstimmen, der ihm
»... so spontan, so stetig, so unaufhaltsam und gleichzeitig so ruhig
vor sich (geht) wie ein Naturprozeß.«'^ Schon 1891 sieht er die Partei
an einem Punkt, »wo sie mit fast mathematisch genauer Berechnung
die 2^it bestimmen kann, in der sie zur Herrschaft kommt«." Zwar
verwehrt sich Engels noch gegen den Vorwurf des italienischen

" Ligou, S. 37-97-
" vgl. Pcrrot/Kriegel, S. ij/ifi.
" F. Engels: »Einleitung zu >Die Klassenkämpfe., .<« (189;), MEW, 21, S. 324.
" ders.; »Der Sozialismus in Deutsdiland«, ebd. S. 250.
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Professors Bovlo," er habebehauptet, daß die sozialistisdie Partei die
parlamentarische Mehrheit erlangen und dann die Macht ergreifen
werde. Andererseits ließer keinen Zweifel daran, daß der legale, par
lamentarische Weg die einzig richtige Kampfform der Sozialdemokra
tie sei. Er mokiert sich über die Dialektik der bürgerlich-liberalen
Legalität: »Wir, die >Revolutionäre<, die >Umstürzler<, wir gedeihen
weit besser bei den gesetzlichen Mitteln als bei den ungesetzli^en und
dem Umsturz. Die Ordnungsparteien ... rufen verzweifelt: ... die
Gesetzlidikeit ist unser Tod, während wir bei dieser Gesetzlichkeit
pralle Muskeln und rote Backen bekommen und aussehen wie das
ewige Leben.«" Engeb' Theorie des legalen Weges impliziert eine
radikale Kritik der traditionell-revolutionären Kampfformen des
Straßen- und Barrikadenkampfes wie des bewaffneten Aufstandes.
Damitwird für den »Evolutionisten«*® Engebdie Erhaltung des inne
ren und äußeren Friedens zur conditio sine qua non der legalen und
friedlichen proletarischen Machtergreifung. Gegenüber der früheren
Marxsdien Feststellung, das Wahlrecht sei eines der Mittel im Kampf
um die Organisierung der sozialistischen Partei, schränkt Engeb nun
mehr denKlassenkampf im wesentlichen auf dieWahlkämpfe und den
parlamentarischen Kampf ein.'® Das Ringen um die Stimmverteilung
wird zum legalen Hebel der Revolution. Selbst dort, wo Engeb die
Möglichkeit der Gewalunwendung konzediert, ist diese ab Reaktion
des Proletariats gegen die »Ungesetzlichkeit« der herrschenden Klasse
begriffen und nichtab initiierende Aktion desProletariats.
Die Faszination, die zunächst von der PariserKonunune ausgegangen
war, ist der Faszination der parlamenurbchen Erfolge gewichen. Die
Kommune war aus der revolutionärenBewegung der Volksmassen und
der proletarischen Nationalgarden hervorgegangen, die das bonapar-
tistische Kaiserreich und die bürgerlich-demokratische Regierung vom
4. September 1870gestürzt hatten. Der Staat war also durch unmittel
bare Aktion des Proletariats erobert worden. Die sozialistische Diskus
sion des folgenden Jahrzehnts hatte sich fast ausschließlich in diesem
Erfahrungszusammenhang bewegt: Das Proletariat ab klassenbewuß-

" vgl, die Kritik Bovios, ebd. S. 279.Engel« bestreitet, daß er an die MSglicbkeit der
parlamentariscben Maditergreifung der Sozialdemokratie glaube.Er schreibt gegen
Bovio (ebd. S. 280): »Ich habe im Gegenteil betont, die Aussichtenstünden zehn zu
eins dafür, daß die Herrschenden nodt lange vor diesem Zeitpunkt gegen uns Ge
walt anwenden würden; das aber würde uns vom Boden der Stimmenmehrheiten
auf den Boden der Revolution führen.«

" ders.: »Einleitung...« (189;), ebd. S. {zj.
" vgl. Engels' Interview mit »Le Figaro« (189}), ebd. S. J42.
" vgl. dazu besonders: R. Luxemburg: »Rede auf dem Gründungspartelug der

KPD (Sparukusbund)«, in: »Politische Schriften«,2, S. 171-201.

226



te - aber nodi unorganisierte —Aktionseinheit stand demKlassenstaat
unmittelbar gegenüber; die Aufhebung des »Staatsapparates« scheint
das nächste Ziel. Zwanzig Jahre später ist jene Unmittelbarkeit ver
blaßt. Zwischen das Proletariat und den bürgerlichen Staat hat sich die
Institution des Parlaments geschoben. Indem nunmehr die Wahl
kämpfe und dieAbsorbierung der Parteiführung in den parlamentari
schen Geschäfts- und Gesetzgebungsbetrieb dem—immerhin noch theo
retisch proklamierten - Ziel der »Diktatur des Proletariats« vorgescho
ben werden, ist bereits der erste Schritt zur Institutionalisierung des
Klassenkampfes vollzogen. Die Theorie des Delegations- und Reprä
sentationsprinzips, die bislang von den Sozialisten als eine der Haupt
stützen der politischen Herrschaft der Bourgeoisie und die bewußte
Verhinderung kollektiver Willensbildung und unmittelbarer Aktion
kritisiert worden war, wird zu einemintegralen Bestandteil der parla-
mentarisierten Arbeiterbewegung. Die Arbeiterklasse delegiert die
Verantwortung für den Klassenkampf und die soziale Transformation
ihrer Partei und ist damit als selbstbewußtes und selbständig agieren
des Subjekt der Revolution bereits tendenziell ausgeschaltet.
FriedriÄ Engels konnte kaum ahnen, in welcher Weise sich die sozial
demokratische Parteiführung später durch seine Prognosen und Redit-
fertigungen der deutschen Entwicklung legitimiert fühlte, ausschließ
lich in der parlamentarischen Arbeit aufzugehen. Die Marxsche Theo
rie der Revolution und des Klassenkampfes wurde entweder verbal
und deklamatorisch ab »Integrationsideologie«®® gehütet oder —wie
im Revbionismus Eduard Bernsteins - vollends über Bord geworfen.
Die Forderung nach der Intensivierung des außerparlamentarbchen
Kampfes wurde nunmehr als blanquistisch oder anarchistbch®' disqua
lifiziert. In diesem historisch-politischen Zusammenhang muß auch die
Wiederbelebung des diffamierenden Schlagwortes vom »Blanquismus«
betrachtet werden. Sie geht in erster Linie auf Eduard Bernstein zu
rück, der die Marxsche Parlamentarismus-Kritik ab »Theorie vom
Recht der Masse über den Parlamentarismus« bezeichnete und ab ein
historisd) überholtes jakobinisch-blanquistbdies Erbe ablehnte.®® Erst
die Diskussion über den Massenstreik, die nach der russischen Revolu
tion von 1905 innerhalb der deutschen Sozialdemokratie einsetzte, hat
das Problem des außerparlamentarischen Kampfes wieder in das Zen-

^ Abendroth: »Das Problem der Beziehung zwischen politischer Theorie und politi
scher Praxis in Geschichte und Gegenwart der deutschen Arbeiterbewegung«, in:
»Antagonistisdie Gesellschaft«, S. 364ff.
vgl. Bernstein:»Der politische Massenstreik«, S. 7.

8s ders.: »Parlamentarismus und Sozialdemokratie«, S. 39.
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trum der Auseinandersetzungen gestellt und dabei die bereits verhär
teten Fronten zwbchen der legalistisdien, parlamentarisdi orientierten
Mehrheitsfraktion und der von Rosa Luxemburg begründeten Position
der allseitigen Entwiddung und Führung des Klassenkampfes deutlidi
aufgerissen. Wie der Massenstreik seiner Form und Methode nadi die
Barrikadenkämpfe der Revolution des 19.Jahrhunderts historisdi auf
eine neue Stufe gehoben hatte,®* so war auch mit der russisdien Revo
lution von 1905 die Diskussion um den Parlamentarismus theoretisch
in eine neue Phase eingetreten. Rosa Luxemburg formulierte die radi
kale Kritik des »Nur-Parlamentarismus« der Sozialdemokratie und
des »Nur-Dkonomismus« der Gewerkschaften, ohne dabei die Mög
lichkeiten gesellschaftsverändemder Praxis, die aus dem parlamenta
rischen wiedem gewerkschaftlichen Kampfzu entwickeln sind,ausdem
Auge zu verlieren.

3. ZUM VERHÄLTNIS VON ÖKONOMIE,
KLASSENSTRUKTUR UND POLITIK

Auguste Blanquis Bruder J^röme-Adolphe war einer der bekanntesten
französischen Nationalökonomen des 19. Jahrhunderts. Audi das
Hauptwerk des Eingekerkerten, die von Ernest Granger zusammen
gestellten Manuskripte und Notizen »Kritik der Gesellschaft«, trägt
den Untertitel: Gesammelte nationalökonomische Schriften. Zwar hat
Auguste Blanqui seinevier Aufsätze »Kapital und Arbeit«, »Der Lu
xus«, »Die Verteidiger desWuchers« und »Der Kommunismus, die Zu
kunft der Gesellschaft«,als ein »nationalökonomisches Werk«* bezeich
net, dennoch handelt es sich um eine offensichtlidie Begriffsverwirrung,
die weder den Intentionen noch dem Werk Blanquis gerecht wird. Un
geachtet der Bedeutung dieserökonomischen Sdiriften,aus denenMau
riceDommanget schließt, Blanqui seinicht nur der Eingekerkerte, son
dern audi der »Vergessene« des Sozialismus®, muß zunächst festgehal
ten werden, daß dieser weder jemals systematische ökonomische Stu
dien betrieben hat, noch sidi als Nationalökonom begriffen hat. Blan
qui kannte die Schriften seines Bruders ebensowenig wie die Klassiker

Luxemburg: >Ma»enstreik, Partei und Geverksdtaften«, in; »Policisdie Scimften«,
I, S. 101.

' Blanqui: »Kritik«, 1, S. III.
® Dommanget: >Les id^es«,S. 67.
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der bürgerlidien politischen Ökonomie: Quesnay und Turgot, Adam
Smith, Malthus und Ricardo. So beschränken sidi seine Kenntnisse der
Nationalökonomie auf die Lektüre der Werke von Fr^d^ric Bastiat,
den Karl Marx als den »Sadisten und daher gelungensten Vertreter
vul^r-ökonomischer Apologetik« bezeidmete.® Schon in der Einlei
tung zur »Kritik der Geselkdiaft« entsdiuldigt sich Blanqui mit dem
Hinweis auf seine politische Aktivität für die eklektisdie Rezeption
der bürgerlidien Ökonomie: »Es ist nidit leicht für einen Bettler, einen
Gefangenen, einen Geäditeten, Hand anein ernstes Buch zu legen. Üb
rigens, ob die Offiziellen besser oder weniger gut als Bastiat geschrie
ben haben, sie konnten nidits anderes mehr vorbringen.« Andererseits
hat Blanqui seine ökonomischen Beiträge niemals als »einheitlidie na
tionalökonomische Abhandlungen« verstanden, sondern als eine radi
kale Kritik und Ablehnung der Nationalökonomie. Diese ist ihm das
»Gesetzbuch des Wuchers«®, die unwissensdiafüiche Analyse - ohne
Moral und ohne Philosophie - im Interesse der herrschenden Ausbeu
tung, »kalte und brutale Anatomie,... eine Vorlesung über den Leich
nam«,® diemit dem an streng rationalistisch orientierten, naturwissen
schaftlichen Sozialismus nidits gemein hat: »Ein einziger Blick genügt,
um den tiefen Abgrund zu ermessen, welcher den Sozialismus von der
Nationalökonomie trennt. Es sind das eben zwei diametral entgegen
gesetzte Bildungen der menschlidien Gesellschaft. Was Vorzug für die
eine ist,bildet einVerbrechen in denAugen deranderen. DasVerneinen
entspricht da dem Bejahen, die Schmähung dem Beifall, das Lob dem
Fluch. Es fragt sich nur noch, aufwelcher Seite man nicht nur die Mo
ral und die Gerechtigkeit, welche keine Unze wiegen, sondern den ge
sunden Menschenverstand, dieLogik, denBeweis findet.«'
Blanquis Analyse des Kapitalismus führt ohne Umwege zum Kernpro
blem der politischen und ökonomischen Struktur; sie beginnt mit der
Analyse des Kapitalprofits. Zunächst aber lehnt Blanqui die national-
ökonomisch-Bwissenschaftlichen« Begriffe Kapital und Profit ab. Er
geht von den sichtbarsten Phänomenen des Wirtschaftslebens aus, der
Ausbeutung und dem Elend derMassen. Dem Elend, das in seiner em
pirischen Erfahrbarkeit keiner wissenschaftlichen Erläuterung bedarf
und niemals gerechtfertigt werden kann, korrespondiert auf der Seite
des Reichtums der Wucher und der Zins. Damit setzt Blanqui den
Ausgangspunkt seiner Untersuchungen. Dieökonomischen Bewegungs-

* K. Marz; »Das Kapital«, I, MEW, z], S. ii.
* Blanqui: »Kritik«, i, S. 3/4.
' ebd. S. 8S (Die Verteidiger des Wudiers).
* ebd. S. 10 (Der Unprung und die Entwidtlung des Wuchers).
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gesetze der kapitalistischen Gesellsdiaftsordnung sind an Bewegungen
des Geldes gebunden; Ausbeutung und Verelendung sindder Ausdrude
bestinunter Anwendungsformen vonGeld. Das Kapital »... ist inuner
nur aufgehäuftes Geld«', und verzinstes Geld oder Gold ist der innere
Medianisraus und die alleinige Ursache des gesdiichtlidien und gesell
schaftlichen Sündenfalls, der die Menschheit zum Kapitalismus geführt
hat. »Seine Majestät der Kaiser Geld«® ist der Thron des Tyrannen,
dender Sozialismus stürzen muß.Solange dieser Thron noch steht, sind
Geld, Kapital, Gold, Zins, Profit und Wucher identische Bezeidinun-
gen eines gleichen geselbchaftlichen und ökonomischen Sachverhaltes;
siesind »Synonyma«.
Diese Prämisse kennzeichnet Blanqui als Volksfreund und Revolutio
när gegen Elend undAusbeutung. Sie bestimmt aber auch dieRichtung
seiner ökonomischen Analyse auf oberflächlich-empirische undsensuell-
erfahrbare Erscheinungen des Kapitalismus undverrätdamit schon im
Ansatz dieAffinität zur politischen Handlungstheorie Blanquis, deren
Gesetze von der Unmittelbarkeit der Bedürfnisse und Interessen wie
auch durch die Unmittelbarkeit der politischen Institutionen —mecha
nisch-reaktiv —bestimmt sind. So ist Blanquis Analyse des Kapital
begriffs von Anfang aneine polemische und politische,® denn sie impli
ziert in jedem Sdiritt die Anklage gegen den Wudier. Zunächst zählt
Blanqui einige der zuseiner Zeit geläufigsten Definitionen des Kapital
begriffes auf:Anhäufung von Produkten; nicht verbrauchter, zur Wie
derproduktion bestimmter Überschuß; jeglicher Wertgegenstand; an
gehäuftes und zurWiederproduktion bestimmtes Produkt; angehäufte
Arbeit.'® Ohne umfassende theoretische Untersuchungen kommt Blan
qui auf jene frühe sozialistische Kritik des Kapitalismus und der bür-
gerlidien Nationalökonomie zurüdc, die Proudhon programmatisdi
formuliert hatte: »Was ist das Eigentum? Das Eigentum istder Dieb
stahl! Das istderAlarmruf von 93! Das istderAntrieb der Revolutio
nen!«" Kapital ist weder angehäufte Arbeit noch irgendeine Summe
akkumulierter Arbeitsprodukte und -instrumente, sondern eine Summe
von Geld, die dem Arbeits- und Produktionsprozeß zum Zweck der
Vermehrung entzogen ist: »Das Kapitalsetztsich einzig undallein aus
Geld zusammen, welches dem Tausch entzogen istundwelches ebenso die
Produktioneinschränkt. DasKapital... ist unterdrüdcte Arbeitundeine

' ebd. S. 8z.
®ebd.S. 8 (Kapital und Arbeit).
®vgl. dazu Spitzer, S. 67 ff.

'® Blanqui: »Kritik«, 1, S. j7/j8.
" Proudhon: »Qu'est-ce que la propriitj«, S. 17.
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Fessel derArbelt. DasKapital IsteineZehnt-Erhebung vondenErzeug
nissen derArbeit, weldie wegen derUnmöglidikeit zumTausdi zugelan
gen gezwungen sind, die Abzüge oder Anmaßungen zudulden, die ihnen
derSammler des Tauschmittels auferlegt. DasKapitalist also bestohlene
Arbeit.«'® Kapital ist demnach die Summe des niditinvestierten, d.h.
gesparten Geldes eines geld- und güterwirtsdiaftlidien Zusammenhanges.
Das Sparen istdie Konkretion des Kapitals und seiner Unterdrückungs
funktion. Die Summe des gesparten, d. h. der Produktion und dem
Konsum entzogenen Geldes verrät zugleich die Möglidikeit einer Ge
sellschaft der Gleidiheit, in der mit der Absdiaftung des Geldes und
des Sparens die umfassende Bedürfnisbefriedigung gewährleistet wer
den soll. Moliires »Geiziger« ist für Blanqui die treffende Symboli
sierung des Kapitals und des Kapitalisten: »Das Sparen, diese Gottheit
des Tages, welche von allen Kanzeln verkündet wird, das Sparen ist
eine Pest; es geschieht nur auf Kcjsten des Konsums und folglich der
Produktion. Seine Käufe einschränken, das Geld beiseite legen, heißt
soviel, als um ebensoviel den Handel vermindern, Gesdiäftsstodcung
und Arbeitsstille herbeiführen.«'® Damit sind bereits die Kerngedanken
der Kapitalismus-Analyse Blanquis referiert, die dieser in unzähligen
Angriffen gegen das Bank- und Sparkassenwesen, gegen das staatlidie
Steuersystem und gegen die nationalökonomischen Ideologien variiert.
Kapital ist Geld, das in der Form von Wucher, Zins bzw. Profit dem
Arbeiter entzogen wird und sidi nur durch Sparen zum Zwedke hö
herer und neuerVerzinsung vermehrt.
Zugleich hat Blanqui die historische Entstehung und Entwicklung des
Wuchers nachzuweisen versucht und im Zusammenhang dieser Unter
suchung weitere Grundbegriffe der ökonomischen Analyse eingeführt.
Er geht von einer imaginären Urgesellschaft der Individualität aus:
»Die Wilden sind mit Recht Ultra-Individualisten, weil sie nichts wei
ter als einige unbedeutende Werkzeuge, die persönliche Arbeit eines
jeden besitzen, undweilsienicht einmal dasBedürfnis nach demTausch
in natura empfinden.«" Die menschliche Familie bildet dieeinzige und
höchste Form sozialer Beziehungen, und sie ist zugleich eine bezie
hungslose ökonomische Produktionseinheit derSelbstversorgung. Hier
auf folgt der ersteSchritt zur Assoziation bei den Hirten und Jägern,
die gemeinsame Herden, Boden oder Jagdgebiete besitzen, und bei de
nen sich schon »der erste Anfang einer Regierung«, einesoziale Diffe-
rezierung nach Herrschenden und Beherrschten ausgebildet hat. »Die-

Blanqui: »Kritik«, i, S. ^9l^o.
ebd. S. 47.
ebd. S. 39.
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se neue Entwicklung der Zivilisation ist... um einen schmerz
lichen Preis erkauft Die politischen und sozialen Gewalten wachsen;
es erscheint die Monarchie, die Aristokratie; die Kasten treten auf, die
Hörbarkeit, die Lehnspflicht. Nichtsdestoweniger bewahrt der Indivi
dualismus seine Hauptfestung, die ökonomische Unabhängigkeit der
Familien. Man sorgt selbst für alleseine Bedürfnisse: Nahrung, Woh
nung, Kleidung, Mobiliar, Waffen, Handwerkszeug. Noch gibt es keine
Teilung der Arbeit, keinen Tausch, keine Münze, folglich keinen kapi
talistischen Zehnten, kaum irgendwelchen Tausch in natura.«'® Blan-
qui scheint sich hier so ausschließlich auf die Einführung des Geldes
und des Zinses zu konzentrieren, daß ihm die offensichtlichen Unge
reimtheiten dieses gewagten historischen Sprunges entgehen. Der
»schmerzliche Preis« der Zivilisation, die Herausbildung und Institu
tionalisierung von sozialer Macht und Herrschafl, wird ab ein - der
Teilung der Arbeit vorgelagerter - historischer Prozeß dargestellt, ob
wohl doch die Trennung der Individuen und Familien in Befehlende
und Ausführende, in Geistes- und Handarbeiter selbst nur als der
Ausdruck einer bestimmten Entwicklung gesellschaftlicher Arbeitstei
lung begriffen werden kann.'® Blanquis Begriff der Arbeitsteilung ist
jedoch, wie alle Begriffe seiner Kapitalismusanalyse, dem Begriff des
Geldes unter- und zugeordnet. Der Austausch von individuellen Ar
beitsprodukten, von naturalen Äquivalenten charakterisiert demnach
einen gesellschaftlichen Zustand, der vor der Teilung der Arbeit und
vor der Einführung des Geldes existierte. Das »unbestrittene Axiom«,
daß die »Grundbedingung des Tausches... die Gleichwertigkeit der
getauschten Gegenstände...«" sei, ist nach Blanqui in diesem Zustand
einervormonetären Ökonomie verwirklicht gewesen.
Wenn Hans Barth schreibt, daß für Marx die Teilung der Arbeit das
»Rätsel derGeschichte« gewesen sei,'® um dessen theoretische und prak
tische Lösung der Sozialismus sich zu bemühen habe, dann reduziert
sich bei Blanqui dieses Rätsel auf die Entstehung und Funktion des
Geldes. Historisch rätselhaft springtBlanqui von der durch den äqui
valenten Naturaltausch zusammengehaltenen Produktion und Versor
gung von Individualeinheiten zur Entdeckung der Wertmetalle und
zur Einführung des Geldes, d. h. zu einem allseitigen Verhältnis der
Arbeitsteilung und des Tausches, das erst in dem Moment zu einem
gesellschaftlichen, assoziativen Verhältnis wird, in dem das Geld die

'® ebd. S. 41/41.
'® vgl. K. Marx: »DiedeutsdieIdeologie«, »MEW«, 3, S. 31ff.
" Blanqui; »Kritik«, 1, S. f.
'® Barth: »Wahrheit und Ideologie«, S. 129.
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Rolle des allgemeinen Äquivalents übernimmt: »Der Tausdihan-
del vudis immer mehr. Man entdeckte Gold und Silber, kostbare
Stoffe, unvergleidilidi als Maß und Mittel des Tausches. Daraus
folgte dann die Arbeitsteilung. Ein jeder machte jetzt nur eine
Sache, natürlich besser und schneller. Es war ja ein großer Vorteil für
alle Welt, einzeln ihr Produkt gegen bares Geld einer Menge von In
dividuen abzutreten und mit Hilfe dieses Geldes ihre Auswahl unter

einer Menge anderer Produkte zu treffen. Das ist eine treffliche Ein
richtung, vorausgesetzt, daß sie gut ausgeführt wird, das heißt, daß
der Tausch sich loyal vollzieht.«'* Geld ist also an sich nichts
Schlechtes und Verwerfliches; es ist im Gegenteil ein Mittel der
Vereinfachung des Tausdies und der Entwicklung der Assoziation.
Erst durch eine bestimmte - vom menschlichen Egoismus gelei
tete - Verwendungsform des Geldes wird aus dem loyalen und
gerechten Wechselverhältnis ein »Attentat auf die soziale Ordnung«:
durch das »Leihen auf Zinsen«. Münzen und Geld sind nicht a priori
mit dem Blut des Betruges und der Ungleichheit befleckt; die Wu
chergier steht ihnen nicht auf der Stirn geschrieben. »Neutralität ist
das eigentliche Wesen ihrer Bestimmung«.** Alle Formen der kapita
listischen Ausbeutung beruhen demnach auf individualistischen, psy
chischen Eigenschaften: Egoismus, Neid, Haß, Raffgier. »Als die Münze
entstand, boten sichden Menschen zwei Wege für die Anwendung die
ses Tauschmittels: die Brüderlichkeit und der Egoismus. Die Redlich
keit hätte schnell zur vollständigen Assoziation geführt. Der Geist des
Raubes hat die unendliche Reihe von Unglücksfällen geschaffen, wel
chedie Geschichte des Menschengeschlechts aufweist.«*'
Blanqui hatte schon die soziale und politische Differenzierung der Ge
sellschaft als einen schmerzlichen, aber notwendigen Preis fortschreiten
der Assoziation bezeichnet. Den Übergang von der Individualproduk-
tion und Versorgung zur Arbeitsteilung - d. h. auch der Einführung
von Geld, Industrie und Handel - bezahlen die Menschen nach Blan
qui mit einem nochhöheren Preis. Zur politischen Unterwerfung unter
eine herrschendeKaste tmd eine Regierung tritt nunmehr die Entfrem
dung der Menschen von der Freiheit und der Individualität der selbst
bestimmten und -gestalteten Produktion. Die allseitige Abhängigkeit
der Produzenten von den imperialen Funktionsbedingungen eines ar
beitsteiligen Produktions- und Tauschprozesses hebt die Unabhängig
keit des einzelnen und seiner Familie auf. Erschreckt vermerkt Blan-
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qui, daß einige Mensdien bereits ihr Leben mit der Fertigung von
Nähnadelspitzen und Stecknadelköpfen fristen. Er fragt nach dem
Preisdieses Fortsdiritts: >Die gänzliche Piingabe der persönlichen Frei
heit, wechselseitige Sklaverei unter demSchein der Solidarität, dieKet
ten der Assoziation bis zur Knebelung zugezogen. Niemand kann von
nun an allein für seine Bedürfnisse sorgen, seine Existenz hängt von
der Gnade seiner Genossen ab. Er muß von ihnen sein tägliches Brot,
beinahe alle Bedürfnisse des Lebens erwarten... je mehr sich die Tei
lung der Arbeit durchdie Verbesserungen der Werkzeuge kennzeichnet,
um so fester findet sich der Mensch an seinen Stand gebunden.«^
Blanquis Theorieder politischen und ökonomischen Entfremdungführt
jedoch insgesamt eher zur Feststellung einer historischen Notwendig
keit ab zu einer negativenWertung.Die Menschen mußten einfach bei
einer bestimmten Entwidclung der Tauschbeziehungen die politbche,
geistige und ökonombche Arbeitsteilung institutionalisieren. Die Dif
ferenzierung der Tätigkeiten und die gegenseitige Hilfe waren zu einer
Lebensfrage für alle und für jeden geworden. Der Wucher schließlich
hat alle Möglichkeiten der gerechten Verteilungund des gerechten Aus
tausches vernichtet. Erst jetzt wird durch das Medium des Geldes die
Entfremdung total! Politische Herrschaft wbd nunmehr ab politbche
Repression, der Staat ab die Polizeiwache der Reichen gegen die Ar
men, die Gesetze ab der Ausdruck des stärkeren Willens empfunden.
Arbeitsteilung erscheint ab die Verstümmelung individueller Fähigkei
ten und Anlagen und der Tausch entwickelt sich nach den Gesetzen des
Wuchers zum Mittel der Ausbeutung und der Verelendung. Jedweder
Zins auf verliehenes Kapital »verletzt gewaltsam das Gesetz der
Gleichwertigkeit des Tausches«, das Geld wird »Räuber« und »Frei
beuter«.^

Obwohl Blanqui durchaus ein Bewußtsein der geselbdiaftlichen Impli
kationen von Produktion, Tausch und Arbeitsteilung entwickelt, ver
fällt er doch in seinen ökonomischen Untersuchungen dem Fetbh des
Geldes in der gleichen Weise, wie der Wucherer von der Gier nachden
Goldstücken verzehrt wird. Sobald die Münze durch individuellen
Egoismus von ihrer Funktion ab Tauschäquivalent entfremdet wird,
verselbständigt siesich von allen Produktions- und Tauschbeziehungen
und wbd zum alleinigen Maßstab der Arbeit imd des Wertes, des
Reichtums und der Armut. Der »Geldkultus«, der nach Marx seinen
»... Asketbmus,seineEntsagimg, seineSelbstaufopferung«^ hat, wird

" ebd. S. 30.
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für Blanqui zum höduten Maßstab aller Werte und Arbeiten. »Die
Münze ist ein Mittel zur Vei^eichung zweier Gegenstände, deren
wechselseitige Wertschätzung direkt beinahe und unmöglidi wäre; sie
dient ihnenalsgemeinschaftlidies MaßunderleichtertsoihrenTausch.«^^
Damit umgeht er die Frage des Wertes von Gütern und der in ihnen
vergegenständlichten Arbeiten und negiert zugleich die Ergebnisse der
klassischen büigerlichen Ökonomie, die sich um die Analyse des Wertes
der Waren bemüht und als die Grundlage des Güterwertes die in eine
Ware eingehende Arbeitsmenge bestimmt hatte.^* Die bürgerliche Öko
nomie hatte die Arbeit und die Arbeitsteilung als die Quelle der Pro
duktivität und der Werte hervorgehoben und so auchden theoretischen
Boden für die Frage der sozialen Organisation der Arbeit und der Ar
beitsbeziehungen bereitet. Blanqui, der die sozialen Beziehungen der
gesellschafUichen Produzenten auf der Grundlage von Geldbeziehun
gen - d. h. durch das quantitative Verhältnis des Zinses - bestimmt,
vermag deshalb zwar ökonomische Ausbeutungs- und Unterdrückungs
verhältnisse und die Verelendung der Mehrheit der Bevölkerung zu
konstatieren, er scheitert jedoch an der Erklärung dieser Verhältnisse
und ihrer Ursachen. Das begriffliche Instrumenurium seiner Kritik
der Nationalökonomie reicht nicht aus, um die Ausbeutung und die
Verelendung, aber auch die Krisen und die Perspektiven der zukünfti
gen Aufhebung Ökonomischer Ungleichheit durch den Sozialismus, aus
den besonderen Arbeits- und Produktionsbedingungen zu begreifen,
die sich mit der Entfaltung des industriellen Kapitalismus etablierten.
Indem er die Geldform der Waren, ihren Preis ab den Maßstab und
nidit ab den Ausdruck ihres Wertes behandelt, wird er, der sozialisti
scheBerufsrevolutionär, von dem gleichen Fetischbmus der Warenpro
duktion geblendet, dem nach der Ansicht von Marx die bürgerliche
Ökonomie unterworfen war: »So war es nur die Analyse der Waren
preise, die zur Bestimmung der Wertgröße, nur der gemeinschaftliche
Geldausdruck der Waren, der zur Fixierung ihres Wertcharakters führ
te. Es ist aber eben diese fertige Form - die Geldform - der Waren
welt, welche den gesellschaftlichen Charakter der Privatarbeiten tmd
daher die geselbchaftlichen Verhältnisse der Privatarbeiter sachlich
verschleiert, statt sie zu offenbaren.«^^
In einem fiktiven Dialog zwischen dem Wucherer Gobseck und dem
ehrlichen und herobchen Arbeiter Lazare erläutert Blanqui Genesis

** Blanqui: »Kridkc, i, S. 5.
vgl. Stavcnhagen, S. ff.
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und Funktionsweise des Zinses, d. h. des Kapitalismus. Jeder dieser
beidenökonomisdien Personifikationen hat zunächst die gleiche Arbelt
für je versdiiedene Güter verausgabt: Gobsedt für die Produktion
von Lebensmitteln, Lazare für Möbel. Unter den Bedingimgen der ar
beitsteiligen Produktion sind beide gezwungen, dengrößeren Teilihrer
Produkte gegen Güter der eigenen Bedürfnisbefridigung zu tauschen.
Dieser wediselseitige Tausdi zwischen vielen Produzenten wird durch
das Medium des Geldes erleichtert.

Der Proletarier hat keine Absicht, an diesem gerechten Tauschverhält-
nis zu rütteln. Er gibt das ganze Geld, das er für seine Produkte er
hält, für den Ankauf neuer Rohmaterialien und für die Erhaltung sei
ner Familie und seiner eigenen Arbeitskraft aus: »Er hält frugale, aber
kräftige Mahlzeiten, um seine Kräfte wiederherzustellen. Er hat seine
eigene Wohnung, ein kleines Mobiliar. Er läßt weder sein Weib noch
seine Kinder hungern, kurz, er hat einHerz in derBrust, einschlechtes
Mittel, um ein Haus zu machen.«^
Der angehende Wucherer dagegen verweigert sich und seiner Familie
einen Teil der Geldsumme, die er für den Verkauf seiner Produkte er
halten hat, d. h. er spart einen Teil seines Geldes und nimmt dafür
Hunger und Armut auf sich: »Der junge Geiergibt nichts aus,er trinkt
Wasser, ißt trockenes Brot,wohnt in einem Loch, trägt Lumpen, braucht
kein Holz, keine Kohlen, kein Licht.«^' Ökonomisch bedeutsamer als
dieser individuelle Verzicht des Sparers ist jedoch die objektive Aus
wirkung des Sparens auf das Marktgesdiehen. Diese Konsumverwei
gerung zerstört das ursprünglidie Gleidigewicht des Marktes, das sich
nach Blanqui als eine ausgeglichene Bilanz von Produktion und Kon
sum darstellt. Wenn nun der Geizhals einen Teil seines Geldes nicht
konsumiert, sondern hortet, dann bleibt zugleich ein Teil der Pro
dukte seinesNachbarn, hier des Tischlers Lazare, unverkauft. Der Ehr
liche ist der Dumme: er hatte sein ganzes Geld in neuen Waren und
Lebensmitteln in dem guten Glauben angelegt, daß alle wie er nur
zum Zweck des Konsums produziert hatten. Lazare bietet Gobseck
seine nicht verkauften Waren an: »Ich habe kein Geld, um mir Lebens
mittel und Kleider zu kaufen. Hier habe ich eine Ware zur Disposi
tion, welcheichnicht verwerten kann. Kaufen Sie mir dieselbeab.«'*'
Gobseck lehnt den Kauf der Waren ab. Dafür bietet er aber eine be
stimmte Summe von Geld an, mit der Lazare Lebensmittel und Kleider
einkaufen kann. Nun allerdings will der Wucherer die Früchte seiner

SS Blanqui: »Kritik«, i, S. 25.
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entsagungsvollen Unterkonsumtion ernten. Er erhebt einen Zins auf
die Summe, die sich der Proletarier ausleihen will. Hier setzt der un-
ausweichlidie Medianismus der Bereidierung auf der einen und der
Verelendung auf der anderen Seite ein. »Einmal am Abgrund, gleitet
man hinab, ohne sich wieder aufrichten zu können.«" Der Kredit des
Gobseck kann von Lazare konsumiert werden, aber schafft keine neuen
Abnehmer für seine Waren. Der Strudel der Ausbeutung ist nun nicht
mehr aufzuhalten. Gobsecknimmt zunächst die nicht abgesetzten Wa
renbeständedesLazare —weit unter ihrem Wert —als Ausgleich für die
Zahlungsunfähigkeit seines Kunden an. Bei dem nächsten Zusam
mentreffen unterbreitet der angehende Kapitalist dem noch tiefer ge
sunkenen Tischler einen Plan, der ihm nodi mehr Profit einzutragen
scheint als das bloße Verleihen von Geld: »Du hast dein Werkzeug,
ichwerde dir das Holz liefern und du wirst auf meineRechnung arbei
ten, sei es perTag oder per Stück oder um einen vorher ausgemachten
Lohn. Ich werde dir deinen Lohn ausbezahlen und du wirst um nichts
zu sorgen haben, als um die Arbeit in der Werkstätte.«®® Aus dem
Wucherer wird ein Fabrikant, aus dem freien Handwerker ein »Lohn
sklave«, ein Fabrikarbeiter. Der Wucherzins wird unverändert, nun
mehr in der Form des Kapitalprofits, beibehalten. Da der Fabrikant
Gobseck feste Auslagen, wie die Rohstoffe und »die Kosten des Haus
halts, die Rechnungsführung, Ungewisse Ausgaben usw.«, hat, wird er
bei jeder Schmälerung seines Profits, bei allen nicht kalkulierbaren Ri
siken den einzig veränderbaren Teil seiner Vorauslagen, den Arbeits
lohn, senken, um die erwartete Profitrate im Verkauf einzulösen. Der
Arbeiter, der einst ein freier Produzent war, ist durch das ehrgeizige
Sparen und den Konsumverzicht der Gobsecks zum Schuldner gewor
den, der machtlos die Verminderung seines Lohnes und damit auch
seine Verelendung zum Vorteil des Wuchers hinnehmen muß: »Sie se
hen, esist dasselbe wievorher«, entgegnet Lazare dem Hinweis auf das
Risiko und die Rechtmäßigkeit des Sparens. »Sie leihen Ihr Geld auf
sechs Prozent, ein mehr als unumschränkter Profit für die Leitung des
Unternehmens. Dieser Profit ist eine Art Lohn für die Arbeit des Un
ternehmers, ein genug gesetzmäßiger Lohn, wenn er nicht übertrieben
wäre. Und unglücklicherweise ist er es immer. Wenn es sidi um sechs
Prozent handelt, ist es doch immerhin Wucher.«®*
Nadi den Vorstellungen Blanquis ist die kapitalistische Wirtschaft und
Gesellschaft schicksalshaft auf he Unterkonsumtion begründet. Sie ent-
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steht durch den freiwilligen, geldgierigen Konsumverzicht der Wuche
rer, und sie erhält sich durdi das Kapital, die gestohlene Arbeit des
Volkes, d. h. den erzwungenen Konsumverziditder arbeitendenMasse.
Zwischen dem Profit und dem sinkenden Lohnniveau besteht aber eine
weitere,krisenhafte Beziehung. Der Drudeauf die Löhneführt notwen
dig zu einem Sinken der Nachfrage; die Produkte finden keineAbneh
mer mehr, da das Volk nicht bezahlen kann. Der »Oberfluß des Pro
duktenmarktes«'* entspricht dem Mangel auf der Konsumentenseite,
auf der Seite der Arbeiterschaft - ja dieser Mangel bedingt diesen
Überfluß. Der nach Blanqui schreiende »Skandal« dieser Gesellschaft
des Privateigentums ist die Koexistenz von Überfluß und Armut. So
entstehen die »... Krisen, welche sich alle fünf oder sechs Jahre nicht
etwa wegen eines Krieges, nach Aufsmnden oder einer Hungersnot,
sondern in Zeiten des Wohktandes zeigen, die also periodische und
regelmäßige Krisen sind.«" Die Ursachen dieses Krisenzyklus sind
immer die gleichen: »Stockung des Kapitals, die Magazine überfüllt
mit Waren und eine unglückliche Bevölkerung, welche an der Pforte
dieser Magazine trauert. Man versteht nichts als zu produzieren.
Dieser Überfluß verwandelt sich in eine Geißel, und das Volk kann
nicht konsumieren.«" Gegen diese naturhafte Reproduktion der Kri
sen und die progressive Verelendung des Volkes gibt es kaum ein
Heilmittel, solange der Kapitalismus fortbesteht, ^ü^ährend Blan
qui diese unheilbare Krisenhaftigkeit der kapitalistischen Reproduk
tion konstatiert, entdeckt er ein weiteres Mittel profitabler Kapital
verwendung. Sobald das Geld im eigenen Land an die Grenze seiner
Verwertbarkeit gelangt, strömt es in nichtkapitalisierte Wirtschafts
gebiete. Ohne daß er diese Gedanken systematisch ausgeführt hätte,
weist Blanqui auf ein Gesetz der kapitalistischen Akkumulation und
Expansion hin, das später zum beherrschenden Thema der Theorien des
Imperialismus geworden ist: »Weim der Kapitalist so das Elend und
den Tod in seinem eigenen Lande verursacht hat, dann beeilt er sich,
die Gaunerei, den Diebstahl, den Raub, den Meuchelmord in die ent
ferntesten Gegenden zu tragen. Hieraus entstand der Handel mit
schwarzen und gelbenSklaven; er hat der weißen Rasseden Fluchvon
vier FünftelndesMenschengeschlechts eingetragen.«"
Doch auch bei der Behandlung der Krisen und des Kolonialis
mus geht Blanqui nicht über die Registrierung eines Phänomens und
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dessen moralisdie Verurteilung hinaus. Dies offenbart zugleich einen
Grundzug der blanquistisdien Kritik der bürgerlidien Nationalökono
mie und der kapitalistischen Gesellschaft. Sie beruht auf nur sehr ge
ringen empirischen und theoretisdien Kenntnissen des Wirtschaftsle
bens. Diese geringen Kenntnisse wiederum hat Blanqui zumeist von
Frld^ric Bastiat, dem Haupt der französischen Freihandelsbewegung,
rezipiert. Trotz seiner Intelligenz und Originalität hat Bastiat keinen
wesentlichen Beitrag zur Entwicklung der bürgerlichen Wirtschafts
theorie geleistet.»® In der doppelten Frontstellung gegen die Theorien
von Ric:ardo und Malthus auf der einen und den frühen französischen
Sozialismus auf der anderen Seite hat Bastiat die Grundgedanken sei
nes Systems entwickelt. Gegen die Arbeitswertlehre verteidigt er eine
Theorie des Dienstwertes; »Wenn nun zwei Menschen ihre wirklichen
Anstrengungen oder die Resultate ihrer früheren Anstrengungen sich
gegenseitig abtreten, so bedienen sie sidi einer des anderen, sie leisten
sich gegenseitig einen Dienst —ich sage daher, der Wert ist das Verhält
nis zweier ausgetausditer Dienstleistungen.«®* Mit dieser Neufassung
des Wertbegriffs will Bastiat die prinzipielle Gerechtigkeit des Tausch
verkehrs sowie die Legitimität des Zinses für aufgewendete Arbeit
und investiertes Kapital nachweisen. Marx, der in seiner Theorie des
Arbeitswertes und der volkswirtsdiaftlidien Wertsdiöpfung an die
klassische Werttheorie anknüpfte, unterzog die Freihandelstheoretiker
der Manchester-Bewegung einer scharfen Kritik: »Für sie existiert we
derWert noch Wertgröße derWare außer in dem Ausdruck durch das
Austatuchverhältnis, daher nur im Zettel des täglidien Preiskurants.«®*
Mit dieser Verflachung des Wert- zum Preisbegriffs, des Arbeits-
zum Tauschbegriff und des Kapital- zum Zinsbegriff verbindet Bastiat
seine Ideologie der allseitigen Harmonie. Bei Aufrechterhaltung der
natürlichen Gesetze des Wirtschafblebens - i. e. freier Handel und
freie Verfügung über Produktionsmittel - ist, so verkündete Bastiat,
die Harmonisierung der Interessengegensätze von Produzenten und
Konsumenten, Kapitalisten und Proletariern, Besitzenden und Besitz
losen ein Gottes- und Naturgesetz.
Blanquis Kritik der Nationalökonomie krankt an den Schwächen der
Freihändler. Er macht sich ihre Kerntheoreme - natürliche Legitimität
des Kapitalzinses und Möglidikeit allseitiger Harmonie - zu eigen und
unterwirft diese zugleich einer scharfen Kritik. In diesem engen Rah
men ökonomischer Theorie fällt Blanqui auf die Position des kritisie-
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renden Moralisten zurück.*' Der Kapitalismus ist das System des
Betrugs, durch und durch sdiledit. Das natürliche Gleichgewicht des Tau
sches ist durch den Egoismus der Geldgier zerstört worden; der Mon
arch Geld wurde zur Geißel der Menschheit. Seit der Entstehung der
Münze unterscheidet Blanqui zwischen dem gesetzmäßigen Gebrauch
des Geldes, der Ökonomie, und der ungesetzlichen Denaturierung des
monetären Tausches durdi den Wucher, dessen Gesetzbudi die Natio
nalökonomie ist. Dieser moralischen Gegenüberstellung entspricht wie
derum die Anatomie von Konsum und Sparen: Der Arbeiter hat ein
Herz in derBrust und konsumiert; derskrupel- und herzlose »Geier«
ist »... hart gegen sich selbst, schonungslos gegen den Nächsten.« Er
würde »... kalten Blutes lo ooo Mensdien unter seinen Augen zugrun
de gehen sehen, würde es auch nur i Centimes bedürfen, um sie zu
retten. Das ist der Sparmeister, der tugendhafte Mensch der National-
ökonomen.«*^ Schließlich ist die Verzinsung von Geld das Kardinal
verbrechen der Gesellschaft: »Sie verwerten die Geldstücke aber über
ihren Wert«, klagt Lazare den Gobseck an. »Hierin besteht das Ver
brechen. Die Basis des Tauschhandels ist die Gleichwertigkeit der ver
tauschten Objekte. Die Münze ist nur die Vermittlerin zwischen den
beiden gleichen Werten, sie hat keine andere Bestimmung. Sie erkaufen
dieselbe durch irgendein Produkt. Sie müssen dieselbe auch wieder
gegen ein Produkt von gleichem Wert verkaufen.«*' Der strenge Maß
stab der Rationalität und Wissenschaftlichkeit, ja der experimentell
naturwissenschaftlichen Nachprüfbarkeit, den Blanqui für die Philoso
phie ebenso wie für die Wissenschaft der Gesellschaft und der Ge
schichte gesetzthatte, tritt in den national-ökonomischen Versuchen des
»Eingekerkerten« in den Hintergrund. Hier ersetzt die Anklage des
Elends, der Unterdrückung, der Ausbeutung - kurz der sozialen Un
gerechtigkeit - dierationale Analyse derkapitalistisdien Wirtschaftsge
sellschaft, ihrer Entstehung und ihrer möglidien politischen und sozia
len Entwicklungstendenzen.
Die sozialökonomischen Vorstellungen Blanquis blieben ohne wesent
lichen Einfluß auf die sozialistische Theorie der kapitalistischen Ent
wicklung. Meist hat man sie als naiv oder primitiv bezeichnet: Den
noch darf die Lückenhaftigkeit und partielle Rückständigkeit dieser
Kapitalismus-Analyse nicht schematisch von dem politischen Konzept
des Blanquismus - der Verschwörung, dem Aufstand und dem Stre
ben nach der Aufklärungsdiktatur - und seinem Scheitern abgetrennt
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werden. Die Bestimmung derMittel und Ziele des politisdien Kampfes
steht vielmehr mit dem Begriff der Reproduktion und Entwicklung
der Gesellsdiaff, die durch die Gesellschaft der Gleichheit historisA
abgelöst werden soll, ineinem engen Zusammenhang.
Blanquis Identifikation von Kapital und WuAer übersieht, daß das Fi
nanzkapital neben dem Handels- und dem Industriekapital nur eine
der Verwertungsformen des Kapitals istund zudem - ak dominierende
Form - an eine bestimmte vorkapitalistisAe EpoAe gebunden kt.**
Mit dem Obergang vom bloßen Verleihen des Geldes zu bestimmten
Zinssätzen über die Akkumulation von Gewinn durA einen AufsAlag
auf Handelsgüter bis hin zur Verwertung des Kapitals im industriel
len Produktionsprozeß verbinden siA gesellsAafUiAe und politisAe
Umwälzungsprozesse, die niAt mehr mit den Kategorien einer vor-
kapitalistisAen WirtsAaftsform zu erklären sind. Während das
WuAerkapital wesentliA durA das soziale Verhältnis von Geld
verleihern und kleinen Produzenten bestimmt wird, setzt der »rast
lose« Verwertungsprozeß des Industriekapitals die Trennung der
Produzenten von ihren Produktionsmitteln, d.h. die Verfügung der
bürgerUAen Klasse über die Produktionsmittel voraus. Diese Tren
nung, die siA historisA ak die Emanzipation der »freien Lohnarbeit«
von den traditionell-feudalen Arbeits- und Abhängigkeitsverhältnis
sen und damit auA erst ak die Bildung der Klasse der Lohnarbeiter
durchsetzte, untersAeidet zugleiA die verschiedenen gesellsAaftliAen
und ökonomisAen Funktionen des Kapitalktenund des geldhortenden
WuAerers: »Der absolute BerelAerungstrieb, diese leidensAaftUAe
Jagd auf den Wert ist dem Kapitalisten mit dem SAatzbildner gemein,
aber während der SAatzbildner nur der verrüAte Kapitalkt ist, ist
der Kapitalist der rationale SAatzbildner. Die rastlose Vermehrung
des Wertes, die der SAatzbildner anstrebt, indem er das Geld vor der
Zirkulation zu retten suAt, erreiAt der klügere Kapitalkt, indem er
esstetsvon neuem der Zirkulation preisgibt.«^
Nun vollzieht siA - naA der Analyse von Marx - der Prozeß
der kapitalistisAen Gewinnmaximierung niAt in der Sphäre der
Geldzirkulation, niAt ak ein Aufschlag auf den Wert der produ
zierten Waren oder des ausgeliehenen Geldes. Der Kapitalprofit,
der Mehrwert, realisiert siA vielmehr unter den Bedingungen eines
TausAes von Äquivalenten: die Arbeitskraft des Proletariers wird
gegen den Lohn, der den Arbeiter und seine Familie am Leben

** vgl. dazu besonders: Mandel: »Marxiscisdie Wirtscfaaftstheorie«, S. 107 ff. (Das
Wucherkapital),

c K. Marx: »Kapital«, I, S. 1S8.
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erhält, getauscht. Damit ist dem bürgerlichen Freiheits- und Gleich
heitsbegriii in doppelter Weise entsprochen: Kapitalist und Lohn
arbeiter treten sich als juristisch gleiche Person, als freie Verfügende
über ihre eigenen Waren und im Austausch von Lohn gegen Arbeits
kraft als scheinbar gleich Profitierende gegenüber. Nach der Mani
schen Theorie aber besteht der besondere Charakter der kapitalisti
schen Produktionsweise eben darin, daß sich die Realisierung des
Mehrwerts in der Sphäre der Produktion, in der Verwertung der
Ware Arbeitskraft vollzieht, während in der Distributions- und Zir
kulationssphäre der Schein juristischer Gleichheit gewahrt bleibt. Diese
Möglichkeit leitet Marx aus der »WertdÜferenz« zwisdien dem »Wert
der Arbeitskraft« und ihrer »Verwertung im Arbeitsprozeß« ab.*® Die
Quelle des Mehrwertes beruht demzufolge auf der Eigenart der Ware
Arbeitskraft, in einer bestimmten Arbeitszeit für den Kapitalisten
mehr Wert zu produzieren alszur Reproduktion der eigenen Arbeits
kraft notwendig ist; oder - wie es Marx an einem Beispiel verdeut
licht: »Der Geldbesitzer hat den Tageswert der Arbeitskraft gezahlt;
ihmgehört daher ihr Gebrauch während des Tages, die tagelange
Arbeit. Der Umstand, daß die tägliche Erhaltung der Arbeitskraft nur
einen halben Arbeitstag kostet, obgleich die Arbeitskraft einen ganzen
Tag wirken, arbeiten kann, daß daher der Wert, den ihr Gebrauch
während eines Tages schafft, doppelt so groß ist als ihr eigener Tages
wert, ist ein besonderes Glück für den Käufer, aber durchaus kein
Unrecht gegen den Verkäufer.«*® Was zunächst als besonderes Glück
erschien, etabliertsich freilich als rücksichtsloses Gesetz der kapitalisti-
sdien Akkumulation und Reproduktion. Die rastlose Bewegung des
Gewinns ist nichts anderes als der Zwang,die Maximierung desProfits
durch die ständig erneuerte und erweiterte Verwertung der Arbeits
kraft im Produktionsprozeß voranzutreiben. Geld verliert seinen
Kapitalcharakter, sobald es konsumiert oder gehortet wird; d. h. nicht
in die Produktion reinvestierter Profit ist kein »Mehrwert heckender
Wert«, sondern - in der Terminologie der modernen Nationalökono
mie —»idle money«.*®
Es kann im Rahmen dieser Arbeit nicht um die Feststellung der Be
rechtigung der Marxsdien Theorie vom Arbeitswert und vom Mehr
wert gehen. Vielmehr gilt es, aus der Gegenüberstellung der Theorien
von Blanqui und Marx jene Richtpunkte zu konkretisieren, an denen
sich Politik und Theorie der Arbeiterbewegung im 19. und 20. Jahr-

cbü. S. 108.
" ebd.
*® vgl. beionden Robinton: »Ober Keynei hinau», S. 94IT .
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hundert orientierten. Der Widersprudi zwischen dem bianquistisdien
WucherbegrifF und dem marxistischen Kapitalbegriff überträgt sidi in
dieser Konfrontation auch auf das Bild, das beide von der historischen
Entstehung des Kapitalismus und dem Kapitalisten zeichneten. Blanqui
hat die Abstinenz- und Unterkonsumtionstheorie akzeptiert. Alle
Wirtsdiafbhandlungen werden danadi beurteilt, obsie dem Tausch und
der Zirkulation Geld entziehen, um durch ihren eigenen Verzicht das
Gleichgewicht des Konsumgütermarktes zu zerstören und schließlich
den lange erwarteten Zins einzustreichen. Selbst derLuxuskonsum der
Reichen wird unter diesem Aspekt von Blanqui noch mit einem ge
wissen Wohlwollen behandelt. Luxus ist wenigstens besser als Sparen;
denn Luxus schafft Einkommen und Arbeit: »Man kann sich eine Ge
sellschaft, welche dtirch das Kapital beherrscht wird, nicht ohne Luxus
denken. Er ist der Aufwand der Reichen, er ist auch der einzige Teil
ihrer Zinsenerhebung von der Arbeit, welchen sie ... unverkürzt wie
der in die Zirkulation eintreten lassen. Wenn dieser Obulus nicht wäre,
müßte die Arbeitsterben. Verglichen mit den Räubereien des Sparens
von Kapital, könnten die Verschwendungen trou ihres Ärgernisses fast
als eine Wohltat erscheinen, wenn es möglich wäre, zu vergessen, daß
dieses Geld, die Frucht einer ersten Erpressung, nur das Verdienst hat,
nicht eine zweite Erpressung zu veranlassen.«*' Blanquis Wirtschafts
theorie beinhaltet demnach eine moralische Wertungsskala, an deren
Spitze der Konsum von Arbeitsäquivalenten und an deren unterem
Endeder Verzicht auf Konsum, das Sparen, steht. Alle Zwischenposi
tionen werden noch mit einem positiven Attribut der Produktivität
bedadit, wenn sie nur einen Teil ihres —wie auch immer unrecht er
worbenen Einkommens - neuer Produktion und neuem Konsum zu
gute konunen lassen. FürBlanqui trifft das Schimpfwort vom Kapita
listen nur für die Personifikation der Unproduktivität, nur für den
Wucherer, zu.
Dieser Begriff vom Kapitalisten entspricht kaum der realen histori
schen und ökonomischen Funktion des Bürgertums in der Entwicklung
und der Entfaltung der industriellen GesellschafL Zwar trifft das
äußere Merkmal des Asketismus, des monetär-rationalen Kalküb und
der berechenbaren Sachlichkeit den Typus des aufsteigenden Bürgers,
dessen religiöse Sanktionierung Max Weber als das Zusammenwirken
von »asketischem Protestantismus und kapitalistischem Geist« be
schrieben hat." Dennodi ist die innere Ratio selbst des asketischen

Blanqui: »Kritik«, i, S. fi.
" M. Weber: »Asketisdier Protettancismui und kapitaliitiicber Geist«, in: »Soziolo

gie«, S. 3S7ff-
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Protestantismus nidit die Schatzbildung, sondern im Gegenteil die per
manente Verwertung des Kapitals, das heißt, die ständig erweiterte
Produktion durch die Verwertung von Arbeltskraft. Das Gesetz der
Industriellen Profitwirtschaft heißt Investieren und nicht Horten.
Blanqul erkennt lediglich zwei Bestandteile des Kapitalprofits: die
Kapitalrücklage und den Luxuskonsum der Kapitaleigner. Den we-
sentlldien Bestandteil jedoch, die Reinvestition als Verwertung von
Arbeltskraft negiert er, da der Mechanismus der erweiterten Re
produktion nicht unmittelbar auf der Oberfläche der Geldzirkulation
sichtbar wird. Der Marxismus unterscheidet sich In diesem Punkt
wesentlich vom Blanquismus. Er will das Geheimnis der kapita
listischen Gesellschaft undIhres Ausbeutungsmechanismus In der Sphäre
der Produktion und der Arbeltsbedingungen aufspüren. Dabei hat
Marx die Frage des Luxus sehr viel differenzierter als Blanqul
behandelt. Während Blanqul den Luxus ak ein Zeichen des mora
lischen Verfalk der Kapitalistenklasse, als die unausweichliche Aus
schweifung der reichen Söhne einst armer Eltern Interpretiert, anti
zipiert Marx, der die Entstehung des Industriellen Kapitalismus
ak den Obergang von der Schatzhortung zur Kapitalverwertung
analysiert, eine neue Funktion des Luxus, die dann später der
amerikankche Ökonom Thorstein Vehlen In seiner »Theory of the
lelsure class« ak die psychologkch wie ökonomisch unausweichliche
»conspicuous consumptlon« der herrschenden, nichtproduzierenden
Klasse umschrieben hat.*' Marx hat diesen Gedanken der Funktionali
tät des Luxuskonsums Im ersten Band des »Kapitals« angedeutet: »Auf
einer gewissen Entwicklungshöhe wird ein konventioneller Grad von
Verschwendung, die zugleich Schaustellung des Reichtums und daher
Kreditmittel Ist, sogar zu einer Geschäftsnotwendigkeit des >unglück-
llchenc Kapitalisten. Der Luxus geht In die Repräsentationskosten des
Kapitals ein. Ohnehin bereichert sidi der Kapitalist nicht, gleich dem
Schatzbildner, Im Verhältnis seiner persönlichen Arbelt und seines per
sönlichen NIchtkonsums, sondern Im Maß, worin er fremde Arbelts
kraft aussaugt und dem Arbeiter Entsagung aller Lebensgenüsse
aufzwingt.«®*
Roger Garaudy will den beschränkten Erkenntniswert der blan-
qulstischen Ökonomie damit erklären, daß die Konzentration auf
die sekundärenErscheinungsformen deskapitallstkchen Profits nur den
geringen Entwicklungsgrad der Industrie In Frankreich reflektiert

®' Veblen:»Theorie der feinenLeute»,S. 51ff.
®* Marx: »Kapital«, I, S. 6te.
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habe. »Blanqui, der mit den unvollständigen Unterlagen eines Gefan
genen den Kapitalismus in einer noch infantilen Epoche untersucht,
der Etappe, die er vor 1848 direkt kennengelernt hat, bemerkt nur
dessen finanzielle Merkmale.«*' Im gleichen Sinne umreißt der sowje
tische Historiker Volgin das sozialökonomisdie Milieu, indem die öko-
nomisdien Vorstellungen Blanquis entstanden. »Die relativ niedrige
Entwicklung der Industrie, der relativ schwache Bewußtseinsstand der
französischen Proletarierklasse während der Juli-Monardue.«** Damit
istzweifellos der richtige Tatbestand der relativen »Unterentwick
lung« des französischen Kapitalismus bis weit in das 19. Jahrhundert,
die Konzentration der französischen Industrie in einigen Zentren
außerhalb des politischen und geistigen Zentrums Paris und die lang
währende Vorherrschaft der französisdien FinanzoUgarchie gegenüber
dem industriellen Großkapital bezeidmet. »Im Gegensatz zuEngland,
Deutsdiland und den Vereinigten Staaten ist die Entwicklung Frank
reichs dodieine recht konservative,«** bestätigt Jörgen Kuczynski und
weist zugleich auf den spezifischen Widersprudi zwisdien der fort
geschrittenen politischen und revolutionären Tradition Frankreichs und
der nur schleppenden »industriellen Revolution« hin, —einen Wider
spruch, der jaDenken und Handeb Blanquis so nachhaltig bestimmt.
Allerdings kann die Bemerkung, daß sich Blanqui an den vorindu
striellen Verhältnissen der Juli-Monarchie orientiert hat, nur bedingt
akzeptiert werden. Die nationalökonomischen Schriften Blanquis wur
den fast ausnahmslos zwischen i86j und 1870 geschrieben, also ineiner
Zeit, in der sich der französische Industriekapitalismus sprunghaft ent
faltete und »Klarheit geschaffen wurde in den Klassenverhältnissen«.*®
Die Differenzen zwischen Blanqui und Marx, die bereits im Ansatz
der ökonomischen Fragestellung sichtbar wurden, erweitern sich zur
Unvereinbarkeit, wenn die Schlußfolgerungen betrachtet werden, die
sie aus ihren Analysen der Entstehung und den Funktionsbedingungen
der industriell-kapitalistischen Gesellschaft ziehen. Die Marxsche Un
tersuchung der Tausch-, Produktions- und Arbeitsbezichungen hatte
zu dem Ergebnis geführt, »daß das Kapital nidit eine Sache ist, son
dern ein durch Sachen vermitteltes gesellschaftliches Verhältnis zwi
schen Personen«.*' Damit konkretisiertsich das Ziel des revolutionären
Sozialismus; die Aufgaben, die die proletarische Revolution zu bewäl-

ss Garaudy: »Quellen«, S. aSy.
Volguine, S. 47.

5* Kuczynski, S. 3z.
" F.Engels: »Einleitung zu >Die Klassenkämpfe.. .<• (189;),MEW, 7, S. JiÄ.
" K. Mars: »Kapital«, I, S. 793.
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tigen hat, beginnen, sich deutlidier abzuzeichnen. Nicht der höhereoder
geringere Preis der Ware der Arbeitskraft, nidit die Frage eines ge
rechteren und ungerechteren Profits bewegt die Reflexion, sondern die
Tatsache, daß die Arbeitskraft eine Ware ist - die Tatsache, daß diese
Ware Arbeitskraft unter bestimmten historischen und sozialen Voraus
setzungen d. h. der Trennung der Gesellschaft in Produzenten, die
nicht über die Produktionsmittel verfügen, und nichtproduzierende
Kapitalisten, die über die Produktionsmittel verfügen —ausgebeutet
wird.Ökonomische Theorie undrevolutionäre Programmatik schließen
sichzu einer Einheit zusammen. Das Ziel des Sozialismus ist nach Marx
dietotale Umwälzung derProduktionsverhältnisse, die Aufhebung des
Warencharakters der Arbeitskraft durch die Aufhebung der privaten
Verfügungsgewalt über Produktionsmittel. Alle politisch-strategischen
Anweisungen von Marx und Engels, das Problem der Organisation,
der Koalitionen und die Frage der Staatsmadit, sind auf die Verwirk
lichung jenes Ziek gerichtet.
Auch die politische Programmatik des Blanquismus erschließt sich aus
der Kritik seiner nationalökonomisdien Theoreme. Die ursprüngliche
Gerechtigkeit und Gleichheit von Tausch und Produktion muß nach
Blanqui durdi die Unterdrückung des Wuchers und letztlich durch die
Abschaffung des Geldes wiederhergestellt werden. Daher steht die
Forderung nach der radikalen Veränderung der Steuergesetzgebung
immer an der ersten Stelle des blanquistischen Katalogs von revolu
tionären Obergangsmaßnahmen. Ist derWucher erst eingeschränkt und
das Sparen verboten, dann wird sich mit der Verallgemeinerung der
Bildung auch die Frage des geselkchaftlichen Eigentums und der Aus
beutung mechanisch »wie von selbst« lösen. Zugleidi wird das blan-
quistische Vertrauen auf die politisdie Revolution und die Befreiung
des Volkes durch die Aufklärungsdiktatur vor dem Hintergrund der
ökonomischen Analyse neu beleuchtet. Wie Blanqui nicht die gesell
schaftlichen Beziehungen der Produzenten zueinander, sondern die
Geld- undKonsumbeziehungen derMenschen ak das Wesen dergesell
schaftlichen Struktur und Entwicklung bestimmt hatte, so verkehrt er
analog die Beziehungen zwkchen Politik und Ökonomie, von Staat
und Geselkchaft. Damitist nicht nur an seine Fixierung an das staat
liche Steuersystem ak ein Hebel der sozialen Befreiung gedacht, son
dern zugleich an seine übergeschichtliche Hypostasierung des Staates
und der Regierung, von der alles ausgehe, das Gute wie das Schlechte.
Der ökonomische Kernsatz des Blanqukmus, daß das Geld der Maß
stab des Wertes und der geselkdiaftlichen Beziehungen sei, wird durch
die politische Maxime ergänzt, daß die Regierungstätigkeit immer der
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Maßstab der Kritik und Veränderung einer bestehenden Gesellsdiafts-
verfassung sei. Blanqui hatweder das Geld noch die Regierung als den
Ausdruck einer bestimmten sozialökonomischen und politisdienStruk
tur erkannt und überließ sidi daher dem Glauben an die Kraft der
politischen Revolution, ohne die dynamischen Implikationen der öko
nomischen und sozialen Widersprüdie des Kapitalismus, d. h. ohne die
objektiven Bedingungen dersozialen Revolution zu reflektieren.
Die Klassentheorien des 19. Jahrhunderts gehen wesentlich auf zwei
Wurzeln zurück: auf die politisdie und soziale Dynamik der Franzö
sischen Revolution von 1789 und auf des Grafen Henri de Saint-
Simons Theorien von der Ankunft des neuen industriellen Zeitalters.
Die Gesellschafbtheorien der FranzösischenRevolution waren von dem
Motiv des Kampfes bestimmt. Der »dritte Stand« des Abb6 Sieyfes,
Robespierres »souveränes Volk«, Marats »petit peuple« und schließlidi
Babeufs »classe laborieuse« - diese Begriffe waren nicht nur Katego
rien der sozialen Analyse, deren Entwicklung die innere Dynamik der
Revolution spiegelte, sondern sie waren immer auch Kampfbegriffe -
Kampfansagen an soziale Unterdrückung und politische Privilegien.
Saint-Simons Geschichtsphilosophie dagegen war »... das Progranun
derWiedergutmachung derRevolution durch das System des Positivis
mus und Industrialismus«."® Sie sollte der Versöhnung des —in der
Revolution von 1789 aufgerissenen - Antagonismus zwischen Indu-
striearbeitem auf der einen und Industriefabrikanten und Bankiers
auf der anderen Seite dienen. Diese waren seiner Ansicht nach keine so
zialen Gegner mit einander aussdüießenden Interessen, sondern die ge
meinsame, allein produktive Klasse der Industriellen, die politisch
durch das einigende Band des Kampfes gegen die nicht-produzierenden
Aristokraten und den Klerus zusammengehalten wurden. So lebte
der Saint-Simonismus von dem Glauben an die Utopie der allseiti
gen Harmonisierung einer industriellen Welt; er warnte die »ärmste
Klasse vor Gewalttätigkeiten gegen die Besitzenden« und forderte
die reidien Industriellen auf, sich der Lehre des Positivismus an
zuschließen. Obwohl Saint-Simon zum Apostel des sozialen Aus
gleichs und eines antirevolutionären Evolutionismus wurde, hat er
doch die Aufmerksamkeit der Sozialwissenschaften und der politi
schen Theorie entscheidend auf den Aufschwung der Industrie ge
lenkt und die Herrschaft der Industriellen gefordert: »Da alles
durch die Industrie geschieht, soll alles für sie geschehen.«'» Die
abstrakt-juristische und naturrechtliche Legitimation des Privateigen-

ss Salomoa, S. i8.
SS Saint-Simon, S. ifs.
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tums wird bei Saint-Simon aufgelöst. Hatten sdion die Jakobiner eine
Korrektur an dem bürgerlichen Eigentumsbegriif vorgenommen, als sie
- in der Konfiskation der Vermögen der Emigrantenetwa - das Eigen
tum dem Maßstab der »nationalen Nützlichkeit« unterordneten, so
setzt schließlich Saint-Simon als einziges Kriterium den industriellen
—d. h. für ihn den gesamtgesellschaftlichen - Nutzen des Eigentums.
Arbeiten, Kapital und Dienstleistungen werden ausschließlich danach
bewertet, ob sie »mit direktem Nutzen für die Gesellschaft«'" ausge
führt und eingesetzt werden. Die »antinationale Partei« dagegen ist
der Produktion und der Gesellschaftnicht nützlich; sie konsumiert statt
zu produzieren und ihre Politik verhindert die Industrialisierung wie
den sozialen Aufstieg der industriellen Klasse.
Der Klassenbegriif von Blanqui entfaltet sichin dieser zweifachen Tra
dition. Er stellt den Versuch dar, die Klassenkampftheorie des Marat
und Babeufmit jenemAufkommen des industriellen Zeitalters zu ver
mitteln, das Saint-Simon prognostiziert hatte. Tchernoff und Morange
gehen übereinstimmend von der These aus, daß Blanqui wesentlich ein
politischer Revolutionär gewesen sei, dessen sozialrevolutionäres Pro
gramm in der Rezeption und Wiederholung der saint-simonistischen
Gedanken seiner Zeit bestanden hat." Diese Auffassung ist für die
geselbchafls- und wirtschaffstheoretischen Gedanken Blanquis, die vor
allem in seinen Aufsätzen für die Zeitschrift »Lib^rateur« im Jahre
1834 ausformuliert wurden, zutreffend. Die »Intelligenz und die Ar
beit« sind hier als die Quelle alles gesellschaftlichen Reichtums begrif
fen. Weil dieser Reichtum in einem langwierigen historischen Entwick
lungsprozeß durch »List oder Gewalt« einer »besitzenden Minorität«
zufiel, ist die Majorität der Bevölkerung vom Besitz ausgeschlossen
und zu »Zwangsarbeiten zum Vorteil der besitzenden Minorität ver
urteilt«. Das Kapital selbst ist unfruchtbar; nur durch die Verbindung
von menschlicher Arbeit, Intelligenz und Naturstoffen entstehen die
gesellschaftlichen Werte, die sich die Besitzenden kraft ihrer Herrschaft
über die Gesamtgesellschaft aneignen. »Dieses Eigentumsrecht«, fährt
Blanqui fort, »breitete sich in logischer Folge vom Grund und Boden
auf andere Mittel und angehäufte Produkte der Arbeit aus, welche
mit dem Gattungsnamen Kapitalien benannt werden.«"" Blanqui hat
später, als er sich ausschließlich auf die Analyse des Wuchers konzen-
tierte, diesen Ansatz der ökonomischen Untersuchung nicht fortgeführt,
ja er hatte diese Definition von Kapital verworfen. In diesen frühen

0» ebd. S. 167.
vgl. Morange, S. iji und Tdiemoff, S. 3{f.
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Arbelten werden Kapital und Arbeit - wie beiSaint-Simon - zunädist
nadi ihrer gesellsdiaftlichen Nutzenstiftung beurteilt. Kapital ist nicht
per se unnützlidi oder schlecht, sondern nur in Verbindung mit der
politisdien Entrechtung der Eigentumslosen. Auch später, als Blanqui
sich vor allem mit der skandalösen Obervorteilung der Armen durch
das Finanz- und Wucherkapital befaßte, hat er den ursprünglich posi-
tivistischen Glauben an die Nützlichkeit des industriellen Kapiuls und
der Fabrikanten beibehalten. Nicht nur, daß er den kapitalistischen
Luxuskonsum noch wohlwollend betrachtet, weil er Einkommen und
Arbeit stiftet; er hält auch einen kapitalistischen Gewinn, eine »kapi
talistische Steuer vom Arbeitslohn« für durchaus gerecht, solange diese
nicht den Gewinn einesArbeiters übersteigt. »Der Reiche ist nicht im
mer ein reiner Müßiggänger oder, noch schlimmer, ein gefräßiger Hai
wie der Börsenspekulant, der Bankier. Der Gutsbesitzer, der Fabriks
herr, der Handelsherr —alle diese tun bis zu einem gewissen Maße ein
nützliches Werk. Ihr Talent, ihre Tätigkeit haben ein Recht auf eine
Belohnung. Ihr Gewinn teilt sich also in zwei Teile, in einen gesetz
mäßigen Gewinn der Arbeit, in einen anderen unerlaubten, den Ge
winn des Kapitals. Es ist hier nicht leicht, die Grenze zu ziehen, denn
bei den industriellen Unternehmen wechselt der Geschäftsvorteil oft ins
Unendliche, und noch mehr der Gewinn des Herrn.«"* Das blanquisti-
sche Programm eines progressiven Steuersozialismus hat sich immer ein
Moment des Saint-Simonismus bewahrt. Die Steuer der revolutionären

Diktatur soll den gerechten und natürlichen Lohn der Fabrikanten ge
mäß ihrer geselbchaftlichen Nützlichkeit erhalten und nur einem ein
zigen Ziel dienen: Überfluß und Ungleichheit verhindern. »Der Über
fluß ist nichtnotwendig,... die Gewißheit, ein Leben ohne Beraubimg
für sich und die Seinigen zu erreichen, genügt dem Menschen.«"*
Diese eher theoretischen Mutmaßungen über den Grad der gesell
schaftlichen Nützlichkeit des Kapitals und seiner Personifikationen
sind jedoch kaum mehr als Randerscheinungen der politischen Theorie
des Blanquismus. Der Berufsrevolutionär hat niemals den Gedanken
der Versöhnung und Harmonisierung der Klassengegensätze propa
giert, sondern unermüdlich die Theorie des Klassenkampfes in die poli
tische Praxis umzusetzen versucht. Der politischeAusgangspunkt dieses
»Kampfes auf Leben und Tod« war für Blanqui - wie auch für die
gesamte sozialistische und kommunistische Bewegung in Frankreich -
die Erfahrung der Juli-Revolution von 1830. Die politische Theorie

" ebd., I, S. Sj.
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des Saint-Simonismus entsprach den Bedingungen des Kampfes gegen
die Restauration. Bourgeoisie und Proletariat waren in der gemeinsa
men Fronstellung gegen die Monarchie »versöhnt«, obwohl ihre Inter
essen verschiedener Naturwaren. Die Bourgeoisie kämpfte für die freie
Entwichlung der industriellen Produktivkräfte und des Handels, wäh
rend dieMasse des Volkes das Joch der Armut abschütteln wollte. Der
Verlauf der Juli-Revolution hatte gezeigt, daß diese Interessen nicht
zu versöhnen waren. Das Proletariat hatte gutgläubig die Revolution
getragen, um dann erschrocken festzustellen, daß sich die Industrie-
und Finanzbourgeoisie mit Adel und Klerus in der konstitutionellen
Juli-Monarchie arrangiert hatte, um weitere Forderungen und Bewe
gungen des Volkes nach sozialer Gleichheit und Gerechtigkeit zu unter
drücken. So zumindest hat Blanqui das enttäuschende Ergebnis der
»glorreichen Tage des Juli« interpretiert. Die gesamte politische Theo
rie Blanquis wird von diesem Umschwung der einst revolutionären
Bourgeoisie zu einem Verbündeten der etablierten Mächte derGegen
revolution bewegt. »DieBürgerstreiten nicht mehr im Dienst der Re
volution«®, konstatiert er in den sechziger Jahren, und zugleich weist
er auf die »Triebfeder« des Bündnisses von Adel, Klerus und Bour
geoisie —von »Säbel, Weihwedel, Geld« —hin: »der Haß und die
Furcht vor der Revolution, welche ihren Herd in Paris hat.««® Der
politische Kompromiß der herrschenden Klassen, der unter dem Druck
des proletarischen Ansturms - insbesondere nach der Revolution des
Jahres 1848 - erzwungen worden war, resultiert in einer gewissen Tei
lung der Gewalten zwischen den Herrschenden. Der Adel beherrscht
die Armee und die Bürokratie, der Klerus das Erziehungswesen und
die Bourgeoisie die Wirtschaft. Die dominierende Kraft dieses Bünd
nisses ist nach Blanqui das Kapital, das in der Gestalt des Wuchers
dieser Gesellschaft ihren Stempel aufprägt: »Ober dem Ruine des Bür
gers erhebt sich bescheiden, klüger und schrecklicher als das alte Patri-
ziat, die dreifache Feudalherrschaft, die finanzielle, industrielle und
konunerzielle, welche die Gesellschaft gänzlich beherrscht; die Arglist
tritt an dieStelle der Gewalttätigkeit.«®^ ,
FürdieMasse derUnterdrückten, Verelendeten und Ausgebeuteten ver
wendet Blanqui zwei Begriffe, dieRobespierre undMaratausden Kon
flikten zwischen 1791 und1793 entwickelt hatten:VolkundProletariat.
Schon 1832—imProzeß derFünfzehn —hattesich Blanqui alseinen Pro-

®« Blanqui: »Kritik«, i, S. 91.
«® ebd. S. iji.
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250



letarier bezeidinetund damit seine Zugehörigkeit zu jenen30Millionen
Franzosen demonstrieren wollen, »dievon ihrer Arbeit leben und der
politischen Rechte berauht sind«. Für Arthur Rosenberg weist diese
Identifizierung von Volk, Proletariat und Arbeitern Blanqui als einen
Repräsentanten der »älteren Schule der Demokratie« aus: »Für ihn
sind die Proletarier neun Zehntel des französischen Volkes und nicht
nur die Minderheit der Fabrikarbeiter. Der Begriff des Proletariers
erscheint hier noch vollkommen im antiken Sinn. In der römisdien
Republik war der >Proletarier< der besitzlose Bürger, dessen Stimm
recht schlechter war als das Recht der besitzenden >Klassen<. Blanqui
erstrebte dieEinheit, dieBewaffnung und densiegreichen Aufstand der
gesamten ungeheuren Masse der werktätigen Menschen. Er reduiete zu
den Proletariern die Bauern, die Handwerker, die industriellen Arbei-
nehmer und auch die verarmten Akademiker, wie er selbst einer war.
Dieses großartige Gefühl von der Einheit des >Volkes< im Gegensatz
zu der privilegierten Minderheit war die Stärke und zugleich die
Schwäche der älteren Demokratie.«" Der jakobinische Mythos vom
Volk und seiner politischen Souveränität wird von Blanqui erweitert,
nicht aber überwunden. In der Gleichsetzung von Proletariat und Volk
übernimmt Blanqui jenes Klassifikationsschema von arbeitenden und
nichtarbeitenden Mitgliedern der Gesellschaft, das zwar von Marat in
der Französischen Revolution aufgegriffen wurde, das jedoch bis auf
die Gesellschalbtheorien der Antike und die kritischen Sozialutopien
des Mittelalters zurückgeht. Die Einteilung der Gesellsduft in Herren
tmd Sklaven, in Drohnen und Bienen, in Arbeitende und Müßiggänger
ist so alt wie die gesellschaftliche Differenzierung nach Herrschenden
und Beherrschten selbst." Auch die blanquistische Losung vom Kampf
auf Leben und Tod zwischen Armen und Reichen bewegt sich in den
Bahnen dieser traditionellen Klassifizierung. Immer wieder führt Blan
qui den Begriff des Volkes auf das allgemeine Merkmal der Arbeit zu
rück. »Das Volk ist die Gesamtheit der Bürger, die durch ihre Arbeit
leben.«" Die jakobinische Gleichsetzung von Volk und Nation taucht
nun in der Konfrontation von Kapital und Arbeit wieder auf. Die Ge
sellschaft ist das Kapital, die Nation ist die Arbeit. »Die Majorität ar
beitet und muß für die Minorität arbeiten. Das ist im großen die Form
aller sozialenOrganismen seitBeginn desMenschengeschlechts.«'*
Blanquis Unterscheidung zwischen »Gimpeln« und »Geiern«,zwischen

Rosenberg, S. 32.
vgl. Ossowski, Kap. I.
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Armen und Reldben sagt jedodi wenig über den Charakter der Arbeit
und der Arbeitsverhältnisse, die der sozialen Spaltung und Schiditung
der Gesellschaft zugrunde liegen. Wie schon die Kapitalismus-Analyse
sich auf Wucher und Geld als die allgemeinsten Erscheinungsformen
von ökonomischer Herrschaft und Ausbeutung beschränkt hatte,
kommt auch die Bestimmung der Sozialstruktur nicht über die empi
rische Feststellung des Antagonismus von arm und reich, von Produ
zierenden und Profitierenden hinaus. Zwischen dem Kapital- und dem
Klassenbegriff Blanquis besteht mithin ein enger Zusammenhang.
Beide sind zunädist nicht aus der Analyse des besonderen Charakters
einer historischen und gesellschaftlichen Epoche gewonnen. Sie sind
vielmehr Begriffe, die die gesamte Geschichte der Menschheit erfassen
und umschreiben sollen. Dabei muß auf die Analyse jeweils vorherr
schender ökonomischer und sozialer Entwicklungstendenzen weithin
verzichtet werden, d. h. sowenig Blanqui den Begriff des Kapitals an
der Verwertung der Ware Arbeitskraft im industriellen Produktions
prozeß bestimmt, so wenig erkennt er auch die spezifisch soziale Seite
dieses Verwertungsprozesses, der ja zugleich ein historisch-gesellschaft
licher Entwicklungsprozeß ist. Der Obergang vom Wucher- und
Handelskapitalismus zum industriellen Kapitalismus ist mit der Frei
setzung einer neuen Klasse von eigentumslosen Produzenten verbun
den, der Klasse des industriellen Proletariats. Wenngleich das Indu
strieproletariat des 19. Jahrhunderts sich äußerlich - nach der Höhe
seines materiellen Lebensniveaus —nicht wesentlich von den verarmten
Teilen des städtischen Kleinbürgertums und der kleinen Bauernschaft
unterscheiden mochte, so war es doch seinem ökonomischen Standort
wie seinem sozialen Bewußtsein nachgrundsätzlich von den verarmten
Schichten der Produktionsmittelbesitzer getrennt. Schon in seinen
frühen philosophischen Schriften hat Marx das Proletariat als die »de
struktive Seite« des gesellschaftlich dominierenden Gegensatzes zwi
schen Privateigentümern und Proletariern bezeichnet. Die »welt
geschichtliche Bolle« dieser Klasse war nach Marx durch die Struktur
des kapitalistischen Reproduktionsprozesses selbst vorgezeichnet, »weil
in den Lebensbedingungen desProletariats alle Lebensbedingungen der
heutigen Gesellschaft in ihrer unmenschlichsten Spitze zusammengefaßt
sind.«^^ Die Analyse der gesellschaftlichen Klassenstruktur und die
Theorie des Klassenkampfes bilden hier eine Einheit; »Das Proletariat
kann sidi aber nicht selbst befreien, ohne seine eigenen Lebensbedin
gungen aufzuheben. Es kann seine eigenen Lebensbedingungen nicht

^ K. Marx: »DieheiligeFamiliec,M£W» 3» S. 38.
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aufheben, ohne alle unmensdbüchen Lebensbedingungen der heutigen
Gesellsdiaft, die sidi in seiner Situation zusammenfassen, aufzu
heben.«" Die Marxsdie Theorie des Kapitalismus und des Klassen
kampfes begreift sich ab ein Momentder Wirklidikeit und ihrer wider-
sprüchlidien und konfliktreidien Entwicklung. Sie will »revolutionär«
und wissenschaftUdi sein, als »bewußtes Erzeugnis der historischen Be
wegung«." Sie kennt die Trennung von ökonomischer und politischer
Theorie nicht, weil sie die Analyse der Entstehung des Kapitalismus
immer unmittelbar auf die hbtorische Perspektive seiner Aufhebung
bezieht, weil sie die Bestimmung der Existenzbedingungen des Prole
tariats mit der Theorie der sozialen Polarisierung, der Reife des Be
wußtseins und der politischen Organisationdes Proletariats verknüpft.
Diesen engen Zusammenhang von wissenschaftlicher Begriifsbildung,
Theorie der Gesellschaft und aktueller historischer Bewegung meint
Alfred Schmidt, wenn er davon spricht, daß es für die Marxsche Theo
rie »strenggenommen nur zwei wahrhaft historische Dialektiken gibt:
die des je nadi den nationalen Gegebenheiten mehr oder weniger re
volutionären Obergangs von der antik-feudalen zur bürgerlichen Kra
und die des katastrophisch-befreienden Übergangs von dieser zur so
zialistischen«."

Zweifellos' hat Blanqui die Polarbierungstendenzen innerhalb der
Sozialstruktur der bürgerlich-industriellen Gesellschaft wahrgenom
men. Er verfolgte die Verdrängung des Kleinbürgertums durch den
unaufhaltsamen Fortschritt der großen Industrie, der nach 1848 unter
dem Schutz des Bonapartismus nicht mehr aufzuhalten war. Er be
zeichnete die »kaiserliche Volksherrschaft« ab die »industrielle und

finanzielle Feudalherrschaft«" und protestierte gegen die Pauperisie-
rung und Enteignung dieser Mittelschichten, die noch im Jahre 1848
die Führer und Kader des revolutionären Volkes gestellt hatten. »Der
Kapitalbmus, geldgierig, mit den Augen auf der Lauer, hat die Trag
weite der Assoziation begriffen und dieses großartige Instrument des
Fortschritts ist unter seinen Händen ein wahres Mordgewehr gewor
den. Er braucht dasselbe, um die kleine und mittelgroße Industrie, den
mittelgroßen und kleinen Handel zu vernichten. Die armen Leute
gehen. Im Schatten unsichtbar, geräuschlos zugrunde, ohne Aufsehen,
ohne Lärm; sie verschwinden incognito.«" Doch auch in dieser Frage

w ebd.

" der».; »Das Elend der Philosophie«, MEW, 4, S. 143.
" A. Schmidt, S. taS.
" Blanqui: »Kritik«, 2, S. jo.
" ebd., r, S. 114.

2J3



verbindet sidi für Blanqui die Wahrnehmung jenes sozialenTatbestan
des nicht mit einer Theorie der kapitalistischen Entwicklung, die durch
die totale ökonomische und politische Polarisierung der Gesellschaft
über sich selbst hinaustreibt, sondern er verharrt in der Attitüde des
Protestes gegen den Sog der Verarmung. In seinem Entwurf der Maß
nahmen einer künftigen Revolutionsdiktatur, die zum Kommunismus
überleiten soll, verspricht er sogar den kleinen und mittleren Besitzern,
daß ihr Eigentum verschontbleibt und sie keine Repressalien zu fürch
ten haben.

Die Grundbegriffe der blanquistischenKlassenanalyse stehen in keiner
unmittelbaren Verbindung zur Theorie des Klassenkampfes, die doch
das beherrschende Thema im Leben des »Eingekerkerten« gewesen ist.
Die historische Erfahrung hatte Blanqui gelehrt, daß die Masse der
Armen und Arbeitenden nicht notwendig auch eine homogene revolu
tionäre Klasse war, die durch die gleichen ökonomischen Interessen,
die gleichen politischen Zielsetzungen und das verbindende Klassen
bewußtseinzusammengehalten wurde. Er selbst hat immer wieder zwi
schen gebildetenund ungebildetenArbeitern, zwischen den Aufgeklär
ten und der großen Masse,zwischenverarmten Intellektuellen und den
Ungebildeten und schließlich vor allem zwischen den Arbeitern von
Paris und der unbewußten Landbevölkerung unterschieden - also zwi
schen Schichten innerhalb der Klasse der Armen, die zwar das gleiche
Interesseder Abschaffung ihres Elends vertreten, die sich aber im Grad
ihrer Einsicht, ihres Bewußtseins und ihrer Bildung so sehr unterschei
den, daß sie im Klassenkampfsehr verschiedene - oft sogar gegensätz
liche - Rollen spielen. Für die Bedeutung dieser verschiedenen sozialen
Schichten im Klassenkampf kann demnach der Grundbegriff des blan
quistischen Volks- und Proletariatsverständnisses, die Arbeit, nicht
mehr konstitutiv sem. Hier muß die Theorie auf außerökonomische

Begriffe zurückgreifen. Sie mißt das revolutionäre Verhalten der so
zialen Klassen an dem Stand ihrer Bildung oder verläßt sich gar auf
die psycfaologisierende Kategorie des Verrats, um die Enttäuschung
über den Verfall des revolutionären Lagers im Jahre 1848 zu kom
pensieren.So schwankt die blanquistische Theorie des Klassenkampfes
zwischen der Analyse der Stellung des Proleuriats im gesellschaftlichen
Produktionsprozeßund einem politisch-pragmatischen Verfahren,nach
dem die jeweils aktivsten und radikalsten Schichten innerhalb des
Volkes zum Subjekt des Klassenkampfes und der gesellsdiaftlichen
Transformation erklärt werden.

Diese Tendenz läßt sich bereits an dem Einfluß messen, den der Ar
beiteraufstand von Lyon im Jahre 1831 auf Blanqui ausgeübt hat.
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Die »60 000 Menschen«, die sich gegen »einige Dutzende von Fabri
kanten«"^ erhoben hatten, signalisieren die Zeichen des zukünftigen
Kampfes zwischen Kapital und Arbeit und beweisen für Blanqui,
»... daß ein Kampf besteht und daß in diesem Kampf eine Partei
unterliegen muß, denn zwischen zwei entgegengesetzten Prinzipien
kann es keineVerschmelzung geben«."* Im Jahre 1852, als er noch un
mittelbar von dem Erlebnis der Erhebung und der Niederschlagung
des Pariser Proletariats beherrscht war, nannte Blanqui die beiden
gegnerischen Lager bei ihrem »wahrenNamen«: Proletariat und Bour
geoisie. Gleichwohl zeigt die Erläuterung dieser beiden Begriffe, daß
sie nicht mehr als eine sprachlich radlkalisierte Umschreibung des tra
ditionellen Gegensatzes von Armen und Reichen bezeichnen: »Gibt es
nicht in der Nation eine bestimmte Klasse, die vielleicht weniger genau
zu bestimmen ist ak Adel und Klerus, die aber trotzdem abgegrenzt
und bei allen unter dem Namen bürgerliche Klasse bekannt ist? Sie
umfaßt den größten Teil der Personen, die ein bestimmtes Maß an
Wohlstand und Bildung besitzen: Financiers, Kaufleute, Eigentümer,
Rechtsanwälte, Arzte, Juristen, Beamte und Rentiers - alles Leute, die
von ihrem Einkommen oder der Ausbeuttmg der Arbeiter leben.«
Blanqui zählt auch die Großbauern zum Bildungs- und Besitzbürger
tum und kommt schließlich auf eine Zahl von vier Millionen Personen.

»Bleiben 32 Millionen Proletarier, ohne Eigentum oder zumindestohne
nennenswertes, die nur von dem dürftigen Erzeugnis ihrer Arme leben.
Zwischen diesen beiden Klassen findet ein erbitterter Krieg statt.«**
Immerhin waren schon 185Ö 3i,i*/o der Erwerbstätigen Frankreichs in
der Industrie beschäfHgt. In einer bemerkenswerten Notiz aus dem
Jahre 1880 hat Blanqui die ganze Ambivalenz seines Begriffs der so
zialen Entwicklungstendenzen der kapitalistischen Geselkcfaaft bekun
det. Er konstatiert die Existenz eines vierten Standes, »den der
Arbeiter«, der den drei herrschenden Klassen, Adel, Klerus und Bour
geoisie, gegenübersteht. Dennoch bekennt er sich zur Tradition der
Volksbewegungen. »Bis jetzt trug die Klasse der Arbeiter einen Na
men, der ihr gut stand: den des Volkes. Offen gesagt, ichwürde lieber
mit dem Volk ak mit dem Vierten Stand marschieren.«**

So bleibt nur ein Kriterium, nach dem revolutionäres Handeln und revo
lutionäres Bewußtseinwahrhaft zu beurteilen ist: die Bildung. »DasMit
tel der Errettung des Menschen kt nicht der Arm, es ist das Gehirn und

^ den.: »Kritik«, 2, S. £f.
^ den., zit. n. Garaudy: »Quellen«,S. 2{o/z{i.
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das Gehirn lebt erst durch den Unterricht. An diesemPunkt trifft sich
die Theorie des Klassenkampfes mit der politischen Programmatik der
Obergangsdiktatur und der idealistischen Interpretation der geschicht
lichen Entwicklung der menschlichen Gesellschaft. Die wichtigste Funk
tion im Klassenkampf kommt den »Bürgerlichen im proletarischen
Lager« zu, derenErkenntnisse »das Volk unglUchlicherweise noch nicht
aufbringen kann.«^ Diese kleine Gruppe der gebildeten, aber deklas
sierten Führer des Proletariats sind die wesentlichen Agenten des
Klassenkampfes; sie sind jene Elite des Bewußtseins, die sich in die
Verschwörung zurückziehen, um sich auf den Aufstand, die Führung
der Massen und schließlich auf die Befreiung des Volkes durdi Auf
klärung vorzubereiten.
Der apologetische Hinweis, daß Blanqui eben nur vorkapitalistische
Gesellschaftszustände vor Augen gehabt habe, ist als Erklärung der
Ungleichzeitigkeit von Gesellschafbtheorie und politischer Praxis, als
Erklärung des Scheiterns desBlanquismus also, nicht hinreichend. Viel
mehr läßt sich erkennen, daß allen geselbchaftstheoretischen Begriffen
Blanquis ein Moment gemeinsam ist, das nicht einmal spezifisch an
vorkapitalistische Gesellschaftsepochen gebunden ist. Ob es sich um die
Ausbeutung der Menschen vermittels des Kapitalverhältnisses oder um
die Unterdrückung und Entrechtung der Mehrheit durch die Klassen
struktur handelt - diese Verhältnisse und Strukturen bezeichnen einen
geschichtlichen Zustand, der sich zwar seit dem Obergang der Mensch
heit vom Individualismus zur Assoziation modifiziert oder verschärft
hat, dessen Wesen aber unverändert geblieben ist. Auch das Bewußt
sein der Massen ist so statisch wie die gesellschaftliche Repression.
Solange den Menschen die Bildung vorenthalten wird, so lange wird
es - nach der Auffassung Blanquis - auch nidit die Einsicht in die
eigene Lage, das gesellschaftliche Bewußtsein von der Notwendigkeit
und Möglichkeit ihrer Veränderbarkeit geben. Gesellschaftstheorie
kann nach dieser Vorstellung nicht, wie es Marx formulierte, zur »ma
teriellen Gewalt« werden, »sobald sie die Massen ergreift.«®* Gesell
schaftstheorie führt hier vielmehr den Nachweis, warum die Massen
mangels Aufklärung nicht von ihr ergriffen werden können; denn die
Theorie als das Bewußtsein der eigenen Lage ist so unmittelbar mit
dem Begriff der Bildung verbunden, daß sie nur nach dem Sturz der
Unterdrückungsgesellschaft durch die Verwirklichung der Bildung ver-

ders.; »Kritik«, i, S. i}8.
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allgemeinert 'nrerden kann. Schließlidi hat Blanqui gerade für den Be-
reidi der Erkenntnis, in dem Gesetze und Theorie ihren eigentlidien
Ort haben, für die Entwiddung der Natur und für die »Naturgesetze«
der Geschidite, den Begriif der Monotonie und des Immobiiismus ge-
prägt.^^ Die Objektivität der geselbdiaftlidien und naturhaften Ent
wicklung ist dem Fatalismus unterworfen; in diesem Begriff ist die
unendlidie Bewegung und Reproduktion der Wirklichkeit, die immer
wieder - ohne Fortschritt oder Rückfall - auf ihren Ausgangspunkt
zurückkommt, zusammengefaßt. Der statische Kern der blanquisti-
schen Evolutionstheorie besteht gerade darin, daß die Entwicklung der
Menschheit zum Kommunismus nicht durch die Köpfe der Menschen
geht, d. h., daß sie nicht vom Bewußtsein der Massen reflektiert und
durch ihre politische Bewegung in befreiende Praxis umgesetzt wird,
sondern daß sie sich als selbsttätiges Naturgesetz über den Köpfen der
Menschen durchsetzt und nur von einigen wenigen Aufgeklärten er
kannt und gefördertwerden kann.
Auf der anderen Seite widerspricht der Blanquismus dem Attribut der
Statik und des Immobiiismus wie kaum eine andere politisch-revolu
tionäre Schule. Selbst die schärfsten Kritiker haben Blanqui immer
wiederseinen Glauben an die unbegrenzten Möglichkeiten der Aktion
bescheinigt und ihn als den Repräsentanten des Konzepts von der
»Revolution bis zum Äußersten« charakterisiert. Das persönliche
Schicksal Blanquis ist daseines ungebrochenen Aktivismus in der Ober
windung von Haft und Verbannung, in der verschwörerischen Vor
bereitung von Aufständen, der Schulung neuer revolutionärer Kader
und auch der Massenagitation. Der »Eingekerkerte« ist nicht zuletzt
d^halb zum verehrten historischen Symbol geworden, weil das Volk
in seiner Person die Einheit von kompromißloserrevolutionärer Praxis
und der Theorie der revolutionären Befreiung der Volksmassen ver
wirklicht glaubte. Nichts scheint den ruhelosen Aktivismus des Blan
quismus mehr zu verdeutlichen als seine »Instruktionen für den Auf
stand«, als seine Kampflosung, daß man nicht eher ruhen dürfe, bis
mit dem letzten Hackenschlag die alte Geselbchaft zerstört sei.
Die schillernde und faszinierende Fassade des blanquistischen Aktivis
mus verhüllt aber nur allzu leicht das zentrale Problem, an dem jede
praktisch-politisdie Bewegung und Organisation zu messen ist, die die
Befreiung des Volkes von Ausbeutung und Unterdrückung als Ziel
proklamiert:die Behandlung desWeges und desZielsder gesamtgesell
schaftlichen Befreiung, die über den Nachweis ihrer Methoden hinaus-
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geht. Blanqui hat selbst einmal - nadi dem gescheiterten Villette-
Putscfa vom August 1870 - aufdas schwere Gewidit derVerantwortung
hingewiesen, das jedepolitische Entscheidung zugunsten revolutionärer
Aktionen trage. Diese Verantwortung ist insbesondere für einesoziale
Bewegung unermeßlich hoch, die das Ziel mensdilicher Befreiung pro
klamiert und als notwendige Mittel dieser Befreiung den Aufstand,
den bewaffneten Kampf und die Obergangsdiktatur angibt. Im Jahre
1870 war Blanqui der Ansicht, daß er nur in der Wahldes Zeitpunktes
verantwortungslos gehandelt habe —eine Fehleinschätzung, der auch
der Interpret Dommanget unterliegt. '̂ Er hätte jedoch erkennen müs
sen, daß der Zeitpunkt zum Handeln an der Reife der objektiven
Bedingungen einer Revolution - der sozialökonomischen und politi
schen Krise des Ancien r^me und dem Bewußtsein der Massen —zu
bestimmen ist, und daß sich die Organisation und die Aktivität der
revolutionären Führungsgruppen auch an der wissenschaftlichen Ana
lyse jenerobjektiven Voraussetzungen zu orientieren hat.
So muß auch die Entschlüsselung des historischen und politischen Stel
lenwertes der Revolutionstheorie von Blanqui weniger die aktuell
politischen Entscheidungen zum Objekt der Untersuchung machen, als
vielmehr —wie Alan B.Spitzer in seiner Blanqui-Studie zu Recht her-
vorhebtS* - dieAnalyse undBestimmung der objektiven Bedingungen,
die gesellschaftsverändernder Praxiszugrunde gelegt werden. Das sta
tische Moment, das der blanquistischen Theorie der kapitalistischen Re
produktion undder Sozialstruktur anhaftet, erscheint nach seiner poli-
tisdi-revolutionären Seite hin als ein Moment der Permanenz. Ähnlich
wie einige moderne amerikanische Vertreter der strukturell-funktio
nalen Schule die Revolution als ein »normales Charakteristikum«
jedes beliebigen gesellschaftlichen Zustandes bezeichnen und dabei Re
volution und gesellschaftliche Stabilität als »zwei Seiten einer gleichen
Münze« beschreiben wollen"; in ähnlicher Weise deuten auch die
analytischen Kategorien der blanquistischen Gesellschaftstheorie dar
auf hin, daß sich die klerikal-kapitalistische Gesellschaft im Zustand
der permanenten Krise befindet. Diese Krise mag zunächst als eine
Krise der Moral und der Gerechtigkeit erscheinen, die durch den Wu
cher und die politische Entreditung des Proletariats bedingt ist. Für
Blanqui ist dieser moralische Verfall entscheidendes Indiz dafür, daß
die Notwendigkeit zum Sturz der etablierten Regierung zu jeder Zeit
vorhanden ist. Die periodischen Produktions- und Handelskrisen des
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Kapitalismus im 19. Jahrhundert werden von Blanqui als ein »norma
les« Element dieser allgemeinen gesellsdiaftlichen Krise festgestellt,
nidit aber als eine periodische Zuspitzung der sozialökonomischen und
politischen Widersprüche innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft.
Diese permanente Krise der sozialökonomisdien Wirklidikeit wird von
Blanqui auch auf das Bewußtsein des revolutionären Volkes, des Pro
letariats, übertragen. Die Masse des Volkes handelt nicht bewußt revo
lutionär und kann auch niemals mit Bewußtsein handeln, solange sie
nicht erzogen wurde. Da aber die klerikal-kapitalistisdie Gesellschaft
seiner Auffasung nach niemak dem Volk die allgemeine Bildung ge
währen wird, darum wird das Volk immer eine politische Anleitung,
eine revolutionäre Führung braudien, die ihm den Weg zur allgemei
nen Aufklärung weist. An diesem Punkt sdiheßt sich der Gedanken
kreis, der die permanente Krise des proletarischen Bewußtseins inner
halb der Unterdriickungsgesellschaft zur objektiven Voraussetzung der
sozialen Revolution erklären soll. Die Sdiulbildung wird zum autori
tären Postulat erhoben, das die politische Bedeutung der wachsenden
Empörung des Proletariats über seine unmenschlichen Existenzbedin
gungen, das wachsende Selbstbewußtsein der Arbeiterklasse nadi er-
folgreidi ausgefoditenen Konflikten und sdiheßlidi die wachsende
Organisierung des Proletariats als eine entscheidende Hebung des pro
letarischen Klassenbewußtseins herabsetzt. Hatte Marx diesen Prozeß
der Bewußtwerdung des Proletariats als die Entwicklung der »Klasse
an siA« zur »Klasse für siA« besArieben,®® sounterstellt Blanqui, daß
Ae Klasse des Proletariers unterdenBedingungen der materiellen Aus
beutung, politisAen EntreAtung und geistigen UnterdrüAung zur be
wußtlosen »Existenz an siA« verurteilt ist. Das entsAeidende Merk
mal des Blanquismus ist weniger Ae emphatisA-vordergründige Trilo-
gie: Republik - Sozialismus - Revolution,«® sondern jenes Verhältms
von permanenter Krise der Geselbchaft und des Bewußtseins und der
Forderung naA der Verallgemeinerung der Bildung, die als objektive
BeAngungen revolutionärer Praxis und Programmatik definiert wer
den.

Die gegensätzliAen und sAeinbar verwirrenden Urteile über den revo-
lutionstheoretisAen Standort des Blanquismus werden miAin von den
Grundbegriffen seiner GesellsAafbAeorie selbst aufgelöst. Das Urteil
von Roger Garaudy, Blanqui habe eine »apokalyptisAe Auffassung
von der Revolution« vertreten,®' und Alan B. Spitzers Resümee vom

K. Mars: »Das Elend der Philosophie«, MEW, 4, S. 180.
" vgl.M. Dommanget: »Les id^es«, S. 147.
" R. Garaudy: »Quellen«, S. ayi.
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blanquistisdien Begriff der »Revolution als Wille und Vorstellung«*®
sddießen sidinicht notwendig aus. Sie bezeichnen vielmehr die unauf
gelöste widersprüdiliche Einheit von Gesellschafts- und Handlungs
theorie wie audi die permanenten Versuche Blanquis, jene widersprüdi-
lichen Elemente in der Präzis der Verschwörung und des Aufstandes
vergeblich zu harmonisieren. Die revolutionären Massenbewegungen
brechen wieUnwetter herein und wirken ebenso zerstörerisch wiediese.
Lange ertragene Armut und Unterdrückung schlagen in dem plötzli
chen Aufbegehren des Volkes in materielle Gewalt um, vor deren
Kraft die traditionellen Herrschaftsinstitutionen zerbrechen. Dieser to
tale Zusammenbruch istnicht bewußt herbeigeführt worden; das unbe
wußte Volk kann den Weg von der Katastrophe zurgeplanten mate
riellen und geistigen Befreiung nicht kennen. Gerade weil am Tage
nach der Revolution die allgemeine Selbsttäuschung der errungenen
Freiheit das Volk zu paralysieren droht, muß die Gruppe der bewuß
ten Revolutionäre die Diktatur etablieren, um den ersten Sieg zu er
halten, den Angriff der Gegenrevolution abzuwehren und die allge
meine Bildung voranzutreiben. Die Niederlagen der Revolutionen des
i8. und 19. Jahrhunderts sind Blanqui ein Beweis für das apokalypti
sche Wesen und daher auch die Schwäche der Volkserhebungen. Die
Sponuneität der Bedürfnis- und Interessenartikulation korrespondiert
mit dem mangelnden politischen Bewußtsein der Massen. Die Siege der
Konterrevolution gründen auf jener ursprünglichen Explosion, die
ebenso schnell wieder in sich zusammenfällt wie sie ausgebrochen
war.

Dierevolutionäre Handlungstbeorie Blanquis geht davon aus, daßdie
ser Charakter der Volksbewegungen eine Invariante jedes Gesell-
schaftskonftikts ist. Der totale Krisenzusammenhang der kapitalisti
schen Gesellschaft, die permanente Revolutionsbereitschaft der Massen
und die Bewußtlosigkeit der revoludonären Erhebung sind also nur
verschiedene Momente seiner stadschen Betrachtungsweise der Gesell
schaft und des gesellschaftlichen Bewußtseins. Je weniger aber das Volk
dasSubjekt seiner eigenen Befreiung sein kann, umso mehr wächst die
Verantwortung, um so unermeßlicher wird derHandlungsbereich der
bewußten Revoludonäre. DieTrennung zwischen Masse und revolutio
närer Führung wird hier zum Postulat einer Theorie, die sich in der
permanenten Andzipadon des Aufstandes und der Aufklärungsdikta
tur erfüllt; denn die Revoludon ist nicht mit den Massen zu verwirk
lichen, sondern nur für die Massen. Für Blanqui bleiben sie jenes »pas-

Spitzer, S. 180-1S4.
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sive Elementa, das Marx 1844 als die Grundlagejeder Revolution be
zeichnet hat. Diese Trennung von Gesellsdiafts- und Handlungstheorie
bestinunt audi die blanquistische Unterscheidung von Revolution und
Aufstand.Blanquihat niemals - wie zuweilenbehauptetwird - die Re
volution mit dem Aufstand identifiziert.'^ Er verfiel nicht der Illusion,
daß diePerfektionierung der Insurrektion alleinder Hebel der revolu
tionären Befreiung des Volkes sein könnte. Der Aufstand mußte die
Massenerhebung auslösen - daswar dieconditio sinequanonder Revo
lution, der Verwirklichung desKommunismus.
Der Aufstand ist für Blanqui aber der Ausdruck partikularerAufklä
rung und Organbadon der revoludonären Bewegung des 19.Jahrhun
derts. Die Theorie der Verschwörung und der Insurrekdon impliziert
den Anspruch auf die Verwissenschaftlichung von politischer Praxis;
denn nicht nur ist ihre Planung und Durchführung das Werk der auf
geklärten und deklassierten Minderheit, sondern sie will auch die Re
volution aus ihrer chaodschen Spontaneitätbefreien und durch organi
sierte Inidadve und Führung ihre Sprengkraft erhöhen. Das heißt
nicht, daß die Verschwörer fortan die Erhebung der Volksmassen für
irrelevant erklären. Es geht vielmehr darum, daß die Bestimmung des
Zeitpunktes dieser Erhebung nicht mehr dem Zufall und der Willkür
überlassen bleibt. Wenn die Krbe der Gesellschaft und der aufgestaute
Unmut der Massen permanent sind, dann liegt die Verantwortung für
die Bestimmung des günstigen Zeitpunktes einer Revolution bei der
revolutionären Elite. Das Dilemma der fehlgeschlagenen Revolutionen
soll so überwunden werden. Die bewußtesten Kräfte werden nicht

mehr von der Massenbewegung überrascht, siesind nicht zerstreut und
handlungsunfähig wie in der Vergangenheit, sondern sie selbst treten
mit dem Aufstand aus der illegalen Verschwörung in die Öffentlichkeit
und bestimmen damit den Ausgangspunkt wie die Entwidclungsrich-
tung der Volksbewegung, die nichts von ihrer ursprünglichen Kraft
verloren hat. Die SchriftenBlanquis sind von dem Glauben an die Or
ganisation, die von außen an die Massenbewegung herangetragen wird,
durchdrungen. Verschwörung, Aufstand und Diktatur sind die Ent-
widclungsphasen dieser Organisation und bezeichnen zugleich die ver
schiedenen Aufgaben, die die aufgeklärte Avantgarde in der Revolu
tion wahrzunehmen hat. In jedem einzelnen Punkt verrät dieses revo
lutionäre Konzept die statischeTrennung von Aufgeklärten und Unge
bildeten, von denen es ausgegangen war. Die isolierte und partikulare
Organisation einer Minderheitwird hier zu einer Theorie der Organi-

vgl, I. Molinier, S. jo; ebcnfaUt L. Troczki; »Getdiidite der nusisdien Revolu
tion«, S. 617.
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sation des gesamten revolutionären Prozesses - von denAnfängen der
Versdtwörung bis hin zum Schlußpunkt der gesamtgesellschaftlichen
Befreiung - hypostasiert. Das Volk wird immer als Objektbehandelt,
- freilidi alseinObjektderBefreiung undErziehung.
Wenn aber diese Theorie der Organisierung des revolutionären Kamp
fes in ihrerabstrakten Gesdilossenheit undpolitischen Exklusivität von
denRevolutionären akzeptiert wird, dann reduziert sidi der Ansprudi
auf die Verwissenschaftlichung politischer Praxis auf die Perfektionie
rung der Instrumente des Aufstandes und auf die Disziplinierung der
revolutionären Kader. Der Zeitpunkt der Revolution wird in hohem
Maße von der Beherrschung der »Instruktionen für den Aufstand«
determiniert. Die Verschwörer drängen, jene bewußt auferlegte Tren
nung von Masse und revolutionärer Elite durch den Aufstand aufzu
heben. Eben diese Aufhebung aber ist den blanquistischen Aufständi
schen nicht geltmgen. Das Pariser Proletariat, die Avantgarde der
europäischen Revolutionsbewegung im 19.Jahrhimdert, verfolgte
teilnahmslos tmd tmvetständig - wenn nicht amüsiert - am 12.Mai
1839 wie am 14.August 1870 die Selbstliquidierung der Blanquisten.
Das Dilemma ihresScheitems ist nichts anderes gewesen ab die konse
quente Anwendung einer Theorie, die die »Revolutionsträchtigkeit«,
d.h. dieunbewußt-passive Disposition derMassen zurErhebung, unter
stellthatteund dieBestimmung des revolutionären Geschehens von dem
Willen und der Vorstellung der Verschwörer abhängig machen wollte.
Als Blanqui 1872 seine astronomische Hypothese »L'̂ temitä par les
astres« veröffentlicht hatte, schrieb einer der Rezensenten:'^ Die Kos
mologie Blanquis seieinesehrscharfsinnige, in sich logisdie und phanta-
siereidie Konstruktion; nur sei die Ausgangshypothese naturwissen
schaftlich nicht zu halten und daher leider auch der gesamte logbche
Oberbau falsch. Dieses Urteil gilt zugleich für jene »Wissenschaft von
der Revolution«, die für eine bestimmte Gruppe von Personen ein fest
umrissenes Handlungsrezept entwirft, die alle Schritte des projektier
ten Handelns ebenso wie die angestrebten Ziele vorzeichnet, ohne
dabei diesen Begriff von partikular-rationalem Handeln auf das totale
Handlungsziel und die Handlungsbedingungen zu beziehen, d. h. auf
die Revolution und die Bewegung der Volksmassen. Die Theorie der
elitärenVerschwörung und desAufstandes baut auf die Hoffnung, daß
das Proletariat mit dem Aufstand zu den Waffen greifen wird. Dieser
ganze theoretische Uberbau stürzt zusammen, wenn in der Praxb des
Aufstandes die Revolutionäre allein bleiben. Es ist charakteristisch für

vgl. Mts. 9594.
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Blanquis Verständnis der Verselbscändigung und Perfektionierung re
volutionärer Methoden, daß er die Revolutionen vom Februar 1848
und vom September 1870 als »glüddidie Oberraschung« betrachtete.
Das revolutionäre Volk hatte die bewußten Revolutionäre überrasdit."
Marx hat 1844 zwischen einer von außen an die Massen herangetrage
nen Theorie der Revolution und des Kommunismus und einer revolu
tionären Theorie unterschieden, die die Massen ergreift, ihr Bewußt
sein entwickelt und organisiert. »Es genügt nicht, daß der Gedanke zur
Verwirklichung drängt, die Wirklichkeit muß sich selbst zum Gedan
ken drängen.«** Der revolutionäre Aktivismus Blanquis lebt von der
Oberzeugung, daß die Mittel, wie die Menschheit von ihrer Krankheit
genesen kann, schon längst entdeckt und formuliert wurden. Der Ge
danke der Aufklärung muß zur Wirklichkeit der Revolution getragen
werden. In diesem Sinne schreibt Blanqui 1852 an Charles Fauvety:
»Ohne Zweifel müssen die schöpferischen Ideen der neuen Gesellschaft
der Bewegung vorausgehen und sie vorbereiten. Dodi diese Arbeit
scheint mir seit langem vollbracht. Die alte Welt ist hinreichend seziert,
das Skalpell wird keine einzige neue Gegebenheit mehr bloßlegen. Es
ist jetzt die Aufgabeder Stürme,die Atmosphäre zu erneuern.«»*
Niemand hat die Zweifelum den »Blanquismus« mehr intemalisiert als
Blanqui. Im Februar 1848hält er seineAnhängervon einem putschisti
schen Handstreich zurück. Den Massendemonstrationen der folgen
den Monate folgt er entmutigt und resigniert. Vor den Gerichten stellt
er sich als den Führer und Putschisten wider Willen dar, der die Rolle,
die die Massen ihm zugeschrieben haben, bis zum bitteren Ende - wie
ein »Mannequin« —durchspielen muß. Verzweifelt und mißtrauisch
wehrt er sich am 13.August 1870 gegen das Villette-Abenteuer seiner
jungen Offiziere und Soldaten; immer wieder weister auf dieMöglich
keiten eines »Fehlgriffs, einesBerechnungsfehlers« und seiner katastro
phalen Folgen hin. Blanqui hat immerwieder gezweifelt und gezögert,
oft resigniert, sich zurückgezogen und vor voreiligem Handeln ge
warnt. Er räsonierte über die revolutionäre Verantwortung und die
Notwendigkeit der »Einwirkung auf die Massen«,»» ohne allerdings
eine theoretische oder praktische Antwort zu geben, in der die Tren
nung von Gesellschaftstheorie und Handltmgstheorie, von Materialis
mus und Idealismus, von Revolution und Aufstand, von Massenbewe
gungund elimrer Führungvermittelt und aufgehoben wäre.

** vgl. Charles da Costa, S. 37.
" K. Marx: »Zur Kritik der Hegelsdten Rechtsphilosophie«, a. a. O. S. 38$.

Blanqui, zit. n> Garaudy: »Quellen«, S. tjt.
»» vgl. Brief von Blanqui an Lacambre, 8. August 1848, Mss. 9381, Bl. 172 ff.
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V. Der Blanquismus im Übergang von der
politisdien zur sozialenRevolution

In seiner Untersudiung überdie Bedeutung der Französischen Revolu
tion für den Marxismus stellt Richard Nürnberger abschließend fest,
»daß das Selbstverständnis der Menschen im 19. Jahrhundert von der
Art und Weise ihrer Auseinandersetzung mit der Französischen Revo
lution so entscheidend mitbestimmt wurde, wie für die Menschen des
20.Jahrhunderts die Art ihrer Auseinandersetzung mit der bolsche
wistischen Revolution bestimmend ist.«' Die Tradition der Umwäl
zung von 1789 lebte im Bewußtsein des Volkes, in den utopischen Ge
sellschaftskonstruktionen der Philosophen und in den Aufstandsplänen
der Berufsrevolutionäre und Verschwörer. Das Volk war selbstbewußt
geworden, seit es wußte, daß außergesellschaftliche Legitimation poli
tischer und gesellschaftlicher Herrschaft kein unumstößlicher Garant
ihrer Stabilität war. Die Massen hatten ihre Souveränität erfah
ren - wenn auch nicht ak Souveränität von politischer Herrschaft
und allgemeiner Aufklärung, so dochin der radikalen und umwälzen
den Kritik der Regierungen. Die Sozialphilosophen träumten von der
Vollendung jener Geselkchaft der Freiheit, Gleichheit und Brüderlich
keit, deren Konturen nach ihrer Ansicht in einzelnen Maßnahmen und
Programmen der Großen Revolution angedeutet worden waren, und
sie predigten zugleich die Vision der Harmonisierung der sozialen
Gegensätze, die in den blutigenAuseinandersetzungen und Aufständen
zwischen 1789 und 179J aufgebrochen waren. Die konspirativen Pla
ner der Insurrektion schließlich wollten das Erbe des Gracchus Babeuf,
das von Buonarroti formuliert worden war, in einerneuen - einer grö
ßeren und feierlicheren - Revolution verwirklichen.
Und doch wußten gerade jene, die die Tradition der Revolution ak ein
neues Programm revolutionärer Praxk im 19. Jahrhundert verstanden
wissen wollten, daß es nicht nur um eine Wiederholung des »glorrei
chen Aufbruchs« ging. Die erste Revolution war eine Niederlage für

' R. NSniberger: »Die Französische Revolution ..S. Si,
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die Gleidiheitsidee gewesen. Die Volksbewegungen waren nach 179J
zusammengebrochen; Resignation, Elend und mangelnde Aufklärung
charakterisierten den Zustand der Volksmassen. Es war sogar sdiwieri-
ger geworden, »die Revolution zu madien«; denn die aristokratischen
und klerikalen Gegner der Revolution waren jetzt wadisamer. Sie leb
ten in gespannter Angst, d.h. in dem Bewußtsein, daß die Auseinan
dersetzung zwischen Revolution und Gegenrevolution über die Ent-
widdungder staatlidien, okonomisdien und ideologisdien Institutionen
in diesem Jahrhundert entsdieiden würde. Wie die Revolution, dieals
Aufgabe des Tages propagiert wurde, ein Ergebnis politischer Planung
sein sollte, so wurde audb die Politik der restaurativen Regierungen
—im nationalen wie im internationalen Rahmen —zunehmend von der
Notwendigkeit derdefensiven Organisation und des Zusammenschlus
ses bestimmt. Proudhons Formel, dieAufgabe des ip. Jahrhunderts be
stehe in der Vollendung der Revolution, dienur zur Hälfte vollbradit
sei, umschließt daher zugleich das Progranun einer neuen Revolution,
diedieErgebnisse der ersten Niederlage, dieStrukturwandlungen der
staatlichen Institutionen und der sozialökonomischen Verhältnisse in
sidi aufgenommen hat, um sie zur Verwirklidiung gesellsdiaftlidier
Gleidiheit und materiellen Glüdtes über sich hinauszutreiben.
In dieser Auseinandersetzung mit der Tradition der französisdien Re-
voludon markieren die europäischen Revolutionsbewegungen des Jah
res 1848 einen entscheidenden Wendepunkt. Vor allem in Frankreich
war der Zerfallder ursprünglichen Einheitdes »DrittenStandes« ma
nifest geworden. Das dumpfe Bewußtsein des niederen Volkes, in den
vorangegangenen Revolutionen von den Obersdüditen des Dritten
Standes im Stich gelassen und betrogen worden zu sein, weicht der
Erkenntnis, daß die Idee der sozialen Gleichheit das revolutionäre Pro
gramm des »Vierten Standes«, der Arbeiter, der Kleinbürger und der
kleinen Bauern ist imd auf den entsdiiedenen Widerstand des vormali
gen großbürgerlichen Koalitionspartners stößt. So ist die Revolution
von 1848 nur ihrem Erscheinungsbild nach eine »Karikatur der gro
ßen Revolution« gewesen.^ Ihrem Inhalt nach war sie Ausdruck der
inneren gesellschafUichen Differenzierung, die sich in ganz Europa seit
dem Ende des 18.Jahrhunderts vollzogen hatte. Der Fortschritt der
Industrialisierung und die Ausweitung des Welthandels drängte die
traditionellen agrarisch-feudalen Produktionsformen zunehmend in
denHintergrund. Im Zuge dieses ökonomischen Umwälzungsprozesses,
der sich in den Ländern Eturopas mit unterschiedlicher Intensive ent-

s Talmon: «Poliösdier Messianlsmiu«,S. }8j ff.

16s



faltete, konkretisierte sich der soziale Antagonismus von industriellem
Bürgertum und Industriearbeitersdiaft, der sdion 1848 in Paris - in
den Auseinandersetzungen um die rote Fahne, um die Arbeitsbeschaf
fung und um die Wahlen - als revolutionärer Konflikt zu erkennen
vrar. Zwar wurde diese klare soziale Frontstellung nodi von der öko
nomischen Auf- und Abwärtsentwicklung von Zwischenschichten -
wie z. B. dem städtischen Kleinbürgertum- modifiziertoder versdiärft;
ak die dominierende Tendenzder gesellschaiUichen Entwicklung wurde
sie jedoch von den Repräsentanten der revolutionären wie der gegen
revolutionären Paneien anerkannt.
Mit der zunehmenden politischen Autonomie des »Vierten Standes«
setzte sich auch eine Umdeutung der Französischen Revolution von
1789durch.Aus einemVorbild wurde jetzt ein Vorspiel;die historische
Reminiszenz an den Untergang der Gleichheitstheorien im Jahre 1795
wich der Aktualität des Klassenkonflikts und dem Programm der pro
letarischen Revolution. Die Französische Revolution ersdiien nunmehr
in ihrem historischen Resultat, d. h. in der napoleonischen Konsolidie
rung, als eine teilweise, eine nur politische Revolution, und als solche
war sie die besondere Revolution der bürgerlichen Gesellschaft.* Mit
dieser Auffassung wird der Totalitätsanspruch des Dritten Standes zu
rückgewiesen; die Revolution ist als die nachträgliche politische Bestä
tigung bereits vorhandener Existenzbedingungen des Großbürgertums
begriffen, die sich im Schöße der feudalen Gesellschaft —vornehmlich
in den Städten —heraiugebildet hatten. Die Proklamierung der Men
schenrechte, die Sanktionierung der Freiheit des Privateigentums und
der Konkurrenz war die letztliche Anerkennung einer bereits existie
renden ökonomischen Herrschaft, die nochihrer Festigung durch recht
liche Normen und staatliche Institutionen bedurfte. In der Einleitung
zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie hat Marx auf diesen Par-
dalcharakter der bürgerlichen Revolution hingewiesen: »Worauf be
ruht eine teilweise, eine nur politische Revolution? Darauf, daß ein
Teil der bürgerlichen Geselbchaft sich emanzipiertund zur allgemeinen
Herrschaft gelangt, darauf, daß eine bestimmte Klasse von ihrer be
sonderen Situation aus die allgemeine Emanzipation der Gesellschaft
unternimmt. Diese Klassebefreit die ganze Gesellschaft aber nur unter
der Voraussetzung, daß die ganze Gesellschaft sichin der Situation die
ser Klasse befindet, also z. B.Geld und Bildung besitzt oder beliebig
erwerben kann.«* So ist die Französische Revolution als die »Prokla-

' vgl. K. Man: »Die Judenfrage«,MEW, i, S. jS/.
* den.: »Zur Kritik...«, ME\P, 1, S. 3SS.
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mationder politisdien Ordnung für die neue europäisdie Geselisdiaft«'
anerkannt. Zugleidi aber war sie für die Volksmassen, von denen sie
getragen wurde, eine »verfehlte« Revolution; denn die »politische
Idee« des Büi^ertums fiel nidit mit den materiellen Lebensinteressen
der Massen zusammen. Die Theorie der sozialen Revolution, deren Ziel
die Umwälzung der Eigentums- und Produktionsverhältnisse ist, be
greift sidi deshalb als die der totalen Revolution, weil sie die Trans
formation der politisdien Herrsdiaftsinstitutionen und der Rechtsver
hältnisse nur als ein Mittel, als eine notwendige Vorstufeeiner gesamt-
gesellsdiaftlidien Transformation propagiert. Als das soziale Subjekt
der sozialistischen Revolution bezeichnet sie die Mehrheit der Bevölke
rung, das industrielle Proletariat. Während die Französische Revolu
tion in ihren politischen Ergebnissen noch einerMinderheit von Besit
zendenzugute kam, wird - so hat es Friedrich Engels sehr früh in einer
Rede in Elberfeld formuliert - die soziale Revolution der Zukunft von
der Mehrheit getragen und von deren Interessen bestimmt sein: »Eine
soziale Revolution, meine Herren, ist etwas ganz anderes ak die bis
herigen politischen Revolutionen; sie geht nicht wie diese gegen das
Eigentum des Monopols, sondern gegen das Monopol des Eigentums;
eine soziale Revolution, meine Herren, das ist der offene Krieg der
Armengegen die Reichen.«'
Kaum einer der Sozialrevolutionäre des 19.Jahrhunderts war mit der
Tradition der Französischen Revolution enger verbunden als Auguste
Blanqui, der Sohn einesgirondistischen Konventsabgeordneten und der
Schüler Buonarrotis. Dennoch finden sich in den Schriften Blanqub bis
zum Jahre 1848 nur beiläufige Hinweise auf die Revolution von 1789
und ihre politischen Repräsentanten.' Der junge Revolutionär, der im
Juli 1830 seine bourgeoisen Freunde mit dem Ruf »Nieder mit den
Romantikemi« erschredct hatte, wehrt sichgegen die Mystiker der Re
volution, die in der Glorifizierung der Vergangenheit die Aufgaben
der Gegenwart vergessen. Die nüchterneAufarbeitung der ersten revo
lutionären Niederlage und die gefährlidie, illegale Organisation und
Agitation verbieten eo ipso die starre Orientierung an die Vergangen
heit; die Zukunft stellt der »neuen Partei« neue Aufgaben. 1849 hat
Blanqui in der Zeitschrift »Les Veill^es du Peuple« sdiarf den revolu
tionären Romantizismus kritisiert: »Wir haben wichtigere Dinge zu

s den.: »Die Bourgeoitie und die Koncerrevolation«, MEW, 6, S. 107.
* F. Engels: »Zwei Reden in Elberfeld«, II, MEW, 2, S. 55;.
^ Das mag aucb danuf zurOckzufübren sein, daß ein großer Teil der frßhen Mann-

skripte Blanquis gegen Ende der fünfziger Jahre durdi einen Brand vemiditet
wurde.
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tun, als uns in den Bahnen der alten Revolution dahinzusdileppen und
ihre deklamatorisdien Losungen zu rezitieren. Wir sind eine völlig
neue Partei, und dodi sind wir fest mit der Tradition der Revolution
verbunden. Es kommt darauf an, daß wir auf der Höhe der organi-
sdien Mission sind; - diese ist das Erbe der mitreißenden Mission unse
rer Vorfahren.«^ Im Kampf gegen die Trikolore, die Fahne der ersten
Revolution,hat er in den erstenTagen der Februar-Revolution unmiß-
verständlidi mit der Tradition gebrochen. Er betrachtetedie rote Fahne
als das Symbol des neuen Kampfes; die Tradition der ersten Kämpfe
war durch die Verbrethen, die inzwischen in ihrem Namen an dem
Volk begangen wurden, nicht mehr ungebrochen in die Gegenwart zu
übertragen.
Nach der Niederlage der Februar-Revolution allerdings werden die
Hinweise auf die jakobinischeTradition, die Parallelität der revolutio
nären Ereignisse zahlreicher. Eine der Ursachen der Niederlage ist für
Blanqui die »Mystifikation« des revolutionären Bündnisses zwischen
Bourgeoisie und Proletariat, jene Gesetzmäßigkeit der proletarischen
Niederlage, die seit 1789 stets »mit dem gleichen Erfolg« erneuert
wurde. Die Mittelklasse benutzt das Volk als Werkzeug im Kampf
gegen Adel und Klerus, um sich am Tag nach der Revolution gegen
das Volk zu stellen: »Kaum ist das alte Regime durch gemeinsame
Anstrengungen niedergeworfen, da beginnt der Kampf zwischen den
verbündetenSiegern, der Bourgeoisie und dem Proletariat. Er ist heute
genau auf den Punkt von 1789 zurückgekommen. Wenn man die Ge
schichte der erstenRevolution liest, liestman die Tag^geschichte. Voll
kommene Ähnlichkeit, dieselben Worte, dasselbe Gebiet, dieselben
Spitznamen, dieselben Schicksalswendungen —eine genaue Kopie. Nur
ist diese Erfahrung der Bourgeoisie mehr zustatten gekommen ab dem
Proletariat.«* Doch das plötzlich erwachte Interesse an der »heiligen
Stunde von 89«** gilt weniger diesem politischen »Betrug« des Volkes
und der Verschiebung der Klassenfronten. In dieser Frage hat sich für
Blanqui seit 1789 nidits geändert: Der - vor der Revolution immer
wieder venchleierte - Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat be
steht wie ehedem, und das erste revolutionäre Postulat heißt ihm im
mer noch: »Die Bourgeoisie entwaffnen, das Volk bewaffnen.«** Aber
Blanqui will die revoludonäre Bewegung von 1793 und die jakobini
sche Bergpartei rehabilitieren, weil diese nadi seiner Auffassung von

* Mss. 9;9i, I, Bl. III ff.
* Blanqui: »Brief an Mailiard«, in: »Instruktionen«, S. 8j.

*0 Mss. 9j8i, Bl. 39.
'* Msi. 95S2, Bl. }i6.
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den Ministern der provisorisdien Regierung des Jahres 48, diesich als
»Montagnards« und »Jacobins« ausgaben, diskreditiert wurde. Er
schreibt an Maillard: »Unsere sogenannten Montagnards, Ledru-Rollin
an derSpitze, sind Girondisten, getreue Abbilder ihrer Vorgänger. Sie
haben wohl die Devise und das alte Banner der Montagne übernom
men, sie schwören nur bei Robespierre und den Jakobinern. Das aber
istnötig! Wie sonst die Täuschung? DieFahne des Volkes zu hissen, ist
die gewohnte List der Intriganten.«'® Schon in seiner Grußadresse an
dasArbeiterbankett vom 3.Oktober 1848 hatteBlanqui auf diehisto
rische Kontinuität der wahrhaft revolutionären Partei hinweisen wol
len, als er mit den folgenden Worten begann: »An dieBergpartei von
93! AndieSozialisten, ihrewahren undeinzigen Erben!«"
Dodi kaum ein Jahr später, nach der Lektüre von Lamartines »Ge-
sdiidite der Girondisten«", erfährt die blanquistiscfae Rezeption des
Jakobinismus eine erhebliche Veränderung. Es scheint, als wolle Blan
qui doch die insgeheime Verwandtschaft zwischen den jakobinischen
Karikaturen des Jahres 48 und dem Führer der Diktatur von 93,Ro
bespierre, aufspüren. In seinen »Notizen über Rohespierre« madit er
den »Unbestechlichen« in der gleichen Weise für den Niedergang der
ersten Volksrevolution verantwortlich, wie er die provisorische Regie
rung vom Februar 48 des Verrats beschuldigt hatte. Robespierre wird
von Blanqui eines dreifadien Verbrediens angeklagt: der Ermordung
von Hubert und Danton sowie der Einführung einer neuen Religion
des Höchsten Wesens. Damit war er ein Werkzeug der Gegenrevolu
tion, ein»frühreifer Napoleon«, der den revolutionären Elan des Vol
kes getötet unddie revolutionäre Parteiselbst ausgelöscht habe.
Albert Mathiez, der Blanquis Notizen veröffentlichte, weist darauf
hin, daß die haßerfüllten und polemischen Ausfälle gegen Robespierre
vollends den Boden materialistischer und sozialistischer Kritik verlas
sen haben und ohne »irgendeinen wissenschaftlichen Wert« sind.'® Sie
blieben abernicht ohne Wirkung. Einerseits haben diehandschriftlichen
Kopien der Notizen, die in den blanquistischen Organisationen der
sechziger Jahre zirkulierten, erheblich zu einer Verfälschung des Ro
bespierre-Bildes der französischen, revolutionären Linken beigetragen;
auf der anderen Seite hat Blanquis Robespierre-Diffamierung die
Studien seines Schülers Gustave Tridon über die H^bertisten angeregt
und schließlich zur historischen Identifizierung der Blanquisten mit die-

" Blanqui: »Briefan Maillard«, a. a. O. S. S3/84.
1* Mss. 9381, Bl. i-a4.
1* vgl. Mss. 9380,Heft 6, Bl. 14, Nr. 187.
" Mathiez: »Notes de Blanqui sur Robespierre«, S. 303.
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ser Unken, sanscolomsdien Fraktion der Jakobiner geführt. Die wah
ren Heroen der französischen Revolutionsgeschichte waren cUe unter
Robespierre hingerichteten H^bertisten. Blanquis und Tridons Apo
theose des H^bertismus sieht von der sozialökonomischen und poU-
tischen Analyse der Jahre 1793 bis 1795 ab und hebt die h^ber-
tistischen Forderungen nach radikaler Entchristianisierung, nach der
Förderung der allgemeinen Erziehung und der Verschärfung des Ter
rors*' gegen cUe Feinde der Republik hervor, cUe bis zu ihrer Aus
schaltung von cUeser Fraktion In den Pariser Volksgesellschaften vor
gebracht wurden. AllercUngs war die Wendung der Blanquisten zum
H^berdsmus schon in den Auseinandersetzungen des Jahres 1848 ange
legt. Im JuU 1850 sdirieb Vidil aus London an Blanqui über diesen
Streit, der nunmehr auch um das jakobinische Erbe geführt wurde:
»Wirsind in ihren Augen H^bertisten: sie selbst - so sagen sie- sind
die Jakobiner, dieBergpartei.«**
Unter dem Eindruck der preußischen Siege des Jahres 1870 wird das
historische Bild der Französisdien Revolution abermals von Blanqui
korrigiert. Er greift den girondistischen Ruf »La Patrie en danger« auf
und datiert jetzt den Höhepunkt der Revolution auf das Jahr 1792,
das Jahr der girondistischen Mehrheit im Konvent, der militärischen
Massenmobilisierung und der ersten Pariser Kommune. Die Resigna
tion Blanquis über den Verrat derprovisorischen Regierung des 4.Sep
tember 1870 und die mangelnde Initiative der Volksmassen spiegelt
sich nunmehr in der kritiklosen Akklamation der Vergangenheit. Die
Gesdiichte der Französisdien Revolution, vor 1848 noch als zu vollen
dende Aufgabe begriffen, wirdvonBlanqui als Geschichte des Verfalls
des »Enthusiasmus« von 1792 dargestellt - 1870 herrscht die »Speku
lation«: »Die Republik von 92 verfolgte ohne Gnade die Handlanger
der Monarchie, ihre zivilen und militärischen Beamten, ihre Gesetze,
ihre Sitten, ihre Ideen und selbst ihre Kostüme. Aufrechtstand sie auf
den verstreuten Trümmern und führte das wütende Frankreich in die
Schlachten... Die Republik von 1870kennt nur einen Feind: die Re
publikaner,und sie liegt vor den Aristokraten und dem Klerm auf den
Knien... Sie opfert die Zukunft der Vergangenheit, die Demokraten
den Reaktionären. Sie paralysiert unsere Arme und stellt den Ein
dringlingen nur eine KarikaturvonWiderstand entgegen.«*'

** Eine biographisdie Studie von Lotion - mit Komkturen von Blanqui - überden
Wbertitten Anadianii C^ooti (vgl. Mit.9587, Heft 7) bestätigt diese Tendenz.
DemgegenSber findet sieb in den Manuskripten ebenfaUt eine scharfe Kritik und
Ablehnung desTerrorismus und der Guillotine (vgl.Mts. pjSi, BL 73).

'* Mss. 9384,2, Bl. 389 ff.
*' Blancioi, in: »La patrie en danger«, Mss.9{9},Bl. i ff.
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Wenn es zunächst sAeint, als habe Blanqui seine Interpretation der
FranzösisAen Revolution naAderjeweiligen politisAen Situation tak-
tisA ausgeriAtet, so zeiAnet siA doA eine Linie des blanquistisAen
Denkens ab, die zugleiA den Ortdes Blanquismus zwisAen den großen
bürgerliAen Revolutionen des i8. und 19. Jahrhunderts und den im
20. Jahrhundert mit der russisAen Revolution vordringenden soziali-
stisAen Revolutionen bezeiAnet. Es zeigt siA, daß mit der fortschrei
tenden zeitliAen Entfernung der politisAen und gesellsAaftliAen Ent
wicklung von den Positionen und Programmen des Jahres 1789 Blan
qui siA diesen zunehmend annähert. Wenn die revolutionäre Strategie
des Blanquismus irgendwelAe Fixpunkte aufweist, dann sind es in
erster Linie das Vertrauen aufdie Spontaneität des revolutionären Vol
kes und der Glaube an Ae gesellsAaftsverändemde Kraft der revolu
tionären Diktatur der aufgeklärten Minderheit. Je mehr in den revo-
ludonären Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts Aeses Ver
trauen durA die »LeAargie« derMassen und den »Verrat« der revo-
lutionär-provisorisAen Regierungen enttäusAt wurde, um so mehr
neigt Blanqui dazu, die Resignation durA die gesAiAtslose Verherr-
liAung der JakobinerAktatur, des sansculottisAen Volkes, der giron-
AstisAen VaterlandsbesAwörung oder gar des hAertistisAen Frak
tionismus zukompensieren. Der politisAe MißbrauA, der dann beson
ders im Ersten Weltkrieg mit dem blanquistisAen Patriotismus von
1870/71 betrieben wurde, ist nur ein ZeiAen dafür gewesen, welAen
\^dersprüAen die abstrakte Wiederbelebung von Kampflosungen not-
wenAg verfallen mußten, die in den antiabsolutistisAen Befreiungs
kriegen revolutionär gewesen waren, inden Kriegen zwisAen kapitali-
stisAen Staaten aber von den HerrsAenden instrumentalisiert wur-
den.

Neben der Mythologisierung der Vergangenheit muß ein weiterer
Punkt in der Auseinandersetzung Blanquis mitder Traditionder Fran
zösisAen Revolution festgehalten werden. Er konzentriert siA aus-
sAließliA auf ihre politisAe Problematik. Ihr SAeitem wird perso
nalisierend auf falsAe EntsAeidungen einzelner zurüAgeführt; der
Streit der jakobinisAen Fraktionen ersAeint mithm als die zentrale
Frage der Revolution überhaupt —ab obein Si^ des H^ertismus zur
VerwirkllAung gesam^eseUsAaftUAer Gleichheit geführt hätte. Die
einseitige AusriAtung des Blanquismus auf die Institution Regierung,
Ae für alle Obel der Vergangenheit und Gegenwart verantwordiA
gemaAt wird, aber auA - als Diktatur - der institutionelle Hebel
zukünftiger Befreiung sein soll, bestimmt in besonderer Weise die Re
zeption der FranzösbAen Revolution. Die Idee der Gleidiheit war for-
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muliert, die Begeisterung des Volkes vorbanden - Sieg oder Niederlage
hingen denmadi von den rididgen oder falsdien Entscheidungen, dem
Mut oder der UnentsdJossenheit der Regierenden ab. Die Tradition
des jakobinisdien Kommunismus, dieSpitzer alsdieFusion derGleidi-
beitstbeorie miteinem kompromißlosen revolutionären Aktivismus be-
zeiduiet", wird in der blanquistiscben Rezeption nach ihrer tbeoreti-
sdien Seite bin zum undiskutierten Axiom. DieFormen, Metboden und
Ziele des politischen Aktivismus entscheiden für Blanqui 1789 wie
1870 darüber, ob das fest umrissene Programm der Gleichheit zu ver-
wirklidien ist. Die b^bertistisdie Opposition gegen die Politik des
Wohlfahrtsausschusses unter Robespierre war dabei Vorbild für die
Politik Blanquis in den kurzen Perioden revolutionärer Bewegung; sie
setzte die Maßstäbe fürdie Kritik der provisorischen Regierungen der
Jahre 48 und 70. Die babouvistische Verschwörung dagegen, die von
dem oft als Erbe Babeufs bezeidmeten Blanqui niemak erwähnt wird^,
istVorbild derrevolutionären Politik in Perioden gegenrevolutionärer
Stabilität, deren Zusammenbruch durch den Aufstand herbeigeführt
werden soll.
Die Theorie dergesellschaftlichen Transformation jedoch, die die Politik
der bis zum Ende des 19. Jahrhunderts in fast allen europäischen In
dustriestaaten konstituierten Massenorganisationen der Arbeiterbewe
gung beeinflußte, hatte eine andere Richtung als die blanquistische Re-
orientierung eingeschlagen. Die soziale Revolution, die das von der
Franzosischen Revolution eingeleitete politische Werk zur Verwirk
lichung der Gleichheit vollenden sollte, wurde als ein Prozeß des
Kampfes, der Erziehung und der Organisation des Proletariats be
griffen. Die Umgestaltung der Gesellschaft war nun als der Höhepunkt
einer Entwicklung begriffen, in der die Bedingungen der Befreiung
—in der Sphäre der gesellsdiaftlidien Reproduktion wie im Bewußt
sein der gesellschaftlichen Produzenten - herangereift waren. Nichts
kann diese Entwicklung besser veranschaulichen als die Gegenüberstel
lung zweier Texte von Friedrich Engeb. In seinem ersten Brief an
Karl Marx registriert er im Oktober 1844 noch unsicher, konzeptions
los und fast verzweifelt den wachsenden, noch ohnmächtigen ^der-
stand der Arbeiter von Wupperul:»Sie protestieren durÄ eine rei
ßende Zunahme von Verbrechen, Räubereien und Morden gegen die
alteOrganisation. DieStraßen sind bei Abend sehr unsicher, dieBour
geoisie wird geprügelt und mit Messern gestochen und beraubt; und

** vgl. Spitzer, S. iiz ff.
vgl. M. Dommanget: »Les id^es..S. 117.
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wenn die hiesigen Proletarier sich nach denselben Gesetzen entwickeln
wie die englischen, sowerden sie bald einsehen, daß diese Manier, als
Individuen undgewaltsam gegen diesoziale Ordnung zu protestieren,
nutzlos ist,undalsMenschen in ihrerallgemeinen Kapazität durch den
Kommunismus protestieren. Wenn man den Kerk nur den Weg zeigen
könnte! Aberdas ist unmöglidi.«®* Mehrals fünfzig Jahre später—im
Jahre 1895 —schreibt Engek selbstbewußt über die Erfolge und
Perspektiven dersozialen Bewegung: »Die Zeit derOberrumpelungen,
der von kleinen bewußten Minoritäten an der Spitze bewußtloser
Massen durdigeführten Revolutionen kt vorbei. Wo es sidi um eine
volktändige Umgestaltung dergeselkchafüichen Organisation handelt,
da müssen die Massen selbst mit dabei sein, selbst schon begriffen ha
ben, worum es sich handelt, für was sie mit Leib und Leben eintre
ten. Das hat uns die Geschichte der letzten fünfzig Jahre gelehrt.«^
Diese Sätze wollten von Engek ak eine bewußte Absage an die alten
»blanquistkchen« Verschwörungen, Aufstände undBarrikadenkämpfe
verstanden werden. Im Bewußtsein des nidit mehr aufzuhaltenden
Wadistums der proletarischen Partei,dasnotwendig in dieneue Quali
tät der sozialen Transformation umschlagen würde, formuliert er eine
neue Bestimmung des Parteibegriffs. Die proletarisdie Partei macht
keine Revolution, sondern sie erzieht und führt das Proletariat zur
Revolution,wobei deren Formen noch unbestimmt bleiben. Dieseper
manente Mobilisierungs- und Erziehungsfunktion der Parteiwird auch
von Otto Kirchheimer als das entscheidende Merkmal der Revolu
tionen des 20. Jahrhunderts genannt: im 19. Jahrhundert hingegen
»... wurden die Massen vorübergehend von den politischen Organi
sationen zusanunengebracht; siewurden durch die Aussicht auf ökono-
mkdie Gewinne,sozialeNeuerungen oder durchpatriotkdie oder reli
giöse Gefühle mobilkiert.«^ Mit der Feststellung des neuen Charak
ters der Sozialrevolutionären Bewegung verbindet Engek jedoch die
Kritik des blanquistischen Konzepts der revolutionären Diktatur, das
dodi immer wieder ak das Vorbild der marxistkch-leninktischen Theo
rie der »Diktatur des Proletariats« ausgegeben wurde. Die blanqukti-
sche Diktatur ist nach Engek »nicht (die) der ganzen revolutionären
Klasse, des Proletariats, sondern der kleinenZahl derer, die den Hand
streich gemacht habenund die selbst schon im voraus wiederunter der
Diktatur eines oder einiger wenigen organisiert sind.«^ Paul Frölich

Brief, Engels an Marz, Oktober 1844, MEW, xj, S. 7.
** F. Engels: Einleicnng zu »Die Klassenkämpfe .. .< (189;), MEW, 7, S. ftj.

O. Kirdiheimer, S. ;z.
** F. Engels; »Programm der blanquiscisdien Kommuneüüditlinge«, MEW, t8, S. {21.
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hat 192^ in einem Artikel über den Blanquismus die Engelssche Revi
sion des Diktaturbegriffes kritisiert und dabei auf die historisdi-
politisdie Bedeutung und Notwendigkeit der Minderheitsdiktatur
im Interesse des Proletariats gepocht: »Man hätte Engels gewiß
in große Verlegenheit gebracht, wenn man von ihm die Antwort
geheischt hatte, unter welchen Formen, in welcher Weise organi
siert, denn die amorphe, gestaltlose Klasse des Proletariats ihre
Diktatur ausüben sollte. Er hätte dann wahrscheinlidi an die de
mokratische Republik gedacht, sich aber gleich seiner Worte erinnert,
daß am Ende die Entscheidung wohl Eillt im Kampf mit der »reinen
Demokratie«. Engels war dank seiner Auffassimg sozusagen weit vom
Sdiuß und konnte deshalb klüger, nämlidi zurückhaltender sein und
abwarten. Blanqui brauchte bei seiner Tätigkeit eine unmittelbare Lö
sungder Frage, und da bliebihm nur die reine Parteidiktatur.«^
Frölichs Versuch, Blanqui gegen die »Fälschungen« und »Geschichts
tötungen« des Reformismus zu rehabilitieren, muß vor dem Hinter
grund der bolschewistischen Machtergreifung von 1917 gesehen wer
den. Es ging ihm um den Nachweis der »engen Verwandtsdiaft der
blanquistisdien und der leninistischen Auffassung«^^ Dieser durfte
freilich nur gegen den erklärten Willen Lenins geführt werden, denn
jener hatte seine Politik immer streng gegen den Blanquismus abge
grenzt. Lenin kaimte Blanqui nur als den Herau^eber der Zeitsdirift
»La Patrie en danger« und ab den Anführer zweier mißglückter Put
sche. Blanquismus ist deshalb für ihn einSynonym für Verschwörertum
von Intellektuellen, für abenteuerliche Machtergreifungen ohnesoziale
und politische Basb, schließlich für eine hbtorisch überholte Theorie,
die nicht die »Trennungzwbchen Arbeitern und revolutionärer Bour-
geobie« ab die Voraussetzung der sozialistischen Revolution erkannt
habe. Meist bewegte sich Lenin daher in dem engen Rahmen des Zerr
bildes vom Blanquismus, mit dem die Reformbten die russischen Bol-
sdiewiki zu dbkreditieren suchten. Auch in der entscheidenden Frage
des Aufstandes hat Lenin einen unüberbrüdtbaren Graben zwbchen
der mandstbchen und der blanquistbdien Auffassung gezogen: »Um
erfolgreich zu sein, darf sich der Aufstand nicht auf eine Ver
schwörung, nicht auf eine Partei stützen, er muß sich auf die fort
geschrittenste Klasse stützen. Dies zum ersten. Der Aufstand muß sich
auf den revolutionären Aufschwung des Volkes stützen. Dies zum
zweiten.Der Aufstandmuß sich auf einen solchen Wendepunkt in der

** P. Fröliüi: »Ober Blanqaianiu«, S.
** ebd. S. 1141.
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Geschiebte der anwachsenden Revolution stützen, wo die Aktivität der
vordersten Reihen des Volkes am größten, wo die Schwankungen in
den Reihen der Feinde und in den Reihen der schwachen, halben, un-
entsdilossenen Freunde der Revolution am stärksten sind. Dies zum
dritten. Durdi diese dreiBedingungen eben untersdieidet sidider Mar
xismus in der Behandlung der Frage des Aufstandes vom Blan-
quismus.«*^
Was aber mag Paul Frölich trotzdem bewogen haben, im offiziellen
Organ der Kommunistischen Internationale Blanquis »rüdcsichts- und
kompromißloses Denken« als eine »Bestätigung für die Richtigkeit des
leninistischen Weges« hervorzuheben? Den ersten Schritt zueiner sach
lichen Diskussion und zur Oberbrüdtungdesvon Lenin gezogenen Gra
bens zwischenMarxismus undBlanquismus hat 1923LeoTrotzki inseiner
Erwiderung aufKarl Kautskys »Terrorismus und Kommunismus« voll
zogen: »Mit weit größerer Beredttigung könnte uns Kautsky mit den
Gegnern derProudhonisten,denBlanquisten,vergleidien,die dieBedeu
tung der revolutionären Machtbegriffenund die Eroberung cheser Macht
nicht abergläubig in Ablmngigkeit vom formalen Merkmal derDemo
kratie stellten. Um aber dem Vergleich der Kommunisten mit den
Blanquisten den rechten Sinn zu geben, müßte man hinzufügen, daß
wir in der Person der Arbeiter- und Soldatenmte über eine solche
Organisation der Umwälzung verfügen, von der die Blanquisten nicht
träumen konnten. In der Person unserer Partei hatten und haben wir
eine unersetzliche Organisation politischer Führung mit einem vollen
deten Programm der sozialen Revolution. Endlich waren und bleiben
die Gewerksdiaflsverbände, die voll und ganz unter der Fahne des
Kommunismus stehen und dieSowjetmacht unterstützen, ein mächtiger
Apparat wirtschaftlidier Umgestaltungen.«*® Blanqui wird von Trotz-
ki nichtnur zu den theoretischen und praktischen Begründern der So
wjetdiktatur gerechnet: seine »Instruktionen für den Aufstand« wer
den zugleich als unerläßliches Glied in der Entwicklung der Theorie
vom »Aufstand als einer Kunst« hervorgehoben, als »eine Reihe tak
tische Regeln, ohne deren Wahrung der Sieg des Aufstandes äußerst
erschwert, wennnidit gar unmöglidi« bt.** Trotzki gehtdabei nidit so
pauschal und undifferenziert vor wie Fröhlich, der Blanqui zuweilen
idealbiert und die politischen Rüdeschläge des Bbnquismus übersieht.
Er kritisiert die Regeb Blanquis ab undialektische Forderungen eines
»kriegsrevolutionären Realismus« und analysiert die besonderen so-

" L\7,26, S. 4/s (Manismus und Aufsund, Sept. >917).
'S L. Trotzki: »Terroritmus und Kommunismus«, S. 19.
'S ders.: »Gesdiidite...«, S. £a{.
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zlalökonomisdien undpolitisdien Bedingungen Frankreidis, aus denen
sie entwickelt worden waren. Dennoch führt Trotzki das Verständnis
von revolutionärem Handeln wieder auf jene zentralen Kategorien
zurück, die weithin die revolutionäre Theorie und Praxis des 19. Jahr
hunderts beherrscht hatten: »In der Verknüpfung von Massenaufstand
und Verschwörung, der Unterordnung der Versdiwörung unter den
Aufstand, der Organisierung des Aufstandes durch die Verschwörung,
besteht jenes komplizierte und verantwortliche Gebiet der revolutio
nären Politik, das Marx und Engels die >Kunst des Aufstandesc
nannten.«'"

Dabei unterscheidetsichTrotzki allenfalls in der historischenEinschät
zung Blanqub, nicht aber in der Behandlung der Aufstandsfrage von
Lenin. Unmittelbar nach seiner Rückkehr aus dem Exil hatte Lenin in
Petrograd die Februarrevolution als die »erste Etappe« eines Umwäl
zungsprozesses besdirieben, in dem —»infolge des ungenügend ent
wickelten Klassenbewußtseins und der ungenügenden Organisiertheit
des Proletariats« - die Bourgeoisie dieMacht ergriffen habe. Das Ziel
von Lenins Politik läßt sich daher klar umreißen: Entwicklung des
proletarischen Klassenbewußtseins und der Organisiertheit, um den
Übergang zur»zweiten Etappe« der Revolution, der »Machtergreifung
des Proletariats und der ärmsten Schichten der Bauernschaft«, zu for
cieren." Das erste Mittel dieser Politik ist die volle Ausnutzung der
durch dieFebruarrevolution errungenen bürgerlich-politischen Freihei
ten und die Aufklärung der Massen. Der Weg zur Sowjetdiktatur
führt nicht durch den »Sumpf des Blanquismus«"; er wird durch »Ge
walttätigkeiten einzelner Personen« oder durch »Teilaktionen kleiner
Gruppen bewaffneter Leute« nicht geebnet, sondern blockiert. Lenin
beruft sich auf die antiblanquistischen Bemerkungen von Marx und
Engek in den Jahren 1870/71: Die Machtergreifung des Proletariats,
»die Grundfrage jeder Revolution«, muß mit einem Bewußtseinsbil
dungsprozeß der proletarischen Mehrheit einhergehen. »Hier kann
man nur durch Aufklärung wirken. Diese Aufklärung muß sich auf
die direkten revolutionären Aufgaben und Aktionsmethoden beziehen.
Sind die Massen frei, so wäre es alberner Blanquismus, bloßes Aben-
teuertum, wollte man versuchen, irgend etwas im Namen einer Min
derheit zu unternehmen, ohne die Massen aufzuklären.«"

» ebd.
" LW, 24, S.4 (Oberdie Aufgaben du Proletariats in der gegenwärtigen Revolu

tion —April 1917).
** ebd.S. 31 (Briefe fiber die Taktik).
" ebd.S. 2;; (7. Gesamtrussisdie Konferenz derSDAPR (B), April 1917).
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Die unzähligen Hinweise auf den Blanquismus und die PariserKom
mune, auf Jakobiner und Girondisten verdeutiidien, in weldiem Maße
sidi Lenin —selbst in den sieb überstürzenden Ereignissen zvisdien
März und Oktober 1917 - der Tradition der Französischen Revolu
tionen verpflichtet fühlte. So grenzt er audi schon einen Tag nach der
Veröffentlichung seiner »Aprilthesen« seine Strategie gegen die Louis-
Blanc-Politik des Jahres 1S48 ab. Der Verzicht auf Gewaltanwendung
gegen die bürgerlich-provisorische Regierung verbindet sich für Lenin
mit der Konzentration auf die Stärkung einer »anderen Regierung«,
der »Gegenregierung« der Sowjets der Arbeiter- und Soldatendepu
tierten. Diese »Doppelherrschaft« von bürgerlicher und proletarischer
Regierung wird von Lenin nicht nur mit dem Hinweis auf die Macht
struktur der Pariser Kommune, sondern wiederum mit polemischen
Ausfällen gegen denBlanquismus begründet: »Um zur Staatsmacht zu
werden, müssen die klassenbewußten ArbeiterdieMehrheit für sich ge
winnen: Solange den Massen gegenüber keine Gewalt angewendet wird,
gibtes keinen anderen Weg zurMacht. Wirsind keine Blanquisten, keine
Anhänger derMachtergreifung durdieine Minderheit. WirsindMarxi
sten, Anlmnger desproletarischen Klassenkampfes gegen dieVaterlands-
verteidigung, gegen die Phrase, gegen die Abhängigkeit von der Bour
geoisie.«^ LeninsAnweisung zumAufstand—seine Losungvom 14.Sep
tember 1917: »Die Bolschewiki müssen dieMacht ergreifen!« - gründet
auf der theoretischen Unterstellung, daß sich der Konflikt zwischen den
beiden politischen Maditblöchen —Sowjets und Provisorische Re^e-
rung —zugunsten des ersteren entwickelt hat, daß »alle objektiven
Voraussetzungen eines erfolgreichen Aufstandes gegeben« sind.^* Wenn
die Mehrheit des Proleratiats und des Volkes die Losungen der
Bolsdiewiki unterstützt, wenn die Parteien, die die provisorische Re
gierung tragen, in sich gespalten und geschwächt sind, und wenn
schließlich durch Kriegund Wirtschaftszerfall das »Volk amRandeder
Verzweiflung« ist, dann ist nach Lenin der Sieg eines bolschewistischen
Aufstandes nicht nur von vornherein gesichert, sondern die Partei hat
die historische Aufgabe, den »Stab des Aufstandes« imd seinen Plan zu
organisieren und denrichtigen Zeitpunktzu bestimmen.'*
\^hrend Lenin in der Bestimmung und Entwicklung seiner Theorie
vom Aufstand immer und dahei - wie die Korrektur von Paul Frölich
und Trotzki zeigt- oft falsch gegen denBlanquismus zu Felde zog,hat

** ebd. S. XI (Ober die Doppelhemdiaft).
LW, i£, S. 7 (Marxismus und Aufstand).

** Tgl. ebd. S. 9 und S. £7.
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er die Bolsdiewiki gern mit den Jakobinern des Jahres 1793 ver-
glidien. Das Jakobinertum des 20. Jahrhunderts ist die Herrsdiaft des
Proletariats: »Die Historiker des Proletariats sehen im Jakobinertum
einen der Höhepunkte im Befreiungskampf der unterdrüdtten Klasse.
Die Jakobiner gaben Frankreidi die besten Vorbilder der demokrati-
sdienRevolution und der Abwehr der gegen die Republikverbündeten
Monarchen.«^^ Lenin hat ohne Zweifel die Maßstäbe seiner histori

schen Wertschätzung ungleicfagewichtig gesetzt; denn die bedeutend
sten Repräsentanten des jakobinischen Aktivismus und des sans-cnilot-
tischen Gleichheitskommunismus waren bis zur Kommune von 1871
die Blanquisten. Sie hatten zusammen mit Proudhonisten und Marxi
sten im Zentralkomiteeder Nationalgarden jeneGegenregierung gebil
det, die den Aufstand vom 18.März 1871vorbereitete und danach die
revolutionäre Diktatur von Paris trug, jene proletarische Gegenmacht,
die Lenin zum Vorbild der Sowjets der Arbeiter- und Soldatendepu
tierten erhob. Aber schon früher gab es ein Modell von revolutionärer
Politik, das in der historischen Kette vom Jakobinismus zum Leninis
mus ein wesentliches Glied darstellt: die Haltung Blanquis im Februar
und März 1848. In seiner Rede vom 23.Februar 1848 hat Blanqui
- fast mit den gleichen Worten wie später Lenin im April 1917 - vor
übereilten Gewalttätigkeiten gegen die neue provisorische Regierung
gewarnt. Er mahnte die heißblütigen Insurgenten, die das Hötel de
Ville noch in der Nadit zum 26. Februar stürmen und eine kommuni

stische Diktatur errichten wollten,zur politischen Rationalität. Ein ge
lungener Handstreich würde niemals die Kontinuität der Herrschaft
garanderen; er würde vielmehr die revoludonären Sozialisten diskre-
dideren und die zukünftigen Chancen einer sozialistischen Regierung
für die Gleichheit erheblich mindern. Die condido sine qua non der
sozialistischen Machtergreifung war in diesen Tagenfür Blanqui- ge
nau wie q>äter für Lenin - der Rückhalt bei der Mehrheit der Bevöl
kerung. »Was wir brauchen sind die Volksmassen, die aufständischen
Vorstädte, einen neuen 10. August. Dann erst sind wir eine revoludo-
näre Kraft. Schon in den eisten Tagen der Revoludon ako hatte
Blanqui die refoimistiscfae Louis-Blanc-Politik abgelehnt und sich auf
die Tradidon der ersten Pariser Kommune vom 10.August 1792 be
rufen; er hatte jene in der Geschichte der europäischen Revoludonen
ersten planmäßigen und bewaffneten Aufstand der Pariser Sdtdons-

" LW, ift S. ti} (Kann man die Arbeiterklasse mit dem »Jakobinertum« endirek-
ken?, Juli 1917).

** Blanqui: »Rede vom 25. Febr. 1848«,Msi. 9S9o,a, BI. 474.
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und Volksversammlungen zum Vorbild erhoben. Zugleidi entwarf
Blanqui in seiner Rede vom aj. Februar 1848 eine revolutionäre Stra
tegie, dieihremInhalt nadi Lenins Begriff der »Doppelherrschaft« vor
wegnimmt. Scharf trennte er zwischen zwei Zentren politischer Macht:
die provisorische Regierung repräsentiert die Bourgeoisie, die Provinz
und die kleinbürgerlichen »Krämer« —die Klubs müssen als die Ver
tretung des Volkswillens, als die Zentren, in denen die revolutionäre
Organisation des Proletariats stattfindet, gestärkt werden. Zwar hat
Blanqui nach den ersten Niederlagen der Linken resigniert und nicht
mehr die politische Bedeutungder anwachsenden Massenbewegung ge
gendie provisorische Regierung und die Nationalversammlung als eine
Bestätigung seiner Prognosen vom 25. Februar erkennen wollen; den
noch ist die Parallelität der Politik, die Blanquiund Leninnach der er
sten Massenbewegung und der Etablierung der provisorischen Regie
rung propagierten, wie Postgate zu Recht hervorgehoben hat**, nicht
zu übersehen.

Die politologisdie und soziologische Theorie der Revolution hat bis
lang die Bedingungen der inneren Dynamik von revolutionären Pro
zessen, den Antagonismus von sozialen Interessen und politischen In
stitutionen - jenen Bereich gesamtgesellschaftlicher Konfliktsituationen
also, dem die Theorien und strategischen Anweisungen von Blanqui
wie von Lenin zuzurechnen sind - wenig untersucht. Dieser Mangel
scheint mit der Ansicht einherzugehen, daß politisch-soziologische Er
kenntnis sichauf die »normalen« Struktur- und Funktionsbedingungen
von Gesellschaften auszurichten habe und nicht auf Dysfunktionen,
Konflikte oder gar revolutionäre Fiebererscheinungen am sozialen
Körper.*" Aber schon 1922 hat L. M. Hartmann während des 3. Deut
schen Soziologentages auf ein spezifisches Erkenntnisinteresse der poll
tischen Soziologie verwiesen. Jede Revolution kann als ein verkürztes
Schema der Entwicklung der folgenden Generationen angesehen wer
den; sie verhält sich zu ihrer Folgezeit wie der Mikrokosmos zum Ma
krokosmos.** Das heißt: die Schafftmg neuer politischer Institutionen,
die Form der Umwälzung der traditionellen Herrschafts- und Sozial
struktur und die innerrevolutionären Konflikte zwischen den Parteien

und sozialen Interessengruppen, die zunächst gemeinsam die Revolu
tion getragen haben, kurz, der neue dominierende Typus des gesell
schaftlichen Konflikts tritt in Ansätzen oder bereits entfaltet in der

*• Postgace, S. yj.
** vgl. Brinton, S. 31/32 und L. v. Wiese, S. 13.
** vgl. Haitmann, S. 31/33.
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Revolution auf, ebenso wie seine Unterdrückung, Kanalisierung oder
Oberwindungfür die Formengesellsckaftlidier Stabilität der nackrevo
lutionären Epocheckarakteristisck sind. Die Erforsdiung dieser »Struk
turelemente der revolutionärenSituation« liegt - wie Ralf Dahrendorf
betont - »vergleidbsweise sehr im argen«. Er bezeidmet die »Ermitt
lung der Sozialstruktur der revolutionären Situation« als das »Kern
stück der Theorie der Revolution.«'^ Zu dieser Ermittlung gehört auck
die Frage nack den sozialen Interessen und dem politiscken Verhalten
der Massen in den aktuell-revolutionären Konfliktsituationen. Welcke

Bedingungenkonstituieren den Konflikt zwisckenden Massenund einer
Regierung, die zunächstvon den Massen als revolutionär-provisoriscke
Regierung akklamiert worden war, und welcke realen Chancen der
Radikalisierung der Revolution, eines Macktwecksels in der Revolu
tion, resultieren aus diesem Konflikt?
In seiner »Anatomie der Revolution« will der amerikanische Histori

ker Crane Brinton diese Frage beantworten. Er konstruiert einen spe
zifischen Revolutionszyklus, der nach seinen Untersuchungen den gro
ßen europäischen Revolutionen - der englischen von 1640, der ameri
kanischen Unabhängigkeitsbewegung, der Französischen Revolution
von 1789 und der russisdienRevolution von 1917 —gemeinsam ist. Sie
alle haben mit der Herrschaft der »Gemäßigten« begonnen, sich dann
nach deren kurzer Herrschaftzur Machtergreifung der »radikalen Ex
tremisten« verschärft und sind schließlidi mit dem »Tbermidor« - mit

dem Aufstieg der Cromwells, Napoleons und Stalins zur Ruhe, zur
Aneignungihrer Ergebnisse gekommen. Nun ist Brintons Theorie nicht
originell; schonvor ihm haben Hartmann'^ und Meusel" auf den für
die bürgerlichen Revolutionen cfaarakteristiscfaen Konflikt der Revolu-
tionspartden, der zur »Diktatur der radikalen Minderheit« driingt und
letztlich durch die thermidorianische »Konterrevolution« einer neuen

Ordnungspartei aufgefangen wird, hingewiesen. Zudem verpflichtet
die Methode der vergleichenden Deskription den bürgerlichen Histori
ker auf die Rolle des Anatomen, der eine gesellschaftliche Fiebererschei
nung registriert, ohne etwas über deren besondere Ursachen und Ziele,
über die politischenMittel und die sozialen Träger der revolutionären
Auseinandersetzung auszusagen. Die iimerrevolutionäre Radikalisie
rung ist für Brinton weder mit den sozialen Interessen noch mit der
ursprünglichen politischen Aktivimt der Volksmassen verknüpft; denn

" Dahrendorf, S. 1;$.
^ Hartmann, S. 31.
** Mensel: »Revolution and connter^revoluüon«.
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»die Massen machen keine Revolutionen. Sie können für Äufmärsdie
rekrutiert werden, sobald die aktiven wenigen die Revolution gewon
nen haben«.'* Revolutionen- und insbesondere die Machtergreifungen
von Radikalen in der Revolution —sind das Werk von Verschwö
rerorganisationen wie z.B. den Jakobinern oder den Bolschewiki.
Mit dieser Auffassung negiert Brinton jenes ursprünglich-spontane
Moment der Massenaktion, das in den Volksaufständen zwischen 1792
und 1795, in der proletarischen Juni-Erhebung von 1848 und in dem
Aufstand der Pariser Kommune vomMärz 1871 - oft führungslos und
chaotisch - aufbrach. Ganz richtig hat EmilLederer in seiner »Soziolo
gie der Revolution« darauf bestanden, daß die Größe der Spannung,
£e IntensMt der Revolution, auch ein psychologischer und nicht nur
ein objektiv zu fassender Tatbestand ist." Gerade die Blanquisten, die
die Planung und Organisierung des revolutionären Geschehens perfek
tionieren wollten, sind an dem nicht zu kalkulierenden Verhalten der
Massen immer wieder gescheitert und wurden von den plötzlichen
Volksbewegungen überrascht.
Wir wollen hier nicht näher auf jene konservativ-elitären Ansätze von
Revolutionstheorien eingehen, die - wie z. B. Carl Brinkmann - die
immanente Dynamik der Revolution auf den destruktiven Charakter
jeder Massenbewegung, darauf also zurückführen, daß die Revolutio
näre machtlos alle Hände voll zu tun haben, die Zerstörungswirkungen
der Revolution notdürftig auszugleichen."Wesentlicher erscheinen hier
nochdie primär politologisdi orientiertenStrukturanalysenvon revolu
tionären Prozessen. Revolutionen werden hier unter dem Aspekt des
Verlostes und der Umschichtung von Machtbegriffen. Schon der Sozio
loge Leopold von Wiese hatte »die Revolution im Staatsleben als eine
plötzlich und in schnellem Zeitmaß vor sidi gehende Machtverschie
bung« definiert'* und damit die heftige Kritik vieler deutscher Sozio
logen provoziert.'* Fast gleichlautend bestimmt der englische Polito
loge Calvert gewaltsame Umwälzungsprozesse als einem »Transfer
von Macht«, zwischen dessen Ausgangs- und Zielpunkt eine Periode
von anarchischem Dezentraiismus liege." Mit den gleichen Kategorien
versucht Peter Amann eine Neudefinition des Revolutionsbegriftes.
»Eine Revolution liegt vor, wenn das staatliche Macfatmonopol erfolg-

" Beinton, S. 219.
" Lederer, S. 34.

Brinlunano, S. fS.
" V.Wieie, S. 13.
'* vgl. vor allem A. Vierkandt: »Zar Theorie der Revolution«, und Th. Geiger: »Die

Mäste und ihre Aktion«.
" Calvert: »Revolution«, S. i ff.
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reicfa angegri£Fen wird und sie besteht solange, bis ein neues Madit-
monopol etabliert wd.«^^ Revolutionäre Konflikte sind demnadi
zeitlich zu lokalisieren und in ihren Zielen und Mitteln streng ab
zugrenzen: Sie sind Auseinandersetzungen zwischen »Machtblöcken«
und endenmit der Monopolisierung der staatlichen Machtdurch einen
dieserMachtblöcke. So beginntAmannshistorische Verifizierung seiner
analytischen Kategorien an der französischen Februarrevolution des
Jahres 1848 mit der folgerichtigen These, daß nach dem Sturz der
Monarchie und der Etablierung der provisorischen Regierungdie Re
volution eigentlich erst begonnen habe. Nachdem die Regierung im
März die Bedrohung durch die Nationalgarden auf der Ruhten und
durch die Kubs und die in den »corporations ouvriires« organisierten
Arbeiter auf der Linken abgewehrt hane, zerbrach sie im April und im
Mai mit Hilfe der Nationalgarden die Machtzentren der Linken.
Durch die Niederwerfung des Juniaufstandes schließlich, dessen Ur
sache nachAmann die nochvorhandene Möglichkeit der Kanalisierung
sozialer Unzufriedenheit durch »bewaffnete und organisierte Macht
blöcke« war, hatte die Regierung sowohl den allgemeinen Gehorsam
wie das staatliche Monopol der Macht wiederhergestellt. Die Revolu
tion war zu Ende.

Dennoch schlüpft durch die wenn auch engen Maschen dieses Netzes
politisch-positivistischer Analyse der soziale Inhalt der Revolution,
d. h. die Sozialstrukturen und Interessen, die die Dynamik des Kon
fliktes zwisdien den Maditblöcken und seinen Ausgang motivierten.
Welche besonderenBedingungen hatten dazu geführt, daß sichdie Re
gierung, der ak Erben des Jakobinismus und Repräsentanten des So
zialismus vom revolutionären Volk die Madit delegiert worden war,
mit der bm^erlich-aristokradschen Partei der Ordnung verbünden
mußte, um die Forderungen nach Freiheit und sozialer Gleichheit zu
unterdrücken?^^ Welche sozialen Kräfteverhältnisse hatten die herr

schenden Klassen gezwungen, sich dem autoritären Schutz des Bona
partismus - mit dessen Staatsstreich die Revolution dann erst wirklich
zu Ende war - zu unterwerfen und dabei auf ein politisches Grund
element bürgerlicher Herrschaft, die parlamentarische Kontrolle der
Exekutivgewalt, zu verzichten?

si Aman, S. 39.
>Es bt eine EigentSmlicUceit der Revolution, dafi gerade dann, wenn das Volk
einen Sprung nadi vorne madien und eine neue Ära beginnen will, es siebstets von
den Illusionen der Vergangenheit beherrscben läßt und all die Maibt und den
Einfloß, den es so teuer erkauft hat, in die Hände von Männern ausliefert, die als
T^ger der Volksbew^ungen einer früheren Zeit gelten oder zu gelten scbetnen.«
K. Marz: »Esperato«, MEW, 10, S. ]8i.
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DieTheorie der tun das Maditmonopol konkurrierenden Machtblöcke
vermag nur sdiwerlich diequalitarive Differenz zwisdien den organi
sierten und disziplinierten, aber auch grundsätzlidi friedlidien Demon
strationen vom März und April 1848, in denen Forderungen an die
Regierung geriditet wurden, und dem gewaltsamen, spontanen und
—unter miÜtärstrategisdien Gesiditspunkten —audt undisziplinierten
Juni-Aufstand das Pariser Proletariats zu erfassen. Zudem verwehrt
sidi jener revolutionstheoretisdie Ansatz, der seinem Selbstverständnis
nach von den Mystifizierungen und dem romantischen Nebel, der die
Strukturen der Revolution verhüllt, befreit ist, die Frage nach deren
historisdier Funktion, die für die Subjekte des revolutionären Gesche
hens im wahrsten Sinne desWortes eine »Frage auf Leben oder Tod«
ist; - die Frage nämlich, ob eine Revolution ihren programmatischen
Anspruch einlöste, oder ob sie letzten Endes eine verfehlte und ver
ratene Bewegung war, ob die revolutionären Maßnahmen und Aktio
nen dem postulierten Ziel entsprachen oder ob sie gerade das Ziel der
politischen und sozialen Befreiung im Fortschreiten der Revolution
aufgehoben haben."
Das Problem des Verhältnisses von politischen Institutionen und be
waffneten, antiinstitutionellen Massenerhebimgen ixmerhalb einer re
volutionären Situation ist durch die bloß phänomenologische Deutung
der politischen Kräfteverhältnisse kaum hinreichend zu interpretieren.
Das hat schon Theodor Geiger in seiner Kritikder Wieseschen Defini
tion hervorgehoben. PolitisÄe Machtkämpfe und ihre Entscheidungen
sind nurErscheinungen des ihnen zugrunde liegenden »jähen Umbruchs
sozialer Gestaltsysteme«. Die »Massenexplosionen«, die im Verlauf
dieses Prozesse auftreten können, sind der Ausdruck eines gesellschaft
lichen »Wertechaos«, d.h. einer Situation, in der die neuen gesell
schaftlichen Werte programmatisch arrikuliert sind, aber noch keine
»intersoziale Anerkeimung«", keinen politisdien und sozialen »Ge
staltstatus« gewonnen haben. Damit hat Geiger zumindest die Frage
stellung aufjene revolutionäre Gärung, Disharmonie und Unruhe zen
triert, die sich einerexaktenAnalyse der Machtverteilung zu entziehen
schien. Der Maßstab für die Intensität der Massenexplosionen wird
freilidi nicht durch außergesellscfaafUiche und außerpolitische Kriterien
—wie etwa durchein anthropologisch-destrukrives Wesen der Massen —
gesetzt, sondern durch denjehistorisch-konkreten Repressionscharakter
des politischen und sozialökonomischen Systems, gegen das sich die

w Ygi. dazu besonders H. Marcuse: »Ethik undRevolution«.
^ tk. Geiger: »Die Masse«..«, S. 58/59,
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Massen erheben. JederRevolution gdit eine Periode des Autoritätsver-
falls dertradierten Institutionen und Ideologien voraus, dem die Herr
schenden durch verschärften politischen Dru^ oft durch Terror, zu be
gegnen suchen.^ Everett Hagen bestimmt daher die Intensität der ge
waltsamen Formen von Massenbewegungen als ein Spiegelbild der Un-
terdrüdtung, der die Mehrheit des Volkes vor der Revolution unter
worfen war:»Politische Repression überzeugt die Masse des Volkes, die
zunehmend über ihre Frustration und Erniedrigung verbittert ist, davon,
daß sie nicht durch gemäßigte Reformbewegungen befreit werden kann.
SoreifteineVerbitterung undWut beran, dienurdurch die radikale Un
terdrückung der alten Tyrannen, der Klasse, die sie unterstützte, und
aller, die irgendwie mit ihr assoziiert waren, befriedigt werden
kann.«®* Mit dieser —oft in spontan-terroristische Formen umschla
genden —Reaktion der Massen auf vorangegangene Repression ver
bindet sich zugleich die Hoffnung aufdie Verbesserung der materiellen
Situation des Volkes, die unmittelbar vor der Revolution meist durch
wirtsdiaftliche, finanzielle oder militärische Krisen des Ancien r^gime,
durch Massenelend und Verzweiflung bestimmt ist So ist es weniger
die »effektive Frustration« der Massen nach einer längeren Periode des
wirtschaftlichen Aufstiegs und der steigenden Erwartung der Bedürf-
nisbefriechgung, ein plötzlicher Bruch zwischen der subjektiv erwarte
tenundderrealen Bedürfnisbefriedigung, diederamerikanische Sozio
loge Davies seiner Theorie der Revolution zugrunde legt,*® ak viel
mehr das Bewußtsein von der Notwendigkeit der Aufhebung aktueller
Unterdrüdtung und Verelendung, das ^e Massen zur Aktion treibt
und zur Fixierung ihrer Hoffnung an Sozialrevolutionäre Programme
und an revolutionäre Führer führt.®* Dieser Faktor der programma
tischen und politischen Führung der Massen istfür die innere Dynamik
der Revolution von entscheidender Bedeutung. Die Führer der ersten
Massenbewegungen, die mit dem Sturz des Ancnen r^gime und der
Etablierung einer revolutionär-provisorischen Regierung enden, müs
sen nunmehr den zweiten Schrin vollziehen, cL h. das Verhältnis zwi
schen revolutionärer Masse und ihrerzur Regierung avancierten Füh
rung wird sich an den Maßnahmen entwickeln, die jene zurAufhebcmg
vonpolitischer undökonomischer Repression ergreift.
Die allgemeine Hoffnung auf Befreiung, die Demonstrationen der
Euphorie und der Brüderlichkeit konstituieren jene Atmosphäre der

®® vgl, Meusel, S. jSS.
®* E. Hagen, S. 8.
®' vgl. J. C. Davies, S. j ff.
®* vgl. L. Gonsdialk, S. 6.
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Gewaldosigkeit, die Crane Brinton als die »Flittemrodien« der Revo
lutionen besdireibt."^ In der Tat bestand »die objektive Tendenz der
großen Revolutionen in der Erweiterung des gesellsdiaftlidien Spiel-
raunis der Freiheit« und in einer »Neuverteilung des gesellsdiaftlidien
Reiditums«.®® Die provisorisdie Regierung bereitete allgemeine und
freie Wahlen vor, um durdi das Medium der Volksvertretung den Zu
sammenschluß von Volk und Regierung zu vollziehen, die demokra-
tisdie Souveränität des Volkes wiederherzustellen. Aber meist ist sdion

bei der Vorbereitung der Wahlen das revolutionäre Lager gespalten.
Nadi 1789 wurde die Revolution durch die Kampagne der Bergpartei
und der Volksgesellschaften gegen den Wahlzensus über sich hinaus
getrieben, und im Jahre 1848mobilisierte Blanqui die Massen zur Ver
hinderung der Wahlen. Welche Bedingungen schaffen diesen für die
bürgerlichen Revolutionen spezifischen Antagonismus nach der schein
bar überwältigendenEinmütigkeit der erstenRevolutionstage?
Die revolutionäre Masse ist kein homogenes Ganzes. Sie besteht viel
mehr aus vielen Gruppen und Untergruppen, die zwar durch das ge
meinsame politische Interesse an der Zerstörung der traditionellen poli
tischenAutorität verbunden sind, die sichaber nach ihrem sozialökono
mischen Suttis und damit nach ihren Interessen grundlegend unter
scheiden. Wenn man als Maßstab der politischen Interessen den Grad
der faktischen sozialen Emanzipation der verschiedenen Gruppen des
revolutionären Lagers - des »Dritten Standes« in der Französischen
Revolution - zugrunde legt, dann erschließt sich eo ipso die gesell
schaftliche Dialektik, die den zentralen Forderungen der Revolutions-
bewegtmg nach Freiheit und Gleichheit immanent ist. Das industrielle
und kommerzielle Bürgertum, das sichökonomischbereits vom Feudal
system emanzipiert hat, wird jene Losungen eher politisch-juristisch
auffassen: Freiheit von feudalen Handels- und Produktionssdiranken,
Gleichheit des Einflusses und der Kontrolle der staatlichen Entschei
dungen. Demgegenüber werden die gesellschaftlidien Unterschichten
ihre sozialen Interessen in den Vordergrund stellen: die kleinbürger
lichen Produzenten und Händler fordern die Sicherheit ihrer bedroh

ten Existenzund die verarmten Proletarier die Angleichung der Eigen
tumsverhältnisse, die Aufhebung des skandalösen Widerspruches von
Überfluß und Elend. Die Widerspiegelung dieses sozialen Interessen
gegensatzes in den politischen Konflikten ist unvermeidlich; detm die
bürgerliche Freiheit der Konkurrenz impliziert die soziale Ungleichheit

Brinton, S. i)Ciß.
Tgl. H. Mnrcuse: »Ethik und Revolution«, S. 141.
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der eigentumslosen Produzenten, und umgekehrt schließt die radikale
ForderungnachsozialerGleichheit die freie Verfügung über das Eigen
tum aus. »Die Gleichheit ist die Begrenzung der Freiheit«,"' heißt es
beiBlanqui.Die Unvermeidlichkeit dieses sozialen und politischen Dif
ferenzierungsprozesses innerhalb der revolutionären Partei resultiert
aus dem Charakter der neuzeitlidien Revolutionsbewegung, die per
definitionem Massenbewegungen sind."" Es gibt keine Revolution - so
betont Geiger-, »an der nicht die Masse funktioneil beteiligt wäre.«""
Selbst die bürgerlich-politischen Revolutionen können ihre Ziele nidit
ohne diese Voraussetzung erreichen. Ist aber der Umwälzungsprozeß
einmal in Bewegung geraten, dann beginntaudi der Kampf politischer
und sozialer Programme und deren sozialer Repräsentanten. Die bür
gerlich-provisorischen Regierungen tendieren daher in der Regel dazu,
Maßnahmen gegen proletarische Bewegungen, Organisationen tmd
Klubs zu ergreifen, d. h. einige der während des Umsturzes gewährten
polidschen Freiheiten- wiez. B. die Presse- und die Koalitionsfreiheit -
zurückzunehmen, um den Umschlag der politischen zur sozialen Revo
lution zu verhindern. Die unruhige Gärung der Massen, die die innere
Entwicklung der neuzeitlichen, europäischen Revolutionen bestimmt
hat, indizierte immerzugleich das noch lebendige soziale Bewußtsein,
das durch die Partizipation der Volksmassen an den politischen Bewe
gungenund Entscheidungen in siehineingetragen wurde.
Die gefährlichste Explosion dieses latenten Unmutessind die bewaffne
ten Volksaufstände gewesen: die Pariser Aufstände vom lo. Augusut
1792, vom 2. Juni 1793 und im Jahre 1793; die bewaffneten Volks
erhebungen, die bis 1834der Julirevolution von 1830nachfolgten; die
Juniinsurrektion der Pariser Faubourgs von 1848 und schließlich der
Aufstand der Kommune vom 18.März 1871. Diese Auseinanderset
zungen waren für die bürgerlichen Revolutionen des 19.Jahrhunderts
eine sehr viel größere Kraftprobe als der vorangegangene Sturz des
Absolutismus oder des Bonapartismus, der nur durch die Kampfbereit
schaft der unteren Klassen, die jetzt als »Vierter Stand« ihre Waffen
gegen den »Dritten Stand« richteten, politisch herbeigeführt werden
konnte. In den Volksaufständen gegen eine bürgerliche Regierung
allerdingsverband sich nunmehrdie Reakdon auf den Unterdrückungs
charakter des Ancien r^gime mit der Einsicht in die politische Instru
mentalisierung der Massen und die erneuerteRepression ihrer sozialen

Mit. 9S92> }> Bl. 70 (15. Okt. 18S9).
" Tgl. Giiewank: »Revolutiombegriff«, S. iji ff.
** Tb. Geiger: »Die Masse..S.
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Interessen und Forderungen zu jener oft undisziplinierten und ter
roristischen, aber zähenund verzweifelten Kampfbereitsdiaft.
Alleinim Rahmender spezifischen Konfliktsituationen, die in den euro
päischen Revolutionen des 19.Jahrhundertsentstanden sind, lassen sich
demnach Struktur und Funktion des Aufstandes lokalisieren. Der Aus
bruch eines bewaffneten Massenaufstandes in der Revolution reflektiert
die Existenzder sozialen Bewegung im neu etablierten Staat und anti
zipiert nochin der Niederlageden dominierenden Charakter der sozia
len Konflikte der nachrevolutionären Periode. Darüber hinaus indi
ziert die politische und militärische Kraft des Aufstandes - seine Mas
senwirkung und seine Planung- die organisatorische und bewußtseins
mäßige Reifeder sozialen Bewegung und gibt damit zugleich den Maß
stab für derenRepression durch diegegenrevolutionäre Reaktion.
Auguste Blanqui, der als der gescheiterte Theoretiker und Praktiker
des bewaffneten Aufstandes in die Geschichte der europäischen Arbei
terbewegung eingegangen ist,wolltedie Fragedes Aufstandes ausihrer
engen Beziehung zur inneren Dynamik der revolutionären Situation
herauslösen. Während noch die babouvistischen Verschwörer für die
Gleichheit ihre Insurrektionspläne im unmittelbarenpolidschen und so
zialen Erfahrungsbereich der thermidorianischen Reakdon und der
noch vorhandenen und gärenden Empörung des Volkes von Paris
schmiedeten, haben die proletarischen Geheimgesellschaften nach den
Anweisungen von Blanqui das Verhältnis von Massenbewegung und
Aufstand verkehrt. Die Zuspitzung gesellschaftsumwälzender Kon
flikte und ihre bewußte, planende Gesultimgwurde nicht in demdy
namischen Spannungsverhältnis zwischen proletarisch-sozialer Bewe
gung und büi^erlich-politischer Revolution begriffen, sondernder Auf
stand der bewußtenMinderheitwurde - ak auslösender politkcherund
programmatischer Faktor —der Massenbewegung vorangestellt. Dabei
ist der Blanquismus zutiefst von der besonderen politischen und geisti
gen Tradition Frankreichs bestimmt. Der Glaube an die Allmacht der
Regierung, zu der sich die Venchwörungdurch den erfolgreichen Auf
stand transformieren soll, orientiert sich an dem Vorbild der jakobini
schen Diktatur; das Programm der Verwirklichung sozialer Gleichheit
durch allgemeine Aufklärung wurzelt in der Tradition der französi
schen Philosophie. Auch die organisatorischen Erfolge der blanquisti-
schen Geheimgeselkchaften entsprangen nicht nur einem halben Ver-
stiindnis für die Lehren der Vergangenheit, sondern repräsentierten
durch das Bewußtsein und die Einsatzbereitschaft ihrer Mitglieder die
Tradition der vorangegangenen Revolutionen. Obwohl die beiden
blanquistischen Aufstände scheiterten, weil sie unabhängig von einer

187



aktuellen sozialen Massenbewegung geplant worden waren, weil sie
mit den Methoden der politisdien Revolution das Werk der sozialen
Revolution bewältigen wollten, so ist Blanqui dennoch —wie Paul
Frölich betont hat - . der klassische RepräsentantjenerEpoche von
Revolutionen, die derObergang warenvon der bürgerlichen zur prole
tarischen Revolution, jener Revolutionen, deren Träger noch das
Kleinbürgertum und schon das Proletariat waren.«^ Blanqui hat diese
historische Vermittlungsfunktion gleichsam hinter der spektakulären
Fassade der Verschwörungen und Aufstände, die als »Blanquismus«
konstruiert und überliefert wurde, wahrgenommen: Sein ungebroche
ner Aktivismus, seine Politik im Februar und März 1848, seine Ana
lyse der revolutionären Niederlage und deren Oberlieferung an die
junge Generation, diespäter die Pariser Kommune repräsentierte und
die französische Arbeiterbewegung organisierte, haben die Kontinuität
sozialbtischerTheorie und Politik im Frankreich des 19.Jahrhunderts
nachhaltig geprägt.

** P. FrSlicfa: »Ober Blanquismuj«, S. ii}J.
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VI. Quellen und Literatur

/. Die Manuskripte von AugusteBlanqui

Die Manuskripte von Blanqui werden in der Nationalbibiiothek Paris unter
folgender Bezeidinung undSignierung aufbewahrt:
Bibliothique Nationale, Manuscripts Blanqui, Nouvelles Acquisitions Fran-
fabes, 9578-9558.
Dabei handelt essidi allerdings nur um den Teil desBlanqubdien Nachlasses,
der Emest Grangerhinterlassen wurde, (Papiers laiss^ par Auguste Blanqui
1 Emest Granger) also kcinesfaUs um den gesamten Nachlaß Blanquis. Wei
terebblangbekannte Manuskripte vonBlanqui befinden sich in der Bibliothek
von Bordeaux und im Privatbesitz. Zudem äußern einige Blanqui-Experten
Zweifel, ob der politische Wert der Parber Blanqui-Manuskripte nicht durch
eine mögliche Dberarbeitung undSäuberung vonGranger geschmälert wurde,
da Ja Granger sich gegen Ende der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts
von denBlanqubten trennteund insLager desBoulangbmus überschwenkte.
Neben der UnVollständigkeit wird manan derParber Sammlung derBlanqui-
Manuskripte deren äußerst mangelhafte Ordnung und Bearbeitung zu kriti
sieren haben. Sie sind weder nach einer zeitlichen noch nach einer wissenschaft
lich-politischen inneren Logik geordnet. Auch die beiden ersten Bände (Sig
naturen: 9578 und 9579), die eine Inhaltsgliederung der folgenden Bände
angeben sollen, enthalten kaum mehr als eine formale Nomenklatur der Ma
nuskriptsammlung.

2. Veröffentlidite Sdtrifienvon Blanqui

Aux £tudiants en m^decine et en droit, Parb, i8}0.
D£claration adopt£ par le Comit£ des Ecoles sur la pr&entation d'Auguste

Blanqui, Parb, 1831.
D^fense du citopenL. A. Blanquidevant la cour d'assises, Parb, 183z.
Propagande d^ocratique, Parb (1835) - mit Hadot-Desages -.
R£ponse du eitoyen Auguste Blanqui, Parb, 1848, Dtsch. in: Die socialisti-

schen tmd commimbtischen Bewegungen seit der dritten französischen Re
volution. Anhang zu von Steins Socialbmus und Communismus des heuti
gen Frankreich, Leipzigund Wien,1849, S. 14-29.

Manifeste £lectorale. Donjon de Vincennes, 15.Sept. 1848.
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D^part des prisonniers de Vincennes, leur adieux au peuple, derniers paroles
des citoycns Barbis, Raspail, Blanqui et Hubert, adressies au Pr&ident de
la Ripublique Louis Napolion, 1849.

Avis au peuplel Paris, i8ji.
Vorwort auGustave Tridon: Les Hibertistes, Paris, 1864.
Foi et Science ou la science du R.P.Gatry par >Su2amel«, Brüssel, i8fi6

(Sanunlung der antiklerikalen Artikel Blanquis aus der Zeitsdirift Candide).
Instructions pourune prwe d'armes (1868/1869).

Zum ersten Mal vollständig publiziert von Georges Bourgin, in: Ardiiv für
Gesdiidite des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, hrsg. v.C.Grünberg,
'f- Js-. S. 272-300.

La Patrie en Danger, Paris, 1871.
Un demier motpar Auguste Blanqui, Paris, 1871.
L'iterniti parles astres. Hypotbise astronomique, Parb, 1872.
L'armie esclave et opprimie,Paris, 1880.
Critique socialc, 2 Bände, Paris, 1885. Dtscli.: Kritik derGesellschaft. Gesam

melte national-ökonomische Schriften, Leipzig, 1886.
Textes choisis, 6d. par V.P. Volguine, Paris, 1935.
Instraktionen für den Aufstand und andere Schriften, hrsg. v. Frank Deppe,

Frankfurt/M., 1968.

j. Von Blanqui herausgegebene Zeitsdirifien

Le Lib^rateur. Journal des Opprimfs (1834).
Le Candide (1863).
La Patrie en Danger (1870).
Ni DieuNi Maitre (1880-1881).

4. Dokumentationen überBlanqui

Socift^ des Amis duPeuple. Procis des Quinze. Paris, 1832.
Cours des Paris. Affaire des 12et 13 Mai, 1839.

Parb: ImperimerieRoyale, 1839.
Compte rendu de l'aftaire du 13Mai.
Commbsion d'EnquSte. Piices relatives aux£v6nements du 13 Mai et l'insur-
rection de Juin. Bordeaux,o. J.

f. Veröffentlithungvon Sthrißen in anderen Werken

Dommanget, Maurice: Blanqui ä Belle-Ile, Paris,1933.
Mathiez, Albert: Notes deBlanqui sur Robespierre, in:Annales historiques de

la Revolution Fran;abe, Nr.28, 3.Jg., Nr.4,Juli/August 1928, S.303-321.

290



Silvestre, Thfophile: L.A.Blanqai, Grades hisioriques, pikes justificati-
ves, Parb, 1862.
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Arbeiterbewegung
Theorie und Geschichte

In der Diskussion über den Blanquismus wurde bislang versäumt,
die geschichtlichen und theoretischen Wurzeln von Blanquis
Handeln und Denken zu erforschen. Die praktische Aktivität
Blanquis entfaltete sich in der Tradition der babouvistlschen
»Verschwörung der Gleichen«,- sein Denken knüpfte an die ersten
Entwürfe des egalitären Kommunismus aus der französischen
Revolution von 1789 an, entwickelte sich aber in der Auseinander
setzung mit dem französischen Frühsoziallsmus und den praktisch-
politischen Bewegungen.seiner Zeit weiter. Blanqui kann so als
der klassische Repräsentant der Epoche der französischen
Revolution zwischen 1789 und der Oktoberrevolution 1917 gelten.
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