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dass der Staat sich anmaßt, moralisie-
rend einzugreifen, wenn Erwachsene 
selbstbestimmt handeln und nieman-
dem schaden und plädierte für eine Li-
beralisierung des Sexualstrafrechts. 
Der berüchtigte Homosexuellen-Para-
graf 175 stand in den 1950er und 60er 
Jahren bei allen Bemühungen von Li-
beralen an vorderster Stelle, den reak-
tionären Muff des Strafgesetzbuchs zu 
durchlüften. Dieser Paragraf, der in der 
Bundesrepublik bis 1969 galt, ging zu-
rück auf das Jahr 1935, als neben den 
Nürnberger Rassengesetzen mit einer 
»Strafrechtsnovelle« das Strafmaß für 
homosexuelle Handlungen verschärft 
wurde. Steinke schildert in diesen Tei-
len der Biografie einen mit juristischen 
und moralisierenden Argumenten ge-
führten Kulturkampf um die Sexualmo-
ral. Dass er dabei den jeweiligen Hinter-
grund überblicksartig darstellt, macht 
das Lesen spannend. Plastisch wird be-
schrieben, wie lange und mit welchen 
Mitteln die Auseinandersetzung geführt 
wurde. »Als ein Mann sich in Karls-
ruhe darüber beschwert, dass sich der 
Paragraf 175 nur gegen Männer richte, 
was gegen die Gleichberechtigung von 
Mann und Frau verstoße (Artikel 3 Ab-
satz 2 Grundgesetz), kontert das Bun-
desverfassungsgericht 1957 mit biologi-
stischen Argumenten: ›Der Grundsatz 
der Gleichberechtigung‹ könne ›für die 
gesetzgeberische Behandlung der männ-
lichen und weiblichen Homosexualität 
keinen Maßstab‹ abgeben, denn ›auch 
für das Gebiet der Homosexualität 
rechtfertigen biologische Verschieden-
heiten eine unterschiedliche Behand-
lung der Geschlechter ... Schon die kör-
perliche Bildung der Geschlechtsorgane 
weist für den Mann auf eine mehr drän-
gende und fordernde, für die Frau auf 
eine mehr hinnehmende und zur Hin-
nahme bereite Funktion hin.‹«

Bauer wurde am 1. Juli 1968 tot in 
seiner Wohnung in Frankfurt aufgefun-
den. Spekulationen über unnatürliche 
Umstände, die zu seinem Tod führten, 
konnten nie bestätigt werden.

Volksbildner in Demo-
kratie und Antifaschismus
Reinhard Kühnl (25.5.1936-10.2.2014)

von Frank Deppe

Die erste Begegnung mit Reinhard liegt 
ziemlich genau 50 Jahre zurück. Er war 
dabei, die Promotion abzuschließen, ar-
beitete als Assistent, bald als Oberassis-
tent am Abendroth’schen Institut. Das 
waren für mich, den Studenten bzw. 
die Hilfskraft, schon gewaltige Höhen-
unterschiede! Ich lernte ihn erst spä-
ter besser kennen, im Institut für Poli-
tikwissenschaft, als wir in der Fraktion 
der »sozialistischen Hochschullehrer« 
am Fachbereich lange zusammen ar-
beiteten. Obwohl wir aus dem SDS ka-
men, war uns Jüngeren am Anfang, also 
Mitte der 1960er Jahre, oft zu wenig be-
wusst, wie die Biografien unserer Leh-
rer bzw. unserer etwas älteren Kollegen 
durch die geschichtlichen Erfahrungen 
von Faschismus, Krieg und Nachkriegs-
zeit, dann aber auch – vor 1968 – von 
den Strukturen und der Kultur der deut-
schen Ordinarienuniversität geprägt wa-
ren. Reinhard hatte im Sudetenland, 
wo er aufwuchs, besonders brutale For-
men faschistischer Herrschaft, dann 

Krieg und Flucht erlebt und war nach 
1945 als »Flüchtlingskind« aufgewach-
sen. Abitur, Studium, Promotion muss-
ten hart erkämpft werden; und wer As-
sistent bei Abendroth wurde, der konnte 
– zumindest vor 1968, und als jemand, 
der sich früh auf die Faschismusfor-
schung konzentrierte – nicht unbedingt 
mit einer unbeschwerten Hochschulkar-
riere rechnen. 
In diesem Sy-
stem von 
Herrschaft 
und Konkurrenz war der Druck auf den 
Nachwuchs enorm und führte vielfach 
zu psychischen Deformationen. 

Hier bedeuteten das Jahr 1968 und 
die anschließenden Hochschulreformen 
kurzfristig tatsächlich eine Wende. 
Reinhard hat in dieser Periode seine 
Forschungen über den Faschismus und 
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3 Peter Noll: Gedanken über Unruhe und Ord-
nung. München, 1988. 

Frank Deppe war bis 2006 Professor für Poli-
tikwissenschaft an der Phillips-Universität Mar-
burg. Der Text basiert auf seiner Rede auf der 
Trauerfeier am 14. Februar 2014.
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den Neo-
faschismus 
intensiviert; 
er hat sich 

den Historischen Materialismus ange-
eignet, ist offensiv für die Demokrati-
sierung von Hochschule (institutionell) 
und Wissenschaft (inhaltlich) eingetre-
ten. Aber auch in dieser Periode wird er 
von dem Gegenstand, den er erforscht, 
eingeholt. 1971 wurde er auf die Pro-
fessur berufen; aber durch die voran-
gegangene Auseinandersetzung um die 
Habilitation – vor allem nach dem Ge-
genangriff von Ernst Nolte (der ihn im 
Rückblick adelte) – war er in den kon-
servativen Universitätskreisen und de-
ren subalternen Nachfolgern im ganzen 
Land stigmatisiert. Seine Reaktion dar-
auf war beachtlich, denn seit den frühen 
1970er Jahren verband er seine wissen-
schaftliche Arbeit mit dem öffentlichen 
Engagement für Demokratie (im BdWi, 
im Kampf gegen die Berufsverbote), 
für Frieden (Stichwort: Krefelder Ap-
pell) und gegen Faschismus und Neofa-
schismus, auch als langjähriger Mither-
ausgeber der »Blätter für deutsche und 
internationale Politik«. Die frühe Le-
benserfahrung verdichtete sich bei ihm 
zu jenem Motto, dem er höchste Glaub-
würdigkeit verlieh: »Nie wieder Krieg, 
nie wieder Faschismus!« Gerade in 
den 1970er und 80er Jahren wurde er 
von Wolfgang Abendroth, Helmut Rid-
der, Walter Jens, aber auch von Künst-
lern wie Franz Josef Degenhardt und 
Hannes Wader (mit denen er befreun-
det war), als besonders wichtige Mar-
burger Stimme anerkannt. 

Reinhard gehörte – zusammen mit 
Reinhard Opitz – zu den bedeutendsten 
marxistischen Faschismusforschern in 
der Bundesrepublik. Den Faschismus 
begriffen sie als »Form bürgerlicher 
Herrschaft«, als »Radikallösung« der 
Krise dieser Ordnung. Wie Opitz hat er 
immer wieder den geschichtlichen Kon-
text (»deutscher Sonderweg«, Scheitern 
der Weimarer Republik) untersucht. Bei 
den Faschismusanalysen bezog er sich 
nicht nur auf die von Abendroth wei-
tergegebene Bonapartismustheorie von 
August Thalheimer, auf die Massen-
psychologie von Wilhelm Reich und die 
Dimitroff’sche Faschismusanalyse (der 
Kommunistischen Internationale), son-

dern vor allem auf neuere Forschungen 
und Positionen in der bundesdeutschen 
wie der DDR-Diskussion. Er plädierte 
stets für einen »weiten Faschismus-
begriff«, der über die ökonomischen 
Determinanten hinaus die Frage der 
Massenwirksamkeit, der Rolle der Ideo-
logien usw. in den Blick nimmt. 

In der Auseinandersetzung mit re-
aktionärer und menschenfeindlicher 
Ideo logie – im Kampf um die Köpfe im 
Sinne von Aufklärung – sah er sein ei-
gentliches Wirkungsfeld. Und – so 
füge ich hinzu – es gab keinen Marbur-
ger Politikwissenschaftler, der seit den 
1970er Jahren in diesem Feld mit ver-
gleichbarer Wirkung und Erfolg tätig 
gewesen ist. Die hohen Auflagen sei-
ner zahlreichen Schriften (einschließlich 
der Übersetzungen), der große Kreis der 
Studierenden, die an seinen Lehrver-
anstaltungen teilnahmen, seine öffent-
lichen Auftritte, seine Vorträge an Uni-
versitäten, bei Gewerkschaften und an 
Volkshochschulen – das kann man wohl 
als einzigartig bezeichnen. Reinhard 
verfügte über die – bei Akademikern 
selten vorhandene – Fähigkeit, klar und 
verständlich zu formulieren. Hinzu kam 
eine ebenfalls einzigartige Wirkung sei-
ner Schriften: Ganze Generationen von 
Sozialkundelehrern und Referendaren 
(beiderlei Geschlechts) haben den (oder 
die) Quellenbände im Unterricht be-
nutzt, die Reinhard herausgegeben hatte 
– an erster Stelle: »Der deutschen Fa-
schismus in Quellen und Dokumenten« 
(zuerst 1975). Reinhard hat – auf wis-
senschaftlicher Basis – im positiven 
Sinne Volksbildung in Demokratie (und 
das schließt ein: in Antifaschismus) be-
trieben. Damit hatte er zugleich die kon-
servative Rolle der Universität als »ideo-
logischer Staatsapparat« (Althusser) in 
der bürgerlichen Gesellschaft infrage ge-
stellt und durchbrochen. Das hat ihm 
nicht nur Feinde beschert (immer wie-
der berichtete er auch von üblen Dro-
hungen, die ihn privat erreichten!), son-
dern auch Neider, die ihm seine Erfolge 
missgönnten.

Reinhard ist vor knapp zehn Jah-
ren durch die grauenhafte Alzheimer-
Krankheit außer Gefecht gesetzt wor-
den – für einen Intellektuellen wohl das 
schlimmste Schicksal, das er z.B. mit 
Walter Jens teilen musste. Kurt Pät-
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zold hat daran erinnert, dass er noch im 
Mai 2005 bei 20 Veranstaltungen, die 
an den 60. Jahrestag der Befreiung vom 
Faschismus erinnerten, als Redner auf-
getreten war. Danach machten sich die 
frühen Symptome der Krankheit be-
merkbar. Wenn wir später mit seiner 
Frau Elke zu ihm kamen, waren wir im-
mer wieder erschüttert über die Zer-
störung einer höchst vielseitigen Per-
sönlichkeit. Er war nicht nur der große 
und erfolgreiche Wissenschaftler, Red-
ner und Volksbildner, sondern auch ein 
exzellenter Sportler – im Sommer traf 
man ihn im Freibad; bis es ihm seine 
Rückenbeschwerden nicht mehr er-
laubten, war er ein anerkannter Fuß-
ballspieler, der keinen Sport (später 
keine TV-Übertragung wichtiger Spiele) 
ausließ, sowie ein begeisterter Skifahrer. 
Im Institut erschien er (bis zu seinem 
schweren Unfall) gelegentlich im Dress 
eines Tour-de-France-Teilnehmers, und 
nicht zuletzt: Reinhard war über Mar-
burg hinaus bekannt als hochklassiger 
Schachspieler, der mit seinem Klub 
auch Meisterschaften gewonnen hatte. 
Vielen bleibt unvergessen, wie er – im 
einstmals legendären Zelt auf den Lahn-
wiesen – blind gegen zehn Leute antrat 
und kaum zu schlagen war. 

Und schließlich: Reinhard war ein 
»Genussmensch« und ein Optimist. 
Er machte nie einen Hehl daraus, dass 
»gutes Leben«, wissenschaftliches Ar-
beiten und der Kampf gegen Armut, Un-
terdrückung, gegen Faschismus und 
Krieg zusammengehören. Die Utopie 
der besseren Gesellschaft war nicht das 
abstrakte Bekenntnis zu einer neuen po-
litischen und gesellschaftlichen Ord-
nung. Sie beinhaltete für ihn immer 
auch die Anerkennung des Genusses: 
Gutes Essen und Trinken, schöne Land-
schaften, vor allem aber der Genuss der 
Kunst waren ihm unverzichtbare Be-
standteile eines guten Lebens. Er genoss 
die Tagungen des BdWi und der von 
ihm mit begründeten Stiftung Gegen-
Stand in der toskanischen Villa Palagi-
one, wo diese Bestandteile eines »guten 
Lebens« zusammenzukommen schei-
nen. Vor allem die Lyrik – Gedichte von 
Goethe, Rilke oder Benn – erfüllte ihn 
auch noch in jener Übergangszeit, in der 
er sich aus dieser Welt verabschiedete. 
Reinhard pflegte Freundschaften, er ge-

noss es, mit Freunden zusammen zu 
sein, zu diskutieren, zu reisen, er genoss 
die Liebe zu Elke … ja, in dieser Bezie-
hung war er vielen von uns voraus!

Seit fast zehn Jahren vermissen wir 
Reinhard – seitdem Menschen auf den 
Straßen unseres Landes totgeschla-
gen werden, weil sie die falsche Haut-
farbe haben, seitdem der »NSU«-Ter-
rorismus Schrecken verbreitet (und der 
Verfassungsschutz-Filz zusätzlich Er-
kenntnisse über den Charakter des 
Staates vermittelt), seitdem rechtes Ge-
dankengut (von Rassismus, Fremden-
feindlichkeit bis zur Verherrlichung der 
Diktatur) auch in der »Mitte der Gesell-
schaft« zunimmt, seitdem in Nachbar-
ländern Parteien mehrheitsfähig werden 
können, die sich auf solches Gedanken-
gut beziehen. Die Krise seit 2008 hat in 
weiten Teilen Europas Verhältnisse der 
Armut, der Massenarbeitslosigkeit (vor 
allem für die Jugend) geschaffen, wie 
sie in der Krise nach 1929 den Boden für 
den Faschismus bereitet hatten. 

Wir vermissen Reinhard schmerz-
lich in einer Zeit, in der wieder einmal 
von einer deutschen Führungsrolle in 
Euro pa gesprochen wird und die poli-
tische Führung des Landes unumwun-
den diese Rolle mit der Forderung nach 
mehr Militäreinsätzen im Ausland ver-
bindet. Wir vermissen Reinhard in der 
Auseinandersetzung mit Historikern, 
die den Absturz in die Katastrophe des 
Ersten Weltkrieges im August 1914 aus 
einer Kette von Zufällen ableiten und 
die Geschichte von »Schlafwandlern« 
exekutieren lassen, statt von Tätern und 
Opfern, von Klasseninteressen und im-
perialen Machtansprüchen zu sprechen. 
Die Arbeiten von Fritz Fischer, George 
W. Hallgarten, auch die der DDR-For-
schung zur neuen deutschen Geschichte, 
die für Reinhard so wichtig waren, wer-
den im Bewusstsein des Sieges über den 
Sozialismus gleichsam in die wissen-
schaftlichen Mülltonnen entsorgt bzw. 
abgewickelt. 

Und wir werden ihn in der Zukunft 
vermissen! Die Chance der Demokra-
tie und die Zukunft der Gesellschaft – 
so formulierte er am Ende seines »Leit-
fadens Faschismustheorien« (1979 bei 
Rowohlt, 1990 im Distel-Verlag, sein 
Hausverlag der letzten produktiven 
Jahre ) – ist auf das Bündnis von »de-
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mokratischer 
Wissenschaft 
und arbeiten-
der Bevölke-
rung« angewiesen. »Durch diese Ver-
bindung kann eine Kraft entstehen, die 
in der Tat stark genug ist, die Offensive 
der Rechten abzuwehren, die demokra-
tischen und sozialen Rechte der Massen 
zu verteidigen und dann jene Aufgabe 
in Angriff zu nehmen, die die Demokra-
tie dauerhaft festigen und die Gefahr 
des Faschismus dauerhaft beseitigen 
kann: die Überführung der Wirtschaft 
in die Kontrolle des Volkssouveräns, die 
Schaffung einer sozialistischen Demo-
kratie, wie sie die Antifaschisten nach 
1945 gewollt, die Landesverfassungen 
dieser Periode noch deutlich artiku-
liert haben und wie sie das Grundge-
setz im Artikel 15 als Möglichkeit aus-
drücklich gewährleistet hat.« Dann folgt 
(im Klammern, 1990 hinzugefügt) der 
Zusatz: »das Beispiel DDR (habe aller-
dings) sehr eindringlich gezeigt«, dass 
die »Veränderung der Eigentumsver-
hältnisse« allein noch keine Lösung dar-
stellt, »wenn nicht das Volk sich wirk-
lich zum Souverän macht«. Da hat er 
uns »Überlebenden« und den »Nachge-
borenen« große Aufgaben gestellt! 

Erinnern wir abschließend noch ein-
mal daran, dass Reinhard Kühnl nicht 
nur einer der besten Schüler von Wolf-
gang Abendroth war, sondern dass er 
auch selten seine geschichtsoptimis-
tische Grundeinstellung verschwiegen 
hat. Wenn er vom Fortschritt der demo-
kratischen Bewegungen sprach, dann 
hatte er einen Begriff von Menschheits-
geschichte im Sinn, deren Bewegungen 
von Siegen und Niederlagen, von Gesell-
schaftsformationen und Transformati-
onen sich immer in großen geschicht-
lichen Epochen vollziehen. Vielleicht 
vertraute er dabei auch dem »Maul-
wurf«, wie Marx gelegentlich nach 
1848 den unter der Oberfläche des poli-
tischen Geschehens und der Herrschaft 
der Konterrevolution wirkenden Wider-
spruch zwischen den »materiellen Pro-
duktivkräften der Gesellschaft« und den 
»vorhandenen Produktions- (und Ei-
gentums-) Verhältnissen« umschrieb. 
Wie dem auch sei, diesen (fundierten) 
Optimismus sollten wir beim Bearbeiten 
der Niederlagen nicht vergessen!




