Die Monatszeitschrift der Hans-Bock-
ler-Stiftung »Die Mitbestimmung« er-
schien im August 2000 in einer engli-
schen Ausgabe. Diese stiftete offenbar
bei den Abonnentinnen und Abonnen-
ten Arger und Verwirrung; denn der
Geschiftsfiihrer der Stiftung, Nikolaus
Simon, verfasste einen Brief, in dem er
sich fiir die mangelhafte Information
entschuldigte, aber doch auf die Be-
deutung einer solchen »Argumentati-
onshilfe« in englischer Sprache fiir die
zunehmenden internationalen Kontak-
te der Leserinnen und Leser der Zeit-
schrift hinwies.

Es ist wirklich eine gute Gelegen-
heit, hun auch den Menschen in der
ganzen Welt mitzuteilen, dass Wolf-
gang Uellenberg-van Dawen, Head of
the Policy Division of the DGB, ein
fleiBiger Student der Schriften von
Anthony Giddens ist, der daran arbei-
tet, dass auch die DGB-Gewerkschaf-
ten endlich auf dem Dritten Weg FuB
fassen (S. 44-46) - der deutschen
Sprache kundige Leser durften die
Aufforderung zum »konstruktiv-kriti-
schen« Diolog bereits der Januar-Aus-
gabe der »Mitbestimmung« entnehmen.
Es soll Kollegen in DGB-Gewerkschaf-
ten geben, die kritische Texte - z.B.
auch zur Linie der Hans-Bockler-Stif-
tung gegeniiber dem »Biindnis fiir Ar-
beit« - auf Englisch schreiben, weil sie
administrative Repressionen von sol-
chen Modernisieren zu befiirchten ha-
ben, die nach auBen so gerne von Zi-
vilgesellschaft und Diskursdemokratie
sduseln. Aber nicht nur deshalb lohnt
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eine Auffrischung der Sprachkenntnis-
se. Man sollte den englischen Text der
August-Nummer der »Mitbestimmung«
etwas genauer zu lesen, um dort Bot-
schaften zu entdecken, die vielleicht
in der deutschen Ausgabe etwas zu-
riickhaltender formuliert wiirden.

So hat z.B. die Spezialistin fiir die
europdischen »Sozialpakte«, Frau Dr.
Anke Hassel vom Koélner Max-Planck-
Institut fiir Gesellschaftsforschung, ei-
nen Artikel tiber das »soziale Kapital«
im Hinblick auf das deutsche »Biindnis
fiir Arbeit« beigesteuert (S. 34-36).
Dort wird zunichst einmal die deut-
sche Tarifrunde 2000 - unter der Ta-
riffithrerschaft der IG BCE - als ein
Erfolg des Bilindnisses und speziell des
Bundeskanzlers Schroder gewtirdigt:
»Die IG Metall musste (daher) ihre
Forderung aufgeben und erreichte in-
folgedessen eine #dhnliche Vereinba-
rung« wie Hubertus Schmoldt. Der Ar-
tikel endet mit eher skeptischen Aus-
blicken. Die Verfasserin befiirchtet,
dass die deutschen Gewerkschaften in
ihrer Mehrheit das Biindnis eher blo-
ckieren als fordern konnten. Es ist
schon aufschlussreich, mit welcher
Deutlichkeit im englischen Text her-
ausgestellt wird, zu welchen Zuge-
standnissen die Gewerkschaften bereit
sein miissen, damit es zu einem »Er-
folg« des »Biindnisses fiir Arbeit«
kommt: »Fiir die Gewerkschaften
selbst war die Beteiligung am Biindnis
flir Arbeit in den vergangenen 20 Mo-
naten ein schwieriger Prozess. Wah-
rend die Tarifrunde dieses Jahres eher
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einem traditionellen Muster folgte -
mit moderaten Lohnerhéhungen, be-
gleitet von Entwicklungen in der Vor-
ruhestandspolitik - konfrontieren die
meisten Themen, die noch auf der Ta-
gesordnung des Biindnisses stehen, die
Gewerkschaften mit mehr Problemen.
Bisher ist es den deutschen Gewerk-
schaften weitgehend gelungen, die all-
gemeine Tendenz der Sozialpakte, sich
auf Kiirzungen von Sozialausgaben,
auf Arbeitsmarktflexibilitit und die
Erhohung von Niedriglohn-Beschifti-
gung hin zu bewegen, abzuschwichen.
In der Zukunft wird sich das Biindnis
fir Arbeit aber gerade mit diesen The-
men zu beschiftigen haben. Es gibt al-
lerdings wenig Anzeichen dafiir, daf3
die Gewerkschaften eine klare Positi-
on haben, bis zu welchem Ausmal
und in welchen Formen sie Reformen
des Arbeitsmarktes und der Sozialsy-
steme akzeptieren, um das Beschéfti-
gungswachstum voranzubringen. Die
Gewerkschaftsfiihrer sind tiber The-
men wie Arbeitszeiten, Rentenreform
und Niedriglohnsektor gespalten.
Wenn das Biindnis fiir Arbeit in den
niachsten zwei Jahren tiberleben sollte,
dann wird dies einen schmerzhaften
Lernprozess fiir die Gewerkschaften
bedeuten, die ihre Politik an eine we-
niger regulierte, liberalere und inter-
nationalere Okonomie anpassen miis-
sen. Die entscheidenden Momente ste-
hen uns noch bevor.« (S. 36). Wie
wahr!

Das klingt wie ein englischer Hilfe-
ruf an die internationale Gewerk-
schaftsbewegung, den deutschen Ge-
werkschaften bei ihrem schwierigen
»Lernprozess« zu Hilfe zu eilen und
die Verstockten zu iiberzeugen. Die
Antworten enthalten hoffentlich auch
Informationen dartiber, weshalb in der
englischsprachigen Welt Sozialabbau,
Lohnzuriickhaltung und die Auswei-
tung von Niedriglohnsektoren, Libera-
lisierung und Privatisierung keines-
wegs die Probleme der Krise des Ar-
beitsmarktes und der Polarisierung
der Einkommen und Vermégen zugun-
sten der Arbeitnehmer gelost haben
(vgl. dazu die WSI-Mitteilungen 5/
2000). Die Gewerkschaften sind nach
diesen »englischen« Lektionen nicht
starker, sondern schwécher geworden.
Die Peinlichkeiten in der Anpassungs-
politik des DGB, die der Vorsitzende
Dieter Schulte personifiziert, werden
nicht dadurch eleganter, daB sie nun-
mehr in englischer Sprache verkiindet
werden.

Frank Deppe, Marburg



