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Hans-Jürgen Bieling/Kiaus Dörre/
Jochen Steinhilber/Hans-Jürgen
Urban/Klaus-Peter Weiner
Am Beginn einer neuen Epoobe?
Anmerkungen zur Debatte über den
»flexiblen Kapitalismus«

»Wenn wir die Gesamtheitdieser Veränderungen - einschließlich der Verände
rungen der Weltpoiitik nachdem Ende der Systemkonkurrenz- vor dem Hin
tergrundder Schwächung der gewerkschaftlichen und politischen Linkeninder
Tradition der sozialistischenund kommunistischen Arbeiterbewegung betrach
ten,drängt sichin der TatdieSchlussfolgerung auf,dasswirineineneue Epoche
der Weltgeschichte längsteingetretensind. EindeutlichesMerkmal dieserEpo
che ist die scheinbar unumschränkte Herrschaft des Kapitalismus und seiner
Funktionslogiken. Dem korrespondiert die Marginalität von sozialenund poli
tischen Kräften, die nichtnurdie Kritikdes Kapitalismus alsEckpunktund Iden
titätsmerkmal einer sozialistischen Programmatik vertreten, sondern auch an
den Visionen von der Möglichkeit und Notwendigkeit einer humanen Gesell
schaft jenseitsdes Kapitalismus festhalten.«

I.

Das einleitende Zitat stammt von unserem Lehrer und Freund Frank

Deppe(2001:61). Ihm istder vorliegende Bandgewidmet. ImSeptem-
ber 2001 ist Frank Deppe 60Jahre alt geworden. Häufig sind solche
»runden« Geburtstage Anlass für akademische Festschriften, die im
Rückblick wichtige intellektuelle Leistungen desJubilarswürdigen und
Stationenseinesakademischen Werdegangs Revuepassieren lassen. Wer
Frank Deppe kennt, weiß,dasser derartigenProjekten,zumal wennes
um ihn selbstgeht,mit einergehörigen Portion Skepsis begegnet. Da
bei wäre es keineswegs schwierig, sein wissenschaftliches Oeuvre mit
dem gebührenden akademischen Lob zu verzieren. Sicherlich hätte es
größere Probleme bereitet, die Vielfaltder Themen, die Frank in sei
nen Studien, Büchern und Aufsätzen bearbeitet hat, auch nur annä
hernd repräsentativ in einemBandzu versammeln, ohneden üblichen
Umfang zu sprengen.

Doch ein rein akademischer Blick zurück passt weder zum partei
nehmenden Intellektuellen noch zum Wissenschaftler Frank Deppe.
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Als Forscher und Hochschullehrer wehrt er sich bis heute gegeneine
überzogene, gültige Standards wissenschaftlicher Analyse unterschrei
tende Politisierung der Wissenschaft. Nicht minderkonsequent lehnt
er jedoch jenesakademischeGockelgehabeab, das Distinktionskämp-
fe um Meriten im virtuellen Ranking des Wissenschaftssystems gele
gentlich mit Wahrheitssuche verwechselt. Der schwierige Balanceakt
zwischen einemhäufig genug um sichselbstkreisenden Wissenschafts
systemund einerpolitischen Praxis, derenTrägerer - ganzin derTra
dition seines Lehrers und Förderers Wolfgang Abendroth - im Um
feld des linken Flügels der Arbeiterbewegungverortetfe), hat Frank
wohl mehr belastet,alser nach außen zu erkennen gab.Dass er diesen
Spagatdennoch bis heute durchgehalten hat, zeichnet ihn aus.

Wir haben - als Studenten, einige von uns auch als Doktoranden
und Assistenten - von seinem Selbstverständnis profitiert.Früh hat er
uns gedrängt, mit intellektueller Neugierzu lesen und vor allem selbst
zu schreiben. Unsere ersten Versuche kommentierte er mit Nachsicht,
Toleranz und Ermutigungen. Wir konnten uns an ihm reiben, ohne
jedoch inhaltlicheInterventionen fürchten zu müssen. An kritiklosen
Bannerträgern der »Marburger Schule« hatte Frank Deppe niemals
Interesse. Und eineAusbeutung seinerMitarbeiter wäreihmnieinden
Sinn gekommen. Er erwartet Mut zu unkonventionellen Gedanken,
Belesenheit, Diskussionsbereitschaft und vor allem Eigenständigkeit
bei der wissenschaftlichen Produktion. Uns und andere hat er immer

wiederermutigt,den Elfenbeinturm Universität zu verlassen, um die
Diskussion in Gewerkschaften und in Arbeitszusammenhängen der
politischen Linkenzu suchen.

Wasein solch hohes Maß an Autonomie wert ist, weiß man häufig
erst richtigzu würdigen,wenn manden verschachtelten Abhängigkei
tenund Distinktionsritualen begegnet, wiesieimWissenschaftssystem
vielfach üblichsind. Dabei ist Frank Deppe niemals »ohneAutorität«
gewesen. Stetsgenügtejedochseine intellektuelle Ausstrahlung und -
nicht wenigerwichtig- seinepersönlicheIntegrität, um ihn für uns zu
einerAutoritätsperson zu machen. Wennesum einewichtige biografi
sche Weichenstellungoder um den Sprung in einen Job geht, können
wir uns bis heute auf seinen Rat verlassen.

Wie sollen, wie können ehemalige Schüler einen Wissenschaftler,
Lehrerund Freundwürdigen, demsieaufdiese Weise verbunden sind?
Wohl am besten, indem sie sich der Sache zuwenden, mit der sich der
Jubilar selbst seit geraumer Zeit beschäftigt. Die - eingangs zitierte -
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Thesemarkiert den vorläufigen Abschluss einer Denkbewegung, die
Ende der 60er Jahre mit der Rekonstruktion des Marxismus, der Neu
definition von Arbeiterklasse und Arbeiterbewegung ihren Anfang
nahmund dieübermehrere Zwischenstationen hinweg biszur Beschäf
tigungmit der KrisedesfordistischenKapitalismus reichte.WennFrank
Deppe inzwischen von einer »neuen Epoche der Weltgeschichte«
spricht,indiewir »längst eingetreten sind«,so signalisiert er mitdieser
Formulierung aucheinen Wendepunkt inseinem eigenen Denken. Eine
Periodisierung des Kapitalismus benötigtklarewissenschaftliche Kri
terien; für Frank ist sie mit Sicherheit zugleich eine politische Frage.
Die Redevon einer neuenEpoche impliziertnicht nur die Vermutung,
dass sich mit ihrem potenziellen Subjekt auch ein bestimmter Strang
der Kapitalismuskritikerschöpft hat; sie regt auch dazu an, kritische
Gesellschaftstheorie neu zu denken, die Konturen und Bruchstellen
des zeitgenössischen Kapitalismus auszuloten, um so das Terrain zu
vermessen, auf dem eine nachfordistische Linke agierenkönnte.

II.

Vor solchen Bemühungensteht die Schlüsselfrage »Was ist wirklich
neuanderjüngsten Epoche derWeltgeschichte undanderGesellschaft,
diesie hervorbringt?« Mit dieserFragebeschäftigt sichder vorliegen
de Band. Die Idee, an die Debatte über die Herausbildung einer neuen
kapitalistischen Formationanzuknüpfen,entstandimAnschluss aneine
Reihe kleinerer Marburger Tagungen und Workshops, aus denen be
reitseinige Publikationen(Bicling/Steinhilber 2000, Candeias/Deppe
2001) hervorgegangen sind. Gleich, um was es bei diesen Tagungen
ging- sei es die Rollevon Sozialdemokratie und Gewerkschaften im
Prozessder europäischen Integration, seienesVerschiebungen imSys
tem der internationalen Beziehungen -, immer wieder war deutlich
geworden, dasssichdie Krisen- und Umbruchsemantik frühererDeu
tungsversuche erschöpft hatte.

Auch FrankDeppe,der intellektuellen Modenund Neologismen mit
gebotener analytischerSkepsis begegnet, spricht seinerseits von einer
Zäsur. Das Eingangszitat löst - wohl durchaus beabsichtigte - Asso
ziationenzu Gramscis Begriff der »passiven Revolution« aus.Gramsci
wendete diese Kategorie aufden italienischen Faschismus ebensowie
auf den - für ihn erst im Larvenstadium sichtbaren - fordistischen Ka

pitalismus an. Als »passive Revolution« bezeichnete er Modifikatio
nen in der ökonomischenStruktur eines Landes,die - hervorgerufen
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durchStaatsintervention unddiekorporativen Organisationen - »Ele
mente der >Planung der Produktion<, der Vergesellschaftung und der
Kooperationder Produktion begünstigen, ohne überhauptdie indivi
duelle oder kollektive Aneignung des Profits zu berühren« {Buci-
Glucksmann 1975: 362). Der Kapitalismus revolutioniert sich selbst,
um das Kapitalverhältnis in seiner Grundstruktur zu erhalten. Das
Attribut »passiv« betont zunächstdie Objektrollevon Arbeiterklasse
und Arbeiterbewegung in diesem Prozess. Kritisch gewendet, zielt es
aber auch darauf, den subalternen Status des bloßen Erleidens zu über
winden (Deppe 1979:169).

An der Schwellezum 21.Jahrhundert scheint - diesmaldie fordisti-
sche- Arbeiterbewegung einerpassiven Revolution ausgesetzt. Wie
derumrevolutioniert der Kapitalismus seineökonomische und soziale
Struktur. Und wiederum geschiehtdies unter den Bedingungen einer
geradezu »verheerenden Defensive« (Gorz 2000), ja,einerDemorali
sierungvonArbeiterbewegung und politischer Linker. Allerdings, und
darinliegtein bedeutsamer Unterschied zum Strukturbruch der 20er
Jahredes zurückliegenden Jahrhunderts, zeichnetsichdiepassive Re
volutionder Gegenwart nicht- zumindestnicht aufdenerstenBlick-
durch eineAdaption von Planungsclementen im kapitalistischen Re
produktionszusammenhang aus.Eherscheint dasGegenteil zuzutref
fen. Wenn etwas dieneueEpocheprägt,dann istesdieveränderte Stel
lungdesMarktesin der Gesellschaft. Die Dominanzder Marktverge
sellschaftung, wiesiesichseit Mitteder 70erJahre in den Metropolen
wie auch in vielen periphercn Kapitalismen in immer neuenSchüben
durchgesetzt hat, zerbricht die staatlich-bürokratischenPlanungsme
chanismen und die Regulationsweisen fordistischen Typs. In letzter
Konsequenz bewirktsieeineimmerweitervoranschreitende Re-Kom-
modifizierung nichtnurderArbeitskraft, sonderndesSozialenschlecht
hin.

Währendder zurückliegenden Jahre habenviele dieseEntwicklung
als Ausdruck und Konsequenz einer verfehlten neoliberalen Politik
kritisiert. Die Auseinandersetzung mit dem Marktfundamentalismus
eintall jene,die sichim weitestenSinneder politischenLinkenzurech
nen lassen. Doch woran liegtes, dassdie kritischen Interventionen in
ihrer Wirkung mehr als begrenzt geblieben sind? Und wie lässt sich
dasUnvermögender europäischen Mitte-Links-Regierungen wieauch
der Gewerkschaften erklären, dem Marktfundamentalismus eine wirk
liche politische Alternative entgegenzusetzen? Eine Antwort bieten
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Analysen an,dieim Neoliberalismus lediglich dieFolie sehen, hinter
dersicheine neueGesellschaft, ein Kapitalismus neuen Typsverbirgt.
Dabeihat sichauchdieserneueEntwicklungstyp keineswegs der Ge
brechen kapitalistischer Vergesellschaftung entledigt. Gerade Frank
Deppe hatgegenüber zu optimistischen Erwartungen andieProsperi-
täts- und Kohärenzpotenziale immer wieder auf die erheblichen Pola-
risierungs-, Krisen-und Destruktionsdynamiken der neuenFormati
on verwiesen. Doch entscheidend ist, dass die neue Realität den Mut
zur Entwicklung und Erprobung neuer analytischer Konzepte und
politischer Projekte erfordert, will die Linke - in welcher Konstellati
onauch immer- ihreInterventionsfähigkeit zurückgewinnen.

Den Gedanken, dass es sich beim Neoliberalismus nicht um eine
ausschließlich destruktiv wirkende Übergangsideologie, sondern um
einpolitischesProjekt mit institutionellemFundament handelt, das zur
»Revitalisierung« des Kapitalismus beiträgt, indem es neue ökonomi
sche und soziale Strukturen schafft, haben inzwischen Autoren unter
schiedlichster theoretischer und politischerProvenienzformuliert. In
Italien warendieBüchervonIngrao/Rossanda (1996) undRevelli (1999)
Kristallisationspunkte der linken Debatte. In Frankreich sprechen so
unterschiedliche AutorenwieAndreGorz (2000) und Michel Agiietta
(2000)von einem nachfordistischen Produktions- und Akkumulations
regime. RichardSennett(1998) zieltmitseinemEssayüber den »flexib
lenKapitalismus« auf dieFriktionen des neo-amerikanischen Modells.
Mit ihrem spezifischen Ansatz haben Autoren der Amsterdam School
(van der Pijl 1998) auf den Zusammenhangvon Neoliberalismusund
kapitalistischer Restrukturierung hingewiesen. Und auch in Deutsch
landistdieDebatteinBewegung geraten. FrankDeppehatselbst wie
derholt in diese Diskussioneingegriffen und sich,wennwir es richtig
sehen, Positionen angenähert, dievonder Herausbildungeines »Kapi
talismus neuenTyps« ausgehen. Aufgrunddes ihmeigenen historisch
kritischen Zugangs zur sozialen Realität spricht er mitunterliebervon
einer Epoche alsvon einem sozialen Aggregatzustand, der sich als Re
gimeoder gar als Formation bezeichnen ließe.

III.

Was zeichnet nun Frank Deppes Blick auf die neue gesellschaftliche
Konstellation aus?\C^r vermuten, dassdieseFrage nur zu beantworten
ist,wenn man von den Kontinuitäten im wissenschaftlichen und politi
schen Denken desJubilars ausgeht. Die Originalität seines Ansatzes
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lässt sich nicht an einer bestimmten These oder an einem besonderen

Theorem festmachen. Wie wir meinen, ergibt sie sich eher aus einer
mehrdimensionalen, die Grenzen wissenschaftlicher Fachdisziplinen
bewusst überschreitenden Analyseperspektive. Für diese Perspektive
sind wohl vier Prämissen zentral: erstensdie Vorstellung,dass die ka
pitalistischeEntwicklung von antagonistischenVergesellschaftungslo
gikenangetriebenwird; zweitensdie Auffassung, dassdieseVergesell-
schaftungslogiken zwareinerseits permanentund immanentsozialöko
nomische, kulturelle und ideologische Spaltungsdynamiken hervorbrin
gen, sie andererseits zugleich aber durch Kämpfe bestimmt sind, in
denensichdieKonstituierung der Lohnabhängigen - überdieVermitt
lungvielerDeterminanten- zu einerselbstbewussthandelndenKlasse
vollziehenkann;drittens eine theoretisch begründete Konzeption der
relativen Eigenständigkeit des Politischen - der sozialen und politi
schenKämpfe inStaatund Zivilgesellschaft - im Verhältnis zum kapi
talistischen Akkumulations-und Verwertungsprozess; und viertensdie
methodische und zugleich intellektuellenkritische Annahme, derzufolge
einekritischePerspektive in der Zwitterstellungdes Intellektuellen nur
durchzuhalten ist,wenn sie sich einerseitsauf ein konkretes Subjekt in
der Gesellschaft, aufden linken,antikapitalistischen Flügel der Arbei
terbewegung bezieht, und sich andererseits jedoch ein hinreichendes
Mindestmaß an wissenschaftlicher Autonomie bewahrt.

Für einen Marxistenklingt keinedieserPrämissensonderlichspek
takulär. Es ist die Verschränkung, die Artikulation dieser Analysedi
mensionen,die das Besonderein Frank Deppes Denken ausmacht. Im
Grunde müsstemannocheineweiterePrämisse hinzufügen: die kon
sequente Historisierung sozialer Realität, das Denken in historischen
Phasen, Perioden, Epochen und der Mut zur »großen Erzählung« -
eineintellektuelle Fähigkeit, die inzwischen vom Aussterbenbedroht
ist.Kapitalismus undbürgerliche Gesellschaft begreift er,ganzimMarx-
schenSinne, nichtals »festen Kristall«, sondernalseinenbeständig im
Prozessder Umwandlungbegriffenen Organismus. Insofernistesnur
konsequent, wenn sich auch seine eigene Beziehung zum Analyse
gegenstand beständigverschiebt.

In den Phasen, die Frank Deppes wissenschaftliche Produktion
durchlaufen hat, spiegeln sich die Zyklen der jüngeren bundesdeut
schenGeschichte. Seine politische Biografie beginntMitteder60erJah
re, alsdie ersten politischen und kulturellen Risse in der bundesdeut
schen Nachkriegsgesellschaft sichtbar werden. Als Vorsitzender der
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Marburger GruppedesSDS (1964/65) undspäterals Mitglied desBun
desvorstandes dieser Organisation (1965-1967) greift er prägend
in die Diskussionen der Studentenbewegung ein. Seine in der Hoch
phase des außerparlamentarischen Protestsfertig gestellte Doktorar
beit(Deppe 1968) überdensozialistischen Revolutionär Auguste Blan-
qui lässtsichauchalsKommentarzu denStrategiedebatten jenerZeit
lesen. Die überschießenden Revolutionshoffungen eines großenTeils
der Bewegung teiltFrankDeppenicht. In seinerAuseinandersetzung
mitBlanqui kritisiert erindirekt »putschistische« Ambitionen. Zugleich
fasziniert ihnan der Gestalt Blanquis alles, wassich als Plädoyer für
Organisiertheit und für die Gewinnung von Mehrheiten unter den
Arbeiterninterpretierenlässt.

Diedarin aufscheinende Grundhaltung wird inderÄra dersozial
liberalen Koalition zumForschungsprogramm. FrankDeppebeteiligt
sich miteigenen Beiträgen andenDiskussionen überdie»neue Arbei
terklasse« (Deppe u.a. 1970) unddasArbeiterbewusstsein (Deppe 1971).
In dieserZeit habilitierter sichin Marburgund wird dort am Institut
für Politikwissenschaft zum Professor berufen. Aus den 70er Jahren
stammen jeneStudien, dieinderNachfolge Wolfgang Abendroths, wohl
eher in der Außenzuschreibung als im Bewusstsein der so Bezeichne
ten, den Ruf einer »Marhurger Schule« begründeten. In dieser Phase
wird die Internationalisierung des Kapitalismus erstmals zum For
schungsgegenstand. Im Kontext eines Arbeitszusammenhangs, der
zu einem erheblichen Teil aus Studierenden und Doktoranden besteht,
entstehenmehrereStudien, die sich mit der europäischen Integration
beschäftigen (Deppe 1975; 1976; Axt/Deppe 1979). Stilbildend fürdie
so genannte »Marburger Schule« sindjedoch vor allem jeneArbeiten,
diesichmitdem»Integrationismus« inder Arbeiterbewegung ausein
ander setzen und die zugleich das theoretische Gerüst für eine »klas
senautonome« Gewerkschaftspolitik (zum Autonomiebegriff: Trentin
1978, Deppe 1979) liefern sollen. Hatten die Studien zur Kritik der
Mitbestimmung (Deppeu.a. 1969) und zumArbeiterbewusstsein vor
allem nach Indikatoren eines verschütteten, unter veränderten histori
schenBedingungen jedochreaktualisierbaren Klassenbewusstseins ge
forscht,so gehtesnun primärum die Integrationspotenziale desSpät
kapitalismus, diedemantagonistischen Vergesellschaftungsprozess in
härent sind.

DabeibestimmtFrank Deppeden Integrationismus nichteinfach als
Ausdruck eines falschen Bewusstseins, sondern als Resultat einer Re-
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formpolitik, dieauf zwiespältige Weise mit dem Prozess antagonisti
scher Vergesellschaftung korrespondiert. Einerseits werden die For
derungen derArbeiterbewegung, diezunächst aufheftigen Widerstand
des Kapitalswie auch des »herrschenden Blocksan der Macht« treffen,
vermittelt überdensozialen undpolitischen Kampfaufgegriffen, reali
siert, institutionalisiert undso ineinen systemischen Bestandteil kapi
talistischer Entwicklung verwandelt. DieTendenz zur politischen Neu
tralisierung und ideologischen Einbindungoppositioneller Kräfte ist
somit allseits präsent. Andererseits konstituiert der Widerstreit der
kapitalistischen Logiken zugleich aberaucheine»geschichtliche Struk
tur, auf die sich die Strategie des Klassenkampfes bewusst beziehen
muss« (Deppe 1979:147), und die die Möglichkeit klassenpolitischer
Autonomie bereithält.

FrankDeppeverstehtdasPrinzipder Autonomienichtformal, etwa
im Sinne der organisatorischen Unabhängigkeit von politischen Par
teien, er bestimmt es politisch-inhaltlich. Gewerkschaftliche Politik
gewinnt in dem Maßean Autonomie,wiesie die sozialen wie politi
schen Reproduktionsinteressen der Lohnabhängigen zumAusgangs
und Zielpunkt von Politik macht und gegenüber den Zwängen der
Kapitalakkumulation zur Geltungbringt.Diezentrale Voraussetzung
fürdieRealisierung derMöglichkeit autonomer Gewerkschaftspolitik
ist die Aufhebung der Konkurrenz unterden Lohnabhängigen. Dies
geschieht in Form der proletarischen Solidarität, die sichvor allem in
den Abwehrkämpfen gegen dieÜbergriffe des Kapitals herausbildet.
Zu wirklichautonomenOrganisationenentwickeln sichdie Gewerk
schaften jedoch erst dann,wennihreMitglieder in den sozialen Aus
einandersetzungen einpolitisches Bewusstsein ausbilden, dasüber so
zialeAbwehrkämpfe und die bloße Moderation des Klassenkonfliktes
hinaus zur politischen Einflussnahme aufdiegesellschaftliche Entwick
lung drängt. Wo sich eine solche strategische Orientierung durchsetzt,
bleibt sieumkämpft. Sie wird sowohl durcheine sozialintegrationisti-
sche PolitikdesStaates, alsauch durch sozialpartnerschaftliche Strö
mungen innerhalb derArbeiter- und Gewerkschaftsbewegung infrage
gesteht, diesich ihrerseits aufdiesystemintegrative Kraft derherrschen
den Produktionsverhältnisse beziehen können.

WievieleMarxistengeht Frank Deppe während dieserPhasedavon
aus, dass der reformistische Integrationismus wirtschaftliche Prospe
rität zur Voraussetzung hat. Als die tiefe Wirtschaftskrise 1973-75 das
unwiderrufliche Endeder »langen Welle« fordistischer Prosperität an-
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kündigt, scheinen dieökonomisch-sozialen Konstitutionsbedingungen
des Integrationismuszu verschwinden. In historischenStudienthema
tisiert FrankDeppegemeinsam mitanderen diePendelbewegungen der
Gewerkschaften zwischen sozialpartnerschaftlicher Integration und
interessenpolitischer Gegenmacht (vgl. Deppe/Fülberth/Harrer 1977).
Nicht allein dieGeschichtsinterpretation, dieeinekritisch-solidarische
Sicht aufdiekommunistische Bewegung beinhaltet, sonderngerade auch
der aktuelle Zeitbezug, der die fatalen Auswirkungen einer lediglich
reaktiven Anpassungspolitik der Gewerkschaften andasKrisenmana
gement des regierenden Blocks thematisiert, wird zum Gegenstand
heftiger Kontroversen in wissenschaftlichen und politischen Öffent
lichkeiten (vgl. Hecker/Klein/Rupp 2001). Der Fachbereich Gesell
schaftswissenschaften gerät zeitweilig in den Ruf einerkommunisti
schen Kaderschmiede. In dieserZeit eskaliertdie Auseinandersetzung
um das »Marburger Gewerkschaftsbuch«. Die Kontroverse hatviele
politisiert, nicht zuletzt inder gewerkschaftlichen Bildungsarbeit. Sie
hataberauch bei allen Beteiligten Wunden hinterlassen, diezumTeil
bis heute nicht vernarbt sind.

Im Schlachtengetümmel der späten 70erJahre bleibt zunächst un-
entdeckt,wasFrank Deppeswissenschaftliche Arbeit und auchseine
politischen Interventionen während der 80erJahre bestimmen wird.
In den USA, in Englandund später auch in Kontinentaleuropa setzt
die neokonservative »Gegenrevolution« ein. Zugleich treten mit der
Ökologie-, Frauen- undspäter derFriedensbewegung neue oppositio
nelle Akteureauf den Plan. Beide Entwicklungen werden für Frank
Deppe zur theoretischen wieauch zur politischen Herausforderung.
Mit dem Neokonservatismus dominiert nun eine politische Formati
on, die offensiv aufeineBeseitigung von »Planungselementen« im ka
pitalistischen Produktions-und Akkumulationsprozess drängt. Ihr in
dividualistisches Credo findet in den neuen sozialen Bewegungen ei
nen oppositionell gewendeten Widerhall. Individualistische Wertori
entierungen und neue Konfliktfelder in der gesellschaftlichen Repro
duktionssphäre reizen viele Intellektuelle zurAbkehrvonder inihren
Augen konservativ erstarrten Arbeiterbewegung. Andre Gorz' Buch
»Abschiedvom Proletariat« liefertdas Stichwort für dieseBewegung.
FrankDeppe selbst hälthingegen anderZentralität vonKapitalismus
analyse, Arbcits- undKlassenkonflikten fest. Zugleich verändert er je
doch das Koordinatensystem seinerAnalyse. Er beschäftigt sich mit
den Strukturveränderungen der Arbeiterklasse, dem Bedürfnis- und
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Wertewandel.Erstmals konstatiert er den »Utopieverlust« der Arbei
terbewegung (Deppe 1984: 258ff; Deppe 1985). In seinerskeptischen
Verteidigung des »realen Sozialismus« klingt zudem bereits an, dass
auchdie Entwicklung in den osteuropäischenStaatenfür diesen Uto
pieverlust mit verantwortlich ist.

In der Auseinandersetzungmit der neokonservativen »Gegenrevo
lution«stellt sichfür Frank Deppe erneut und sinnfällig das Problem
der Autonomie des Politischen. Planungs- und Kooperationsmomen
te, vor allemdie Staatsinterventionhaben den kapitalistischen Akku-
mulationsprozess politisch durchdrungen; daher ist die Selbstverwer
tung des Kapitalsprinzipiell in stark differierenden Entwicklungsvari
anten möglich. Folglichgilt es,die politischenFormierungs- und Ent-
scheidungsprozesse in ihrem zeithistorischen Kontext zu analysieren.
Die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Entwicklungsvarian
tendes zeitgenössischen Kapitalismus erfolgtu.a.in mehrerenJahrbü
cherndes IMSF, an denenFrank Deppedirekt oder über Diskussionen
(IMSF 1985a, 1985b, 1986,1987)beteiligt ist. Seinewissenschaftliche
Arbeit wird zugleich jedoch von etwas Grundsätzlicherem angetrie
ben:derWeiterentwicklung einermaterialistischen Politik-, Staats- und
Intellektuellentheorie, aufdie in zeitdiagnostischen Analysen zurück
gegriffen werden kann. Vorüberlegungcn zu Grundelementen einer
materialistischen Politikkonzeption stellte er bereits Anfangder 80er
Jahre an (vgl. u.a. Deppe 1982). In der Machiavelli-Studie (Deppe 1987)
wurden viele dieser Gedanken dann weiter venieft und am historischen

Material erprobt.
Wassich in den Arbeiten der frühen 80erJahre bereits andeutet, ver

dichtet sich im Laufe des Jahrzehnts zur Gewissheit. Die anhaltende
Krisenperiode der westlichen Kapitalismen bedeutetmehralsdasEnde
der außergewöhnlich langen Nachkriegsprosperität. Offenbar ist die
»Reinigungsfunktion« desökonomischen Konjunkturzyklusblockiert,
so dassdie tiefenKriseneinbrücheMitte der 70erund Anfangder 80er
Jahrenichtin eineneue»lange Welle« ökonomischerProsperitätüber
gehen können. Offenbar befindet sich das gesamtefordistische Ent
wicklungsmodell in einem Transformationsprozess, dessen Ausgang
offenund ungewiss ist (Deppe1985). »Umbruchskrise« wirdfortanzu
einemSchlüsselbegriff in Frank Deppes Analysen. Auch das theoreti
scheGerüst seinerArgumentation gerätinBewegung. Wichtige Inspi
rationen gehenvon denJahrbüchern des Instituts für marxistische Stu
dien und Forschung (IMSF) in Frankfun aus. Zeitgleich beginnt die
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Rezeption regulationstheoretischer Arbeiten (Hirsch/Roth 1986), die
Auseinandersetzung mit Krisendiagnosen und Umbruchanaiysen u.a.
von Beck,Habermas, Negt, Wallerstein sowie den Arbeiten von Er-
nest Mandel und des britischen Marxisten Stuart Hall. In dieser Zeit

wird der Marxistische Arbeitskreis (MAK), eine von Frank Deppe
mitbegründete Gruppe ausWissenschaftlern und Studierenden, zu ei
nemwichtigen Diskussionsforum. Auchdas ist typischfür den Men
schen und Wissenschaftler Frank Deppe. Trotz starker Arbeitsbela
stung nimmter sichdie Zeit für eineintensive Diskussionmit theore
tisch interessierten Studierenden. Während der Semesterferien finden

mehrfach Workshops zuThemen wie»Zukunft derArbeit« oder »Mar
xistischeKrisentheorie« statt. Die Diskussionen jenerJahre schlagen
sichin einerVielzahl vonDiplom- und Doktorarbeiten nieder, die im
»Theorieteil« Bezugauf die Krisen- und Umbruchdebattedes MAK
nehmen.

Ende der 80erJahre steht für Frank Deppe außer Frage,dasssich
marxistische Theorie wie auch die politische Praxis der Linken einer
tiefgreifenden Erneuerungunterziehen müssen. Die Problematikder
zeitgenössischen Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung konstruiert
er analog zu den vorausgegangenen »großen Krisen« kapitalistischer
Transformation. Für ihn gibteskeinzwangsläufiges Endeder Arbei
terbewegung, wohlaberdieNotwendigkeiteinerweitreichenden stra
tegischen Neuausrichtung, die den gesellschaftlichen Umbruch pro
duktiv verarbeitet, indem sie die Aktivitäten von Gewerkschaften und
derpolitischen LinkenaufdieWidersprüche und Konfliktfelder eines
»Kapitalismus imÜbergang« bezieht (Deppe/Dörre/Roßmann 1989).
Die Auseinandersetzung um die 35-Stunden-Woche steht ihm exem
plarischfür die Lernfähigkeit der Arbeiterbewegung, für ihr Vermö
gen, sich den Anliegen und Themen neuer sozialer Bewegungen zu
öffnen und sie in eineautonome Interessenpolitikzu übersetzen.

Hatte es zunächst den Anschein gehabt, als würde dieser Erneue-
rungsprozess durch die Veränderungen in Osteuropa und den Gor
batschow-Effekt Rückenwind erhalten, stellt sich die Situation zu Be
ginnder90erJahrevöllig anders dar. DieImplosion desStaatssozialis
mus, das Ende der DDR und die Auflösung des sozialistischen Staa
tensystems zwingen erneut zum Umdenken. Der Niedergang des
»realen Sozialismus« trifft alle Wissenschaftler, die der »Marburger
Schule« zugerechnet werden,an ihremschwächsten Punkt. Zwar war
immer klar,dasssichder »realeSozialismus« nicht alsModell für West-
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curopawürdeeignenkönnen.Doch die reale Möglichkeit einernicht
kapitalistischen Entwicklung galtalsprinzipiell vcrteidigenswert. Nun
hat der Niedergang des staatsbürokratischen Systems das analyti.sche
Gerüst, aufdemdieseEinschätzungberuhte, falsifiziert. Rückblickend
steht außer Frage, dassdie Erdrosselung politischer Freiheiten im In
neren entscheidendzur Reformunfähigkeit des Staatssozialismus bei
getragenhat. Für die politische Linke hat diese Entwicklung weitrei
chende Folgen. Ihreideologische, programmatische undkulturelle Krise
wird ganzimSinne derThesevom »Endeder Geschichte« (vgl. hierzu
Anderson 1993) nochmals bestärkt. AufdenerstenBlick spielen inden
kapitalistischen Gesellschaften des 21.Jahrhunderts progressive Ge
genkräfte kaumnocheinesignifikante Rolle.

Wohl auch wegen der zugleich drohenden Marginalisierung jegli
cherSpielart linkerKapitalismuskritik bleibtFrankDcppeseinem For
schungsgegenstand treu. Während der 90crJahre beschäftigte er sich
vorwiegend mitder Restrukturicrung des Metropolenkapitalismus. Der
Globalisierungs-Diskussion vorgreifend, analysiert er den Kapitalis
mus in »Jenseits der Systemkonkurrenz« als internationales System.
Ihn interessieren dieMöglichkeiten der Politikindiesem System. Folg
lich beschäftigt er sich mit »Veränderungen und Umbrüchen in den
internationalenMachtbeziehungen« (Deppe 1991:7)und dem- wiees
damals schien- Niedergangder US-Hegemonie. Darüber hinausent
deckter erneut dasThema »Europa«. In der Auseinandersetzung mit
wichtigenRepräsentanten der zeitgenössischen InternationalenPoliti
schen Ökonomie entwickelt erdie Umrisse eines Forschungsansatzes,
der in der Verknüpfung vonregulationstheoretischen und neo-gramsci-
anischen Theorieelementen währendder folgenden Jahre für die Ana
lyseder europäischen Integrationin Marburgstilbildcnd wird.

Angestoßen durch das Binnenmarktprojekt gründet er gemeinsam
mit Klaus Peter Weiner die Forschungsgruppe Europäische Gemein
schaft (FEG).Einerersten Bestandsaufnahme (vgl. Deppc/Huffschmid/
Weiner 1989) folgen - nebenkleineren Projektenzur Technologiepoli
tik und zur Migration - Arbeiten,die sichprimär mitder sozialen Di
mension des europäischen Integrationsprozesses beschäftigen. In ei
nerReihe ländervergleichender Untersuchungen wurdederFrage nach
gegangen, wiesichdieArbeitsbeziehungen (Deppe/Weiner 1991), Ar
beitslosigkeit und Wohlfahrtsstaat (Bieling/Deppe 1997) und die Be
schäftigungspolitik (Deppe/l'idow 2000) im europäischen Kontext
verändern. Alle Untersuchungen sinddabei mehr oderminder explizit
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durchdieThese gekennzeichnet, dass diestrukturelle Konvergenz der
bestehenden ProblemeundpolitischenStrategien zugleich mitweiter
hin fortbestehenden institutionellen Besonderheiten und nationalen
Handlungsspielräumen einhergeht. Außerdemversuchen die zahlrei
chenBücher, Arbeitspapiere und Artikel,die in diesem Kontext ent
standen sind,dieDynamikund auchdieWidersprüche der umfassen
den Reorganisation der europäischen Mehrebenenregulation theore
tisch imSinneeiner kritischenund zeitgemäßenInternationalen Politi
schen Ökonomie zu verdichten.

Parallel zur Europaforschung beginntFrankDeppemitVorarbeiten
zur geplanten »Geschichte despolitischen Denkens«. EinigeAufsätze
undVorträge verdichtet erzum Grundriss einer »Jahrhundertbilanz«
(Deppe 1997), dieer- starkbeeinflusst vonEricHobsbawms »Age of
Extremes« (1994) - in einer mehrbändig angelegten Auseinanderset
zung mit den wichtigsten Theoretikern der Politik des 20.Jahrhun
derts bis heute fortführt. Ein erster Band zur Geschichte des politi
schenDenkens ist erschienen (Deppe 1999), ein zweiter befindetsich
in Arbeit.

IV.

EineBilanzder Denkbewegung Frank Deppes,wiesiesichüber die-
hiernotwendig grob und kursorisch beschriebenen - Stationen hin
weg abzeichnet, lässtsichfür unsan dieser Stelle - wievorläufig auch
immer- nicht ziehen.Seine Analyse- und Interpretationsrasterhaben
sich bereits in den 80er und 90erJahren zum Teil erheblich verändert.
Zu Beginn des21 .Jahrhundertsbeschäftigt ihneinparadoxer Sachver
halt: Auf dereinenSeitegibtsichder Kapitalismus sehrvieloffenerals
in den 60erund 70erJahren wieder alseine Gesellschaftsformation zu
erkennen,diesystematisch Ausbeutung, Ungleichheit und Ungewiss-
heitsowie »Finanz-und Wirtschaftskrisen«, die »Gefährdungder Na
tur«, eine »wachsende Kriegsgefahr und eine Barbarisierung der Kul
tur«produziert(vgl. Deppe2001a: 62). Aufderanderen Seite finden all
dieseWidersprüche, Krisen und Konfliktejedoch»keinen politischen
Ausdruck ..., der mit dem Druck einer breiten Sozialbewegung von
unten für dieVision bzw.für dasProgrammeineralternativen Politik
undOrdnungverbunden wäre« (Deppe 2001 b: 188). Obwohlsich der
globale Kapitalismus alles anderealskrisenfrei präsentiert, sind nicht
nur diepolitischen Gegenkräfte geschwächt, auchdasBewusstsein ei
ner gesellschaftlichen Krise scheintvorerst erloschen. Lässt sich der
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Ansatz, derFrank Deppe ausgezeichnet hat, angesichts derneuen Rea
lität weiter durchhalten? Wirwissen nicht, wie das Geburtstagskind
diese Fragebeantwortenwird.Aberwir könnenselbsteinigetastende,
sicherlich fragmentarische Überlegungen anstellen.

Kapitalismusanalyse: DieDenkfigur antagonistischer Vergesellschaf
tungslogiken geht ursprünglich auf die Marxsche Dialektik von Pro
duktivkräften und Produktionsverhältnissen zurück. Danach ist der
Widerspruch zwischen einer Produktionsweise, in der Produktions
mittel undProduktion »wesentlich gesellschaftlich geworden« sind, und
»einer Aneignungsform, diedie Privatproduktion Einzelnerzur Vor
aussetzung hat«, wobei »jeder sein eigenes Produkt besitzt und zu
Markte bringt«,eine zentraleTriebkraftkapitalistischer Entwicklung
(MEW20: 252). Der Widerspruch zwischen »gesellschaftlicher Pro
duktion und kapitalistischer Aneignung« (ebd.) ist latent immer vor
handen, in den westlichen Metropolenkapitalismen erfährt er jedoch
einebesondereAusprägung. Frank Deppeknüpft beiderInterpretati
ondieser Besonderheit andieArbeiten vonWolfgang Abendroth (1965;
1967) und des italienischenMarxisten Lelio Basso(1975) an. Letzterer
hatte in den 60erJahren eineStaats-und Transformationstheorieerar
beitet, diesichdurchaus als dieBegründung eines »revolutionären Re
formismus« lesen lässt. Wie Marx undEngels siehtBasso denkapitalis
tischen Vergesellschaftungsprozess von zwei einander antagonistisch
gegenüberstehenden Logiken getrieben: Dergesellschaftliche Charak
ter der Produktivkräfte tendiert letztlich zu einer revolutionären Um

wälzungder Produktionsverhältnisse. Die kapitalistischen Produkti
onsverhältnisse konstituieren selbst zugleich jedoch eine eigene Verge
sellschaftungslogik, dieaufeine stabile Reproduktion derAneignungs
formen undeineIntegration antagonistischer Kräftezielt. Sozialistische
Politik imSpätkapitalismus bewegtsichimSpannungsfeld beiderLo
giken. Sie kann in jeder Phase kapitalistischer Entwicklung Wirkung
entfalten, sofern siesich positiv aufdasVergesellschaftungspotenzial
derProduktivkräfte bezieht. Dabei siehtsiesichjedochimmerwieder
demIntegrationssog der »Logik der Produktionsverhältnisse« ausge
setzt.Esgiltalso,dieVergesellschaftungslogik der Produktivkräftezu
nutzen und ein »Überschussbewusstsein« zu erzeugen, das überdie
kapitalistischen Produktionsverhältnisse hinausweist. Aus dieser Per
spektive bedeutetder Kampfumsoziale, rechtliche und institutionelle
Reformen innerhalb des Kapitalismus keineswegs denAbschied vom
Ziel einer sozialistischen Transformation. DerTransformationsprozess
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ist jedoch kein einmaliger, revolutionärer Akt. Eher entspricht er
Gramscis Bild eines langwierigen, vonpunktuellen Erfolgen wie auch
von Rückschlägen begleiteten »Stellungskriegs«, bei dem esdarauf an
kommt, dasgegnerische Kasemattensystem nach undnach zuerobern,
indem sozialistische Politik der Logik gesellschaftlicher Bedürfnisse
zur Reife und schließlich zum Durchbruch verhilft.

Es ist ihr impliziter Fortschrittsoptimismus, der diese Denkfigur
antagonistischer Vcrgcsellschaftungslogiken schon während derUm
bruchs-Diskussion der 80erJahre mit nur schwer integrierbaren Her
ausforderungen konfrontiert. Zum einen werfen die »ungesehenen
Nebenfolgen industrieller Produktion« (Beck 1986), dieökologischen
Risiken globaler Dimension, dieFrage auf, obsich die»Logik derPro
duktivkraftentwicklung« noch als Referenzfolie einer progressiven
Politik eignet. Zum anderen gerät unter den derzeitigen Bedingungen
die Entfaltung wissenschaftlich-technischer und organisatorischer Pro
duktivkräfte nicht nurinGegensatz zufordistischen Planungsmecha
nismen und Kooperationsformen, sondern auch zuRegulationsformen,
zusozialen und industriellen Rechten, diedemKapitalismus u.a. durch
die Kämpfe derArbeiterbewegung aufgezwungen worden sind. Auch
Frank Deppe (1997:20f) hat Neokonservatismus und Neoliberalismus
als ideologischen und politischen Hebel begriffen, umdiekapitalisti
sche Entwicklungsdynamik und Produktivkraftrevolution vonihren
sozialen und politischen Fesseln zu befreien. Doch was bedeutet es,
wenn eine marktradikale oder zumindest marktzentrierte Politik die
Revolutionierung der Produktivkräfte (die informationstechnologische
Durchdringung des Produktionsapparates, dersektorale Wandel, neue
Formen der Arbeits-, Betriebs- und Unternehmensorganisation) be
günstigt und zugleich füreine Anpassung derProduktionsverhältnisse
(Shareholder-Value-Steucrung, Stärkungder Eigentümerinteressen) an
die neuen Produktivkräfte sorgt?

Wie immer man die gegenwärtigen Mutationen des Kapitalismus
bezeichnen mag-als neue Entwicklungsphase, als neues Akkumulati
onsregime oder eben als neue weltgeschichtliche Epoche -, es ist die
politisch organisierte Stärkungder Marktmechanismen inGesellschaft,
Unternehmen und Betrieben,die dieseMutationen antreibt und die im
Verlauf der 90er Jahreoffenbar ein neues Muster der sozialen (Des-)
Integration und Stabilisierung von Macht- und Herrschaftsbeziehun
gen ermöglicht hat. Diese Form der marktgetriebenen Restrukturie-
rung des Kapitalismus passt insofern nicht sorecht indie ursprüngli-
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eheInterpretationsfolie antagonistischer Vergesellschaftungslogiken, als
vorerstunklar bleibt,aufwelche Vergesellschaftungsqualitäten der neu
enProduktivkräfte einprogressiver Politikentwurf setzen könnte. Wenn
wir es richtigsehen,hat Frank Deppe mitder Aneignung regulations
theoretischer Kategorien zumindesteineimpliziteAntwort aufdieses
Problemgegeben. Zu den Prämissen der Regulationstheorie gehörtder
Bruchmit der AnnahmeeinersozialenNeutralität der technisch-orga
nisatorischen Produktivkräfte. Mehr noch, die Produktionsverhältnis
sedeterminieren die Produktivkräfte, nichtumgekehrt(Lipictz 1987).
MitdieserWendung handeltmansichfreilich neuetheoretische Prob
lemeein. Will mannicht in bloßen Voluntarismus abgleiten, stellt sich
dieFragenach denVoraussetzungen gesellschaftlicher Kompromissbil
dungen,nachden Möglichkeiten und Bedingungen eines »neuen Ge-
sellschaftsvertrags« (Deppe1997), diedieDialektik vonProduktivkräf
ten und Produktionsverhältnissen auf progressive Art und Weise zu
beeinflussen vermögen.

Klassenanalyse: Damit sind wir beider zweitenAnalysedimension,
dem Prozess der Klassenbildung und Klassenpolitik. Im ursprüngli
chen Konzept antagonistischer Vergesellschaftung istdie progressive
Wirkung der Produktivkräfte an die Existenz eines Subjekts gebun
den,dasden impliziten Vergesellschaftungsbedarf technisch-organisa
torischer Apparate in bewusste (sozialistische) Politik zu übersetzen
vermag. Für die Existenz eines solchen Subjekts ist der Prozess der
Klassenbildung zentral.Frank Deppe hat bis in die Gegenwart analy
tischander Möglichkeit der Klassenbildung festgehalten. Verschiedens
te Variantender Verbürgerlichungs-,später der Fragmentierungs- und
Individualisierungsthese konterte er mit einem Ansatz, der die Spal
tung und Konkurrenzals»Normalzustand« der Arbeiterklasse begreift
(Deppe 1981). Zwar konstituieren sich über die Lohnarbeiterexistenz
und ihre Risiken Kollektivinteressen der Lohnabhängigen. Gemein
samist das Interesse,cxistcnzielle Unsicherheit,dieausder Abhängig
keit vom kapitalistischen Akkumulationsprozess resultiert, zu mini
mieren sowiemöglichst günstige Bedingungen für denVerkauf der ei
genen Arbeitskraftzu erzielen. DieErfahrbarkeitdieses gemeinsamen
Interesses wird jedochimmerwiederdurchSpaltungen und Fragmen
tierungenkonterkariert,diedem Akkumulationsprozess des Kapitals
selbst innewohnen. Konkurrenzmechanismu.s, Arbeitsteilung, unter
schiedliche Lebensbedingungen und dievielfältigen Verschränkungen
von »Klasse, Rasse und Geschlecht« (Balibar/Wallerstein 1990) ma-



24 • Am Beginn einer neuenEpoche?

chendie- zeitweilige - Herstellung von KLisseneinheit zu einempoli
tischenProjekt, das in den verschiedenen Phasen kapitalistischer Ent
wicklung mindestens zweierlei zu leisten hat. Erstens müssen immer
wiederneue Gruppen von Lohnabhängigen an die basalen Formenvon
- zunächst gewerkschaftlicher - Klassensolidarität herangeführtwer
den.Zweitens mussdieDialektikvon »Einheit undSpaltung (der Klasse,
d.A.)alsHegemonieproblem« (Deppe 1981:39) begriffen werden. Das
heißt, es bedarf einer über rein ökonomische Interessen hinausweisen
den Arbeit der Zuspitzung und Politisierung,um die Kollektivinteres
sender Lohnabhängigen zu aktivieren.

Diesedynamische Klassenkonzeption ließsichtrefflich gegen diver
seAbschiede vomProletariat wenden.Noch Mitteder80erJahrespie
gelt sich in Frank Deppes Analyse ein verhaltener Optimismus. An
Arbeiten desschwedischen Marxisten GöranTherborn (1984) anknüp
fend,der die Zeit zwischen 1965 und 1975 alseine Periodedesqualita
tivenund quantitativenWachstums der Arbeiterbewegungcharakteri
siert hatte, schreibt Deppe (1985:89): »DieStrategiedes Kapitalszielt
nunmehr in erster Linie darauf, sowohl die sozialökonomische Macht
der Krisenprozesse alsauchdiepolitische Machtdes Staates zu einem
konzentrierten Angriffaufdiebetrieblichen und politischen Machtpo
sitionender Arbeiterbewegungzu nutzen. Für die Arbeiterbewegung
wird angesichts der Erfahrung der vergangenen Jahre immer deutli
cher, dass die bloße Verteidigung dieser Machtpositionen sowie das
Festhalten am reformistisch-keynesianischen Politikmodell entweder
ihre relativeOhnmacht verstärken oder sie zu weiteren korporatisti-
schen Anpassungsleistungen zwingt, die ihrerseits den Verzicht auf
wesentliche Forderungen der Arbeiterbewegung beinhalten unddamit
derenDefensivposition noch verstärken. Dennoch:Biszum gegenwär
tigen Zeitpunkt hat die Arbeiterbewegung in Westeuropa noch keine
Niederlage hinnehmen müssen wieetwa in den 20erund 30erJahren
dieses Jahrhunderts.«

Am Beginn des 21.Jahrhunderts hat sich die Situation- zum Teil
dramatisch - gewandelt. Wirstoßenaufeinewidersprüchliche Gemen
gelage. Einerseits treten die »groben« sozialen Unterschiede in der
Gesellschaft so deutlich hervor, dassgeradeauch Nicht-Marxistenve
hementdie»Rehabilitierung« des Klassenbegriffs einklagen. Anderer
seitshat die Wiederkehrder »sozialen Frage« bislangnicht zur Revita-
lisierung eines klassenspezifischen Kollektivbewusstseins geführt (Dep
pe 2001b). Schon in den 90erJahren beobachtet Frank Deppe (1997:
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20) einen »Zerfall von Gesellschaft«, der sich weder sozioökonomisch
noch politisch und ideologisch indie »Logik derKlassenpolarisierung«
fügt. Angesichts derPrekarisierung von Arbeit unddaraus erwachsen
der Spaltungslinien scheintes fraglich, ob »proletarische Klassenein
heit« nocheinverbindliches Leitbild progressiver (sozialistischer) Po
litiksein kann. Zudem ist dieOrganisations-, Intcgrations- und Ge
genmachtfähigkeit derArbeiterbewegung einem fortschreitenden Ero-
sionsprozess unterworfen. Dem modernen »Wettbewcrbskorporatis-
mus« erscheint derVerlust von Bewegungselementen inder gewerk
schaftlichen Politik als irreversibel. Selbst der Modus der Klassen
repräsentation, derBezug aufkollektive Lohnarbeiterintercssen giltihm
alsantiquiert. An dieStelletendenzielluniversalistischer Klassen-setzt
er partikulare Arbeitsinteressen, die nur noch innerhalb der dominan
tenVertretungslogik wirksam werden. StatteinerArbeiterbewegung,
diesichder »Vergesellschaftungslogik der Produktivkräfte« selbstbe-
wusst zur Durchsetzung ihrer Zielebedient,fördert er einevon sozia
lemForschrittweitgehend abgekoppelte Produktivkraftrevolution, die
noch bestehende Bastionen der fordistischen Arbeiterbewegung als
Funktionsbedingung kapitalistischer Produktion insich einsaugt. Denkt
mandiese Entwicklung zu Ende, so entfällt jenesoziale Kraft, diezu
mindest potenziell in der Lage wäre, aufdieEntfaltung technisch-or
ganisatorischer Produktivkräfte im Sinne eines autonom handelnden
sozialen Korrektivs einzuwirken. Gegenwärtig ist dieser Prozess des
Aufsaugens derArbeiterbewegung indieProduktivkraftentwicklung
weder abgeschlossen noch unumkehrbar. Doch wie lässt sich diese
»passive Revolution« im Sinne jener sozialen Gruppen und Klassen
fraktionen beeinflussen, deren Lebensgestaltung nach wie vor an die
Verrichtung abhängiger Arbeitgebundenist,und die in ihrer Gesamt
heit in den kapitalistischen Zentren noch immerdie Mehrheit der Be
völkerung ausmacht?

Politik-Analyse: DieBeantwortung dieser Frage führt zur Ebene der
Politik: »Die Politik besitzt (...) eine eigenständige Materialität - und
zwar nicht allein als institutionelle und diskursive Materialität, son
dern alseinSystem von Akteurskonstellationen und Praxisformen, in
denen sich- bezogen aufverbindliche Entscheidungen fürdieGesell
schaft-derstets umkämpfte >Stoffwechselprozess< zwischen Staat und
Gesellschaft organisiert. Indiesem Prozess artikulieren sich disparate,
kollektive gesellschaftliche Interessen, deren Durchsetzung dieOrga
nisierung und Eroberung politischerMacht erfordert. Macht zu ha-
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ben, bedeutet in diesem Sinne, Einfluss nehmen zu können auf die
>Spielregeln<, nach denen das Gemeinwesen - odergar, dieBeziehun
gen von Staaten oder Staatengruppen inderinternationalen Politik -
funktioniert.« (Deppe 1999:15) Historisch entfaltet sich die Materiali
tätderPolitik ineiner widersprüchlichen Doppelbewegung: Auf der
einen Seite setztderkontinuierliche Kampf umSozialreformendenStaat
zunehmend unter Druck, durch Arbeits-, Tarif- und Sozialrechte die
gesellschaftlichen Reproduktionsbedingungen derArbeitskraft zu re
gulieren. Dies treibt jene Ausdehnung derStaatsintervention voran, die
die Bedeutung politischer Regulierung imsozioökonomischen Repro-
duktionsprozess erhöht und zugleich den politischen Konflikt um die
Qualität dieser Regulierung innahezu alle Gesellschaftsbereiche hin
einträgt (Deppe 1982; 1987: 428ff). Auf deranderen Seite istdas Pen
dant zu dieser Politisierung der Gesellschaft ein historischer Prozess
der Vergesellschaftung von Politik. Dieser bindet den Kampf um die
Ausrichtung derStaatstätigkeiten andie Akkumulationsbedingungen
des Kapitals und die Kräfteverhältnisse zwischen den gesellschaftlichen
Akteuren. Zugleich lässt erdiestaatlichen Institutionen zum Terrain
von Interessenkonflikten werden, deren Klassencharakter im politi
schenProzess»verschwindet«. Währenddie Politisierung der Gesell
schaft gesellschaftliche Gcstaltungsspielräume durch politisches Han
deln eröffnet, lässt dieVergesellschaftung derPolitik dieApparate des
kapitalistischen Staates und dessen Tätigkeiten zu einem wichtigen
Konfliktfeld antikapitalistischer Politik werden.

Inden80er und90erJahren wirdeszunehmend schwieriger, diesen
Argumentationsgang aufrecht zu erhalten. Frank Deppe (1981; 1985;
1987) hathierauf schonfrühmiteinerKonzeption desPolitischen rea
giert, die - inspiriert von Gramscis Blockkonzeption - Abstand nimmt
von derVorstellung einer »reinen« Klassenpolitik, indem sie divergie
rende Interessen in einem hegemonialen Projekt »aufhebt«. Ein sol
ches Konzept lässt sich durchaus als »Block ohne Hegemon«, ohne
revolutionäre Partei und ohne Zentralitätder organisierten Arbeiter
bewegung denken. Doch um welche Inhalte soll sich ein solcher Block
formieren? Welche sozialen Kräfte soll er umfassen? Und vor allem:
Wie ist es mit dem Kampf um dieMacht bestellt, wenn die offizielle
Politik im Kontextvon ökonomischerGlobalisierungund Produktiv
kraftrevolution zueiner StrategiederSelbstentmächtigung greift? Frank
Deppe (2001a) hat mit Bezug aufVertreter einer neogramscianischen
Internationalen Politischen Ökonomie(vgl. Cox 1987; vanderPijl 1998)
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diesenProzess zuletzt, insbesonderemit Blickauf die europäischeIn
tegration,wiederholtalseinetransnationale Klassenstrategie »vonoben«
interpretiert. Das politische Handlungsfeld erodiert nicht einfach im
Sinne eines Nullsummenspiels zu Lastender Marktkräfte, eswirdviel
mehrimInteresse transnationaler Wirtschaftsakteure reorganisiert und
durch einentrans- bzw.supranationalen»neuen Konstitutionalismus«
(Gill 1998) - politisch-institutionell und rechtlich - abgesichert. Zu
dem haben aller Deregulierungs-Rhetorik zum Trotz die marktzen
trierten Politiken der zurückliegenden Dekaden den Mechanismusder
Staatsintervention nicht generell revidieren können. Teilweiseist das
Gegenteilder Fall. Die Staatsintervention wird allerdings mehr oder
minderdirekt inden Dienst wirtschaftlicherWettbewerbsfähigkeit ge
stellt. DerÜbergang zum »nationalen Wettbewerbsstaat« (Hirsch 1995)
schwächt zugleich systematisch jene Formen der Staatsintervention,
die den Lohnabhängigen eine - begrenzte - Abkoppelung ihrer Le
bensverhältnisse von Marktrisikenerlaubte.Die Re-Kommodifizierung
der Arbeitskraft machtsozialeUnsicherheitzu einergesellschaftlichen
Schlüsselerfahrung. Doch wie lassen sich solche Erfahrungen zu ei
nemalternativenpolitischenProjekt bündeln?

Intellektuellenkritik und -politik: Folgt man dem Analyse-Raster
Frank Deppes, liegtein Teil der Antwort beiden Intellektuellen. Von
Gramscis hegemonietheoretischen Arbeiteninspiriert,hat er die poli
tische Funktion der Intellektuellen in seinem Buch über Niccolö Ma-

chiavelli (Deppe 1987) prägnantherausgearbeitet. Anhandder Biogra-
fiewieauch der Politikkonzeption Machiavellis zeigter exemplarisch,
wie das Denken und Handeln intellektueller Meinungsführer, wenn
sie sich im »Vorhofder Macht« bewegen, mit der Stabilisierung oder
Erosion des jeweiligen Machtblocks korrespondieren. Gerade die Cha
rakterisierung des »Fürsten« und die Machtzentrierung der »reinen
Politik« waren letztlich von der Ambition getragen,die Konturen ei
nesStaateszu entwerfen, der zur Bewahrung einer sich krisenhaft auf
lösenden Ordnung in der Lage sein sollte. Zerrissen zwischen dem
Anliegen, einerseitshistorischenVeränderungsstrends Ausdruck und
aufsteigenden sozialenKlassen einBewusstsein ihrer historischenFunk
tion zu verleihenund anderseitssich in Versuchezur Stabilisierungder
alten Machtordnung einbinden zu lassen,gibt sich Machiavelli als frü
her Repräsentant jenes »modernen Intellektuellen« zu erkennen, der
zwischen Kritik- und sozialer Ordnungsfunktion beständighin- und
hergerissen wird.
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Der entwickelte Kapitalismus hat diese Funktionen des modernen
Intellektuellen gleichsam »vermasst«. Aus einer kleinenGruppe von
Mandarinen ist eine - häufig lohnabhängige - »soziale Schicht« mit
eigenen Kollektivinteressen (Deppe u.a. 1973)geworden. Zumindest
inTeilen nimmtsiejedochweiterhineineideologische Seismographen
funktion wahr. Sie liefert dieDeutungsmuster, dieDenkschablonen und
-Schemata, durchdiehindurchdiesoziale Realität wahrgenommen wird.
Sie definiertpolitische Projekte,sie berätpolitischeEliten und sie lie
fert mehr oder minder verbindliche Deutungen politischerEntschei
dungenund Machtspiele. Gelegentlich findetsiein ihren besseren Tei
lenauchdie Kraftzur Oppositiongegen gesellschaftliche Fehlentwick
lungen,zur PartizipationansozialenBewegungen und zur Definition
gegenhegemonialer Projekte.EinedieserBewegungen hatden Prä-68er,
Marxisten und Hochschullehrer Frank Deppe entscheidend geprägt.
Die außerparlamentarischen Proteste der späten 60crJahre, die sich
keineswegs auf die Studentenbewegung beschränkten, haben - nicht
nur bei ihm - nachhaltigeSpuren hinterlassen,die bis heute nachwir
ken.Die Erschütterungen in den »ideologischen Staatsapparaten« wa
renderart heftig, dassmanche Repräsentanten der 68erbis heuteflott
vom Tabubruch zehren können. Immer neue Abrechnungen mit der
eigenen Vergangenheit sind für sie zu einem einträglichen Geschäft
geworden, das - nicht nur symbolischen - Profit abwirft.

DieserArtderVergangenheitsbewäldgung hatsichFrankDeppeauch
emotionalwidersetzt. Dassmanlernfähig ist, dassmaneigene Urteile
undidentitätsstiftcnde Anschauungen ständig überprüftund korrigiert,
istder »Zwitterstellung« desIntellektuellen eingeschrieben. Selbst der
»Verrat« an der eigenen Biografie ist erklärbar; er lässtsich tolerieren.
Wenn jedochimmerneuebiografische Wendungen in der Diktion ab
soluter Selbstgewissheit daher kommen, werden sie zum Ärgernis.
Nicht wenige - reale oder vermeintliche - Repräsentanten der 68er
haben diese Eigenschaft inzwischen perfektioniert. Die Wirkung auf
nachwachsende Generationen ist verheerend. Nicht allein das Desa
ster des »realen Sozialismus« und die Demoralisierung der Arbeiter
bewegung habeneinpolitisches Vakuum geschaffen. DieEntwicklung
einesTeilsder 68er,denen das apodiktische »Recht haben« zur einzi
genKonstante geronnenist,hat entscheidend zum Glaubwürdigkeits
verlust linkerPolitikbeigetragen. DieserGlaubwürdigkeitsverlust wird
sichnicht leichtkorrigieren lassen. Hierin liegtvielleicht dieversteckte
Botschaft der eingangs zitiertenEpochen-These. Besagt siedoch,dass
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ein Dcutungszykius, derimVorfeld der68er-Bewegung einsetzte, un
widerruflich an seinEnde gelangt ist. Die »Überbaurevolution«, die
den Beginn derFordismus-Krise markiene, schlägt indernachwach
senden Generation keine Funken mehr. Dies mag schmerzlich sein,
zugleich liegt darin jedoch auch eine Herausforderung. Dieveränderte
gesellschaftliche Realität muss neu angeeignet, neu durchdrungen wer
den. Dazu soll der vorliegende Band einen kleinen Beitrag leisten.

V.

MitderSuche nach Indizien füreinen »flexiblen Kapitalismus« haben
wiruns bewusst aufunsicheres Terrain begeben. Dergewählte katego-
riale Zugang soll jedoch nicht mehr Gewissheit suggerieren als vor
handen ist. Dieanalytische Tragfähigkeit des ursprünglich von Richard
Sennett (1998: 10} vorgeschlagenen Begriffs lässtsichdurchaus kon
trovers diskutieren. Nach unserer Auffassung spiegelt er jedoch den
Stand der Debattetrefflich wider. DasAdjektiv >flexibel< zielt aufdie
Folgen der Marktvergesellschaftung, die zu den konstitutiven Merk
malen des»neuen Kapitalismus« zählt. DieUnbestimmtheit der Kate
gorie reiztdort zumWeiterdenken, wofehlende begriffliche Präzision
noch unzureichendes Wissen signalisiert. Frank Deppe selbst hat die
sen Begriff benutzt, um den Übergang vom korporativen zu einem
Kapitalismus »neuen Typs« zu charakterisieren. In seiner »Jahrhun
dertbilanz« schreibt er: »In den Kapitalmetropolen gibt es am Ende
des 20. Jahrhunderts dieklassische Arbeiterbewegung nicht mehr. Von
ihren alten >Säulen< (Parteien, Gewerkschaften, Genossenschaften,
Kulturorganisationen) sind nurdie Gewerkschaften übrig geblieben.
(...) Esgibt keinen Weg zurück. Das heißt: eine Renaissance jener Or-
ganisations- undPolitikkonzepte, diedierevolutionäre Arbeiterbewe
gung inderersten Hälfte des 20.Jahrhunderts beflügelt hatten (...) wird
es, als hegemoniefähiges Projekt, nicht geben. (...) Auch in Zukunft
werden gewerkschaftliche und politische Organisationen notwendig
sein, um in der Arbeiterklasse Widerstand gegen die >Despotie des
Kapitals< im Betrieb und in der Gesellschaft zu entwickeln und um
sozialen und politischen Druck für eineAlternative zur herrschenden
neoliberalen Politik zu erzeugen. Allerdings werden diese Organisa
tionen nicht mehr als jene privilegierten Zentren und als Avantgarden
gelten, die nicht nur ein theoretisches Deutungsmonopol, sondern auch
einen Führungsanspruch gegenüber anderen sozialen und politischen
Kräften und Bewegungen beanspruchten. Der >Block der progressi-
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ven Kräfte< wird bunt, pluralistisch, autonom inBezug aufdieArtiku
lation von Interessen... sein müssen. Es war gerade der monistische
Wahrheits- und Führungsanspruch des Marxismus-Leninimus (...), der
letztlich seine etatistisch-bürokratische Verknöcherung, seine Reform
unfähigkeit, damit auch sein Scheitern bestimmt hat. (...) Alle Überle
gungen zur Zukunft des Sozialismus haben davon auszugehen, dass
wir auf längere Zeit ineiner kapitalistisch dominierten >One World«
lebenwerden.« (Deppe1997:173f0

Dieser Band sollnunkeine fertigen Antworten aufdieFrage präsen
tieren, wiesich dieRekonstruktion derpolitischen Linken - analytisch
und konzeptionell - heute konkret denken lässt. Es geht vielmehr -
sehrviel bescheidener - umeine punktuelle Sondierung desTerrains,
aufdem sich eine progressive, kapitalismuskritische Linke zukünftig
zubewegen hat. Die Phänomene, aufdie sich die Debatte bezieht, sind
rasch aufgeführt:
• neue Bio-, Gen-oder luK-Technologien, dezentralisierte undflexi-
bilisierte Formen der Produktions- und Arbeitsorganisation, Verän
derungen in»Logistik« und »Produktionskette«, eine wachsende Be
deutung produktions- undkonsumbezogener Dienstleistungen;
BdieTransnationalisierung makroökonomischer Reproduktionszusam
menhänge, eine zentrale Rolle von transnationalen Konzernen, Groß
banken undinstitutionellen Anlegern, global liberalisierte Kapital- und
Finanzmärkte-Stichwort: »finanzgetriebenes Akkumulationsregime«
(Aglietta 2000) -, dasWachstum voninternationalen Direktinvestitio
nen,zumeistFusionenund Übernahmen,dieAusrichtungder Corpo-
rate Governance am Shareholder Value;
BdieDurchdringung der(Zivil-)Gesellschaft durch eine »Kultur des
Marktes« (Gill1995), dieDiffusion vonAktienundWertpapieren, eine
sich allmählich ausbreitende Rentier-Mentalität, die Expansion der
Medien-, Werbe- sowie Musik- und Kulturindustrie sowie eine Kom
merzialisierung desFreizeit- und Kulturbereichs;
BdieUmwälzung dergesellschaftlichen Sozialstruktur, eine »Tertiari
sierung« und »Feminisierung« des Arbeitskräftepotenzials, Massen-
erwerbslosigkeit, verschärfte Ungleichheiten und Ausgrenzungspro-
zessc, soziale Statusängste und auflebende ethnische bzw. rassistische
Konflikte;
Bund schließlicheineauf den (Welt-)Marktund den Wettbewerbaus
gerichtete Modernisierungsstrategie, in diesem Sinne konzipierte in
ternationale Arrangements (z.B. WTO, IWF, Weltbank, G-7, OECD,
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BIZ oderauch EU, NAFTA, MERCOSUR), eine wirtschaftspoliti
sche Exportförderung, eine stabilitätsorientierte Geld- und Finanzpo
litik, eine voranschreitendc Deregulierung, Privatisierung und Flexibi
lisierung wohlfahrtsstaatlicher Versorgungsleistungen sowie dieEro
sion kollektiwertraglicher Übereinkünfte.

Obund wie sich diese verschiedenen Aspekte zueinem spezifischen
Reproduktionsmodus zusammenfügen, istnach wievorumstritten. So
stehtdennauch dieBeantwortung wichtiger Fragen nach wie voraus:
Welche Kategorien werden benötigt, umdieveränderte Realität zu er
fassen? Welche Handlungsspielräume bleiben derPolitik? Wie lässt sich
die Funktion des kritischen Intellektuellen erneuern? Wo liegen mög
liche Bruchstellen des neuen Systems, andenen linke Politik anzuset
zen hätte?

Die Autorinnen und Autoren dieses Bandes bemühen sich, Antwor
ten zu geben. Im ersten Teil geht es umdiepolitische Ökonomie des
»flexiblen Kapitalismus«. Der zweite Teil konzentriert sich .auf die
Staats- und politiktheoretische Dimension der transnationalen und eu
ropäischen Vergesellschaftung. ImdrittenTeil gehtesumdieRolle der
Intellektuellen. Dervierte Teil beschäftigt sich mitPerspektiven linker
und gewerkschaftlicher Politik.Natürlich handeltessichbeidem Band
nicht um ein Projekt aus »einem Guss«, das aus einer gemeinsamen
Analyseperspektive der versammelten Autorinnen und Autoren her
vorgegangen ist. DieBeiträge beinhalten unterschiedliche, zumTeil ge
gensätzliche Deutungsangebote. Das ist gewollt und in der Auswahl
der Beteiligten angelegt. Ob wir bereits von einer neuen kapitalisti
schen Formation, einem neuen Akkumulationsregime, einer neuen
Epoche derWeltgeschichte sprechen können, werden zugegebener Zeit
wohl nicht einmal die Historiker abschließend beurteilen können. Wich
tig ist allein, dass die Debatte überdie »neuen Zeiten« beginnt. Die
»Festschrift« soll zur Diskussion reizen. Gelänge dies, würde eswohl
kaum jemandem mehrFreude bereiten als dem Geburtstagskind.
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