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Vorwort

Die ersten Entwiirfe zu den Kapiteln 2 bis 5 dieses Buches sind zwi-
schen 1993 und 1996 entstanden. Die iiberarbeiteten Vortragsmanu-
skripte sind — mit Ausnahme des letzten- Kapitels — in der Zeitschrift
wSozialismus" (Hamburg) erschienen', deren Mitherausgeber ich bin.
Fiir den vorliegenden Band habe ich — Ende 1996/Anfang 1997 - die
Texte griindlich iiberarbeitet. Dabei sind — soweit méglich — Uberschnei-
dungen und Wicderholungen reduziert worden. Angesichts des relativ
eigenstindigen Charakters der urspriinglichen Aufsatzmanuskripte
konnten allerdings gelegentliche Uberschneidungen nicht immer ver-
mieden werden. Das letzte Kapitel, von dem ein stark gekiirzter Aus-
zug in einem von Andreas Foitzik und Athanasios Marvakis herausge-
gebenen Band mit dem Titel ,,Orientierung in Widerspriichen* (Ham-
burg 1997) erscheinen wird, sowie das einleitende ,,Stichwort: Fin-de-
- Siecle* wurden fiir dieses Buch neu geschrieben.

Ich danke Richard Detje (Hamburg) und Jiirgen Harrer (Ké6ln) fiir
die redaktionelle Bearbeitung der hier versammelten Texte. Zu beson-
derem Dank bin ich einer Institution mit dem nicht immer unumstritte-
nen Namen ,MAK" verpflichtet. Dieser Diskussionszusammenhang
hiilt mich an, immer wieder den — auch international - entwickeltsten
Stand der Analysen des Kapitalismus, der sozialen und politischen
Konflikte und Klassenkimpfe sowie der theoretischen und strategischen
Reflexionen sozialistischer Intellektueller zur Kenntnis zu nehmen und
zu priifen.

Frank Deppe

1) Kapitalismus und Demokratie, 9/1993: Ein neuer Gesellschaftsvertrag, 7/1994; Poli-
tik am Ende des 20. Jahrhunderts, Supplement zu 9/1995; Arbeitslosigkeit, Wohlfahns-
staat und Gewerkschaften in der Europiischen Union, Supplement zu 271996 (Teile die-
ses Antikels sind in das letzte Kapitel dieses Buches aufgenommen).



1. Stichwort: Fin de Siécle!

Ein Jahrhundert, ja ein Jahrtausend geht zu Ende. Dieses Datum entfal-
tet schon im Vorfeld eine auBerordentliche symbolische Kraft. So nimmt
die Zahl der Publikationen, Konferenzen, Sendereihen und Ausstel-
lungen zum ,,Fin de Siecle* unaufhérlich zu. Auf jeden Fall existiert
bereits ein lukrativer Markt fiir das Thema. Jahrhunderbilanzen, Be-
sichtigungen eines Zeitalters, Jahrhundertvergleiche, Abrechnungen mit
Illusionen usw. haben Konjunktur. Dieses Interesse reflektiert selbst
noch die Zeiterfahrung ciner tiefgreifenden welthistorischen Zisur, in
der alte Strukturen, Institutionen, Denk- und Weltanschauungssysteme ’
sich aufgeldst haben. Der Zusammenbruch der staatssozialistischen
Systeme und die Aufldsung des Ost-West-Gegensatzes, der System-
konkurrenz, die seit dem Ende des zweiten Weltkrieges das globale
System — militiirisch, politisch, 6konomisch und ideologisch — struktu-
riert hatte, haben eine neue welthistorische Epoche der ,, Turbulenzen*
erdffnet, deren Resultate noch im Dunkel der Zukunft liegen.
Zugleich scheint sich die innere Entwicklungsdynamik der westlich-
kapitalistischen Gesellschaften und ihrer Okonomicn ~ also der Sieger
des Kalten Krieges — erschdpft zu haben. Eine neue Formation kapita-
listischer Entwicklung kiindigt sich an. Die Unsicherheit iiber deren
Struktur und Dynamik driickt sich vorab in der inflationdren Verwen-
dung der Vorsilbe ,,post* aus, von der Ulrich Beck schon 1986 sagte,
daB sie das ,,Codewort filr Ratlosigkeit" sei, ,,die sich im Modischen
verfingt” (Beck 1996: 12). Auf der cinen Seite technologische Spriin-
ge ins Informationszeitalter und neue Dimensionen globaler Kommu-
nikation und Vergesellschaftung, auf der anderen Seite die sich ver-

1) ..Der Begriff ‘fin de sidcle’ entstammt einem Schauspiel zweier unbekannter Pariser
Schriftstelter aus dem Jahre 1888, Der Name wurde allerdings verwandt, um ein kultu-
relles Unbehagen im Europa des spiten 19. Jahrhunderts zu charakterisieren. Im stren-
gen Sinne bezog sich fin de sidcle nicht allein auf die Tatsache des zu Ende gehenden
19. Jahrhunderts, sondern bezeichnete auf Seiten der gebildeten und redegewandten
Bourgeoisie den Glauben, da8 das Ende des Jahrhundens Verfall, Niedergang und schlicB-
lich eine Katastrophe mit sich bringen wiirde* (West 1993: 1),
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schirfende Tendenz zur Polarisierung von Arm und Reich, zur Exklu-
sion eines wachsenden Teils der erwerbsfihigen Bevdlkerung von den
Arbeitsmirkten (Massenarbeitslosigkeit). Dazu kommt das verwirren-
de Gemisch von Widerspriichen und Spannungen, z.B. das Ncbencin-
ander von Nationalismus und Separatismus auf der einen sowie der
Entwertung des Nationalstaates und der Aufwertung transnationaler
Politikformen (z.B. im Rahmen der Europdischen Union) auf der ande-
ren Seite. Die Geschichte, in der Zeit des Kalten Kricges gleichsam im
Kiihischrank aufbewahrt, ist ,,aufgetaut” (Magris 1996) — oder: Die
Zementierung des Politischen durch den Ost-West-Gegensatz (Beck
1993b: 205) ist aufgesprengt! T

Die Geschichte folgt freilich nicht den Kalenderdaten. Insofern be-
deutet das Ende cines Jahrhunderts oder gar eines Jahrtausends keincs-
wegs eine Epochenmarkierung. Alle ernsthaften Analysen des ,,20. Jahr-
hunderts” orientieren sich nicht an den kalendarischen Grenzmarkie-
rungen. Das , kurze 20. Jahrhundert” (E. Hobsbawm) beginnt im Au-
gust 1914 und endet mit der Auflésung der Sowjetunion im Jahre 1991.
Das , lange 20. Jahrhundert" (Arrighi), das amerikanische Jahrhundert,
beginnt im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts und neigt sich — freilich
in der Horizontverschicbung iiber das Jahr 2000 hinaus - seinem Ende
zu. Fiir diejenigen, die die ,.informationelle Revolution* als das Si-
gnum unserer Epoche begreifen, hat das ,,20. Jahrhundert gerade erst
begonnen® (Schifer 1996).

Es hat allerdings immer wieder Jahrhundertiibergéinge gegeben, in
deren Erwartung das BewuBtsein wie die konkret historische Erfah-
rung eines tiefgreifenden epochalen Umbruchs, einer Zeitenwende, sich
zu Endzeit- oder Untergangsstimmungen verdichtet haben. So fanden
z.B. am Endc des 15. Jahrhunderts — in Oberitalien, aber auch in vielen
Stidten Europas — BuBpredigten von Bettelmonchen zahireiche Zuh-
rer. Diese prangerten die Laster, den Luxus wie den MiiBiggang der
Reichen an; sie waren beim Volk gerade deshalb beliebt, weil sie dazu
noch die ,,schlechie Regierung* kritisierten.

Schon um 1428/29 lieBen Bettelmdnche ,,Scheiterhaufen der Eitel-
keiten* aufflammen, ,,s0 wie sie sechzig Jahre spiiter Florenz ... mit
unwiderruflichem Verlust fiir die Kunst von Savonarola anziinden lic
... Diese Scheiterhaufen waren im fiinfzehnten Jahrhundert in Frank-
reich wie in Italien ein immer wiederkehrender Ausdruck der groBen
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Ergriffenheit, dic dic Prediger hervorriefen. Es war die zeremonielle
Form, in der sich die reuevolle Abkehr von Eitelkeit und weltlichen
Freuden verkdorperte, die Stilisicrung einer leidenschaftlichen Ergrif-
fenheit in eine gemeinsame feierliche Tat, wie denn jene Zeit aller-
wiirts zum Schaffen stilvoller Formen neigt” (Huizinga 1975: 8). Das
Datum 1500 - als das halbe Jahrtausend — scheint dabei keine besonde-
re Rolle gespielt zu haben. Zentral war, namentlich in Oberitalien und
in Florenz, die Erfahrung, daB im letzten Jahrzehnt des alten Jahrhun-
derts — mit dem Beginn des langen Krieges auf italienischem Boden
und der Vertreibung der Medici (1494) — eine lange Periode der relati-
ven Ruhe und des kulturellen Glanzes in eine Periode von Kriegen und
Katastrophen, des kulturellen und politischen Niedergangs umgeschla-
gen war. Der Massenanhang, den der Bettelm&ch Savonarola zwischen
1494 und seiner 6ffentlichen Verbrennung im Jahre 1498 um sich ver-
sammelte (Piper 1979: 41 ff.), war von der dumpfen Ahnung eines epo-
chalen Umbruchs, aber auch durch die Angst vor Krieg und Katastro-
phen, vor Tod und Elend, ergriffen. Nur wenige Jahre spiter hat in
Deutschland - in der Zeit der Bauernkriege und der stidtischen Volks-
erhebungen — Thomas Miintzer in seiner , Fiirstenpredigt* das Bild vom
zusammenstiirzenden KoloB des ,,fiinften Reiches” (in Anlehnung an
die Deutung des Traums des Nebukadnezar im 2. Kapitel des Buches
»~Daniel* im Alten Testament) beschworen. um die Ankunft eines Got-
tesreiches zu verkiinden.

Es war also diese Krisenerfahrung, auf die auch der Florentiner Nic-
cold Machiavelli eine politische Antwort suchte. Das Rad der Fortuna
- so das Zeitempfinden vor allem der herrschenden Klassen — drehte
sich wie verruckt Mit anderen Worten: Die Menschen hatten die Kon-
trolle_ii en, die Zeitumstinde und die Zukunftsgestaltung
veeloren (Martines 1979: 442). Der iiberwiegende Teil der intcllektuel-
len Eliten reagicrte darauf durch ,,Weltflucht*: Asthetische Abstrakti-
on und realititsferner Idealismus werden zu Bestandteilen der sich ent-
wickelnden hofischen Kultur und erfiillen darin wiederum Funktionen
der Herrschaftslegitimation. Ulrich Becks Kommentar zum neuzeitli-
chen — postmodern drapierten — Nihilismus trifft also auch auf diesen
Typus intellektueller Kriscnreaktion zu: ,,Nach dem Nichts kommt nicht
nichts, sondern Asthetisierung" (Beck 1993: 193). Machiavelli hinge-
gen glaubte, daB entschlossenes politisches Handeln, das Eingreifen in
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die Speichen des Rades der Fortuna, die Katastrophe aufzuhalten, eine
verfallshemmende Funktion wahrzunehmen vermoge. So bewegen sich
seine politischen Analysen in einer faszinierenden Spannung zwischen
brutalem Realismus auf der einen und Idealismus/Utopismus auf der
anderen Seite - und gerade dieser Widerspruch, als Reflex auf eine
historisch spezifische Erfahrung des Epochenumbruchs, hat immer
wieder neue Deutungen des kleinen Buches ,,Vom Fiirsten" (1513) in-
spiriert (Deppe 1987).

Freilich leitet sich auch bei Machiavelli der tiefe Schock iiber das
»Endstadium* der Unterdriickung und Knechtung, der Fremdherrschaft
und Vernichtung Italiens (Machiavelli 1986: 199 und 201) aus der bio-
graphischen Erfahrung der Zisur von 1494 ab. Das Jahrhundert des
Glanzes — zuletzt unter Lorenzo ,,Il Magnifico", dem Préchtigen (1464
- 1492), der im BewuBtsein der Zeit das Ideal des Renaissancemen-
schen verkérperte — wurde abrupt beendet und machte einem ,,Zeitalter
der Katastrophen* Platz. Machiavellis ,,Geschichte von Florenz" (1525)
endet mit dem Tod von Lorenzo im Jahre 1492, Unmittelbar danach —
so0 der letzte Satz — begann ,,der bGse Samen zu keimen, ...der Italien
verwiistete und immer noch verwiistet* (Machiavelli 1925: 537). Die-
ser bdse Samen wurde in der Zeit der Ruhe — in der ,,Belle Epoque* der
Medici-Herrschaft seit Cosimo dem Alten (1429 ff.) - gepflanzt. Die
innere und duBere Ruhe war triigerisch und die kulturelle Bliite war
ebenso wie das Luxusleben der Reichen nur Ausdruck einer allgemei-
nen Dekadenz der herrschenden Klassen, die mit der Zisur des Jahres
1494 brutal zutage trat. Der Aufstieg von Florenz war durch Geschiifts-
tiichtigkeit der Bankiers, harte Arbeit in der Textilproduktion, Wage-
mut (auch auf militdrischem Gebiet) und Biirgersinn erméglicht wor-
den. Nunmehr hatten sich die wagemutigen ,,Unternehmer" in satte
Rentner verwandelt, die ihr Verm&gen nicht durch ihre Arbeit vermehr-
ten, sondern durch Luxuskonsum aufzehrten. Vor allem iiber die ,,ver-
goldete Jugend* sagt Machiavelli (1925: 454) verichtlich: ,,Ihre Studi-
en bestanden darin, in der Kleidung geschmackvoll zu erscheinen, in
Reden scharfsinnig und schlau, und wer am geschicktesten Giber den
anderen listerte, war der Weiseste und Geachtetste ... ansonsten ver-
schwendeten sie ihre Zeit mit Spiel und Weibern und mit itppigen Gast-
mihlern®,
macob Burckhardts ,,Kultur der Renaissance in Italien* (1860) hatte
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diese innere Kriscnstruktur der Spiitrenaissance weitgehend ignoriert.
Er feierte im Gegenteil das ,,Erwachen der Persdnlichkeit* (Burckhardt
1928: 131 ff.) als den Aufbruch zur Neuzeit, als den Durchbruch der
modernen Subjektivitiit. Seine Heldengestalten waren Krieger und
Staatsmiinner, Dichter, Jiiger, Sportler und Licbhaber in cinem — wahr-
hafte ,,uomi universali®, die sich ihrer Ruhmsucht und Gewalttitigkeit
nicht schimten. Diese Uberzeichnung der Renaissance-*Ubermen-
schen (Abbild des Genie-Kultes, der in der Renaissance selbst ent-
standen war) bildet zugleich den Rintergrund fiir eine iiberaus pessimi-
stische Zeitdiagnose in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Die
Modernisierung durch kapitalistische Industrialisierung, Verstidterung
und Demokratisierung zerstort zugleich die Grundlagen einer indivi-
dualistischen Kultur. Das Zeitalter der Massen und der ,,Vermassung*
- so die konservative Kulturkritik — kiindigt sich an. Noch vor dem
Ende des Jahrhunderts schrieb Gustave Le Bon in seinem viel gelese-
nen Buch ,,Psychologie der Massen® (1895): ,,Kulturen wurden bisher
nie von den Massen, sondern stets nur von einer kleinen, intellektuel-
len Aristokratie geschaffen. Die Massen haben nur Kraft zur Zersts-
rung. Thre Herrschaft bedeutet stets eine Stufe der Auflsung. Eine
Kultur setzt feste Regeln, Zucht, den Ubergang des Triebhaften zum
Verniinftigen, die Vorausberechnung der Zukunft, iberhaupt einen ho-
hen Bildungsgrad voraus — Bedingungen, fiir welche die sich selbst
tiberlassenen Massen volig unzugiinglich sind” (Le Bon 1957: §).

Dieser Grundgedanke ist von Friedrich Nietzsche — zeitweilig Bas-
ler Universitiitskollege von Burckhardt — noch zugespitzt und radikali-
siert worden und entfaltete vor allem um die Jahrhundertwende unter
den jungen, biirgerlichen Intellektuellen in Europa eine auBerordentli-
che Wirkungskraft. Seit dem aristokratischen ,,willensstarken 17. Jahr-
hundert* vollzicht sich ein Abstieg und Werteverfall, der sich schlieB-
lich im Ubergang zum 20. Jahrhundert zu cinem ,radikalen Nihilis- -
mus" vollendet, d.h. zu der ,,Uberzecugung einer absoluten Unhaltbar-
keit des Daseins, wenn es sich um die hochsten Werte, die man aner-
kennt, handelt* (Nietzsche 1980: 10). Der Machiavellismus — als Erin-
nerung an das Heldenzeitalter der italienischen Renaissance - wird
génzlich mystifiziert: Er ist der ,,Typus der Vollkommenheit in der Po-
litik ..., ibermenschlich, géttlich, transzendent, er wird vom Menschen
nie erreicht, hdchstens gestreift” (cbd. 213/4).
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In der letzten Dekade des 19. Jahrhunderts verbreitete sich — in un-
terschiedlicher Intensitdt und Form - in den Zentren der biirgerlichen
Welt jener Pessimismus, jenes Empfinden der Stagnation, der Deka-
denz, des Werteverfalls, das Nietzsche umgetrieben hatte. Fin-de-Sitcle
wurde zum Begriff einer diisteren Stimmung, in der sich die Wahrneh-
mung vom Ende der biirgerlichen Welt des 19. Jahrhunderts mit einem
.Gefiihl unheilvoller Vorbedeutung* (Lichtheim 1973: 79), einem Ge-
fiihl bevorstehender Katastrophen und Gewaltexplosionen verband. Es
waren die ,,bosen Trdume, die den Schlaf der Belle Epoque storten*
(Hobsbawm 1989: 111). In dieser Ubergangsperiode der Ruhe und des
Glanzes (der sich am sinnfilligsten in der Architektur wie der Kultur
der groBen Opernhiuser manifestierte) —etwa zwischen 1890 und 1910
- ,.ging es wirtschaftlich bergauf und das Leben war fiir Leute mit Geld
iiberaus reizvoll und fiir die Reichen einfach glicklich .... die Herr-
scher der meisten westlichen Linder machten sich zwar Sorgen um die
Zukunft, hatten aber von der Gegenwart nichts Ernsthaftes zu befiirch-
ten .... Ihre Gesellschaften und Regierungsapparate schienen im gro-
Ben und ganzen gut lenkbar zu sein* (ebd.: 348). Die Kinder der euro-
péischen Bourgeoisie — vor allem die Kiinstler und Intellektuellen —
spiirten jedoch, daB dieses ,,Golden Age" bald seinem Ende entgegen-
taumeln wiirde. Im Ersten Weltkrieg wurden dann seit August 1914 die
letzien bilrgerlich-liberalen Illusionen zerstort. Es gab kein Zuriick mehr
in die Welt des 19. Jahrhunderts. Spenglers Prognose vom ,,Untergang
des Abendlandes* (1911) schien sich langst verifiziert zu haben. ,Ethik,
Biirgerlichkeit, Verfall", schrieb Thomas Mann im Ersten Weltkrieg,
wdas gehdrt zusammen, das ist eins" (Mann 1991: 98).

Es war gewiB kein Zufall, daB gerade Wien, die Hauptstadt des Viel-
vilkerreiches, zum Zentrum der Fin-de-Siécle-Kulturkritik werden soll-
te. In der ,,0esterreichischen Versuchsanstalt des Weltuntergangs* — so
Karl Kraus 1914 — verdichteten sich die Widerspriiche und Spannun-
gen, die den Bruch mit dem Alten und die gleichsam gewaltsame Ge-
burt des Neuen antrieben. Zuniichst einmal rilhrte gerade hier ,ein
Gutteil der alles durchdringenden Unruhe aus dem Kontrast zwischen
dem traditionellen Lebensstil und der zweiten industriellen Revoluti-
on: seit der Jahrhundertwende wuBte jedermann, was ein Auto oder ¢in
Flugzeug war. Nach wie vor besaB der Landadel .... seine groBen Gii-
ter, war aber eine Symbiose mit dem GroBbiirgertum eingegangen und
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hatte so eine Zivilisation hervorgebracht, deren einziger gemeinsamer
Nenner Reichtum hieB“ (Lichtheim 1983: 79/80).

Das Zerbrechen dieser Zivilisation drohte vor allem in Osterreich
dadurch, daB die ethnischen und sozialen, kulturellen und politischen
Spannungen immer deutlicher erkennen lieBen, daB die Zeit der Habs-
burger Monarchie zu Ende ging. Dazu kam, daB in den 90er Jahren die
Macht der Liberalen in Osterreich und vor allem in ihrer Bastion Wien
politisch im Schwinden war. Das Empfinden einer sozialen und politi-
schen Desintegration verband sich mit einem Gefiihl der politischen
Ohnmacht. ,,Und je mehr sich das politische Handeln als vergeblich
erwies, desto stiirker wurde die Kunst zu einer Religion, zu einer Quel-
le des Sinns und der Nahrung der Seele* (Schorske 1994: 8). Die Krise
des Liberalismus war jedoch nicht allein Reflex einer Krise des biirger-
lichen Denkens, der Erschipfung der dynamischen und kreativen Po-
tenzen der Kapitalistenklasse, der Transformation des wagemutigen und
innovativen Unternehmers (den Schumpeter in Wien ins Zentrum sei-
nes okonomischen Denkens riickte) in den fetten Rentier, der von sei-
nen Dividenden und Finanzgeschiften lebt. Sie war zugleich Resultat
der Herausforderungen durch die Entwicklung der sozialistischen Ar-
beiterbewegung, deren Massenorganisationen — zumindest in Oster-
reich und in Deutschland - seit den 90er Jahren enorm an EinfluB und
Macht gewonnen hatten. Auf der anderen Seite kiindigte sich eine an-
dere Massenbewegung an: In Wien hatte 1895 der Katholik und Anti-
semit Karl Lueger die Biirgermeisterwahlen gewonnen. Die folgende
Dekade der Herrschaft der christlich-sozialen Demagogen in Wien sollte
fiir einen jungen Mann aus der Provinz, Adolf Hitler, zuam Modell wer-
den.

»Der Liberalismus geriet zwischen die Fronten dieser neuen Mas-
senbewegungen, weshalb die Individualisten alter Schule sich unbe-
haglich zu fithlen begannen* (Lichtheim 1993: 55). Zudem wurde der
traditionelle liberale Geist durch die Ausweitung der Staatstitigkeit —
erste Ansiitze der staatlichen Sozialpolitik, die Ausweitung von bil-
dungspolitischen MaBnahmen - verunsichert. Der ,,unaufhaltsame Vor-
marsch der staatlichen Biirokratie und — als paralleler Proze8 — die
Durchsetzung der Maschinen in der Fabrik wurden z.B. von Max We-
ber als die zentralen Bezugspunkte einer pessimistischen Zukunfisvisi-
on von Modernisicrung registriert: ,,Eine leblose Maschine ist geron-
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nener Geist. Nur daB sie dies ist, gibt ihr die Macht, die Menschen in
ihren Dienst zu zwingen und den Alltag ihres Arbeitslebens so beherr-
schend zu bestimmen, wie es tatsichlich in der Fabrik der Fall ist. Ge-
ronnener Geist ist auch jene lebendige Maschine, welche die biirokra-
tische Organisation mit ihrer Spezialisierung der geschulten Fachar-
beit, ihrer Abgrenzung der Kompetenzen, ihren Reglements und hier-
archisch gestufien Gehorsamsverhiltnissen darstelit. Im Verein mit dei
toten Maschine ist sie an der Arbeit, das Gehiiuse jener Horigkeit dei
Zukunft herzustellen, in welche vielleicht dereinst die Menschen sich,
wie die Fellachen im altdgyptischen Staat, ohnmichtig zu fiigen ge-
zwungen sein werden, wenn ihnen eine rein technisch gute und das
heiBt: eine rationale Beamnten-Verwaltung und -Versorgung der letzte
und einzige Wert ist, der iiber die Arbeit der Leitung ihrer Angelegen-
heiten entscheiden soll* (Weber 1964: 1060).

Die Fin-de-Sidcle-Kulturkritik war allerdings nur eine der biirgerli-
chen Denkstromungen der Zeit. Daneben gab es ,,vorwiirtsdringenden
Progressismus®, der insbesondere von den Technik- und Naturwissen-
schaften beeinfluBt war. Immerhin erschien im Jahre 1900 ein biologi-
scher Bestseller von Ernst Haeckel, der die ,Losung aller ‘Welltritsel’
verhieB* (Bracher 1984: 21). Im politischen Denken der Eliten setzte
sich mehr und mehr der Sozialdarwinismus - als ,,Basisphilosophie*
der imperialistischen Politik — durch. Der ,,moderne GroBkapitalist*
hatte sich lingst vom liberalen Programm des ,,Nachtwiichterstaates*
verabschiedet. Er war Anhiinger des nationalen Machtstaatsgedankens
geworden. Solche Ideen erfalten gegen Ende des Jahrhunderts auch ,,im-
mer neue Schichten der Akademiker und besonders der studentischen
Jugend. In den meisten Lindern der Kulturwelt wandten sich gerade
Akademiker von den alten Parolen der Freiheit und des Fortschritts ab,
und statt dessen begeisterten sie sich fiir nationale GroBe, fiir Machtpoli-
tik und Autoritit* (Rosenberg 1962: 230). In dieser Epoche verloren
.humanitére und naturrechtliche Ideen gegeniiber der anscheinend na-
turgesetzlich begriindeten Verfiihrungskraft der antidemokratischen und
antiindividualistischen Ideologien an Boden..., der Eigenwert der Nati-
on triumphierte iiber den des Einzelmenschen. Schon Heinrich von
Treitschke konnte mit groBer Wirkung postulieren, das Individuum solle
sich opfern ‘fiir cine hohere Gemeinschaft, deren Glied es ist’; es besit-
ze seinen Wert nur als Teil der Nation* (Schulze 1994: 274/5).
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Die Fin-de-Siécle-Kulturkritik bildet noch ein Moment jener ,Re-
volte gegen den Positivismus*, die der Historiker H. Stuart Hughes als
zentrales Merkmal des wissenschaftlichen, politischen und kiinstleri-
schen Denkens am Ende des 19. Jahrhunderts bezeichnete. ,,Es gibt
bestimmte Perioden in der Geschichte, in denen einige fortgeschrittene
Denker, die in der Regel unabhingig voneinander arbeiten, Vorstellun-
gen iiber das menschliche Verhalten entwicklen, die von denjenigen
Vorstellungen, die in der Zeit gemeinhin ancrkannt werden, so verschie-
den sind, daB sie zusammengenommen eine intellektuelle Revolution
zu bilden scheinen. Das Jahrzehnt zwischen 1890 und 1900 war eine
dieser Perioden. In diesem Jahrzehnt und dem folgenden wurden die
Basisprémissen des sozialen Denkens im 18. und 19. Jahrhundert einer
kritischen Uberpriifung unterzogen. Daraus entstanden neue Annah-
men, die fiir unsere eigene Zeit charakteristisch sind* (Hughes 1961:
33). Die Revolte gegen das Fortschritts- und Rationalitéitsdenken seit
der Aufklirung durchdringt nicht allein den Kulturpessimismus im
Geiste Nietzsches. Der Irrationalismus wird — in der Lebensphiloso-
phie von Henri Bergson ebenso wie in der Mythenlehre von Georges
Sorel und der Ideologietheorie von Vilfredo Pareto — als wesentliches
Merkmal des menschlichen Lebens und Zusammenlebens, der Gesell-
schaft, der Geschichte und des politischen Gemeinwesens, gedacht. Die
Zerstdrung der Illusion autonomer Subjektivitiit, die Sigmund Freud
mit dem Satz eréffnete, ,,daB das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen
Hause" (zit. n. Gorlich/Lorenzer 1987: 181), muBte das biirgerliche
SelbstbewuBtsein ebenso erschiittern wie die Krise des auf Galilei und
Newton zuriickgehenden physikalischen (mechanistischen) Weltbildes,
die durch , . Einsteins Universum der Relativitit* ausgelést wurde (Hobs-
bawm 1989: 305 ff.).

Goran Therborn hat allerdings mit Recht auf eine Schwiiche der rein
geistesgeschichtlich deduzierten Kernthese von Hughes aufmerksam
gemacht. Die zentrale Spannung am Ende des Jahrhunderts resultierte
nicht aus der Revolte gegen den Positivismus, sondern gerade aus der
Konfrontation zwischen dem Positivismus und den ,,Massen, genauer:
der Arbeiterbewegung". Der Sozialdarwinismus im politischen und
sozialen Denken — wie er insbesondere von Herbert Spencer vertreten
wurde ~ stand daher in-der Kontinuitit des positivistischen und libera-
len Denkens der Bourgeoisie: ,,Hinter Verfassungen, Menschenrechts-
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crkldrungen und anderen rhetorischen Kunstgriffen bedeutet ~ nach
dieser Konzeption — Politik tatséichlich den ewigen Kampf der Weni-
gen, um die Vielen zu beherrschen. Das ist ein natiirlicher Kreislauf, in
dem herrschende Eliten aufsteigen, degenerieren, besiegt werden und
verschwinden. Dieser ProzeB hat kein Ende und driickt keinen Fort-
schritt aus. Die Wissenschaft ist die kihl distanzierte Beobachtung die-
ser Tretmiihle. Fiir die soziale Frage gibt es im Grunde keine Losung.
Die Wissenschaft ist keine Anleitung zum Handeln; im besten Fall k6n-
nen ihre Erkenntnisse die hirtesten Formen des Kampfes etwas abmil-
dern. Jenseits dieser gemeinsamen Themen gibt es freilich bedeutende
Unterschiede zwischen den Autoren* — wobei sich Therborn hier vor
allem auf die Soziologie und die Politikwissenschaft bezieht (Ther-
born 1976: 191).

Der Bruch mit dem Alten, der dem Fin-de-Si¢cle-Denken cignet, ist
jedoch zugleich Geburtshelfer des Neuen. Insofern gilt diese Zeit um
die Jahrhundertwende nicht nur als Periode des ,,Aufbruchs in die
Moderne", charakterisiert durch die ,Durchrationalisierung unserer
Lebenswelt* (Nitschke u.a. 1990, Band 1; 19), sondern auch als heroi-
sche Periode einer kulturellen Revolution: ,der utopische und revolu-
tiondre Geist, den man hdufig mit den zwanziger Jahren und mit der
Weimarer Republik in Verbindung bringt, war genau genommen ein
hervorstechendes Chakteristikum der Vorkriegs-Periode: der Kubismus,
die atonale Musik, der Futurismus, die moderne Sprachphilosophie
cbenso wie die Psychoanalyse machten bereits vor dem Kriege von
sich reden* (Jacoby 1990: 56). Zahlreiche Neuerungen begannen, wie
T. W Adorno in Wien selbst feststellen mubBte, in den 20er Jahren wie-
der zu verblassen: ,,die heroischen Zeiten der neuen Kunst lagen viel-
mehr um 1910" (Adorno 1963: 59). Die Avantgarde der Vorkriegszeit
war bereits Teil der etablierten Kultur geworden (Hobsbawm 1994: 181).

Zugleich markiert das Ende des 19. Jahrhunderts - nun auch als Er-
gebnis der enormen Spannungen zwischen fragwlirdig gewordenen
Traditionsbestinden und Modernisierungsprozessen sowie (was die
neueren Modernisierungsthcoretiker gerne iibersehen) des Klassen-
kampfes ~ die Geburtsstunde des modernen Intellektuellen. Im Januar
1898 verdffentlichte Emile Zola sein Manifest ,J’accuse®, in dem er
dic reaktioniren Machenschaften bei der Verurteilung des Hauptmanns
Dreyfus anklagte (Bering 1982: 36 ff.). Der Intellekt, so Siegfried Kra-
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cauer im Jahre 1931, ist das ,Instrument zur Zerstérung aller mythi-
schen Bestiinde um und in uns ... (dieses) destruktive Verhalten .... hat
stetig Ideologien zu entlarven und dadurch alle hingenommenen Inten-
tionen auf die Probe zu stellen ... Ideale, die der Intellekt nicht ange-
fressen und geschmeckt hat, sind unniitze Naturprodukte* (Kracauer
1992: 249/50).

DaB am Ende des 20. Jahrhunderts Fin-de-Sitle-Analogien, konstru-
iert werden, vermag kaum zu iiberraschen. Wieder einmal herrschen
UngewiBheiten und pessimistische Stimmungen, verbunden mit der
diisteren Ahnung bevorsiehender Gewaltexplosionen und Katastrophen,
vor. Der Kontrast zur Belle Epoque des ,,Golden Age* erinnert an das
spdte 15. Jahrhundert, und die intellektuelle Klage iiber Langeweile,
Dekadenz und Einformigkeit exaltiert sich gelegentlich zur Sehnsucht
nach neuen ,,Stahlgewittern" oder emotionalen ,,Volksverbriiderungen*
im Zeichen einstiirzender Mauern, wobei auch der schale Nachge-
schmack solcher Volksfeste kommerziell vermarktet wird. In diesen
Stimmungen verdichtet sich das BewuBtsein vom Verlust der Kontrol-
le der Menschen iiber ihr eigenes Leben sowie iiber die Entwicklung
von Gesellschaft und Politik — und darin wurzelt auch jene Angst, die
mit der Zuspitzung der 6kologischen Katastrophenpotentiale, mit der
Anwendung von Risikotechnologien sowie mit den ,,Fortschritten* auf
dem Gebiet der Gen-Technologie bestindig zuzunehmen scheint, Wie-
der einmal hat sich — unter der Flagge des Postmodernismus — der Chor
jener Stimmen erhoben, die jetzt mit Hinweis auf die Katastrophen des
20. Jahrhunderts das Fortschrittsdenken sowie die neuzeitlichen Ratio-
nalitits- und Subjektbegriffe verwerfen. Die Kultur des spiten 19. Jahr-
hunderts erinnert freilich daran, daB jene Inszenierungen der ,,zyni-
schen- Vernunft* wenig orginell und dazu oft noch schlechte Kopien
sind. -

Angesichts der totalen Kommerzialisierung der Kultur im Ubergang
zur Informationsgesellschaft des 21. Jahrhunderts diirfte freilich die
Frage nach den individuellen Triigern einer neuen ,Kulturrevolution*
falsch gestellt sein. Dem ,,Tod des Subjekts*, Lieblingsthema der Post-
strukturalisten, korrespondiert der Verfall jener Avantgarden, die sich
als Begriinder der revolutionéren Kultur der Moderne begriffen hatten.
Im 20. Jahrhundert gibt es daher eine erstaunliche, bislang kaum er-
forschte, Parallele zwischen Entstehung und Verfall von Avantgarde-



konzeptionen in der Kunst und der revolutioniren Politik (z.B. bei Le-
nin). Die Pop-Art signalisiert das Aufkommen eines 4sthetischen Po-
pulismus, der sich der traditionellen Unterscheidung von Hoch- und
Massenkultur verweigert. Der medial inszenierte politische Populis-
mus ermilttelt bestindig das Ranking der politischen Fiihrer in der Gunst
des Volkes und appelliert an dessen Souveridnitiit als einer kulturellen
und politischen Wertegemeinschaft mit politischen Losungen (Sach-
zwang Weltmarkt, Globalisierung, Uberleben im Standort usw.), die
gerade die Ausiibung dieser Souverinitit fundamental negieren bzw.
zum Anachronismus erklédren.

Ein alter und wenig produktiver Streit ist der Frage gewidmet, ob
»~aus der Geschichte zu lernen* sei. Eine positive Antwort ist vertret-
bar, wenn gleichzeitig anerkannt wird, daB erstens die Geschichte sich
nicht wiederholt und daB sie zweifens keinem vorab deduzierten ,,Plan*
folgt. Die Anerkennung der Komplexitit und Kontingenz von gesell-
schaftlichen und politischen Prozessen ist demnach Voraussetzung nicht
nur fiir historisch vergleichende Analysen, sondern mehr noch fiir pro-
gnostische — auf die Zukunft des Kapitalismus gerichtete — Uberlegun-
gen. Die Jahrhundertwende um das Jahr 1900 Fillt in den Metropolen
des Kapitalismus mitten in die Epoche des Ubergangs zum Imperialis-
mus, in der sich ein Ende des langen Friedens in Europa, der Pax Bri-
tannica, ankiindigte — verbunden mit den Gewaltexplosionen der Welt-
kricge, der sozialistischen Revolutionen und der faschistischen Gegen-
Revolutionen. Am Ende des 20. Jahrhunderts ist ..iiberall vom Ende
die Rede" (Beck 1996b: 19). Die ,,Pax Americana“ wirkt fort; aber
nach dem Ende der Systemkonkurrenz ist ihre systemische Bindekraft
und Legitimation abgeschmolzen. In den Kapitalmetropolen der Tria-
de USA/Westeuropa/Japan und ihrem Umfeld wird die Modernisie-
rungsdynamik nicht nur durch die ,,neuen Technologien®, also nicht
nur durch enorme Produktivkraftschiibe, sondern auch durch das Ab-
rdumen jener gesellschafis- und sozialpolitischen — allgemeiner: zivili-
satorischen — ,,Schutzwiille angetrieben, die im 20. Jahrhundert, im
Ergebnis von Klassenkdmpfen und von kapitalistischen Krisen, errich-
tet worden waren, um den ,,wilden Kapitalismus*“ zu ziihmen. Gleich-
zeilig akkumulieren sich an der Peripherie, genauer noch: an den Schnitt-
stellen von Zentren und Peripherie (die stets deutlicher auch die Bin-
nenstruktur der entwickelten kapitalistischen Gesellschaften priigen)
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gewaltige Widerspruchskomplexe und Gewaltpotentiale, die — zusam-
men mit dem Druck der Bevolkerungsentwicklung — den Blick auf die
Zukunft des 21. Jahrhunderts verdiistern (z.B. Kennedy 1993).

Die Ubergangs- und Umbruchsperiode am Ende des 19. Jahrhun-
derts war einerseits durch die Spannung zwischen vorkapitalistischen
und industriekapitalistischen Strukturen und Lebensweisen, anderer-
seits durch die Spaltung der Gesellschaft in antagonistische ,,Klassen-
blocke" und damit durch den Klassenkampf bestimmt. ,,Reflexive
Modernisierung" am Ende des 20. Jahrhunderts bedeutet hingegen, ilber
die Erzeugung von Risiken und Nebenfolgen, ,,Selbstgefihrdung der
industriellen Moderne* (Beck). Der Zerfall von Gesellschaft folgt nicht
der Logik der Klassenpolarisierung und der diese reflektierenden ideo-
logischen und politischen Prozesse — obwohl mit dem Ansteigen der
Massenarbeitslosigkeit, der Armut und der sozialpolitischen Margina-
lisierung in den Kapitalmetropolen auch die Klassendimension der ,,so-
zialen Frage" wieder deutlicher zutage tritt. Der Zerfall von Gesell-
schaftlichkeit manifestiert sich nicht allein in der Erosion von sozialer
Kohision, wie sie vor allem durch den modernen Wohlfahrtsstaat ge-
wiihrleistet wurde, sondern auch im Zerfall von Wertcorientierungen,
die mit der Idee und Praxis der gesellschaftlichen Solidaritit (im poli-
tischen Gemeinwesen) verbunden sind. Die Konsequenzen dieses Wan-
dels betreffen unmittelbar den politischen Bereich — auf der einen Seite
als Verlust der zivilgesellschaftlichen Vermittlung des Politischen, auf
der anderen Seite als Verlust gesellschaftlicher Kontrolle iiber die Ak-
kumulationsdynamik einer entfesselten kapitalistischen Okonomie, dic
seit dem 19. Jahrhundert immer auch iiber den demokratischen Staat
und seine wirtschafis- und sozialpolitischen Steuerungsinstrumente
ausgeiibt wurde.

Dic Optimisten betrachteten gerade die Produktivkraftentwicklung
~ verbunden mit Ent-Gesellschaftlichung, Ent-Grenzung, Ent-Natio-
nalisierung, Ent-Staatlichung etc. — als Bedingung fiir den Ubergang in
¢in neues Zeitalter der unbegrenzten Kommunikation und der globali-
sierten Okonomie. Die Pessimisten hingegen befiirchten, daB die Ent-
fesselung des Kapitalismus — nach seinem historischen Sieg iiber den
kommunistischen Feind - die schon vorhandenen Tendenzen zu einer
globalen sozialen und &kologischen Katastrophe noch verstirken und
beschleunigen wird. Die Anhiinger des Marxismus waren am Anfang
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des Jahrhunderts Optimisten, wiihrend der Fin-de-Sigcle-Pessimismus
den alten, liberalen Forischrittsoptimismus zersetzte. Am Ende des Jahr-
hunderts gehdren die meisten jener Marxistinnen und Marxisten, die
oft nur aufgrund gliicklicher Umstiinde dessen Katastrophen iiberleb-
ten, zu den Pessimisten. ,,Unsere Welt", so schreibt Eric Hobsbawm
(1994: 585) am Ende seiner Jahrhundertbilanz, ,muB sich dndern —
aber wir wissen nicht, wohin wir gehen*.
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2. Kapitalismus und Demokratie — Ist die
Marxsche Kritik der Politik iiberholt?’

Die Fragestellung dieses Kapitels ist ebenso weit gespannt wie — im
Spiegel des Zeitgeistes — unpopulir. Mit dem Zusammenbruch der ,,re-
alsozialistischen Systeme®, der Auflésung des Systemgegensatzes ist
definitiv eine geschichtliche Epoche zu Ende gegangen. Der Sozialis-
mus ist am Ende und mit ihm sind auch jene Theorien und Strategien
erledigt (in erster Linie der Marxismus-Leninismus), die ihn als soziale
Bewegung inspiriert und begleitet haben - so lieBe sich die ,,herrschende
Meinung” in Wissenschaft und Politik zusammenfassen. Nach dieser
herrschenden Meinung scheiterte der sich so nennende Realsozialis-
mus eben daran, daB er — im Vergleich mit dem Kitpitalismus und den
westlichen Demokratien — weder 6konomische Effizienz, noch demo-
kratische Legitimation zu verwirklichen vermochte. Die Perestroika
Gorbatschows, die beides erreichen wollte, war demzufolge das Pro-
gramm eines in der Geschichte ,,Zu-Spiit-Gekommenen*.

Hypothesen und Fragestellungen

{” Es hat also - so hat es Francis Fukuyama schon 1989 formuliert — den
Anschein, ,,da dieses Jahrhundert, das voller Vertrauen auf den End-
sieg der westlichen liberalen Demokratie begann, an seinem Ende ei-
nen vollen Kreis beschreibend wieder zu seinen Anfingen zuriickkehrt:
nicht zu einem ‘Ende der Idecologien’ oder einer Konvergenz von Ka-
pitalismus und Sozialismus, wie man einmal geglaubt hatte, sondern
zu cinem klaren Triumph des wirtschaftlichen und politischen Libera-
lismus* (Fukuyama 1990: E)J Diese Siitze wurden unmittelbar unter
dem Eindruck der Implosion der ,.realsozialistischen' Systeme geschrie-

1) Der Text beruht auf einem Vortrag, der am 9. Juni 1993 im Rahmen einer Vortragsrei-
he des Fachbereich Gesellschaftswissenschafien und Philosophie der Philipps-Univer-
sitiit Marburg zum Thema ,.Demokratien unter Legitimationsdruck* gehalten wurde.
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ben. Schon nach einer atemberaubend kurzen Zeitspanne war allerdings
die Euphorie der Sieger schon wieder in die eher pessimistischen Téne
eines Krisendiskurses umgeschlagen. Diesen faBte Michael Stiirmer in
der Frankfurter Aligemeinen Zeitung zum Jahresende 1992 so zusam-
men: ,,Die Hoffnungen von 1989 gerieten zur Gliicksstimmung 1990.
Dem folgte 1991 der Wirklichkeitsschock an Golf und Adria. 1992
kamen Ratlosigkeit und Rezession. 1993 aber wird das entscheidende
Jahr. Ob RuB$land oder Nordamerika, ob Westeuropa oder Osteuropa:
was jetzt zum Besseren oder Schlimmeren sich wendet, wird lange
wirken®.

Einige Aspekte dieser scheinbaren Paradoxie sollen im folgenden
ausgelotet werden. Dabei wird von zwei Hypothesen ausgegangen. Die
Krise der Politik in den demokratischen Staaten des Westens verweist
erstens — wie es der Miinchner Soziologe Burkhart Lutz betont hat -
wauf Strukturprobleme des Westens" selbst (Lutz 1993; sowie Lutz
1984). Damit reflektiert sie Widerspriiche zwischen der Dynamik der
sozial6konomischen Entwicklung und ihrer Steuerungsfihigkeit nach
MaBgabe jener Normen, die die westlichen Demokratien in der Pro-
sperititsphase der Nachkriegszeit — von angelsichsischen Okonomen
inzwischen als das ,,Golden Age of Capitalism" (Marglin/Schor 1990)
qualifiziert — anerkannt und institutionalisiert hatten. Die Auszehrung
von demokratischer Legitimitit stiinde so - wie es Claus Koch formu-
liert hat — in unmittelbarem Zusammenhang mit einem doppelten Pro-
* zeB: mit gesellschaftlichen Desintegrationsprozessen im Innern und mit
der Erosion des Nationalstaates als ,,Heimat und Adressat demokrati-
scher Legitimation* im Kontext des heutigen transnationalen bzw. glo-
balen Kapitalismus (Koch 1993a: 3).

Die zweite Hypothese bezieht sich allgemeiner auf das Verhiltnis
von Kapitalismus und Demokratie: der Zusammenbang zwischen dem
System wirtschaftlicher Freiheit (das auf Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln, marktvermitteltem Tausch und dem Warencharakier
der Arbeitskraft beruht) auf der einen und dem System politischer Frei-

heit (als Schutz vor staatlicher Willkiir sowie als Garantie der Partizi-
pation an politischer Willensbildung) ist keineswegs so naturwiichsig
kohiirent und homolog, wie die Theorien des Liberalismus — bzw. heu-
te des Neoliberalismus (z.B. Friedman 1976) — annchmen.

Formeln wie z. B. die von Barrington Moore — , Kein Bourgeois,
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keine Demokratie*? — knnen gewiBl Zuginge zur Problematik eroff-
nen. Dennoch zwingt das Wissen um die verschiedenen Wege, also
auch um die historischen Briiche und Wandlungen im Verhiltnis von
Skonomischem und politischem System entwickelter industriekapitali-
stischer Gesellschaften dazu, den heuristischen Wert solcher Formeln
nicht zu iiberschiitzen. Die Untersuchung dieser Beziehung fiihrt auf
ein spannungsgeladenes, heftig umkimpftes Feld mit kollektiven Ak-
teuren, Institutionen und natiirlich auch politischen Ideen und Ideolo-
gien,

Zum Demokratiebegriff

Die moderne Demokratie als Organisationsform der politischen, 6f-
fentlichen Gewalt beruht auf dem Prinzip der Volkssouver#nitit (Art.
20, Abs. 2. GG). Dieser soll durch Repriisentativorgane Geltung ver-
schafft werden, die aus allgemeinen, gleichen und freien Wahlen her-
vorgehen. Politische Entscheidungen werden nach dem Mehrheitsprin-
zip getroffen. ,,.Der Demokratiebegriff enthilt folgende Prinzipien:

— Gleichhest: Rechtsgleichheit, Gleichheit der Chancen, Méglich-
keit der Teilnahme an der politischen Willensbildung fiir alle Biirger:

— Mehrheitsprinzip: als pragmatische ultima ratio dann, wenn die
Diskussion allein keinen Konsens herstellen kann;

- Relativismus: Keine der konfligierenden politischen Meinungen °
kann Anspruch auf allgemeinverbindliche objektive Wahrheit erheben.
Deshalb gilt: Die jeweilige Meinung der Mehrheit ist nur ein Mandat
auf Zeit; die Opposition kann notfalls die Regierung ablésen;

~ Geltende Gesetze sind im Idealfall nicht der Ausdruck des Willens
einef"Minderheit, sondern die Resultante der aktiven Beteiligung der
Bilrger..." (Lenk 1991: 939),

Die Macht des Staates, vor allem die der Exekutivgewalt, soll durch
Rechtstaatlichkeit, Gewaltenteilung und (in einigen Systemen) durch
Foderalismus begrenzt werden. Der schwedische Politikwissenschaft-

2) Moore (1977 418) bezeichnet dies als die ,.marxistische These*, die vor allem fir
England zutrifft. Seine Untersuchung ist den drei Wegen zur modernen Welt (Kapitalis-
mus/blrgerliche Revolution; Kapitalismus/Faschismus; Kommunismus) gewidmet.
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ler und Soziologe Géran Therborn benennt in einem Aufsatz mit dem
Titel ,,The Rule of Capital and the Rise of Democracy” vier Variablen:
1. eine reprisentative Regierung, die 2. von einer Wahlbevélkerung
gewihlt ist, die aus der gesamten erwachsenen Bevilkerung besteht,
deren Stimmen 3. ein gleiches Gewicht haben und denen es 4. erlaubt
ist, ohne Einschiichterung durch den Staatsapparat fiir jede Meinung
zu optieren. Er fiigt hinzu: ,,Ein solcher Staat ist eine biirgerliche De-
mokratie insoweit, als der Staatsapparat durch eine biirgerliche Klas-
senzusammensetzung charakterisiert ist und die Staatsmacht so ope-
riert, daB sie die kapitalistischen Produktionsverhilinisse sowie den
Klassencharakter des Staatsapparates aufrechterhilt und férdert" (Ther-
born 1977: 4). .

Uber solche Definitionen mag gestritten werden. Der Artikel von
Therborn weist allerdings in seinen empirischen Abschnitten — am Bei-
spiel der 17 entwickelten kapitalistischen Industriestaaten — nach, daB
die Durchsetzung ciner demokratischen Regierungsform, die den oben
genannten Kriterien entspricht, ein durch und durch neuzeitliches Phi-
nomen des 20. Jahrhunderts ist®>. Dabei sind zwei grole ,,Wellen“ zu
unterscheiden: die erste withrend und am Ende des Ersten Weltkrieges,
die zweite nach dem Zweiten Weltkrieg. Die Zwischenkriegsperiode
hingegen ist von einer erheblichen Labilitit und von einer tiefen Krise
der Demokratie gekennzeichnet — kurz: von einer lingerwihrenden
Stabilitiit der Demokratie kann fiir die westlichen Metropolen des Ka-
pitals iiberhaupt erst wihrend der zweiten Hiilfte des 20, Jahrhunderts
gesprochen werden.

Diese Feststellung mag erstaunen; denn immerhin beruhen die Leit-
ideen der demokratischen Regierungsform auf einer sehr weit zuriick-
reichenden Tradition. Schon vor der naturrechtlichen Begriindung der
Volkssouvernitit und der repriisentativen Demokratie, der Aufklarung
und den biirgerlichen Revolutionen des 17. und 18, Jahrhunderts wur-
den — gegen aristokratisch-absolutistische sowie gegen religids-theo-

3) Daher irnt Ulrich Beck (1993a:109), wenn er sagt: ,,.Der Aufbruch in die Moderne: die
Abschaffung stindischer Herrschaftsformen, die Ersetzung einer goltgewollten durch
eine menschengewolite Ordnung ~ Parlament, Gewaltentcilung, abwihibare Regierung,
(das aligemeine Wahlrecht) — alle diese Errungenschaften werden im 19. Jahrhundert
zusammen mit der Ausweitung des Waffendienstes fiir alle Bilrger durchgeseszr™.
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kratische Herrschaftsformen — Freiheit, Gleichheit, Rechtssicherheit und
Volkssouverinitit eingeklagt!.

Strukturelle Probleme der Beziehung zwischen Kapitalis-
mus und Demokratie

Die Uberpriifung der Frage, warum es so unendlich lange gedauert hat,
bis sich schlieBlich — in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, dazu
nur in einigen entwickelten kapitalistischen Gesellschaften - diese Prin-
zipien der biirgerlichen Demokratie durchgesetzt haben, erdffnet un-
vermeidlich den Zugang zu einigen strukturellen Widerspriichen und
Konfliktfeldern, die der Beziehung von Kapitalismus und Demokratie
eigentiimlich sind. Fiir das 17. Jahrhundert in England hat C. B. Mac-
pherson schon auf die Konstitution dieser Wide: _Qp_mghgb_qmg,hg_ng hin-
gewicsen. Der Besitzindividualismus beruht auf der Heraushildung des
modernen Privateigentums in einer Marktgesellschaft (vgl. dazu auch
Riustieg 1976; Romer 1978): ,,Die Gesellschaft wird zu einer Anzahl
freier und gleicher Individuen, die zueinander in Bezichung stehen als
Eigentiimer ihrer eigenen Fihigkeiten und dessen, was sie durch deren

Anwendung erwerben. Der Staat wi i i i m

Schutz dieses Eigentums und der Aufrechterhaltung einer geordneten

Tauschbezichung" (Macpherson 1973:15). Die entscheidende Frage der
Verfassungskdmpfe seit dem 17. Jahrhundert wird die nach dem Ver-

4) Vgl. dazu 2.B. die radikale naturrechtliche Begritndung des Gleichheitsgedanken, die
Machiavelli in seiner ,,Geschichte von Florenz" einem Fiihrer des Aufstandes der ,.Ciom-
pi*. der Wollarbeiter von Florenz, vom Jahre 1378 in den Mund gelegt hat (vgl.Deppe,
1987: 99 fI.); oder dic radikale Kritik der ,heutigen Staaten™ als eine ..Verschwérung
der Reichen", die ..den Namen und den Rechtstitel des Staates miBbrauchen, um fir
ihren eigenen Vorteil zu sorgen™, in der ,Utopia™ des Thomas Morus (1516). Schliefi-
lich sei an dic Forderungen des Levellers John Lilburne in der englischen Revolution
nach 1640 erinnen. Diese falt Leo Kofler in seiner ,.Geschichte der biirgerlicken Ge-
sellschaft (1971: 348) wie folgt zusammen: ,.Schrankenlose Gewissensfreiheit und
Gleichberechtigung aller religidsen Bekenninisse; allgemeine und regelmtifige Wahten
2ur Volksvertretung: Verwirklichung der politischen Souverinitit des Volkes, wenn auch
unter AusschluB der Knechte und Lohnarbeiter ...; véllige Gleichheit vor dem Gesetz
und - also schon vor Locke und Montesquieu — Trennung von gesetzgebender und rich-
terticher Gewalt™ (als Uberblick vgl. auch Deppe 1981).
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hiiltnis des Eigentums zum politischen Bereich. Den Privateigentiimern
als Tauschsubjekten gebietet die Vernunft, die 6ffentliche Gewalt, die
den Tauschakt und seinc Rechtsform, den Vertrag, sichert, als legitim
anzuerkennen ( vgl. dazu auch Kostede 1980).

Damit sind fiir die Entwicklung des Verhiltnisses von Kapitalismus
und demokratischer Staatsform drei fundamentale Widerspruchskom-
plexe gesetzt, die freilich noch lange durch die Vorherrschaft des Ab-
solutismus in Europa (also bis ins 19. Jahrhundert hinein) verdeckt und
iiberlagert werden. Erst die franzdsische Revolution von 1789 und die
industrielle Revolution in England haben dann deren Bewiltigung auf
die Tagesordnung der sozialen und politischen Geschichte der entwik-
kelten biirgerlichen Gesellschaft gesetzt (vgl. dazu den Begriff der ,,dual
revolution* bei Hobsbawm 1962).

Erstens, das Verhiiltnis von (staatlicher) Souverinitiit und Freiheit.
Die individuelle Freiheit der Privateigentiimer (nicht die kollektive Frei-
heit sozialer Gruppen bzw. politischer Organisationen) bedarf eines star-
ken Staates — also des Hobbesschen ,Leviathan* —, dem die Aufgabe
zukommt, ,.der Ausiibung der dem Individuum gegebencn Fihigkeiten
die groBtmogliche Sicherheit zu garantieren* (Macpherson 1973: 297).
Noch bei Rousseau wird dies als grundlegendes Problem bezeichnet,
dessen Losung der Gesellschaftsvertrag darstellt: ,Finde eine Form des
Zusammenschlusses, die mit ihrer ganzen gemeinsamen Kraft die Per-
son und das Vermégen jedes einzelnen Mitgliedes verteidigt und schiitzt
und durch die doch jeder, indem er sich mit allen vereinigt, nur sich selbst
gehorcht und genau so frei bleibt wie zuvor (Rousseau 1977: 17).

Biirgerliche Freiheit hat — so das Thema der groBen Untersuchung
von Franz Neumann iiber die ,,Herrschaft des Gesetzes" — den souve-
rinen Staat (zunichst in seiner absolutistischen Gestalt) zur Vorausset-
zung: ,,Der souveriine Staat existiert unabhiingig von den verschiede-
nen Interessengruppen, die in der-Gesellschaft miteinander kdmpfen.
Nurdieser moderne Staat richtet Schutzzélle auf und bewacht die Gren-
zen, erobert ncue Mirkte drauBen und schafft dic Einheitlichkeit von
Verwaltung und Recht nach innen, zerstort lokale und partikulare Ge-
walten und verdriingt die Kirche aus der siikularen Sphire, hilt die kimp-
fenden sozialen Gruppen in bestimmten Grenzen oder rottet eine von
ihnen aus, wenn es fiir den Zweck des Staates notwendig erscheint**
(Neumann 1980:15).
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Zweitens. Die politische Okonomie dieses Staates entwickelt sich im
Kampf um das Steuermonopol, also um die Frage, welchen Anteil des
gesellschaftlichen Reichtums in der Form des Geldes an den Staat ab-
gegeben wird, um dessen Souverinitiit (die Staatsapparate, vor allem
Militir, Polizei, Justiz, allgemeine Verwaltung, diplomatischen Dienst
ctc.) zu alimentieren. Norbert Elias hat diesen Kampf im ,,Proze8 der
Zivilisation* fiir Frankreich eindrucksvoll rekonstruiert (Elias 1977:
279 ff.; sowie Rokkan 1971 und Tilly 1975). Die Ambivalenz der be-
sitzenden Klasse gegeniiber dem Staat kommt daher nicht allein in der
jeweiligen Grenzziehung zwischen souveridner Macht und individuel-
ler Freiheit, sondern auch in dem Interesse zum Ausdruck, daB der Staat
nicht nur effektiv (in bezug auf die Herstellung von Sicherheit und
Ordnung), michtig (in bezug auf seine Rolle im internationalen Staa-
tensystem), sondern auch moglichst ,billig” zu sein habe®.

Drittens. Das (gesellschaftliche und politische) Machtmonopol der
besitzenden Klassen als Schranke fiir die Realisierung der Volkssouve-
rénitit. Der Besitzindividualismus entwickelt sich im Milieu sozialer
Ungleichheit (zuniéichst von spétfeudalen Gesellschaften) und reprodu-
ziert diese (zur Klasscnspaltung moderner kapitalistischer Gesellschaf-
ten) in dem MabBe, in dem er sich zum Kapitalverhiltnis, d.h. Nutzung
der Lohnarbeit, weiterentwickelt. Von Anfang an war im biirgerlichen
Denken die politische Partizipation (durch Wahl) eng an Besitz und
Bildung gekoppelt (durch das Zensuswahlreich, das — wie Therborn
zeigt — erst im 20. Jahrhundert beseitigt wurde, nunmehr allerdings
durch die Kimpfe der sozialistischen Arbeiterbewegung und die im
Hintergrund lauernde Gefahr der ,bolschewistischen Revolution*).
Solange dieses Monopol (d.h. AusschluB der Mehrheit der Bevolke-
rung von der Betciligung an Wahlen sowie vom Recht der Bildung
politischer bzw. gewerkschaftlicher Vereinigungen) fortbestand, be-
schriinkten sich die Kéimpfe um die Beteiligung an der politischen Macht
bzw. um Mehrheiten in der Regel auf die landbesitzende Aristokratie

5) Bekanntlich ging der Franzissischen Revolution von 1789 eine tiefe Finanzkrise vor-
aus, vgl, dazu u.a. Skocpol. 1979: 60 ff.; im Blick auf die zunchmende Verschuldung der
GroBmacht USA in den 80er Jahren unseres Jahrhunderts sprechen sowohl Paul Kenne-
dy (1989: 776) als auch Richard Rosecrance (1987: 95) von ciner gewissen historischen
Analogic.
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und die industriekapitalistische Bourgeoisie. Der Klassencharakter po-
litischer Herrschaft — auch und gerade in der Form der repriisentativen
Demokratie und unter Berufung auf liberale Ideen — muBte also nicht
ideologiekritisch — im Sinne der ,,Entschlcierung" — dechiffriert wer-
den; er war unmittelbar evident®,

Freiheit und Gleichheit — das schwierige Erbe der biirger-
lichen Revolution

Das 19. Jahrhundert — noch im Ubergang zum 20. — wird nun gleich-
sam zum geschichtlichen Laboratorium, in dem in Europa diese struk-
turellen Widerspruchskomplexe zum Gegenstand politischer, sozialer
und ideologischer Kidmpfe werden. Voraussetzung ist dabei nicht al-
lein die gewaltige Kraft bzw. Energie, die die franzdsische Revolution
von 1789 — vor allem auch iiber die ,.kleineren franzdsischen Revolu-
tionen* des 19. Jahrhunderts: 1830, 1848 und schlieBlich die Kommu-
ne von 1871 — ausgestrahlt hat (Deppe 1970). Vielmehr wird nunmehr
mit der — wenn auch héchst ungleichzeitigen — Durchsetzung der mo-
dernen industriekapitalistischen Produktionsverhiltnisse die ,,soziale
Frage* bzw. die Frage nach der gesellschaftlichen Ungleichheit neu
thematisiert. Sie erscheint nicht mehr als bloBe Konfrontation von Ar-
mut und Reichtum, sondern als soziale und politische Form des Klas-
sengegensatzes zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Mit der Entste-
hung der sozialistischen Arbeiterbewegung — die sowohl die Traditio-
nen des Linksjakobinismus (vgl. u.a. Seidel-Hoppner/Hoppner 1987)
als auch die friihen Erfahrungen der englischen Wahlrechtsbewegun-
gen der 30er Jahre (Chartism) aufgreift” ~ werden die_soziale* und die
wdemokratische" Frage auf neue Weise mitcinander verbunden.

6) Nicht zu Unrecht wurde daher bis weit ins 19. Jahrhunden hinaus das britische Unter-
haus mit der ,.Hauptversammlung eirer Aktiengesellschaft* verglichen, 80 bis 90 Pro-
zent der Bevolkerung waren vom Wahlrecht ausgeschlossen. Als Abgeordnete wurden
nur filhrende Grundbesitzer oder Vermtgende aus der stiadtischen Bevilkerung gewihit:
vgl. Riustieg 1976: 33 ff.

7)..1838 entwarf ein Komitee der allgemeinen Londoner Arbeitergesellschaft { Working
Men’s Association}... die VYolkscharte (people’s charner), deren ‘sechs Punkie' die fol-
genden sind: 1. Allgemeines Stimmrecht fiir jeden miindigen Mann (1), der bei gesun-
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Die Konstitution des ,souveriinen Volkes" zum demokratischen Staat
(zum ,,Volksstaat", wie es spiiter in einigen Programmen hieB) soll dazu
dienen, sei es durch Sozialreformen und/oder durch Eingriffe in die
Eigentumsverhiiltnisse der Gesellschaft (durch Vergesellschaftung),
nicht allein soziale Ungleichheit zu beseitigen, sondern auch eine neue
Qualitit der Beziehung von Freiheit, Gleichheit und Solidaritiit zu ver-
wirklichen. Damit verindert sich der Charakter der Biirgerrechte: die
legalen und politischen Rechte, die durch die , biirgerliche Revolution*
verwirklicht werden, sind die Voraussetzung fir die Schaffung einer
Gegenmacht (countervailing power) durch die organisierte Arbeiter-
bewegung. Diese organisierte, kollektive Gegenmacht wirkt auf der
politischen Ebene (Wahlkimpfe, Arbeit von sozialistischen Parlaments-
fraktionen, Regierungsbeteiligungen) ebenso wie auf der 6konomischen
Ebene, wo die Gewerkschaften durch Tarifvertrige und den Druck auf
die Sozialgesetzgebung eine Gegenmacht gegeniiber dem Kapital bil-
den. Daraus entwickelt sich im 20. Jahrhundert eine Vorstellung von
der Demokratie als , Klassenkompromi*“. Die sozialen und $konomi-
schen ,,Grundrechte* ergiinzen d|e polmschen Tellhabe- und Freiheits-

rechte. Dic Ausdehnu rundrechte

im 20. Jahrhundert — so hat es T, H. Marshall formuliert — veriindert die
Struktur des ganzen Systems (Marshall 1973).

Im Resultat dieser Auseinandersetzungen — die zunichst den Kampf
um die Aufhebung der Koalitionsverbote (hier geht es um die Gewerk-
schaften) wie der Organisationsverbote insgesamt umschlieBt — bilden

sich mehr und mehr gesellsc i anisationen heraus,

deren Existenz und Wirken der demokratischen Doktrin von einem Staat
ohne intermediidre Korper entgegensteht. Noberto Bobbio (1988: 14)
hat diesen ProzeB zur Pluralisierung der gesellschaftlichen und politi-
schen Machtverhiltnisse folgendermaBen beschrieben: ,,Zu den poli-
tisch relevanten Subjekten wurden immer mehr die Gruppen, die GroB-

dem Verstande und keines Verbrechens iberfilhrt ist; 2. jihrlich zu erneuernde Parla-
mente; 3. Disiten fiir di¢, Parlamentsmitglieder, damit auch Unbemittelte eine Wahl an-
nehmen kénnen; 4. Wahlen durch Batlotage, um Bestechnung und Einschiichterung durch
die Bourgeoisie 2u vermeiden; 5. gleiche Wahldistrikte, um gleich billige Reprisentati-
on zu sichern, und 6. Abschaffung der ... ausschlieBlichen Wihlbarkeit derjenigen, die
300 Pf. Sterling in Grundbesitz haben, so daB jeder Withler auch wihlbar ist”, Friedrich
Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England (1845), in: MEW, 2: 444/445,
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organisationen, Verbiinde unterschiedlichster Natur, Gewerkschaften

der vergchiedensten Berufsgruppen, Parteien mit den diversesten Ideo-

logien .. und immer weniger dic Individuen ... Das Volk als ideale

(oder_mystische r. sondern das Volk ist ge-

SPaltermﬂwmmmmmmm_ng
die ihre relative Auton

Damit erst entsteht jene moderne Problematik der msutuuonellen Ver-
mittlung von Okonomie, Gesellschaft und Politik, die neuerdings in
der sog. ,,Theorie der Regulation" reflektiert wird: ,.Jede kapitalisti-
sche Gesellschaft (bendtigt) ein institutionell-normatives Netzwerk, das
die divergierenden Strategien und Handlungen konkurrierender und
miteinander kimpfender Individuen, Gruppen und Klassen in einer mit
den Bedingungen der Kapitalakkumulation vereinbaren Weise aufein-
ander zu beziehen vermag" (Hirsch 1993: 196; vgl. auch Lipietz 1991).

Kehren wir aber noch einmal zum 19. Jahrhundert zuriick. Uber die-
sen unaufgeldsten Antagonismus von Freiheit (im politisch-rechtlichen
Sinne) und Gleichheit (im Sinne politisch-rechtlicher und materieller
Gleichheit) ist viel geschrieben worden — immer wieder auch im Bezug
auf das beriilhmte Diktum von Alexis de Tocqueville, daB von der Auf-
kldrung und der Revolution, allgemeiner: von dem Bestreben zur Ver-
wirklichung von (individueller) Freiheit und Gleichheit wie aus einer
gemeinsamen Quelle zwei Tendenzen ausgeldst wurden: , die eine fiihrt
die Menschen geradewegs zur Freiheit und kann sie auch plétzlich in
die Anarchie treiben; die andere leitet sie auf ldingerem, verschwiege-
nerem, und sicherem Wege in die Knechtschaft* (Tocqueville 1956:
178). Wie aber wurde im politischen Denken der Zeit — offen oder ver-
deckt — die Losbarkeit dieses Problems unter den Bedingungen der
Entwicklung einer kapitalistischen Wirtschaftsgesellschaft reflekticrt?

— Eine fiir die deutsche Entwicklung — vor allem dann nach 1871 -
besonders wirkungsvolle Losungsvariante des Widerspruchs wurde
schon in Hegels Rechtsphilosophie (in den §§ 243-246) dargelegt. Wenn
sich — so sagt cr im Blick auf die englischen Verhiltnisse sowie die
klassische Nationalokonomie - die ,,biirgerliche Gesellschaft in unge-
hinderter Wirksamkeit befindet*, so ,,vermehrt sich die Anhéiufung der
Reichtiimer... auf der einen Seite, wic auf der anderen Seite die Verein-
zelung und Beschriinktheit der besonderen Arbeit und damit die Ab-
héngigkeit und Not der an diese Arbeit gebundenen Klasse*(Hegel 1955:
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200 {f.). Die Lisung dieser ,,Dialektik" licgt — neben der Kolonisation
~ letztlich in der Intervention des Staates, der - so findet es sich spéter
bei Lorenz von Stein — das allgemeine Interesse, Vernunft und Freiheit,
vor den miteinander im Streit licgenden Privatinteressen der Gesell-
schaft schiitzt, der aber auch Reformen (z.B. Bildungsreform, Sozial-
reform) durchzusetzen habe, um die Klassenantagonismen zu entschér-
fen. Mittels einer ,,Revolution von oben* kinne ,,ein durch das franzo-
sische Beispiel belehrtes Konigtum die biirgerliche Revolution tiber-
fliissig werden lassen..., indem es vorbeugend die soziale Revolution
des Proletariats sozialstaatlich reguliert und eindammt* (Steil 1993:
84; vgl. auch Marcuse 1962: 327 ff.). Hier also entspringt jene Kon-
zeption, die spiter als preuBischer Staatssozialismus bzw. Kathederso«
zialismus bezeichnet worden ist. Natiirlich ist dieser nicht eine bloBe
Materialisierung des Hegelschen Denkens, sondern eine praktisch-po-
litische Reaktion auf den wachsenden EinfluB der sozialistischen Ar-
beiterbewegung im Bismarckschen Reich.

-~ Neben dieser ectatistischen Variante beschiiftigt sich das liberale
Denken - in Okonomie und Politik - mit den Antinomien der Freiheit.
Wiihrend sich die klassische Nationalokonomie bei Ricardo und sei-
nen Schiilern — schon mit deutlich pessimistischen Unterténen ~ mit
den zyklischen Krisen der kapitalistischen Okonomie zu beschiiftigen
beginnt, deutet sich bei Tocqueville und J. St. Mill die Einsicht an,
».daB die Verbindung von Freiheit und Gleichheit, die das aufgcklirte
gebildete Biirgertum in seinem Kampf um seinen gerechten Anteil an
der politischen Macht eingegangen war, sich zuungunsten der Freiheit
auflgst. Das Gleichheitsargument, das dazu benutzt worden war, um
Freiheit zu gewinnen, drohte die errungene Freiheit in Gefahr zu brin-
gen und damit die Grundsidulen des Liberalismus zu erschiittern*
(Rausch 1974: 246/7). Die Verteidigung der Freiheit des nonkonformi-
stischen Individuums gegen die ,, Tyrannei der Gesellschaft* verbindet
sich daher bei Mill mit der Hoffnung, daB das ungestorie Wirken der
Marktgesetze schlieBlich zu einer allgemeinen Hebung des Wohistan-
des beitrage.
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9
Zu einigen Aspekten der politischen Theorie von Marx

Die dritte Variante 148t sich mit dem Titel eines nach wie vor lesens-
werten Buches des Historikers Arthur Rosenberg (1962) umschreiben:
w»Demokratie und Sozialismus*. Diese Arbeit zeigt zunichst, daB die
politischen Vorstellungen der sozialistischen Bewegungen des 19. Jahr-
hunderts (Friithsozialisten, Chartisten, Babouvisten, soziale Demokra-
ten, Anarchisten verschiedencr Tendenz usw. usf.) keineswegs mit dem,
was erst spiter als ,Marxismus“ bezeichnet wurde, identifiziert wer-
den diirfen. Dennoch iibte das Marxsche Werk — vor allem seit der Griin-
dung der zweiten Intcrnationale, der sozialistischen Arbeiterinterna-
tionale (Paris, 1889) und der fiihrenden politischen und ideologischen
Position der deutschen Sozialdemokratie in ihr ~ auf die sozialistischen
Bewegungen, vor allem auf ihre politischen Theorien, einen maBge-
benden EinfluB aus.

Da8 die Marxsche Theorie — zumal auf dem Felde der politischen
Theorie ~ erhebliche Defizite aufweist bzw. bewuBt unvollendet ge-
blieben ist, wurdc vor allem in der Periode der Renaissance des marxi-
stischen politischen Denkens nach 1968 in den westlichen Mctropolen
des Kapitals immer wieder betont und als Aufforderung zu einer pro-
duktiven Weiterentwicklung (nunmehr vor allem mit Hinweis auf die
Bedeutung des Werkes des Italieners Antonio Gramsci) im Zusammen-
hang der von Louis Althusser um die Mitte der 70er Jahre konstatierten
.Krise des Marxismus* thematisiert (vgl. u.a. Althusser 1978; zur Re-
konstruktion und Aktualisicrung der politischen Theorie von Marx in
den 70er Jahren vgl. Miliband 1977; Poulantzas 1975; Cerroni 1973;
Kostede 1980; Deppe 1983a; Deppe 1983b). Da die bislang behandel-
ten Fragen der widerspriichlichen Konstitutionsbedingungen des Ver-
hiltnisses von Kapitalismus und Demokratie mit wesentlichen Ergeb-
nissen der Marxschen Kritik der Politik iibcreinstimmen, verzichtet die
folgende Darstellung auf eine systematische Rekonstruktion.

Erstens. Zu Lebzeiten von Marx bestand in den kapitalistischen Ge-
sellschaften und Staaten die demokratische Regierungsform, wie sie
eingangs definiert wurde, keineswegs fliichendeckend. Sie war in den
Staaten Europas cher die Ausnahme als die Regel. Es gehort gewilB zu
den Paradoxien der nachfolgenden Geschichte, daB es gerade die am
Marxismus orientierte Arbeiterbewegung war, die am Ende des Ersten
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Weltkrieges das allgemeine und freie Wahlrecht (unter EinschluB des
Frauenwahlrechtes) durchsetzte. Ansiitze zur Demokratisierung und zur
Realisierung’ der Volkssouverinitdt — vor allem in den europiischen
Revolutionen des Jahres 1848 unternommen ~ wurden in der Regel
gewaltsam niedergeschlagen. Marx hat diesen Proze8 in seinen Bona-
partismus-Analysen untersucht (vgl. dazu auch Perez-Diaz 1978). Da-
bei begriindet er die These, daB die politische Herrschaft des Biirger-
tums, sobald sie durch das ,,Gespenst" der proletarischen Revolution
herausgefordert wird, dazu tendiert, zugunsten der bonapartistischen
Diktatur auf wesentliche Bestandteile des repriisentativen Verfassungs-
staates — vor allem auf den Parlamentarismus — zu verzichten (vgl. dazu
auch Hobsbawm 1980: 125 ff.).

Zweitens. Die Marxsche Intention 148t sich wohl am priignantesten
mit der Formel von der ,,Vergesellschaftung der Politik* umschreiben.
Indem der Staat (und seine Formen) als — wie es Hermann Heller (1931:
608) spiter einmal formuliert hat — ,,Wirkungsform der Gesellschaft*
begriffen werden, riickt in der Tat dic ,,Anatomie der biirgerlichen Ge-
sellschaft*, der Begriff ihrer sozialokonomischen Struktur sowie ihrer
Bewegungsformen, ins Zentrum. Von hier aus 148t sich eine funktiona-
le Aquivalenzbeziehung zwischen Privateigentum, Tausch und Kon-
kurrenz, der ,,doppelt freien Lohnarbeit*, der Freiheit von #uBerer po-
litischer Einmischung und dem System des Freihandels, des Liberalis-
mus und des ,,zuriickhaltenden Staates" ableiten. ,,Die Sphire der Zjr-
kulation oder des Warentausches, innerhalb deren Schranken Kauf und
Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat ein wahres Eden
der angeborenen Menschenrechte. Was hier allein herrscht, ist Frei-
heit, Gleichheit, Eigentum, und Bentham" (MEW 23: 189). Innerhalb
dieses rechtlichen, institutionellen und ideologischen Rahmens funk-
tioniert nicht allein der AkkumulationsprozeB, sondern realisiert sich
auch die Einheit von gesellschaftlichen und politischen Herrschafis-
verhiltnissen; denn - so einer der Schliisselsitze des ,,Kapital* —: das
~Kapital ist nicht eine Sache, sondern ein durch Sachen vermitteltes
gesellschaftliches Verhiltnis zwischen Personen* (MEW 23: 793).

In seinen ,Friithschriften* hatte Marx den Widerspruch zwischen dem
universalistischen Anspruch der Erklirung der Menschenrechte und
der Funktion der reprisentativen Demokratie fiir die Sicherung gesell-
schaftlicher Herrschaftverhiltnisse hervorgehoben (,,Zur Judenfrage*).
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In der Auseinandersetzung mit Hegels Rechtsphilosophie wird nicht
allein die ErhShung des Staates liber die Gesellschaft kritisiert, son-
dern — sehr grob zusammengefaBt — die Vermenschlichung der Politik
(die Marx hier Demokratie nennt) als ein Problem bzw. als ein Resultat
der Vermenschlichung der Gesellschaft bezeichnet (vgl. dazu auch Huar/
Fechner 1985). ,,Vergesellschaftung der Politik" bedeutet in diesem
Sinne Aufhebung der Trennung von Staat und Gesellschaft (Aufhe-
bung der ,,Verdoppelung* des Menschen in Bourgeois und Citoyen),
Zuriicknahme der Politik und des Staates (so hat es Engels einmal for-
muliert) in die Gesellschaft. Mit anderen Worten: eine demokratische
Regelung der , 6ffentlichen Angelegenheiten* hat in letzter Instanz eine
demokratische Gesellschaft zur Voraussetzung. In seiner spiten Schrift
w»Zur Kritik des Gothaer Programms® hat Marx dieses Programm so
zusammengefaBt und dabei die Formel von der ,.freiheitlichen Grund-
lage des Staates" kritisiert: ,,Die Freiheit besteht darin, den Staat aus
einem der Gesellschaft iibergeordneten in ein ihr durchaus untergeord-
netes Organ zu verwandeln, und auch heute sind die Staatsformen frei-
er und unfreier in dem MaB, worin sie die ‘Freiheit des Staats’ begren-
zen" (MEW 19: 26).

Drittens. Die Unterscheidung zwischen der Staatsgewalr (als dem
wharten Kern* der institutionalisierten politischen Gewalt) und der
Staatsform (als dem institutionellen Rahmen der Partizipation der Ci-
toyen und der Legitimation) markiert einen wesentlichen Aspekt der
politischen Theorie von Marx. Dabei wird die Problematik der Bezie-
hung zwischen Souverinitiit (in der Traditionslinie ,.Bodin/Hobbes"
und der Konstruktion des absolutistischen States) und Freiheit (im Sin-
ne der Grundrechte der Biirger gegen den Staat) thematisiert. Demo-
kratische Regierungsformen sind mithin stets in der Beziehung zur
Staatsbiirokratie (also: zur Exekutivgewalt) als dem zentralen System
der politischen Macht- und Gewaltapparate zu bestimmen®. Diese ,,zen-

8) In seinen Uberlegungen zom ..integralen Staat* hal Antonio Gramsci den Versuch
untérnommen, die vor aliem bei Lenin und seinen Nachfolgern in der Kommunistischen
Internationale kodifizierte Identifizierung von Stantsgewalt und Staatsform (im Sinne
der Klassendiktatur der hersschenden Klasse) aufzuldsen. Nur so kann a) der Charakter
der birgerlichen Hegemonie erfagt, und b) der Stcllenwert der Demokratic fiir den Klas-
senkampf richtig erkannt werden. Uber die ..Gleichsetzung von Staat und Regicrung”
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tralisierte Staatsmacht®, so heilt es in der Schrift ,Biirgerkrieg in Frank-
reich”, ,mit ihren allgegenwirtigen Organen - stehende Armee, Poli-
zei, Biirokratie, Geistlichkeit, Richterstand, Organe, geschaffen nach
dem Plan einer systematischen und hierarchischen Teilung der Arbeit
— stammt her aus der Zeit der absoluten Monarchie, wo sie der entste-
henden Bourgeoisgesellschaft als eine miichtige Waffe in ihren Kidmp-
fen gegen den Feudalismus diente* (MEW 17: 336; zur Organisierung
politischer Herrschaft vgl. Therborn 1978). Max Weber hat den Zu-
sammenhang von Staatsbiirokratie und modernem Kapitalismus sogar
noch enger gesehen, als er in dem ,,ProzeB der Entwicklung des mo-
dernen Staates” eine ,vollstiindige Parallele zu der Entwicklung des
kapitalistischen Betriebes durch allmahliche Enteignung der selbstiin-
digen Produzenten” sehen wollte: ,,Am Ende sehen wir, daB in dem
modernen Staat tatsichlich in einer einzigen Spitze die Verfligung iiber
die gesamten politischen Betriebsmittel zusammenlauft...* (Weber 1964:
1046).

Viertens. War Marx ein Etatist und neigte deshalb zum totalitéiren
Denken? Angesichts der Bedeutung der Staats- und Diktaturfrage in
den sich auf den Marxismus-Leninismus berufenden Systemen wiire
es natiirlich mehr als naiv, diese Frage schlicht zu verneinen®. Es gibt
den Widerspruch bei Marx und anderen sozialistischen Revolutions-
ren des 19. und 20, Jahrhunderts: auf der einen Seite die Anerkennung

sagt Gramsci (1992: 783) kritisch: das heift: ,,Verwechselung von Zivilgesellschaft und
politischer Gesellschaft, denn es ist festzuhalten, da8 in den allgemeinen Staatsbegriff
Elemente eingehen, die dem Begriff der Zivilgesellschaft zuzuschreiben sind (in dem
Sinne, k6nnte man sagen, daB Staat = politische + Zivilgesellschaft, das heift, Hegemo-
nie, gepanzert mit Zwang)",

9) For die Historiker mag heute die Kontroverse Marx/Bakunin in einem neuen Lichte
erscheinen: Marx hatte Recht gegen Bakunin, wenn er immer wieder darauf hinwies,
daB eine *radikale soziale Revolution ... an gewisse historische Bedingungen der dkono-
mischen Entwicklung' geknlipft sei: auf der anderen Seite sind die Warnungen Baku-
nins vor der ‘Verstaatlichung’ des Sozialismus, der Diktatur der Partei und der Unter-
driickung der Freiheit ernst zu nehmen, als er schrieb: “Ich verabscheue den Kommunis-
mus, weil er die Negation der Freiheit ist und weil ich mir nichts Menschliches ohne
Freiheit vorstellen kann. Ich bin kein Kommunist, weil der Kommunismus alle Kriifte
der Gesellschaft auf den Staat lenkt und in diesem absorbiert; weil er notwendig zur
Zentralisierung des Eigentums in den Hiinden des Staates fGhrt, wihrend ich die Ab-
schaffung des Staates will’ (vgl. Deppe 1992: 20).
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der Gewalt und der Diktatur als Mittel der Umwiilzung der bestehen-
den Herrschaftsverhiiltnisse; auf der anderen Seite das Ziel, gerade mit
diesen Mitteln eine wirkliche Volksdemokratie (im Sinne der Aufhe-
bung gesellschaftlicher und politischer Machtmonopole von Minder-
heiten) herzustellen'.

Dennoch gibt es iiberzeugende Argumente (vgl. u.a. Heuer 1989;
Behrens 1992; Schneider 1992; kritisch zum Zusammenhang von tko-
nomischem Determinismus und Leninscher Parteithcorie Castoriadis
1990), daB Marx und Engels keineswegs ,,Staatssozialisten' bzw. zen-
tralistisch orientierte ,,Staatsfetischisten” gewesen sind. Gerade in die-
sem Punkte unterschieden sie sich deutlich von der babouvistischen
Tradition, wie sie in Frankreich von Louis Auguste Blanqui wach ge-
halten wurde. In der ,,Kommunalverfassung” der Pariser Kommune sah
Marx eine Art Keimform cines ncuen Demokratietyps, zu dem auf je-
den Fall auch das ,,aligemeine Stimmrecht* gchéren sollte (MEW 17:
340). Dic Debatten iiber die Ritedemokratie, die in Westeuropa, vor
allem aber in Deutschland, am Ende des Ersten Weltkrieges eine wich-
tige Rolle spiclten, haben diesen alten Gedanken der dirckten Demo-
kratie (der schon in der englischen Revolution nach 1640 aufkam) wie-
der aufgegriffen und weitergefiihrt (zur Kontunitit des Ritegedankens
vgl. auch Arendt 1963). Marx — es mag eine Uberzeichnung der tat-
siichlichen Situation, vielleicht auch eine illusioniire Hoffnung gewe-
sen sein — begriff dic Kommune als eine Form der Republik, Sclbstre-
gierung des Volkes: ,Es ist nicht die politische Sclbstregicrung des
Landes durch cinen oligarchischen Club ... Es ist das Volk, das selbst
und fiir sich selbst handelt (MEW 17: 520). Die Kommune, so sagt cr
an anderer Stelle war ,.eine Revolution gegen den Staat selbst, gegen
diese iibernatiirliche Fehlgeburt der Gesellschaft; sie war cine Wieder-
belebung durch das Volk und des eigenen gesellschaftlichen Lebens
des Votkes“ (ebd., 541).

10) In diesem Kontext der unmittelbaren Revolulionserfahrung steht auch W, 1. Lenins
Auscinandersetzung mit der Schrift von Karl Kautsky, Die Diktatur des Proletariats,
Wien 1918: ,,Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky* (Lenin 1964/111:
69 [1.) Hier versucht Lenin nachzuweisen, da8 dic ,.prolctarische Demokratie .... millio-
nenfach demokratischer (sei) ... als jede blrgesliche Demokratie: die Sowjetmacht ist
millionenfach demokratischer als die demoknatischste biirgerliche Republik™ (ebd. 91).
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Die historische Wirkung dieser Demokratiekonzeption, ihre Einbet-
tung in geschichtsphilosophische Ideen sowie ihre Verkniipfung mit
der Vorstellung von einer politisch bewuBter werdenen Arbeiterklasse
als kollektivem Handlungssubjekt kritisch zu iiberpriifen, wire Aufga-
be eigenstindiger Untersuchungen zum Thema ,,Sozialismus und De-
mokratie. Hier wird hingegen die Frage nach dem Verhiltnis von Ka-
pitalismus und Demokratie erdrtert — ausgehend von der These von
Goran Therborn, daB sich stabile demokratische Regierungsformen in
den Metropolen des Kapitals erst nach dem zweiten Weltkrieg etablier-
ten. Im folgenden soll daher der Versuch unternommen werden, die
verschiedenen Wege, die das Denken iiber die demokratische und so-
ziale Frage im 19. Jahrhundert eingeschlagen hat, zusammenzufiigen.
Die Perspektive richtet sich dabei zuniichst auf die fundamentale Kri-
se, in die namentlich die liberale Demokratie in Europa in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts geraten ist.

Die Krise der biirgerlichen Gesellschaft und der Demo-
kratie in der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts

Zunichst 148t sich mit Arthur Rosenberg (1962: 302) festhalten, daB
die ,.Demokratie als politische Bewegung zerfillt in die sozialistische
und in die biirgerliche Demokratie*, wobei beide Stromungen sich in
sich selbst noch weiter ausdifferenzieren. Darin kommt zum Ausdruck,
dafB die soziale Ungleichheit sowie die politischen Machtasymetrien,
die dem Kapitalismus dieser Zeit eigentiimlich sind, im politischen
Raum den Antagonismus politischer und sozialer Kriifte hervorbrin-
gen. Es ist die Heterogenitit einer sozial und politisch gespaltenen
Gesellschaft, die die Voraussetzungen der Homogenitit der politischen
Willensbildung, Ubereinstimmung von Regierenden und Regierten, un-
terminiert. Die Zerstorung der Zivilisation des 19. Jahrhunderts resul-
tierte — so Karl Polanyi (1978: 329; vgl. dazu auch Esser 1985) — in
letzter Instanz aus dem ,,Konflikt zwischen dem Markt und den elemen-
taren Erfordernissen eines geordneten gesellschaftlichen Lebens®. Die-
ser Konflikt ,,verlieh diesem Jahrhundert seine Dynamik und erzeugte
die typischen Spannungen, die schlie8lich zur Zerstorung dieser Ge-
sellschaft fiihrten. Die Kriege beschleunigten bloB diesen Proze*.
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Welches sind die wichtigsten Entwicklungstendenzen des kapitali-
stischen Wirtschaftssystems, die ihrerseits die Krise der liberalen De-
mokratie (als Voraussetzung fiir die Etablicrung autoritirer und terrori-
stischer Herrschaftsformen) beeinflussen, auf der anderen Seite aber
auch neue Vorstellungen iiber die Funktion des Staates sowie iiber die
Verinderung der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse hervorbringen?

Erstens. Die kapitalistische Wirtschaft — je mehr sie dem Selbstlauf
der Marktregulierung anheim gegeben ist — erzeugt soziale Ungleich-
heit und Wirtschaftskrisen, in denen - davon war zumindest John
Maynard Keynes in den 20er und 30er Jahren iiberzeugt (nunmehr auch
vor dem Hintergrund der Entwicklung in der Sowjetunion) — die Ge-
fahr einer revolutionéiren Umwiilzung der bestehenden Wirtschafts- und
Geelischaftsordnung droht. ,.Der Ubergang von wirtschaftlicher Ge-
setzlosigkeit zu einer Ordnung, die bewuBt auf eine Uberwachung und
Lenkung der wirtschaftlichen Krifte im Sinne gesellschaftlicher Ge-
rechtigkeit und geselischaftlichen Gleichgewichts abzielt, wird unge-
heure Schwierigkeiten sowohl technischer wie politischer Natur dar-
bieten. Trotzdem aber ist mein Vorschlag, daBl es die wahre Bestim-
mung des Neuen Liberalismus ist, ihre Lésung zu suchen* (Keynes
1956: 253). In der ,.Allgemeinen Theorie" schrieb er: ,.Die herausra-
genden Defekte der konomischen Gesellschaft, in der wir leben, sind
ihre Unfihigkeit, fir Vollbeschiftigung zu sorgen, sowie ihre wiflkiir-
liche und ungleiche Verteilung des Reichtums und der Einkommen*
(Keynes 1964: 372).

Es bedarf daher einer politischen Regulation: sowohl einer sozialpo-
litischen Minderung sozialokonomischer Risiken, als auch einer anti-
zyklischen staatlichen Wirtschafts- und Konjunkturpolitik. Solche Re-
gulationsformen, die den Kapitalismus ,,retten* sollen (Hofmann 1962:
60), lassen sich entweder durch eine autoritire Ausschaltung der De-
mokratie (faschistische Diktatur), oder durch eine Erweiterung demo-
kratischer Partizipation (hier durch einen neuen Korporatismus zwi-
schen Regierung, Kapital und reformistischer Arbeiterbewegung) rea-
lisieren.

Zweitens. Das kapitalistische Wirtschaftssystem tendiert zu einer in-
neren Vermachtung durch Kapitalkonzentration, Monopolisierung bzw.
Kartellierung, die die Machtstruktur nicht allein zwischen den verschie-
denen Kapitalfraktionen, sondern auch zwischen Okonomie und Poli-
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tik verschiebt. Damit geht eine Vergesellschaftung der Kapitalfunktion
einher, die — so heiBt es bei Schumpeter (1950: 228) — den institutionel-
len Rahmen der kapitalistischen Gesellschaft zerstért: ,,das eigentliche
Fundament des Privateigentums und der freien Vertragsrechts zerbrok-
kelt in einer Nation, deren lebenskriiftigste, faBbarste, ausdrucksvoll-
ste Gestalten aus dem moralischen Gesichtskreis des Volkes verschwin-
den". Auf diese Weise bilden sich nicht allein wirtschaftliche, sondern
auch neue politische Machtkomplexe heraus; denn der Zugriff der méch-
tigsten Wirtschaftsgruppen auf die Politik (und zwar nicht allein im
Sektor der Riistungs- und Kriegswirtschaft) vollzieht sich weitgehend
auBerhalb der klassischen Institutionen der représentativen Demokra-
tie. Hier also entsteht die Frage nach einer Demokratisierung der Wirt-
schaftsverfassung, die vor allem in Deutschland nach der Novemberre-
volution (Rétebewegung), in der Weimarer Reichsverfassung (Art. 151
- 165), im System des kollektiven Arbeitsrechtes und schlieBlich in den
Debatten iiber die ,, Wirtschaftsdemokratie" im Zentrum stand ,.Das Ende
der Weimarer Republik hat historisch bewiesen, daBl auf lange Sicht in
unserer Zeit Demokratie als bloB formale Demokratie nicht mehr mog-
lich ist, und daB mit der formalen Demokratie auch die durch den Libera-
lismus entwickelten kulturellen Werte verschwinden miissen, wenn es
nicht gelingt, durch Umwandlung der formalen Demokratie in die sozia-
le der Gesellschaft einer positiven Lésung zuzusteuern*. (Abendroth
1952: 642; vgl. dazu systematisch Blau 1980; Butterwege 1991).

Drittens. In dem MaBe, wie sich die kapitalistische Wirtschaft inter-
nationalisiert (ErschlieBung von Rohstoffen, Eroberung auslindischer
Miirkte), erfihrt der starke, nationale Machtstaat eine gewaltige Auf-
wertung. Die Machtkonflikte dieser Staaten im internationalen System
- bis hin zum Krieg — dominieren auch die Innenpolitik und schwi-
chen jene Krifte (in verschiedenen Lagern), die sich fiir Demokratie,
Sozialismus und internationale Friedensordnungen einsetzen. Arthur
Rosenberg hat diesen Wandel vom liberalen Unternehmer zum moder-
nen GroBkapitalisten im Zeitalter des frilhen Imperialismus so zusam-
mengefaBit: ,,Der neuliberale Unternehmer wollte Frieden, Abbau des
Staatsapparates, Sicherung der biirgerlichen Freiheit und das ungehin-
derte Spiel der freien Konkurrenz. Der moderne Monopolkapitalist will
dagegen den starken Machtstaat, mit Autoritiit nach innen und auBen*
(Rosenberg 1962: 229).
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Die Entwicklung des kapitalistischen Wirtschaftssystems zehrt also
selbst noch die Legitimationsreserven der Demokratie gleichsam auf
und arbeitet insofern, so haben es einige sehen wollen, antikapitalisti-
scher Kritik zu. Diese Tendenz wird nunmehr noch verstirkt durch ei-
nen Typus politischen Denkens, der die Krisenerfahrungen der Zeit in
das Paradigma einer allgemeinen Dekadenz iibersetzt. Diese entduBert
sich im unaufhaltsamen Trend zur Massendemokratie (auf der Grund-
lage des allgemeinen Wahlrechtes); in der zunehmenden Regulations-
funktion des Staates (fortschreitende Biirokratisierung) auch im wirt-
schaftlichen und sozialen Bereich, also in der ,Entpolitisierung des
Staates* bzw. im Trend zur Vergesellschaftung der Politik. Der wage-
mutige Unternechmer verwandelt sich in den satten und feigen Rentier.
Georges Sorel (1969: 80) schreibt in seinem ,,Mythos der Gewalt* iiber
den ,,Spekulanten-Kapitalismus*: ,,Auf die Entartung der kapitalisti-
schen Wirtschaft propft sich die Idcologie einer eingeschiichterten und
von Humanititsidealen erfilllten Blirgerklasse, die sich vermiBt, ihr
Denken von den Bedingungen ihres Daseins zu befreien. Die Rasse der
kithnen Fihrer, die die GréBe der modernen Industrie begriindet hat-
ten, verschwindet, um einer im UbermaB gestittigten Aristokratie Platz
zu machen, die wiinscht, im Frieden zu leben* (vgl. dazu auch Steil
1984: 27 ff.)

Friedrich Nietzsche raisonniert immer wieder tiber den Verfall der
aristokratischen Vernunft (Descartes, 17. Jahrhundert) zum ,,Feminis-
mus" (Rousseau, 18. Jahrhundert: Aufkliirung)", zur Tyrannei der Mit-
telmiiBigkeit, die mit Demokratie, Parlamentarismus, Sozialismus und
Soziologie assoziiert wird: ,,Unsere ganze Soziologie kennt gar keinen
anderen Instinkt als den der Herde, d.h. der summierten Nullen, wo
jede Null ‘gleiche Rechte’ hat, wo es tugendhaft ist, Null zu sein* (Nietz-
sche 1980: 41.) ,Ich bin abgeneigt ... dem Parlamentarismus und Zei-
tungswesen, weil dies die Mittel sind, wodurch das Herdentier sich zum

1 1) Friedrich Nietzsche (1980: 69): ,,Das |18. Jahrhundert ist vom Weibe beherrscht,
schwiirmerisch, geistreich, flach, aber mit cinem Geiste im Dienst der Wiinschbarkeit,
des Herzens, libertin im Genusse des Geistigen, alle Autoritiiten unterminierend; be-
rauscht, heiter, klar, human, falsch vor sich, viel Canaille au fond, gesellschaftlich ..
(cbd.; S. 70). Von diesem Kampf gegen den ,Feminismus* der modemen Dekadenz
handelt die brilliante Untersuchung von Nikolaus Sombart, Dic deutschen Minner und
ihre Feinde (1991).
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Herrn macht* (ebd. 504). All das verbindet sich zu einer kulturpessi-
mistischen Variante des politischen Denkens, die — unter dem Eindruck
der Lektiire von Jacob Burckhardts ,,Kultur der Renaissance in Italien”
(1860) — den definitiven Verfall des Heldentums der Renaissance-Men-
schen beklagt: ,,Nun wird kein Philosoph dariiber in Zweifel sein, was
der Typus der Vollkommenbheit in der Politik ist; néimlich der Machia-
vellismus. Aber der Machiavellismus, pur, sans mélange, cru, vert, dans
toute sa force, dans toute son apreté ist iibermenschlich, gottlich, tran-
szendent, er wird vom Menschen nie erreicht, hochstens gestreift
..“(ebd. 213/4).

Letztlich folgt daraus die Option fiir die Liquidierung der liberalen
wie der sozialistischen Demokratie zugunsten der autoritiiren Diktatur
bzw. des faschistischen Fiihrerstaates, dessen plebiszitdre Legitimati-
on durch das Volk dann z.B. bei Carl Schmitt zu einer hoheren Form
der ,,vdlkischen* Demokratie hypostasiert wird. Uber den ,,Gegensatz
von Parlamentarismus und Demokratie* schrieb Schmitt (1985a; 22/
23) schon 1926: ,.Der Wille des Volkes kann durch Zuruf, durch accla-
matio, durch selbstverstindliches, unwidersprochenes Dasein ebenso-
gut und noch besser demokratisch geduBert werden als durch den stati-
stischen Apparat, den man seit cinem halben Jahrhundert mit einer so
minutidsen Sorgfalt ausgebildet hat. Je stirker die Kraft des demokra-
tischen Gefiihls, um so sicherer die Erkenntnis, da Demokratie etwas
anderes ist als nur das Registriersystem geheimer Abstimmungen. Vor
einer, nicht nur technischen, sondern auch im vitalen Sinne unmittelba-
ren Demokratie erscheint das aus liberalen Gedankengiingen entstan-
dene Parlament als eine kiinstliche Maschinerie, wiihrend diktatorische
und zisaristische Methoden nicht nur von der acclamatio des Volkes
getragen, sondern auch unmittelbare AuBerungen demokratischer Sub-
stanz und Kraft sein kénnen*.

Diese Linie eines ,,necomachiavellistischen Denkens' im frijhen 20.
Jahrhundert (bei Mosca, Pareto, Michels und den Anleihen, die bei
Sorel genommen werden) kann hier nicht ausfiihrlicher behandelt wer-
den (vgl. Deppe 1987: 392 ff.). Dennoch erinnert deren Renaissance in
den heutigen politischen und politikwissenschaftlichen Debatten (frei-
lich noch am rechten Rand) an ein Strukturproblem demokratischer
Legitimation: daB nimlich die Erfahrung gesellschaftlicher Desinte-
gration — gekoppelt mit der Krise politischer Steuerungsinstrumente
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sowie des Blocks der regierenden Eliten (politische Klasse) — bei kon-
servativen Eliten stets noch der Option fiir die Verselbstindigung der
staatlichen Gewaltapparate zugearbeitet hat.

Und doch finden sich gerade bei Carl Schmitt dort, wo er die Krise
des neuzeitlichen Staates konstatiert, auch immer wieder im Ansatz
Erkenntnise, die — gleichsam in verkehrter Form - auf ein neues Ent-
wicklungsmodell des Verhiltnisses von Kapitalismus und Demokratie
hinweisen. Sein Begriff des ,,totalen Staates* — vor 1933 - beinhaltet
den Bruch mit der klassischen Trennung von Staat und Gesellschaft.
So sagt er im , Hiiter der Verfassung”“: ,Die zum Staat gewordene Ge-
sellschaft wird ein Wirtschaftsstaat, Kulwrstaat, Fiirsorgestaat, Wohl-
fahrtsstaat, Versorgungsstaat ... Die Parteien, in denen die verschiede-
nen gesellschaftlichen Interessen und Tendenzen sich organisieren, sind
die zum Parteienstaat gewordene Gesellschaft selbst* (Schmitt 1985b:
79).

., Fordismus* — eine neue Kohdrenz von Akkumulationsre-
gime und politisch-institutioneller Regulation

Dieses neue Entwicklungsmodell, das den Konservativen als Verfalls-
form des Staates erscheinen mubBte, organisiert sich — nach 1945 — in
der Formation des ,,Fordismus*. Erst jetzt — in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts und natiirlich beeinfluBt durch die Resultate des Zwei-
ten Weltkrieges — stabilisiert sich das Verhiltnis von Kapitalismus, In-
terventionsstaat und parlamentarischer Demokratie in den westlichen
Metropolen des Kapitals. Dabei handelt es sich um die Ausbreitung
des — wie schon der Bezug auf den Namensgeber Henry Ford erkennen
148t — amerikanischen Kapitalismusmodells, das sich seit den 20er Jah-
ren herausbildete und nach 1945 als siegreich erwies'?,

Die tragenden Siulen der fordistischen Formation sind 1. die Durch-
rationalisierung des Arbeitsprozesses (Taylorisierung), 2. die Massen-

12) Zum Fordismus-Begriff und seiner Geschichle vgl. u.a. Hirsch/Roth 1986: 41 fl..
zum Fordismus-Begriff der .,Regulationsschule” vgl.Mahnkopf 1988; Demirovic u.a.
1992; zur Fordismus-Analyse bei Antonio Gramsci vgl. u.a. Bischoff/Detje 1989: 38 {T.;
Baratta 1989: 29 fT.
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produktion dauerhafter Konsumgiiter (im Mittelpunkt natiirlich das
Automobil), 3. die Sicherung von Nachfragesteigerungen durch effek-
tive Lohnerhdhungen. Zur Funktionsfihigkeit dieses Modells gehort
ein tiefgreifender Wandel im Verhiltnis von Okonomie und Politik —
die Etablierung von wirtschaftlicher Globalsteuerung und staatlichen
Interventionsinstrumenten (Keynesianismus) sowie die Institutionali-
sierung korporativer Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit. Dies
ist zugleich die Basis fiir eine Neuorganisation der Klassenbeziechun-
gen und einen darauf gegriindeten hegemonialen Politiktyp, der die
Masse der Lohnarbeiter und ihre Gewerkschaften in den ,,fordistischen
Block" integriert (vgl. u.a. D&rre 1989: 23 ff.; Bieling/Deppe 1996a).
Natiirlich setzt sich dieses Modell nicht in allen Staaten gleichfér-
mig durch®, Nach 1945 gibt es in Westeuropa immer wieder heftige
soziale und politische Kimpfe um die Schliisselfrage, wieweit die po-
litische und gesclischaftliche Regulation der kapitalistischen Okono-
mie und ihrer krisenhaften Entwicklungsdynamik vorangetrieben oder
zuriickgedriingt werden kan#. Dennoch setzte sich dieses ,fordistische
Modell* - in seiner westeuropdischen Variante (d.h. vor allem mit ei-
ner starken Machtposition der politischen und gewerkschaftlichen Ar-
beiterbewegung) — weitgehend durch (vgl. Kaelble 1987). Die politische
Linke wie die Rechte stritten in der Regel nur um verschiedene Varian-
ten seiner Ausgestaltung. Die Linke setzte sich eher fiir Sozialstaatlich-
keit, einen aktiven offentlichen Sektor, fiir Kontrolle des GroBkapitals
und filr starke Gewerkschaften ein. Die Rechte hingegen bevorzugte den
Markt, die Modernisierung, einen 6ffentlichen Sektor, der der Privat-
wirtschaft dient; und sie hatte Angst vor starken Gewerkschaften.
Dieses ,Modell* wird hecute als der ,rheinische Kapitalismus" — im
Unterschied zum japanischen oder US-amerikanischen Kapitalismus
(Albert 1992) — oder als ,.curopiisches Gesellschaftsmodell” bezeich-

13) Erhebliche Unterschiede bestehen z.B. zwischen den skandinavischen Lindern mit
ciner seit den 20er Jahren stabilen sozialstaatlichen Tradition und den beiden Lindern
der iberischen Halbinsel, in denen die faschistischen Diktaturen bis 1974 bzw. bis 1976
fortbestehen. Besonders interessant wiire — am Beispiel Spaniens — eine Untersuchung,
inwieweit die Emtwicklung des Kapitalismus, die Einbeziehung in den Weltmarkt (seit
den 50er Jahren), dann aber auch die Welle der Klassenkiimpfe seit den spiten 60er
Jahren dem Niedergang des , Franquismus®, schlieBlich der ,,Transicién* zur Demokra-
tie zugearbeitet hat (vgl. dazu u.a. Etxczarreta 1991).

4



net. Dieses - so das WeiBbuch der EU zur ,,Europiischen Sozialpoli-
tik" (1994) ~ umfaBt ,,Demokratie und Personlichkeitsrechte, Tariffrei-
heit, Marktwirtschaft, Chancengleichheit fiir alle sowie soziale Sicher-
heit und Solidaritit“. Dieses Modell ist nicht allein eine sozialpoliti-
sche und kulturelle ,.Errungenschaft* der westeuropiischen Nachkriegs-
geschichte, sondern auch — wie der franzésische Staatsprasident Jac-
ques Chirac in scinem ,,Memorandum fiir ein europiisches Sozialmo-
dell* vom Mirz 1996 hervorhebt - eine ,, Trumpfkarte angesichts der
Herausforderungen der neuen Weltwirtschaft®, genauer: in der sog.
wIriadenkonkurrenz” zwischen Europa, Nordamerika und Ostasien.
SchlieBlich werden Bewahrung und Ausbau des ,,europiiischen Gescll-
schaftsmodells“ angesichts des sozialen Drucks, der von der Massen-
arbeitslosigkeit und der Armut allenthalben ausgeht, als Bedingung fiir
die Uberwindung jener Legitimitiitskrise des europiiischen Projektes
erkannt, die seit Maastricht die politische Klasse in Europa verunsi-
chert (Chirac 1996).

Fiir unsere Betrachtung bleibt freilich die Frage entscheidend, wie
der innere Zusammenhang zwischen der Stabilitiit dieser Formation
und der Legitimation demokratischer Herrschaftsformen im politischen
Raum angemessen begriffen werden kann. Diese Fragen sollten vor
dem Hintergrund der zuvor thematisierten Strukturprobleme der eben-
so homologen wie kontradiktorischen Beziehung von Kapitalismus und
Demokratie beantwortet werden.

Erstens. Die Stabilitiit dieser Formation beruht in erster Linie auf der
auBiergewohnlich langen Periode des Wirtschaftswachstums, in der Pro-
fitentwicklung, Produktivititssteigerung, Vollbeschiftigung und Real-
lohnsteigerungen der Lohnabhiingigen in einer ~ zumindest oberflich-
lich betrachtet — proportionalen Entwicklung zueinander standen'®. Dazu

14) Eine durch und durch ,.6konomistische Begriindung des Zusammenhangs von
Wachstum und politischer Stabilitit findet sich im Abgesang des Mitarbeiters der FAZ
auf die alte BRD: , Stabile Mehrheiten im Inneren und eine kalkulierbare AuBenpolitik
waren zunlichst ja nur die natirlichen Folgen der ilberwdltigenden deutschen Wirtschafis-
kraft”. Spiiter fiigt er hinzu, um die gegenwirtige Krise der Politik zu charakterisieren:
»Ein Staat, dem seine Birger Gberwiegend deshalb die Treue halten, weil sie von ihm
mehr Wohlstand und mehr Sicherheit erwarten, ist anfillig gegen den politischen Extre-
mismus. V8llig zu Recht hat ein aufs Wirtschaftliche cingeschworener Fachmann wie
Friedrich von Hayek eine Krise der modemen Demokratie fiir den Fall vorausgesagt, daB
ihr 8konomischer Fortschritt zum Stillstand kommen sollte” (Adam 1993:.87 und 98).
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kam dic Etablierung von wohlfahrts- bzw. sozialstaatlichen Instrumen-
ten, die soziale Risiken abfederten. Das ,,Golden Age of Capitalism* —
wie es inzwischen genannt wird — modifizierte demzufolge (in den
hochentwickelten Metropolen des Kapitals bzw. in den OECD-Staa-
ten) zum ersten Mal in der Geschichte der biirgerlichen Gescllschaft —
iiber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten — jene der kapitalisti-
schen Wirtschaft eigene Tendenz zur Ungleichheit sowie zur Instabili-
tit, die dann ihrerseits ins Zentrum antagonistischer politischer Kon-
flikte tritt. [Der ,,Fordismus* ist deshalb zurecht als einc Formation des
»Klassenkompromisses" bezeichnet worden. Die Reproduktion von
Legitimation — im Sinne des Konsensus von Herrschenden und Be-
herrschten - setzt daher einen weiten ,Handlungskorridor des Staates
voraus, der seinerseits auf hohen Wachstums- und Akkumulationsraten
des Kapitals sowie auf einer steigenden ,,Staatsquote* beruht. In den sechs
groBten kapitalistischen Industriestaaten ist — im Durchschnitt — der An-
teil der Staatsausgaben am Bruttosozialproprodukt von 11.7% (1913)
iiber 26,7% (1950) auf 46% (1987) angestiegen (Maddison 1991: 77).
Legitimationsprobleme spiitkapitalistischer Systeme treten daher nicht
in den Kernsektoren der Okonomie, der Politik und der Gesellschaft,
sondern eher in deren ,,Randbereichen* auf (vgl. z.B. Habermas 1973),

Zweitens. Fordismus bedeutct, wie gesagt, die ErschlieBung einer
neuen Akkumulationsdynamik durch die Massenproduktion dauerhaf-
ter Konsumgiiter (Automobile, Kiihlschrinke/Waschmaschinen, Radios/
Fernseher) sowie die fortschreitende kapitalistische Transformation des
Handels und des Dienstleistungssektors insgesamt (Lutz 1984). Damit
freilich gehen soziale Verinderungen einher, die ihrerseits nicht allein
die Polarisierung der Klassenlagen abschwiichen (Erosion proletari-
scher Milieus), sondern auch die subjektiven Wertorientierungen der
Menschen grundlegend im Sinne von Selbstverwirklichung durch Kon-
sum verindern. Solange die Lebensweise bzw. der Alltag auch der
Lohnabhiingigen durch stabile Beschiftigungsverhiltnisse, vielfiltige
Optionen im Bereich der Bildungswesens (Beck 1986: 205 fT.), durch
das Angebot der Medien sowie durch die Erwartung kontinuierlicher
Verbesserung der Lebensbedingungen charakterisiert werden, erzeugt
diese selbst eine Legitimation fiir das politische System und die
staatstragenden politischen Krifte. Es ist diese ErschlicBung neuer Le-
gitimationsressourcen, die in den frilhen 60er Jahren von Herbert Mar-

46



cuse im Begriff der ,,Eindimensionalitit* refiektiert wurde. Seine Kritik
faBte er so zusammen: ,,Einc komfortable, reibungslose, verniinftige,
demokratische Unfreiheit herrscht in der fortgeschrittenen industricllen
Zivilisation, ein Zeichen technischen Fortschritts** (Marcuse 1970: 21'9).

Drittens. Der Wandel des politischen Systems — hin zu einer Institu-
tionalisierung und Vermachtung sozialer Interessen (Verbinde), aber
auch zu ciner Privilegierung der politischen Parteien und zu einer im-
mer stirker werdenden Bedeutung der Medien — verdndert zwar nicht
grundlegend den Sachverhalt, daB der Interventionsstaat stets auch den
Akkumulationsinteressen der Kapitals — vor allem der Grolkonzerne
in den sog. modernen Wachstumsbranchen — Rechnung zu tragen hat.
Dennoch bildet sich neben den Sicherheitsapparaten der Exekutivge-
walt ein System von privaten und staatlichen Institutionen heraus'®, Ihr
Erfolg wird daran gemessen, wieweit sie Legitimation erzeugen und
reproduzieren. Auch die neuerliche Entdeckung der ,,Zivilgesellschaft"
— ob sie nun mehr auf Antonio Gramsci (vgl. Kebir 1991) oder auf
Hannah Ahrendt und die Tradition der US-amerikanischen ,,Verfas-
sungsviter* (Rodel u.a. 1989) sich bezicht — konzentriert sich auf die-
sen politischen Zwischenraum zwischen der Okonomie und den staat-
lichen Gewaltapparaten im engeren Sinn, indem sie die Gesellschaft
insoweit als demokratisch bezeichnet, als sie von den Prinzipien freier
Sclbstorganisation und unabhiingiger Offentlichkeit, von Pluralismus,
KompromiB und Machtkontrolle bestimmt ist.

Viertens. Die je nationalen Formationen des Fordismus sind einge-
bettet in cine Struktur des internationalen Systems, die — gleichsam

15) Wenn Michael Walzer (1991: 232 fI.) daraus schlieft, daB Marcuses Kritik dem
Leitsatz .Je schlechter, desto besser” verpflichtet sei, so verkennt er die Intentionen
dieser Kritik. Am SchluB des ,.Eindimensionalen Menschen™ (S. 267) vertritt Marcuse
dezidient die Position, daB der Kampf um die Losung der ,totalen Verdinglichung" tiber
wdie traditionellen Formen hinausgewachsen™ sei. ,.Die totalitiiren Tendenzen der eindi-
mensionalen Geselischaft machen die traditionellen Mittel und Wege des Protests un-
wirksam - vielleicht sogar gefihrlich, weil sie an der Nlusion der Volkssouverdnitit
festhalten".

16) In der marxistischen Debatte der 70er Jahre hat besonders Louis Althusser (1977)
diese ideologische Dimension der Reproduktion von Legitimation hervorgehoben. Die
darin wirkende Tendenz zum ,autoritliren Etatismus” betonte vor allem sein Schiiler
Nicos Poulantzas (1978).
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iiberdeterminierend — als eine starke Quelle der Legitimation demokra-
tischer Regierungsform wirkt. Es handelt sich dabei zum einen um den
globalen Gegensatz von Kapitalismus und Sozialismus, von Freiheit
und Unfreiheit (so das im Westen vorherrschende BewuBtsein). Dieser
fungiert gleichsam als letztinstanzlicher Bezugsrahmen externer Legi-
timation (wobei allerdings gerade hier, erinnert sei lediglich an die in-
ternationale Kritik an der Vietnam- und der Lateinamerika-Politik der
USA, auch Widerspriiche aufbrechen). Dazu kommt — innerhalb des
westlichen Systems — eine klare Hegemonialstruktur. Diese beruht nicht
allein auf der 6konomischen und militirischen Macht der USA, son-
dern auch darauf, daB die weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen -
nach der Devise ,,Keynes at home, Adam Smith abroad* - fiir die Pro-
sperititskonstellation der Nachkriegeszeit fiir die Beteiligten von Vor-
teil waren und der US-Dollar als Weltgeld — bis zum Zusammenbruch
des Bretton-Woods-Systems — eine wichtige Regulationsfunktion iiber-
nahm (vgl. dazu u.a. Altvater 1987; Deppe 1991; Hiibner 1992).

Die ,, Erosionskrise* des Fordismus — Erschopfung der
Legitimationsressourcen moderner Demokratien

Es war also das Zusammenwirken dieser Legitimationsressourcen, das
die Stabilitiit demokratischer Regierungsformen in der fordistischen For-
mation erklirt. Daraus lcitet sich zugleich eine abschlieSende These
ab: Der Legitimationsdruck, unter den die demokratischen Systeme im
Westen geraten sind, resultiert vorab daraus, daB sich die zuvor ge-
nannten Legitimationsressourcen erschopft haben bzw. erodieren. Wenn
sich die Stabilitét einer Formation durch ein kohiirentes Verhiltnis zwi-
schen Akkumulationstyp und Regulationsweise auszeichnet, dann tritt
eine Krise der Legitimation dann ein, wenn Akkumulation und Regu-
lation auseinanderfallen.

Seit Ende der 80er Jahre ist der Systcmgegensatz als Legitimations-
ressource entfallen'”, ,,Nach dem Ende der Vergleiche werden die MaB-

17) ,.Der Kalte Krieg — nachtriiglich kann, darf, muB man es sagen - war ein Gottesge-
schenk... Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Osten zu einem einzigen Beweis da-
fiir. da8 der Kapitalismus notwendig ist™ (Beck 1993a: 111/2).
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stiibe der Beurteilung hirter* (von Beyme). Die Frage nach der Legiti-
mation der kapitalistischen Systeme aus sich selbst hat demzufolge eine
neue Bedeutung gewonnen, obwohl die Konsequenzen dieses gewalti-
gen weltpolitischen Umbruchs — auch fiir das Verhiltnis von Kapitalis-
" mus und Demokratie — derzeit kaum exakt zu ermessen sind. Die naive
Erwartung, daB nach dem Zusammenbruch der staatssozialistischen
Systeme auf einem schnellen Wege durch Marktwirtschaft Wohlstand
sowie durch die Demokratie und den Schutz der Menschenrechte Frei-
heit erreicht wiirden, ist inzwischen reichlich desavouiert bzw. ent-
tduscht. Darin zeigen sich neben den internen Zerfallsprozessen der
Okonomie und der Gesellschaft vor allem die Wirkungen der Welt-
marktkonkurrenz, die nationale Okonomien und Unternehmen mit nied-
rigerer Produktivitiit unter einen letztlich zerstorerischen Modernisie-
rungsdruck setzt, chne Antworten auf die Bearbeitung der sozialen Pro-
bleme, aber auch der Tilgung der bereits vor 1990 akkumulierten Schul-
den zu geben. Eher scheint sich zu bestitigen, dal die Entwicklung
abhiingiger Peripherie-Okonomien des Weltmarktes (in den ehemals
sozialistischen Staaten) mit der Festigung autoritirer Herrschaftsfor-
men in der Politik einhergeht (also in gewisser Weise die Bedeutung
des absolutistischen Staates in Westeuropa fiir die Entwicklung des
Kapitalismus nachgeholt werden muB). Michael Stilrmer, Direktor des
Forschungsinstituts fiir Internationale Politik und Sicherheit, Ebenhau-
sen, sagte kiirzlich in einem Vortrag: ,,Wirtschaftiich und sozial gese-
hen ist der Zustand der Weimarer Republik am Ende ihrer Epoche eine
Picknickparty im Vergleich zu dem postsowjetischen Potential an Ver-
zweiflung, Zerstérung und Bitternis. Demokratie und Markiwirtschaft
sind in diesem Zusammenhang nicht viel mehr als schéne Worte' (Ober-
hessische Presse vom 23. Juni 1993). Die neuen Herausforderungen
sind also wesentlich mit den Entwicklungstendenzen der transnationa-
len kapitalistischen Okonomie verbunden. Josef Esser sieht das ,,Para-
doxe der gegenwiirtigen Situation gerade darin, da8 in einer Zeit des
notwendigen politischen Gestaltungsbedarfes fiir ein zu vereinigendes
Deutschland, fiir ein ncues Europa und fiir eine neue gerechtere Welt-
ordnung, sich dic Weltwirtschaft, oder zumindest ihr Kern, die Triade:
USA, Japan/Pazifischer Raum, Westeuropa, immer mehr dkonomisch
integriert und politisch desintegriert* (Esser 1993: 410/1).

Auf die Probleme der 6konomischen und Skologischen Desintegra-
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tionspotentiale jenseits dieses Kerns, also auf die gewaltigen Spaltun-
gen in den Achsen Ost-West und Nord-Siid (zusammen mit der Bevil-
kerungsentwicklung und den 6kologischen Problemen) kann hier nicht
niher eingegangen werden — obwohl sie, wie Paul Kennedy in seinem
neuen Buch zu zeigen versucht, fiir die entwickelten Staaten und die
internationalen Organisationen die groen Herausforderungen beim
Eintritt ins 21. Jahrhundert darstellen (Kennedy 1993). Politische Des-
integration meint, daB einerseits die Regulationsfunktion der Natio-
nalstaaten in dem MaBe entwertet wurde, wie diese ~ im Zeichen der
neokonservativen und neoliberalen Hegemonie der 80er Jahre — dem
w~Sachzwang Weltmarkt* nachgaben und dabei zugleich innenpolitisch
den (oben erwiihnten) KlassenkompromiB, der der fordistischen For-
mation Stabilitdt verlichen hatte, aufkiindigten (gewiB in unterschied-
lichem AusmaBe). Wihrend sich so die Machtasymetrie zugunsten der
transnationalen Konzerne verschiebt, haben sich andererseits in den
medernen Gesellschaften dkologische Risiken und soziale Spaltungen
verschiirft, die die Steuerungs- und Handlungsfihigkeit der Staaten mehr
und mehr iiberfordern.

Der Entwertung der nationalen, wirtschaftspolitischen Souveranitiit
sowie der zunehmenden Abkoppelung der intcrnationalen monetiren
und Finanzsphire von der Realakkumulation sowie von der Steuerung
durch die nationalstaatliche Haushalts-, Geld- und Finanzpolitik (,,Casi-
no-Kapitalismus*) entspricht die zunehmende Verschuldung der 6ffent-
lichen und privaten Haushalte (vgl. z.B. Zinn 1993). Der ,Handlungs-
korridor* staatlich-politischer Steuerung verengt sich auf diese Weise
betridchtlich, wihrend gleichzeitig mit dem Wachstum der Armut
(. Zweidrittelgesellschaft™), dem (seit den 70er Jahren bestehenden)
hohen ,,Sockel* und nunmehr dem schnellen Ansteigen der Arbeitslo-
sigkeit, aber auch in der Bewiltigung der Kosten und Risken der mo-
_ dernen Zivilisation (Verkehr, Gesundheitswesen, Zerstérung von Um-
welt und Natur usw.) neue Anforderungen entstanden sind, die -~ so
scheint es — dic gesellschaftlichen und politischen Akteure (atlen voran
die zentralstaatlichen Institutionen) mehr und mehr , iiberanstrengen*.
Dieser ProzeB der gesellschaftlichen Desintegration vollzieht sich der-
zeit in den entwickelten kapitalistischen Industriestaaten unter je spe-
zifischen historischen und nationalen Voraussetzungen (so ist z.B. in
den USA die Rekonstruktion der verfallenen Infrastruktur sowie die
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Bewiiltigung der Probleme der Massenarmut eine driingendere Aufga-
be als in den ,reicheren* Mitgliedstaaten der EG; in Deutschland hin-
gegen wirkt er im Zusammenhang mit den gewaltigen finanziellen
Belastungen in der Folge der deutschen Einigung). Diese Problemla-
gen werden vor allem durch die transnationalen Migrations- und Flucht-
bewegungen (die ja ihrerseits Ausdruck der Spaltungen der internatio-
nalen Gesellschaftsordnung sind) sowie durch die Wirkungen der Welt-
marktrezession seit 1991/92 enorm verstirkt.

Der Legitimationsdruck auf die demokratischen Systeme entsteht also
wesentlich daraus, daB die relative Homogenitit der Gesellschaft in
der fordistischen Formation (im Sinne der Modifikation sozialer Un-
gleichheit und der Neutralisierung von krisenhafter Instabilitat) nicht
mehr zu gewilhrleisten ist und daB die zentralen Akteure des politi-
schen Systems deshalb immer weniger die Funktion der Mobilisierung
bzw. der Reproduktion von Legitimititsressourcen erfolgreich wahr-
zunehmen vermdgen. Die Spezifik der gegenwiirtigen Epoche besteht
dabei insbesondere darin, daB sich sowohl die sozialen Spaltungen als
auch die politischen Konfliktkonstellationen tendenziell jenseits der
bis zum Fordismus bestimmenden Klassenkonstellationen und ihren
politischen Organisationsformen bewegen. Die Erosion jenes ,.Klas-
senkompromisses*, der wesentliches Element der politischen Stabilitiit
in der fordistischen Formation gewesen war, wird freilich nicht allein
durch einen politischen Paradigmenwechsel (vom Staat zum Markt,
vom Keynesianismus zum Neoliberalismus) vollzogen. Vielmehr hat
die Krise der politischen Arbeiterbewegung und der Gewerkschaften
in den Metropolen des Kapitals (dic etwa Mitte der 70er Jahre einsetzt,
vgl. Deppe/Weiner 1991) selbst noch zur Auszehrung von Legitimati-
onsressourcen beigetragen: ,,.Die politische Linke hat die Hegemonie
verloren, weil sie auf die aufgebrochenen Widerspriiche des Sozial-
staates keine iiberzeugende Alternative wuBte; die nachfolgende Uber-
akkumulationskrise in den kapitalistischen Hauptlindern hat die Schran-
ken der sozialstaatlichen Systeme noch verstirkt, was — im Zusam-
menhang mit neokonservativer Demontagepolitik — den Sozialstaat
herkémmlicher Prigung bei wachsenden Teilen der Bevolkerung in
MiBkredit gebracht hat* (Bischoff/Detje 1989: 118.). Die Krise der
Politik scheint daher auch ein Resultat jener strukturellen — stets von
neuem zu bearbeitenden — Widerspruchskonstellation, daB nimlich die
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Entfesselung der Markikriifte zugleich der Verwirklichung der allge-
meinen Menschenrechte im Wege steht. Insofern reproduzieren sich
hier Konturen eines Widerspruchs zwischen gesellschaftlicher und po-
litischer Stabilitat sowie der ,,Utopie der Menschenrechte®, die — durch-
aus in der Tradition des Denkens von Carl Schmitt — Reinhard Kosel-
leck schon 1959 als Geburtsfehler der biirgerlichen Welt, als deren ,,Pa-
thogenese" bezeichnet hatte (Koselleck 1973).

Der Markt gegen die Demokratie

Unter diesen Bedingungen 16st sich die ,,EheschlieBung zwischen Li-
beralismus und Demokratie*, die nur von kurzer Dauer war, auf (Ther-
born 1996). In dem Mafle, wie die Prinzipien des Kapitalismus nicht
nur in der Wirtschaft, sondern auch in der Politik und der Kultur vor-
dringen, werden zugleich demokratische Prinzipien entwertet, Wih-
rend die Demokratie vom Prinzip der staatsbiirgerlichen Gleichheit (one
nfian, one vote) ausgeht, folgt der kapitalistische Wettbewerb den sozi-
aldarwinistischen Prinzipien des ,survival of the fittest”. Demokrati-
sche Regierungen waren stets auch Instrument der Schwa?:FeTg?g?n'
die Ungleichheit und gegen die sozialen Risiken, die mit der ungehin-
derten Wirksamkeit des kapitalistischen Profitprinzips verbunden sind
(vgl-dazu das Kapitel: Democracy versus the Market, bei Thurow 1996;
242 ff.). Auch George Soros — ein international beriihmt-beriichtigter
Finanzspekulant, der sich selbst aber auch als ,,Philosoph und Philan-
trop" bezeichnet — kritisiert inzwischen scharf die Gefahren des Lais-
sez-Faire-Kapitalismus: ,,Ich habe auf den Finanzmiirkten ein Vermo-
gen erworben, und dennoch fiirchte ich inzwischen,.dal (dessen) un-
eingeschrinkte Intensivierung ... und die Verbreitung der Werte des
Marktes iiber alle Bereiche des Lebens die Zukunft unserer offenen
und demokratischen Gesellschaft gefihrdet. Der wichtigste Feind der
offenen Gesellschaft ist nicht linger die kommunistische, sondern die
kapitalistische Bedrohung" (Soros 1997: 25).

Der Neoliberalismus als die Ideologie der ,.entfesselten Marktfrei-
heiten" bedeutet Vorherrschaft des Individuums gegeniiber der Gesell-
schaft, des Privaten gegeniiber dem Offentlichen, des Marktes gegen-
iiber dem Staat, des Geldes gegeniiber der produktiven Arbeit. Damit
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werden jedoch zugleich die moralischen Ressourcen aufgezehrt, auf
denen der demokratische Konsensus, der staatsbiirgerliche Gemeinsinn,
beruht hatte!®. Der Appell an die konservativen Grundwerte Nation,
Familie, Religion, der das Biindnis der Neoliberalen mit den autoriti-
ren Konservativen zusammenhilt, bleibt freilich relativ wirkungslos;
denn der entfesselte Kapitalismus, der sich mehr und mehr der Kultur
und der Kommunikation bemichtigt (zum Beispiel durch die ,,Befrei-
ung" = Privatisierung des Fernsehens), zerstort nicht nur jene Grund-
werte, sondern unterminiert auch langfristig jene funktionale Rationa-
litiit, auf der die Effizienz der kapitalistischen Wirtschaftsfilhrung letzt-
lich beruht. Daniel Bell hat schon friih diesen Widerspruch zwischen
der ,,protestantischen Ethik" (Max Weber) und dem ,,Hedonismus als
einer vom System des Marketing seitens der Unternehmer geférderten
Lebensweise* als das ,,Wesen der historisch bedeutsamen Kulturkrise
aller westlichen biirgerlichen Gesellschaften* erkannt (Bell 1991: 103).

Diese Tendenz zur Entwertung der Demokratie wird noch durch die
sog. ,,Sachzwinge der Globalisierung" verstirkt. Die Politik der natio-
nalen Regierungen und Parlamente, der regionalen und lokalen Kér-
perschaften wird auf das Ziel der Anpassung des jeweiligen ,,Standor-
tes* (der Nation, der Region, der Kommune, des Betriebes usw.) an die
durch den Weltmarkt vorgebenen Wettbewerbsbedingungen ausgerich-
tet. Das Prinzip demokratischer Politik, der 6ffentliche Streit um Alter-
nativen, wird durch einen neuen Koporatismus ersetzt, ,,der staatliche

18) Alexis de Tocqueville (1969: 12/13) schrieb im Jahre 1856 @ber die ..individuali-
sierte Gesellschaft: ,.Dic Menschen sind hier nicht mehr durch Kasten, Klassen, Kor-
porationen und Geschlechter miteinander verbunden und sie sind daher nur zu sehr ge-
neigt, sich bloB mit ihren besonderen Interessen zu beschiftigen, immer nur an sich
selbst zu denken und sich in cinen Individualismus zuriickzuzichea, in dem jede 6ffent-
liche Tugend erstickt wird.... Da in einer derartigen Gesellschaft nichis feststeht, fithlt
sich jeder, teils durch die Furcht herunterzukommen, teils durch den Drang, sich empor-
zubringen, in bestiindiger Aufregung; und weil das Geld, wihrend es zugleich das Haupt-
merkmal geworden ist, das die Menschen klassifiziert und ihren Rangunterschied be-
dingt, hier cine auBerordentliche Beweglichkeit erfangt hat, indem es unaufhédich von
einer Hand in dic andere geht, die Lage der Individuen verindert, dic Familien erhebt
oder emiedrigt, so gibt es hier fast niemand, der nicht gendtigt wiire, verzweifelte und
fortwihrende Anstrengungen zu machen, um es sich zu sichern oder zu erwerben. Dic
Begierde, um jeden Preis reich zu werden, die Neigung, Geschiiftc zu machen, die Ge-
winnsucht, das Streben nach Wohlleben und sinnlichen Genilssen sind daher hier die
@blichsten Leidenschaften™.
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Biirokratien, Unternehmen, Teile der Belegschaften und fallweise auch
die Gewerkschaften in neuer Weise zusammenbindet. Er bezieht sich
nicht mehr auf eine umfassende und sozial abgefederte Regulierung
von Wirtschaft und Gesellschaft, sondern zielt auf die Stirkung der
Konkurrenzposition multinationaler Unternehmungen durch Schaffung
sektoraler wie regionaler produktiver Komplexe® (Hirsch 1995: 146).
Die Senkung der Lohn- und Sozialkosten, die ,,Deregulierung der
Sozialsysteme und der kollektiven Rechte, die ,,Verschlankung" der
Belegschaften, die Festschreibung der Massenarbeitslosigkeit usw.
werden dabei als unvermeidliche ,,.Sachzwiinge* akzeptiert, zu denen
es — soll der ,,Standort” im internationalen Wettbewerb gehalten wer-
den - keine Alternative gibt.

Elmar Altvater und Birgit Mahnkopf (1996: 546) haben auf den Zu-
sammenhang zwischen der ,,Globalisierung* und der Ablosung autoritiir-
biirokratischer Regime — in den 80er Jahren in Lateinamerika, seit Ende
der 80er Jahre in Osteuropa — aufmerksam gemacht: ,,An die Stelle der
direkten politischen Repression autoritirer politischer Systeme ... ist der
‘Sachzwang’ des Weltmarktes getreten, nicht weniger hart und wirkungs-
voll als das autoritire politische Regime. Substanzielle politische Freihei-
ten und prozedurale Partizipationsmoglichkeiten von Staatsbiirgern &n-
dern am Funktionsmodus der Mirkte nicht viel, wenn der Staat, auf des-
sen Lenkung sich die ‘Regeln des demokratischen Spiels’ beziechen, die
souverdne Definitionsmacht von Politik verloren hat oder sich im politi-
schen Handeln der 6konomischen Logik der Marktkonkurrenz bedient*.

Der neue Totalitarismus der ,,.Sachzwiinge*, die weder durch die na-
tionale Souverinitdt noch durch demokratische Meinungs- und Wil-
lensbildungssprozesse auler Kraft gesetzt werden konnen, ist —so Pierre
Bourdieu (1996a) — mit einer ,,Tyrannei der Experten* verbunden, die
die Logik der internationalen Finanzmirkte exekutieren und dabei die
absolute Unterordnung der nationalen Politik unter diese Logik einfor-
dern. Benjamin Barber befiirchtet daher, daB mit der Durchsetzung die-
ses , Internationalismus* (und dem damit verbundenen ,,Wettlauf der
Besessenen*, so hat es der Okonom Paul Krugman formuliert) nicht
nur der nationale Wohlifahrtsstaat eingerissen wird, sondern zugieich
die Fundamente der Demokratie erschiittert werden: ,,Der moderne
demokratische Staat wird vom Vorrang des Offentlichen vor dem Pri-
vaten legitimiert... Doch unter Bedingung des Internationalismus — der
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Welthandelspolitik und der weltweiten Miirkte, die das ausmachen, was
ich als McWorld bezeichne — gewinnen die alten Vorstellungen von
Laissez-Faire wieder neue Durchschlagskraft. Denn es gibt keinen in-
ternationalen Staat und daher niemanden, der ein internationales Ge-
meinwohl formuliert und garantiert” (Barber 1996: 38).

Der tiefgreifende Umbruch, der mit der Erosion des Fordismus ein-
hergeht, verindert auch die sozialstrukturellen Faktoren, die die Stabi-
litat demokratischer Institutionen — als ,,KlassenkompromiB* — gewiihr-
leistet hatten. Der europiische Wohlfahrstsstaat war ~ trotz seiner un-
terschiedlichen Auspriigungsformen (Esping-Andersen 1990; Bieling/
Deppe 1997) - eine Antwort auf den EinfluB der politischen und ge-
werkschaftlichen Arbeiterbewegung. Seit den 70er Jahren hat sich je-
doch — u.a. als Folge der beschleunigten Auflésung der industricllen
Arbeiterklasse und ihrer Lebenswelten —dieser EinfluB vermindert (Gid-
dens 1994: 134 ff.). Eine weitere Stiitze des Wohlfahrtsstaates und seiner
Reformen waren Ende der 60er / Anfang der 70er Jahre — im politischen
Biindnis mit der Arbeiterbewegung — jene progressiven Teile der lohn-
abhiingigen Mittelschichten, die von der Ausweitung der Staatstitigkeit
in den Bereichen Bildung und Wissenschaft, Gesundheitswesen, Sozial-
politik, Administration etc. unmittelbar profitiert hatten. Diese sozialen
Gruppen haben jedoch — auch als Folge der neoliberalen Angriffe auf
den Staat — erheblich an politischem und ideologischem EinfluB verlo-
ren und konservative Deutungsmuster akzeptiert (Deppe 1996a).

Die ,,neuen Eliten* dagegen sind dem Management der transnatio-
nal operierenden Konerzenen und Finanzinstitutionen direkt zuzure-
chen bzw. ihnen aggregiert. Sie beherrschen die Finanzwelten des ,,Casi-
no-Kapitalismus* ebenso wie die Medienwelten der ,,Informationsge-
sellschaft". Robert Reich hat sie — am Beispiel der USA - als ,,Symbol-
analytiker bezeichnet (Reich 1996: 189 ff.). Diese leben in einer Welt
der abstrakten Begriffe und Symbole — von Bérsennotierungen bis zu
den visuellen Phantasien, die in Hollywood produziert werden. Diese
Gruppen betreiben eine verdeckte ,Sezessionspolitik*. Sie kiindigen
die national-territoriale Loyalitét ebenso auf wie den Konsens iiber den
solidaritsabhiingigen Wohlfahrisstaat. ,,Sie kaufen sich ihre eigene,
iiberlegene Infrastruktur in Form von Privatflugzeugen, privaten Si-
cherungsfirmen, privaten Versicherungen, privaten Kliniken, privaten
Erholungszentren (Stil: ‘country club’), privaten Kommunikationsme-
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dien, und, vielleicht am folgenreichsten, privaten Erzichungseinrich-
tungen, vom Kindergarten bis zur Eliteuniversitit” (Willke 1992: 365;
vgl. auch Lasch 1995: 46 ff.).

Barbara Ehrenreich hat die Verschiebung des Klassenprofils der US-
amerikanischen Gesellschaft in den 80er Jahren als ein , Erdbeben*
bezeichnet: ,Die Riinder — Armut und Reichtum - drifteten weiter aus-
einander und im Boden zwischen diesen Extremen taten sich Risse und
Spalten auf, als wiire die Spannung zu groB geworden. Ganze Berufs-
gruppen und Subpopulationen — Farmer, Metallarbeiter, ledige Miitter —
rutschen langsam in die Tiefe, withrend andere - kleine Angestellte und
auch manche Akademiker samt Familie — sich abstrampeln, um nicht
auch ins Rutschen zur geraten. Angesichts dieser uniibersichtiichen Lage
scheint, abgesehen von den wirklich Reichen, nur eine Gruppe eine klare
Erfolgsstrategie zu haben; zu dieser Strategie gehtrt der Verrat an tradi-
tionellen Wertvorstellungen der Mittelklasse und eine bedingungslose
Hingabe an Profitdenken und Konsumlust“ (Ehrenreich 1992: 194/5).

Im Zusammenhang mit diesen sozialbkonomischen und politischen
Prozessen volizieht sich ein ,,Strukturwandel der Offentlichkeit*, der
das System der demokratischen Repriisentation selbst grundiegend trans-
formiert. Die modernen Demokratien des 20. Jahrhunderts bezogen ihre
Legitimation und Stabilitét nicht allein aus Wahlen und 6iTentlichen
Diskursen, sondern aus der Existenz groBer politischer und sozialer
Verbiinde (z.B. Parteien, Gewerkschaften), die in der,,Zivilgesellschaft*
bei der Artikulation politischer und sozialer Interessen und Konflikte
eine wesentliche Rolle spielten. Es war diese Organisation und Mobili-
sierung kollektiver Interessen, iiber die sich der Zusammenhang zwi-
schen den gesellschaftlichen Klassenverhiéltnissen und dem politischen
System - oftmals in harten Auseinandersetzungen, aber doch stets mit
Anpassungsdruck auf das politische System — reproduzierte. Antonio
Gramsci hatte die neue Rolle der politischen (Massen-)Partei darin ge-
sehen, daB sie in der Zivilgesellschaft an der Artikulation kollektiver
sozialer Interessen ,arbeitet” und daB gerade darin die Bedeutung der
Auseinandersetzung um ,.Hegemonic" besteht (Gramsci 1996: 1505).
Eben diese zivilgesellschaftliche Vermittlung bzw. Fundierung des de-
mokratischen Prozesses 16st sich auf — zum einen aufgrund des .. Zer-
falls der sozialen Subjekte der Repriisentanz (Ingrao/Rossanda 1996:
41 ff.), zum anderen aufgrund der wachsenden Bedeutung des Fernse-
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hens. Dieses hat nicht nur eine fast monopolartige Stellung fiir die se-
lektive Prisentation der Politik — dessen, was politisch wichtig ist —
errungen, sondern organisiert zugleich — iiber die Meinungsumfragen
und die Einschaltquote — jenes tigliche Plebiszit, das iiber die Beliebt-
heit von Politikern bzw. von politischen Entscheidungen befindet und
damit den zivilgesellschaftlich-6ffentlichen politischen Diskurs und
Meinungsstreit betriichtlich abgewertet hat. Wiihrend die Demokratie
den aktiven Staatsbiirger voraussetzt, verwandelt das Fernsehen diesen
in den individualisierten, passiven Konsumenten, der sich allerdings
einbilden darf, daB er — iiber die Einschaliquote — zugleich iiber die
Macht verfiigt, nicht nur das TV-Programm, sondern das Programm
der ,.groBen Politik" selbst mitzubestimmen. Auch das sog. ,.interakti-
ve Fernsehen® der Zukunft wird diese Transformation der Staatsbiir-
gers in den TV-Konsumeaten nicht grundlegend verdndern.

Das hat auch darin seinen Grund, daB der gesamte Kommunikations-
scktor nicht nur zum Schiiisselsektor fiir die ,.Informationsgesellschaft™,
sondern vor allem fiir die Investitions- und Expansionsstrategien der
weltweit fiihrenden Medien- und Kommunikationskonzerne geworden
ist. Die technologischen Innovationen erfordern gewaltige Kapitalvor-
schiisse, die allerdings riesige Profite abwerfen - freilich nur dann, wenn
sie global ,,verwertet" werden. Neben dem Finanz- und Bankkapital sind
es vor allem die Konzeme des Medien- und Kommunikationssektors,
die seit Jahren Druck auf die Regierungen machen, um die Liberalisie-
rung, Deregulierung und Privatisierung nicht allein der Finanzmiirkte,
sondern auch des Zugangs zu den Daten- und Informationsnetzen durch-
zusetzen. Die Privatisierung von Post und Bahnen ist eine entscheidende
politische Bedingung fir die Zurichtung des Kommunikationssektors
(allgemeiner: der Gesellschaft und der Kultur) auf die Verwertungsbe-
diirfnisse, aber auch auf die Markt = Freiheits-Ideologien des Kapitals.

Die politischen Konsequenzen dieser ,Revolutionierung des Uber-
baus* sind noch lingst nicht genau abzusehen. Zuniichst einmal ver-
schieben sie die Machtbeziehungen zwischen den gesellschaftlichen
Klassen. Demokratien des 20. Jahrhunderts waren sich in der Regel ~
aufgrund des starken Einflusses der sozialistischen Arbeiterbewegung
- der gefiihrlichen Machtasymetrie zwischen der postulierten Volks-
souverdnitit und Staatsbiirgergleichheit und den faktischen Machtmo-
nopolen der besitzenden Klassen nicht nur in der Okonomie, sondern
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auch - {iber die Medien (Presse, Verlagswesen usw.) — in bezug auf die
Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung (und daher der politischen Wil-
lensbildung)* — bewuBt (Miliband 1994: 31 ff.). Daher waren sie — im
Ergebnis von Kdmpfen und von periodischen Verschiebungen der Krif-
teverhiiltnisse zugunsten der politischen Linken - offen fiir Demokra-
tisierungsprozesse, die iiber die formale Gleichheit der Staatsbiirger
hinausgingen und deren Partizipationsrechte in der Wirtschaft und der
Gesellschaft erweiterten. Je mehr allerdings die Massenmedien (Rund-
funk, Fernsehen) ,.entstaatlicht”, also der Kontrolle der privaten Medi-
enkonzerne unterworfen sind, um so geringer wird die Moglichkeit,
organisierte soziale Interessen subalterner Klassen - iiber diese Medi-
en — in dffentlichen, politischen Diskussionen zur Geltung zu bringen.
Die unternehmerischen , Lichtgestalten*, die die neuen gigantischen
Medienkonzemne leiten (von Murdoch, iiber Kirch bis zu Berlusconi)
sind in der Regel politisch extrem konservativ, der ,,neuen Rechten*
zugewandt, dabei extreme Feinde der politischen und gewerkschaftli-
chen Linken sowie aller Varianten des Sozialismus. Die privatisierten
Medien propagieren nicht allein den Konservatismus und Liberalis-
mus ihrer Eigner (vor allem dann, wenn diese — wie Berlusconi — als
»Retter der Nation" selbst nach der politischen Macht greifen). Sie ver-
breiten auch Programme, in denen die totale Kommerzialisierung des
Alltagslebens, die Kultur des Konsums und sciner Erfolgs- und Gliicks-
normen, kurzum: das Ideal des in Hollywood fabrizierten, virtuellen
wAmerican Dream" die ganze Welt itberstrahit. Der amerikanische Ka-
pitalismus ~ so Michel Albert (1992: 189) - ist ein ,Medienstar; er ist
der Kapitalismus*. Da das amerikanische Kapital und die Produkte der
US-Kultur die globale Medienlandschaft weitgehend beherrschen, wird
~ so die eher pessimistische Prognose des Franzossen Albert — dieser
Kapitalismustyp Sicger in der Auseinandersetzung mit dem — Skono-

19) ..Die Gedanken der herrschenden Klassen sind in jeder Epoche die herrschenden
Gedanken, d.h. die Klasse, welche die herrschende marerielle Macht der Gesellschaft
ist, ist zugleich ihre herrschende geistige Macht. Die Klasse, die die Mittel zur materiel-
ten Produktion zu ihrer Verfiigung hat, disponiert damit zugleich iiber die Mittel zur
geistigen Produktion, soda8 ikr damit zugleich im Durchschnitt die Gedanken derer,
denen dic Miltel zur geistigen Produktion abgehen, unterworfen sind” (MEW 3: 46;
Deutsche Ideologie).
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misch effektiveren und sozial gerechteren — ,rheinischen* bzw. west-
europdischen Kapitalismustyp bleiben.

Nirgendwo li8t sich die Dominanz des Privaten gegeniiber dem Of-
fentlichen (,,the private is squeezing out the public*, Thurow 1996:
264) deutlicher registrieren als im politischen Raum, der gleichzeitig
zum Tummelplatz von Milliardiren (wie Ross Perot und Silvio Berlus-
coni, die freilich nicht immer erfolgreich agieren) wird. Diese repri-
sentieren ihrerseits einen neuen Typus des politischen Fithrers (bzw.
eines modernen Bonpartismus). ,,Heute ruft das Verlangen nach einem
‘Leader’ nicht nach dem Krieger, sondern nach einem Manager, der
die Gesellschaft wie ein Unternechmen fiihren soll, ohne Einmischung
von kollektiven Gespriichspartnern und auf der ideologischen Linie des
‘schlanken Staates’ ... Der neue Autoritarismus von heute ist objekti-
viert wie die ‘Effizienz’ ¢ines Unternehmens: Der Fiihrer als leitender
Manager wird alle vier oder fiinf Jahre bestitig( in einer Art Aktionirs-
versammlung der Wihler (Ingrao/Rossanda 1986: 44). Der Verfall der
demokratischen Legitimation, der schon immer auf der prekiren Hy-
pothese beruhte, daB die in Wahlen oder Abstimmungen ermittelte
Mehrheit legitimer (maB- und gesetzgebender) Wille des Volkes sei, ist
eine besonders auffillige Konsequenz dieser ,, Transformation der De-
mokratie*, die sich in sinkender Wahlbeteiligung, im Schwund der -
vor allem aktiven und jungen — Mitglieder von Parteien und Verbiinden
sowie in der Staats- und Politikverdrossenheit eines wachsenden Teils
der Bevolkerung manifestiert.

Diese Krise der Repriisentation ist in den USA ~ verbunden mit ei-
nem inneren, politischen Rechtsruck im Zeichen einer erfolgreichen
konservativen Revolution — am weistesten vorangeschritten. An den
Wahlen vom November 1994, bei denen die Republikaner von Newt °
Gingrich mit ihrem ,,Vertrag mit Amerika" (vgl. das folgende Kapitel)
einen historischen Erdrutschsieg gegen die Demokraten des regieren-
den Priisidenten Bill Clinton feierten, beteiligten sich gerade einmal
38,7 Prozent der Wahlberechtigten (Leggewie 1997: 93)®, Gleichzei-

20) 1996 wurde Bill Clinton als Prisident wiedergewihlt (allerdings konnten auch die
Republikaner ihre Mehrheit in Senat und Abgeordnetenhaus verteidigen). Dic Wahlbe-
teiligung lag bei 49 Prozent ~ ebenfalls ein Minusrekord!
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tig — und gerade darin spiegelt sich die ,, Austrocknung des 6ffentlichen
Raumes" ebenso wie die Durchkapitalisierung der politischen Kultur —
wurden Millionen von Dollars in Fernsehwerbung, Sponsering, TV-
Shows usw. investiert. Die zunehmende soziale Ungleichheit in den
von der neoliberalen ,,Revolution* umgestalteten Gesellschaften macht
sich auch im Wiihlerverhalten geltend: ,,Die nicht nur fiir die amerika-
nische Demokratie beunruhigende Tendenz besteht darin, daB bei Pré-
sidentschafis- und noch mehr bei KongreBwahien Personen mit hohem
Einkommen erheblich aktivere Wahlbiirger sind als Schlechterverdie-
nende. 1992 zum Beispiel ging 80% der Personen mit 50 000 $ und
mehr Jahreseinkommen zur Wahl, aber nur 32 % der Personen mit
weniger als 5 000 $. Diese Diskrepanz hat sich seit den 70er Jahren
standig ausgeweitet. Besserverdienende sind aktiver, die unteren Ein-
kommensbezieher immer passiver geworden* (Leggewie 1997:136).
Die Kultur der Besserverdienenden und Zufriedenen, die dic Wah-
len unter sich ausmachen?, ist eine Kultur der Exklusion eines immer
grofer werden Teils der Bevdlkerung aus den Prozessen der demokra-
tischen Meinungs- und Willensbildung - ein ProzeB der politischen
Exklusion, der natiirlich in den Prozessen der sozialSkonomischen Ex-
klusion seine matericlle Fundierung hat und der selbst schon ein Re-
suitat der Verselbstiindigung 6konomischer und politischer Machteli-
ten ist. ,,Niemand weiB genau, was in unserer Gesellschaft passieren
wird, falls die Ungleichheit noch weiter zunimmt und die groBe Mehr-
heit unserer Familien Reallohnsenkungen hinnehmen muB. Es kann
jedoch vermutet werden, daB - falls der Kapitalismus in einer Periode;
in der der gesamte Skonomische ‘Kuchen’ sogar noch wichst, fir die
Mebhrheit sciner Biirger keine steigenden Reallthne bereit hilt — er sich
nicht lange auf die politische Unterstiitzung der Mehrheit der Bevilke-
rung wird stiitzen kdnnen. Genauso wird schlieBlich die Demokratie

21) , Frilher stellten die wirtschaftlich und sozial Privilegiertea nur eine kleine Minder-
heit - cine dominicrende Handvoll Menschen an den Schalthebeln der Macht. Heute
bilden sic die politisch relevante Mehrheit, wenn auch nicht auf die Gesamizah! der
Bevolkerung bezogen, aber eben auf die Gesamtznahl jener, die Gberhaupt noch zur Wahl
gehen und damit EinfluB auf das politische Geschehen nehmen. Es ist daher nétig, sich
mit dieser Gruppe, die an der Wahlurne ihre Saturiertheit verteidigt, niher zu beschiifti-
gen. Wir werden sie die zufriedene Mehrheit, die zufriedenc Wihtermehrheit nenaen
und ihr Selbstverstindnis dic Kultur der Zufriedenheit (Galbraith 1992: 26).
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diskreditiert werden, wenn der demokratische politische ProzeB nicht
in der Lage ist, die Ursachen dieser Realitét zu beseitigen” (Thurow
1996: 268). Schiirfer und knapper formuliert Ulrich Beck (1996a): ,,Der
angeblich so moderne Markt-Fundamentalismus ist eine Form demo-
kratischen Analphabetismus*,

Ein ,,neuer Gesellschaftsvertrag“?

An die Marxsche Kritik der Politik sollte hier nicht im emphatischen
Sinne der 11. Feuerbachthese, also eines ,Projektes der Welterneue-
rung”, erinnert werden. Ein entmystifizierter Marxismus konnte zu-
nichst einmal das BewuBtsein fiir die Bedeutung konomischer Pro-
zesse fiir die Entwicklung von Gesellschaft und Politik — d.h. auch fiir
die strukturelle Widerspruchskonstellation, die der Bezichung von Ka-
pitalismus und Demokratie innewohnt — schiirfen. Es geht dabei nicht
um eine schlichte Re-Affirmation des Basis-Uberbau-Theorems, son-
dern um ein Projekt der konkreten Untersuchung der heutigen kapitali-
stischen Weltékonomie. Genauer, es ist der Nachweis des inneren Zu-
sammenhanges von gesellschaftlichen und politischen Herrschaftsver-
hiltnissen, der bis in die Gegenwart das Terrain markiert, auf dem die
Kimpfe um die Demokratie bisher ausgetragen wurden. Dieses Ter-
rain verindert sich historisch; aber es ist — angesichts des Scheiterns
verschiedener Wege, die dabei beschritten wurden - doch keineswegs
verschiittet. Im Gegenteil, in der Gegenwart, mehr noch in der Zukunft
werden die sozialen und politischen Akteuren mit der Frage konfron-
tiert sein, ob und wie der traditionelle Anspruch der Rechtstaatlichkeit
und der parlamentarischen Demokratie ~ deutlicher: der Anspruch der
»Volkssouverinitit" — mit den Rationalitits- und Effizienznormen des
transnationalen Kapitalismus auf der cinen und den ,.globalen Heraus-
forderungen* der Sicherung menschlichen Uberlebens auf der anderen
Seite kompatibel ist. Daher ist weder die Marxsche Kritik der politi-
schen Okonomie noch das Programm der Vergesellschaftung der Poli-
tik tiberholt.

Vielleicht weist die Debatte iiber die Nonwendigkeit eines neuen Ge-
sellschaftsvertrages in die richtige Richtung. Burkart Lutz hatte schon
1984 auf die Gefahr hingewiesen, daB sich die ,,zunehmend explosiven
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Konfliktherde*, Gleichgewichtsstorungen, Risikopotentiale etc. — ver-
stirkt durch einen ganz normalen Konjunkturabschwung - zu einer
wkumulativen Depression* verdichten konnten, die letztlich den Cha-
rakter einer systemischen Destabilisierung annehmen konnte. ,,Solche
Bedrohungen zu verhindern ..., ist eine Aufgabe, dic nur von der Poli-
tik geleistet werden kann*. Die ,eigentliche Aufgabe von Politik* wiire
es angesichts dessen, , dafiir Sorge zu tragen, daB die rationale und er-
folgreiche Wahrnehmung von solchen Interessen, die nur durch politi-
sches Handeln (oder zumindest nur unter seiner aktiven Beteiligung)
entstehen bzw. ihre jetzige Form annchmen konnten, Wirkungen hat,
die mit den auf gesellschaftlichen Konsens gegriindeten Zielen und
Werten iibereinstimmen und Kohiirenz wie Effizienz des Gesamtsy-
stems erhohen; und zu verhindern, daB die Durchsetzung von partiku-
laren Interessen im Rahmen von Verhiiltnissen, die oft von Politik iiber-
haupt erst geschaffen wurden, in einem unausweichlichen Konflikt mit
dem Gemeininteresse besteht, dem zu dienen Politik verpflichtet ist*,
Der neue Gesellschaftsvertrag miilte — ohne daB schon im einzelnen
seine Inhalte und Ziele auszumachen sind - ,,die Grundziige eines neu-
en politisch-institutionellen Arrangements* fixieren (Lutz 1984: 254
ff.).
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3. Ein neuer Gesellschaftsvertrag — Anmerkun-
gen zu einem transnationalen Krisendiskurs!

«Finde eine Form des Zusammenschlusses, die mit ihrer gan-
zen gemeinsamen Kraft die Person und das Vermbgen jedes
einzelnen Mitglieds verteidigt und schiltzt und durch die doch
jeder, indem er sich mit allen vereinigt, nur sich selbst gehorcht
und genau so frei bleibt wie zuvor. Das ist das grundlegende
Problem, dessen Lésung der Gesellschaftsvertrag darstellt®,

Jean Jacques Rousseau: Yom Gesellschaftsverirag (1762).

Renaissance eines klassischen Begriffs

In den gesellschaftspolitischen Debatten der frilhen 90er Jahre mehren
sich die Hinweise auf die Notwendigkeit cines ,neuen Gesellschafts-
vertrages”. Die Sprecher, die solches vortragen (und oftmals auf Kon-
kretisierungen verzichten), pliddieren dabei in der Regel fiir die Er6ff-
nung eines Diskurses, der die zukiinftige gesellschaftliche und politi-
sche Entwicklung in den entwickelten kapitalistischen Industriegesell-
schaften des Westens zum Gegenstand hat. Der Appell besagt zunichst
einmal, daB es - in der langen Periode der Stabilitit dieser Gesellschafts-
systeme vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis (hier setzen bereits
unterschiedliche Deutungen an) in die Mitte der 7Qer Jahre bzw. bis
zum Jahr der welthistorischen Wende 1989 - cinen ,,alten Gesellschafts-
vertrag" gab, der nicht allein eine Kohdrenz zwischen konomischer
Prosperitit (Wachstum) und sozial- bzw. wohlfahrtsstaatlicher Stcue-
rung, sondern zugleich einen (relativen) Konsensus der groien gesell-
schaftlichen Interessengruppen (,,KlassenkompromiB') geregelt hat.
Dieser Vertrag muBte aufgrund der unterschiedlichen bzw. gegensitz-
lichen Interessen der beteiligten Akteure sowohl in der Wirtschaft (Ka-
pital/Arbeit) als auch in Politik, Gesetzgebung und Offentlichkeit stets
erncuert werden. Er bildete so den Rahmen fiir den Austrag von Kon-

1) Dieser Text beruht auf cinem Vortrag, den ich im Januar 1994 beim ,,Verein Gesell-
schafisanalyse und politische Bildung™ in Berlin gehalten habe.
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flikten und fiir Verhandlungen, die — soweit sie zu zeitweiligen Kom-
promissen fiihrten — zugleich eine wesentliche Bedingung fiir die Sta-
bilitdt und Akzeptanz - allgemeiner: fiir die Legitimitéitsreproduktion
— der demokratischen Systeme bildeten.

Der Hinweis auf die Notwendigkeit eines neuen Gesellschaftsver-
trages schlieBt demzufolge die These ein, daB die Legitimationsres-
sourcen moderner demokratischer Systeme zu erodieren drohen. Die
Normen und Institutionen, die die Effizienz des alten Gesellschaftsver-
trages bestimmt hatten, scheinen nicht langer in der Lage, eine Kohi-
renz von 6konomischem Wachstum und Produktivititssteigerung auf
der einen sowie von sozialer und politischer Integration (als Basis von
Konsensus) auf der anderern Seite herzustellen. Okonomische Globa-
lisierung und Produktivititssteigerungen (die mit der Anwendung mo-
dernster Technologien verbunden sind) gehen mit Prozessen sozialer
Desintegration einher (in Gestalt chronischer Massenarbeitslosigkeit
und Armut), die ihrerseits — im institutionellen Bereich — eine Krise der
sozialpolitischen Apparate begleitet. Der Nationalstaat (als Zentrum
der ,,Gegensteuerung® gegen soziale Ungleichheit und die destrukti-
ven — dkologischen und sozialen — Risiken der Kapitalakkumulation)
biiBt Souveriinitéit nach innen und auBlen ein (vgl. von unterschiedli-
chen Positionen aus Scharpf 1991 und Hirsch 1993). Diese Entwick-
lung charakterisierte die 80er Jahre und spitzte sich in der Weltwirt-
schaftskrise zu Beginn der 90er Jahre noch einmal zu. Sie wiire demzu-
folge als jene Herausforderung anzusehen, in der sich sowohl das Ende
des alten als auch die Notwendigkeit eines neuen Gesellschaftsvertra-
ges kristallisiert.

Die Dialektik von Vereinheitlichung und Fraktionierung strukturiert
dic gesellschaftlichen Strukturen in den Metropolen des Kapitals und
das Verhiltnis von Zentrum und Peripherie in der ,,Weltgesellschaft*
neu. ,,.Die Krise des Fordismus der 70er Jahre und der Ubergang zur
post-fordistischen Epoche der 80er Jahre hat keine Herausbildung neu-
er kohiirenter Regulationsweisen im globalen MaBstab bewirkt, son-
dern muB als Terrain eines gesellschaftlichen Konflikts begriffen wer-
den, auf dem die Akteure um eine neue hegemoniale Regulation kémp-
fen ...Der globale Kapitalismus strukturiert nach dem Ende der Ost-
West-Konfronation nun alle Weltregionen, aber vermag es nicht, sie
funktional in seinc Regulationsweise und dic ihm immanente ‘syste-
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matische Kohirenz’ einzubinden. Konsequenterweise entstehen neue
Problemkonstellationen, auf die die Protagonisten des kapitalistischen
Weltsystems keine Antworten parat haben, weil deren Regulationser-
fordernisse auBerhalb ihrer Regulationsweise liegen. So entstehen Re-
gioncn der Regression, dic aus der weltgesellschaftlichen Dynamik sich
verdichtender Austausch- und Kommunikationsbezichungen ausge-
schlossen sind und auBerhalb globalisicrter Regulationsweisen des ka-
pitalistischen Weltsystems stehen* (Rottger 1993: 16/17).

In secinem Buch ,,Die Erfindung des Politischen* hat Ulrich Beck die
These formuliert, daB in der gegenwirtigen Epoche die ,,Ziele der ge-
sellschaftlichen Entwicklung (und damit auch die der Politik) neu aus-
buchstabiert werden* miissen. ,,Genau das meint die Erfindung des
Politischen: Das Modell der westlichen Moderne - jene ‘okzidentale’
Mischung aus Kapitalismus, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und na-
tionaler, was auch immer heiBt: militirischer Souverinitiit — ist anti-
quiert, muB neu verhandelt werden. Das ist der Kern der vieldiskutier-
ten Krise der westlichen Parteiendemokratie* (Beck 1993b: 17). In den
Arenen solcher Verhandlungen versammeln sich nun Akteure mit dis-
paraten Interessen und Optionen: neoliberale Wirtschaftspolitiker und
Unternehmervertreter, die im Vorantreiben der Deregulierung im Be-
reich des kollektiven Arbeitsrechtes und der Sozialpolitik das alte Sy-
stem der ,,Sozialkontrakte aufbrechen wollen und den wohlfahrisstaat-
lichen , Klassenkompromi8* (hierzulande das ,,Modell Deutschland*)
aufgekiindigt haben; Gewerkschafter, die die Krise des alten Vertrages
konzedieren, aber cinen neuen Konsensus in bezug auf Arbeitszeitver-
kiirzung (z.B. Gorz 1991, 152 ff.), Mitbestimmung/Partizipation und
Beschiiftigungspolitik einfordern; Sprecher dkologischer Politik, die
zur Uberwindung der Krise einen New Deal, ein 6kologisches Umver-
teilungsprojekt, vorschlagen (Vollmer 1994; Bomer 1996).

In einem — von Professor Hengsbach (S)) inspirierten — Manifest zur
WSolidaritit ant Standort Deutschland", das der Verteidigung und Re-
form des Sozialstaates in Deutschland gewidmet ist, heiBt es zum
SchluB: ,,Um den bundesdeutschen Sozialstaat als unerldBlichen Be-
standteil einer ‘sozialen Demokratie’ zu festigen, braucht ¢s einen neu-
en Gesellschaftsvertrag zwischen allen Bundesbiirgern und -biirgerin-
nen. Diescr Vertrag umfaBt die wechselseitige Verpflichtung, die ge-
sellschaftliche Spaltung gecmeinsam und nach personlichem Leistungs-
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vermogen anzugehen und zu iitberwinden. Dies liegt im gemeinsamen
Interesse aller und bestitigt den zivilen Charakter der Bundesrepublik.
Ein solcher Gesellschaftsvertrag 1468t sich staatlich nicht erzwingen,
sondern kann nur aus Offentlichen Meinungs- und Willensbildungs-
prozessen als freiwillge Ubereinkunft aller entstehen* (Frankfurter
Rundschau vom 20. Mai 1994).

Das zentrale Problem — das freilich hchst unterschiedliche Losun-
gen zuliBt — hat Ralf Dahrendorf (1993) so formuliert: ,,Die Zukunft
der Arbeit ist die groBte Frage, die sich innerhalb der Gesellschaften
der freien Welt stellt. Und eine Antwort darauf haben wir noch nicht2,
In der Regel stimmen die Teilnehmer der Debatte darin iiberein, daB
das Verhiltnis von Okonomie und Politik, von Markt und Staat, von
Akkumulation und Regulation neu bestimmt und neu vermessen wer-
den muB - freilich scheiden sich auch hier die Geister zwischen den
Verfechtern der ,,Heilungskrifte des freien Marktes" und den Anhin-
gern der These, daB die Freiheit der Marktkrifte — zumal in der Gegen-
wart — dazu tendient, soziale, 6kologische und politische Katastrophen
herbeizufiihren und deshalb einer politischen Kontrolle und Regulati-
on unterworfen werden muf (vgl. z. B. Barrat Brown 1993).

In der US-amerikanischen Zeitschrift ,,Foreign Affairs* wurde An-
fang 1994 ein ,,globaler New Deal" angemahnt. Angesichts zunchmen-
der Arbeitslosigkeit und angesichts der zunehmenden sozialen Polari-
sierung — in globalen Dimensionen ebenso wie in den, relativ reichen,
Kapitalmetropolen selbst — wird eine Politik eingefordert, die mit den
Priimissen der herrschenden ,Freihandelsphilosophie* bricht. Die Po-
litik muB intervenieren, um die globale kapitalistische Konkurrenz und
ihre Wirkungen zu ,,ziigeln*. Sic muB fiir mehr Nachfrage sorgen, um

2) Der Soziologe Wolf Lepenies {Weniger kann mehr wert sein, in: Die Zeit, 5. Novem-
ber 1993, S. 19/20) forden eine grundlegende Neubestimmung der Bedeutung von Ar-
beit: ,,Wenn sich abzeichnet, daB in der Industriegesellschaft der Zukunft nicht gend-
gend Arbeit fir alle vorhanden ist, dann ist es notwendig, dariiber nachzudenken, ob dic
fur die Zukunfi zu erwartenden heftigen Verteilungskidmpfe tatsiichtich noch durch So-
zialkontrakte zwischen Arbeithabenden und Arbeitslosen allein ze 18sen sind ... Es gilt,
diese Ungerechtigkeit zu beseitigen, durch Sozialkontrakte zwischen Privilegierten und
Nichtprivilegierten, die Arbeit schaffen; durch dic Reduzierung und Flexibilisierung
der Arbeitszeit; vielleicht auch durch cine Umwertung der Arbeit, die letztlich auch zu
einer Entdramatisierung der Arbeitslosigkeit fithrt™.
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die globale Wachstumsschwiiche zu iiberwinden — und sie muBl zugleich
fiir soziale Minimumstandards sorgen, um die weitere Absenkung der
Lohne sowie der Sozialstandards zu vermeiden. So wie in den 30er
Jahren mit dem New Deal in den USA politisch auf die Folgen der
nationalen Wirtschaftskrise reagiert wurde, so wiire am Ende des Jahr-
hunderts durch internationale Vereinbarungen (z.B. im Rahmen des
GATT, nunmehr WTO oder des Internationalen Arbeitsamtes in Genf)
ein neuer gesellschafts- und wirtschaftspolitischer Konsens zu schaf-
fen. Die Charta eines neuen, globalen New Deal hiitte die folgenden
Punkte zu enthalten: ,,Alle Linder miissen die Koalitionsfreiheit und
das Recht auf kollektive Vereinbarungen respektieren. Dies sind die
beiden wichtigsten Arbeiterrechte, die die Bildung unabhingiger Ge-
werkschaften erlauben, um iiber den Anteil der Arbeiter am 6konomi-
schen Kuchen zu verhandeln. AuBerdem diirfen die Linder keine
Zwangs- und Kinderarbeit zulassen; sie miissen anstindige Bedingun-
gen fiir die Gesundheit und die Sicherheit der Arbeiter schaffen. Eine
letzte Forderung lautet: ¢s muB einen nationalen Mechanismus fiir ein
allgemein anwendbares Gesetz iiber Mindestléhne geben, das natiir-
lich den 6konomischen Entwicklungsstand des jeweiligen Landes zu
beriicksichtigen hat* (Collingsworth u.a. 1994: 12/13).

Der Diskurs iiber den neuen Gesellschaftsvertrag steht also in einem
Spannungsverhiltnis von historischem Formationswechsel, von Kri-
senwahrnehmung und ErneuerungsbewuBisein. Es geht um eine tief-
greifende Restrukturierung der institutionellen, und damit auch der
politisch-moralischen Organisation von Gesellschaft — und zwar ins-
besondere des Verhiltnisses von Okonomie und Gesellschaft — durch
cine Neubestimmung nicht allein der Verteilungsproportionen zwischen
den gesellschaftlichen Gruppen, sondern auch um eine institutionelle
(d.h. politische) Reorganisation der Verteilungsmechanismen selbst. ,.In
der Rede vom ‘Gesellschaftsvertrag’ kommt*, wie E. Altvater und B,
Mahnkopf (1996: 59) betonen, ,,.Doppeltes zum Ausdruck: Erstens in-
diziert sie gewissermaBen die durch dic 6konomische Globalisierung
ausgeldsten Auflgsungstendenzen von tradierten Gesellschaften ‘am
Standort’, die sich dagegen zur Wehr zu setzen versuchen, indem sie
sich als Gesellschaft mittels eines ‘Gesellschaftsvertrages’ neu zu be-
griinden versuchen und sich dabei gegen andere, scheinbar oder tat-
siichlich konkurrierende ‘Standorte’ abschotten. Zweitens zeigt die
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Diskussion, daB es tatséichlich verfriiht ist, von einer ‘Weltgesellschaft’
zu sprechen, denn ein ‘globaler Gesellschaftsvertrag’ wird gerade durch
die Heftigkeit der Konkurrenz von ‘Standorten’ verhindert, obwohl er
im Horizont des Denkens ... aufscheint”. Einige gehen freilich weit
iiber diese Problemdefinition hinaus, indem sie die Frage aufwerfen,
ob solch’ ein neues Modell nur unter der Voraussetzung der Reorgani-
sation der stofflichen Bedingungen von Produktion und Reproduktion,
d.h. insbesondere der energetischen Basis heutiger kapitalistischer Pro-
duktionsverhiiltnisse, gedacht und praktisch angegangen werden kann.

.Neuer Gesellschaftsvertrag" in dieser Perspektive wirft also — hi-
storisch betrachtet — eine Paradoxie auf: das Problem einer ,Revoluti-
on ohne Revolution". Antonio Gramsci hitte vielleicht von einer ,,pas-
siven Revolution" gesprochen. Diese wird nicht von der gesellschaft-
lich fithrenden Klasse im Resultat zugespitzer Klassenauseinanderset-
zungen, sondern in einer geschichtlichen Periode der Erschopfung der
Klassenkriifte vom Staat, von der ,,politischen Klasse“, ins Werk ge-
setzt. Bei Ulrich Beck lautet dieses Programm: Bewahrung der ,.Errun-
genschaften der europdischen Moderne ~ parlamentarische Demokra-
tie, Rechtstaatlichkeit, die Menschenrechte, die Freiheit der Individu-
en". Zur Disposition allerdings steht ,die Art ihrer Umsetzung in den
GuBformen der Industriegesellschaft'.

3) Beck 1993: 17; daB er nicht ausdriicklich den modernen Wohlfahrtsstaat als Errun-
genschaft der curopiiischen Modeme anerkennt, L8t die Vermutung zu, daB dieser bei
der Neuverhandlung eines Gesellschafisvertrages a apriori zur Disposition gestellt wer-
den konnte. Solche (radikal neoliberalen) Vorstellungen cines ,,minimalen Staates", wie
sie u.a. von Robert Nozick (1974) theoretisch begriindet wurden, werden in der Regel
von Beck nicht vertreten. Die Grilndung des Projektes der Politik ,.auf das alleinige
Standbein individueller Rechte, wie dies Nozick tut”, ist von Helmut Willke (1993: 71)
mit dem Hinweis auf die ,.Brisanz kollektiver Giiter und kollektiver Risiken" kritisiert
worden: .,Uber die von Nozick gesehenen und akzeptierten kollektiven Giiter des Frie-
dens und der inncren Sicherheit hinaus sind dies vor allem die Gesundheit, soziale Si-
cherheit und Schutz vor struktureller Gewall; und die kollektiven Risiken, wic etwa
diejenigen atomarer, chemischer und biologischer Technologien, sind inzwischen tag-
ttiglich mit Hiinden zu greifen. Eine Theorie der Politik, die davor paBt, kann sich nicht
einmal rithmen. den Schutz individueller Rechte und Giter gebithrend emst zu neh-

men-.
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Von der Krise zum ,,groflen Kompromif3“?

Der Miinchener Soziologe Burkart Lutz hat schon zu Beginn der 80er
Jahre in seiner ,Ncuinterpretation der industriell-kapitalistischen Ent-
wicklung im Europa des 20. Jahrhunderts* die These vertreten, da8
eine neue — selbsttragende und lang anhaltende — Prosperititskonstel-
lation nur dann zu realisieren ist, wenn ein ‘explizierter ‘Gesellschafis-
vertrag’ zustandekommt ..., der die Grundziige eines neuen politisch-
institutionellen Arrangments fixiert". Das Ende der Prosperitit der
Nachkriegszeit, das sich mit den Wirtschaltskrisen und der kontinuier-
lich ansteigenden Arbeitslosigkeit seit Anfang bzw. Mitte der 70er Jah-
re ankiindigte, wird von Lutz als eine séikulare Erschopfung der Akku-
mulationsreserven des Kapitals gedeutet — nach der duBeren ,Land-
nahme" war es nach 1945 vor allem die ,,innere Landnahme®, d.h. nicht
allein die ErschlieBung neuer Binnenmirkte, sondern die ,,weitgehen-
de Absorbtion des bis dahin immer noch starken traditionellen Scktors
durch den industriell-marktwirtschaftlichen". Insofern bestand nach dem
Zweiten Welikrieg ein direkter Zusammenhang zwischen der wohl-
fahrtsstaatlichen Politik (politisch-institutionelles Arrangement) und
dem raschen Wirtschaftswachstum.

In der Zukunft — so Lutz - ist allerdings Prosperitit nach diesem
Muster nicht zu erwarten. ,,Was sich innerhalb der Industrienationen
derzeit an Landnahme vollzieht, stoBt vielerorts bereits sichtbar an
Grenzen, die z.B. von der Knappheit natiirlicher Ressourcen oder von
der beschrinkten Moglichkeit gezogen werden, immaterielle Bediirf-
nisse mit Hilfe industrialisierter, kommerzieller Dienstleistungen zu
befriedigen“. Systemische Gleichgewichtsstorungen werden daher die
entwickelten Industriegesellschaften in Europa bedrohen - sei es als
Folge der zunehmenden Prozesse sozialer Desintegration, sei es als
Folge der Risiken, die die energetische und biologische Existenzgrund-
lage der Gesellschaften in Frage stellen. ,,Solche Bedrohungen zu ver-
hindern, die in ihnen kumulierenden Ablaufe schon im Keim zu erstik-
ken oder wenigstens abzufangen, bevor sie ganz auBer Kontrolle gera-
ten, ist eine Aufgabe, die nur von Politik geleistet werden kann. Nun
scheint allerdings das politisch-administrative System der europiischen
... Industrienationen — trotz der enormen Zunahme seiner Ressourcen
und seines soziobkonomischen Gewichts, dic als Voraussetzung und

69



Begleiterscheinung der europiischen Nachkriegsperiode zu verzeich-
nen war — fiir die Losung dieser Aufgabe kaum gertistet zu sein*.

Lutz hilt sich bei der genaueren Bestimmung der Strukturen und
Ziele des ,,ncuen Gesellschaftsvertrages* deutlich zuriick; es gibt zu
viele Fragen, auf die es gegenwiirtig noch keine Antwort gibt. Aller-
dings ist er davon iiberzeugt, daB die Inhalte eines solchen Vertrages
eine ,tiefgreifende Umstrukturierung des politisch-administrativen
Systems" voraussetzen und durch eine stdrkere wechselseitige Durch-
dringung dessen gepriigt sein werden, ,,was sich gegenwiirtig noch als
jeweils getrennte ‘Sphiren’ von Politik und Okonomie darstellt*. Lutz
warnte also (schon Anfang der 8Cer Jahre) implizit vor den Wirkungen
jener neoliberalen Illusionen, die eine Revitalisierung der kapitalisti-
schen Okonomien des Westens durch einen ,,Riickzug des Staates* aus
der Wirtschaft und aus der Gestaltung der sozialen Dimensionen der
Gesellschaft propagieren. ,Die eigentliche Aufgabe von Politik wiire
es ..., dafiir Sorge zu tragen, daB die rationale und erfolgreiche Wahr-
nehmung von solchen Interessen, die nur durch politisches Handeln
(oder zumindest unter seiner aktiven Beteiligung) entstehen bzw. ihre
jetzige Form annehmen konnten, Wirkungen hat, die mit den auf ge-
sellschaftlichen Konsens gegriindeten Zielen und Werten iibereinstim-
men und Kohiirenz wie Effizienz des Gesamtsystems erhdhen; und zu
verhindern, daB die Durchsetzung von partikularen Interessen im Rah-
men von Verhiltnissen, die oft von Politik liberhaupt erst geschaffen
werden, in einen unausweichlichen Konflikt mit dem Gemeininteresse
gerit, dem zu dienen Politik verpflichtet ist” (Lutz 1984: 257 ff.).

Ralf Dahrendorf hat den letzten Abschnitt seines Buches ,,.Der mo-
derne soziale Konflikt* (1992) mit der Uberschrift ,,Ein neuer Gesell-
schaftsvertrag* versehen. Er wiederholt seine These vom ,.Ende des
sozialdemokratischen Jahrhunderts®, d.h. einer Epoche,"in der - im
Rahmen der politischen Demokratie — eine Kohéirenz von Wirtschafts-
wachstum, individueller Wohlstandsmehrung und sozialstaatlichen Si-
cherungen, knapper: von Wirtschaftswachstum und politischen wie
sozialen Biirgerrechten, anerkannt war.

Seit den 70cr Jahren in den westlichen Gesellschaften und seit 1989
in den Gesellschaften Osteuropas steht eine Neubestimmung des Ver-
hiltnisses von Angeboten (die von der Okonomie und vom Markt zu
Verfiigung gestellt werden) und von Anrechten der Biirger (die iiber
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die Gesellschaft und das politische System definiert werden) auf der
Tagesordnung der Politik. In den 80er Jahren hatte sich — im Wind-
schatten des Thatcherismus und der Reagonomics — aber vor allem vor
dem Hintergrund der Krise des , keynesianischen Wohlfahrtsstaates* —
die Politik zugunsten der Angebotsseite (System der Marktfreiheiten)
gewendet. ,,Am Beginn der 90cr Jahre stehen jedoch Anrechte im Vor-
dergrund”, Die Griinde dafiir liegen uv.a. in der Vernachlissigung von
Anrechten infolge des Vorranges der Angebotspolitik, in den Proble-
men der Transformationskrisen in Osteuropa, in der Not der Dritten
Welt sowie in der wachsenden Arbeitslosigkeit und Armut in den Zen-
tren der OECD-Staaten selbst. Die ,neuen Anrechtsfragen* zu Beginn
der 90cr Jahre sind ..in erster Linie sozial*. Es geht darum, ,,allen jenen
Chancen der Teilnahme an der politischen Gemeinschaft, am
(Arbeits)Markt und am Leben der Biirgergesellschaft zu sichern, die
gleichsam den gemeinsamen FuBboden bilden, auf dem alle stehen, so
weit auch manche sich iiber ihn hinaus erheben mégen dank ihres Er-
folges oder Gliicks im sozialen Konkurrenzkampf*.

Der Gesellschaftsvertrag, der das Verhiltnis von Angeboten und
Anrechten regelt, beruht - so Dahrendorf — auf einem Konsens iiber
die ,.Minimalbedingungen ciner Ordnung der Freiheit. Heute brau-
chen wir — dhnlich wie nach den Erfahrungen der Weltwirtschaftskrise
und der Bedrohungen der Demokratie in der Zwischenkriegsperiode -
wnicht weniger als eine neue Stufe des Gesellschaftsvertrages. Dabei
stellen sich Fragen der politischen Ordnung, (soziale und sozialpoliti-
sche) Anrechtsfragen, Fragen des Institutionen-Bauens und Fragen der
Weltordnung. Sein liberales Programm bringt Dahrendorf zunichst ein-
mal auf die einpragsame Formel: ,cine reiche und vielfiltige Biirger-
gesellschaft in einer schlanken und wirksamen Staatsverfassung”. Und
doch beschriinkt er sich keineswegs darauf, die propagandistischen Leit-
und Glaubenssitze des Neoliberalismus - als die Agenda liberaler Po-
litik in den 90er Jahren — zu wiederholen.

Immerhin geht Dahrendorf von der Einsicht aus, daB die Vorherr-
schaft der (neoliberalen) Angebotspolitik in den 80er Jahren iiberhaupt
erst die Frage nach einer Neuformulierung sozialer Biirgerrechte und
Anrechte auf dic Tagesordnung der Politik gesetzt hat. Indem er mehr-
fach auf John Maynard Keynes, auf dessen Begriff von Liberalismus,
vor allem aber auf dessen Vorschlige fiir eine grundlegende Neuorien-
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tierung der Wirtschafts- und Sozialpolitik rekurriert, plddiert er schlieB-
lich fiir , strategische Reformen ... Es handelt sich um MaBnahmen der
Verdnderung, die an einem spezifischen Punkt ansetzen, diesen jedoch
so wihlen, daB von ihm aus weitreichende, gar nicht voll absehbare
Wirkungen ausgehen. Dabei handelt es sich typischerweise um Punkte
auf der Grenzlinie von Politik und Okonomie, von Anrechten und An-
geboten. Jedenfalls gilt das fir strategische Veridnderungen zugunsten
groBerer Lebenschancen fiir mehr Menschen. Hier lag die Kraft des
Keynesschen Begriffs der effektiven Nachfrage; hier kénnte die Kraft
von garantiertem Grundeinkommen liegen“ (Dahrendorf 1992: 245 ff.).

Der — der sog. ..Regulationsschule” zuzurechende - franzosische
Okonom Alain Lipietz analysiert den Skonomischen und gesellschafts-
politischen Umbruch seit den 70er Jahren als einen krisenhaften For-
mationswandel. Das fordistische Entwicklungsmodell des Kapitalis-
mus, das sich — ausgehend von den USA — nach der Weltwirtschafts-
krise, vor allem aber nach dem Zweiten Weltkrieg in den Zentren des
Kapitalismus durchsetzte, ist in eine Erosionskrise geraten. Wir befin-
den uns heute (zu Beginn der 90er Jahre), seit fast 20 Jahren in einer
offenen historischen Periode, in der die ,,Definition eines neuen Ent-
wicklungsmodells, eines neuen groBen Kompromisses* umstritten ist.
.»Wir befinden uns nicht allein in einer Wirtschaftskrise, sondern in
einer Krise des Kompromisses, auf dem unsere Gesellschaft beruht, in
einer Krise des ‘Projektes’“. Das fordistische Paradigma, das einen
dreifachen Fortschritt versprach — technischen Fortschritt, sozialen
Fortschritt und Fortschritte der staatlichen Regulierung —, ist gebro-
chen.

Antifordistische Bewegungen seit den 60cr Jahren gab es zuniichst
von links (die 68er Bewegung, die feministische und die Okologiebe-
wegungen). Am Ende des ,,Goldenen Zeitalters des Kapitalismus* (vgl.
Marglin/Schor 1991 und den Beitrag von Liepietz in diesem Buch) -
nach den ersten Weltwirtschaftkrisen seit 1974 - setzt sich freilich der
Neoliberalismus, der , liberale Produktivismus®, durch, der auf der ei-
nen Seite die (Welt-)Marktkrifte freisetzen und auf der anderen Seite
die Interventionen des Staates auf die Inflationskontrolle beschrinken
(Monetarismus) und — durch Deregulierung und Privatisierung vor al-
lem im sozialpolitischen Bereich — zuriicknehmen will. Dessen politi-
sche und ideologische Uberlegenheit resultiert zunéchst aus der Ver-
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haftung der politischen und gewerkschaftlichen Linken an das fordisti-
sche Paradigma sowie aus der chronisch steigenden Massenarbeitslo-
sigkeit, die die Durchsetzungsmacht — vor allem der Gewerkschaften —
substantiell geschwicht hat*.

Zu Beginn der 90er Jahre - so Liepitz - ist der liberale Produktivis-
mus — bezogen auf den propagandistischen Gehalt der liberalen ,,Uto-
pien" (Revitalisierung des Kapitalismus, mehr individuellen Wohlstand
und Freiheit) — gescheitert: Wachstum und Produktivitiit blieben zu-
riick; die Arbeitslosigkeit hat sich kontinuierlich erhdht; die 6ffentli-
che und private Verschuldung ist explodiert; die Skologische Krise weitet
sich aus; die Spaltung zwischen den Zentren und der Peripherie hat
sich verstiirkt usw. usf. ,Die Frage nach den Ldsungen der Krise ist
wesentlich eine politische Frage, wie schon in den 30er Jahren. Den-
noch, es kann nicht mehr darum gehen, die richtige Wirtschaftspolitik
in Ubereinstimmung mit den bestehenden Grundregeln auszuwihlen;
es geht vielmehr darum, neue Regeln zu etablieren — neue Prinzipien
fiir die Organisation des Arbeitsprozesses, neue Normen iiber die Lei-
tung und die gesellschaftliche Verwendung der Produktion, neue Ge-
wohnheiten und neue Regulationsweisen. Wir miissen eine Uberein-
kunft iiber neue Kompromisse und neue Projekte herstellen; wir miis-
sen einen neuen ‘groBen KompromiB' erfinden* (Lipietz 1992: 24).
Der KompromiB konnte auch als der Gesellschaftsvertrag bezeichnet
werden, der - fiir eine neue historische Formation der kapitalistischen
Entwicklung — die Kohiirenz zwischen der Organisation des Arbeits-
prozesses, dem Akkumulationsregime und der Regulationsweise her-
stellt und reproduziert.

4) In neveren Beitrigen macht Lipietz auf die verschiedenen Wege aus der Krise des
Fordismus aufmerksam. Er unterschiedet dabei, innerhalb der .. Triade*, den Weg der
extremen Flexibilisierung der Arbeit, verbunden mit ciner enormen Kostensenkung des
Faktors Lohnarbeit (d.h, auch einer konfrontativen Strategie gegeniiber den Gewerk-
schaften, z.B. in den USA und Grofibritannien), und der ,ausgehandelten Einbindung"
zwischen den organisierten Interessenverbiinden von Kapital und Arbeit und dem Staat
(also einer eher korporatistischen Variante in bezug auf den Verhandlungsstil), die gleich-
zeitig auf Prouktivitdtsgewinne durch die Anerkennung des , Humankapitals” (im Sinne
post-tayloristischer Strategien der Arbeitsorganisation) setzt. Liepietz erwithnt hier die
(inzwischen freilich gescheiterte) , Kalmar*'-Strategie gesomigesellschaftlicher Verhand-
lungen (Schweden), das Modell Deutschland (Branchenverhandlungen) und Japan (Ver-
handlungen auf der Unternchmensebene) {vgl. Leborgne/Lipietz 1996).
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Konkurrierende Politikbegriffe

In den ersten Abschnitien wurden die Fragestellung sowie das Feld
charakterisiert, auf dem die Debatte iiber den ,.neuen Gesellschaftsver-
trag" stattfindet. Nunmehr sollen einige Aspekte der politischen Theo-
rie im Zusammenhang mit dem Begriff des ,.Gesellschaftsvertrages*
behandelt werden. Soviel ist bis bislang deutlich geworden: Die De-
batte iiber den Gesellschaftsvertrag betrifft das Verhiltnis von Okono-
mic und Politik. Sie betrifft dic institutionelle Ausgestaltung der Be-
zichungen zwischen dem markigesteuerten dkonomischen System, der
Verteilung der Arbeitsmarktchancen und der Einkommen sowie der
Steuerungs- bzw. Regulationsfunktion des politischen Systems. Die im
vorangehenden Abschnitt vorgestellten Positionen unterscheiden sich
vor allem bei der Analyse der Skonomischen Voraussetzungen der ge-
genwiirtigen Krise. Sie stimmen freilich darin iiberein, daB der ,,neue
Gesellschaftsvertrag* im wesentlichen eine politische Gestaltungsauf-
gabe sei.

In der Debatte kommen zwei unterschiedliche Begriffe bzw. Modelle
von Politik zur Sprache:

1) ,,Politik* wird heute von der ,herrschenden Meinung* innerhalb
der Politikwissenschaft als ein System von Normen, Regeln und In-
stitutionen verstanden, dessen Funktionsbedingungen durch den Staat,
als eine Art ,,Moderator*, im Sinne bindender Entscheidungen gesi-
chert werden. In ihm treten politische Akteure mit unterschiedlichen,
aber rational begriindbaren Interessen in Tausch- und Verhandlungsbe-
zichungen miteinander. Die Spielregeln und die normativ-institutionel-
len Arrangements, die sie dabei akzeptieren und auch stets neu verhan-
deln, kénnten als ein ,,Gesellschaftsvertrag* bezeichnet werden (denn
es handelt sich dabei sowohl um formelle Regeln wie die Verfassung
und das Rechissystem selbst, als auch um vielfiltige informelle Re-
geln, die sich z.T. noch auf der Ebene der Alltagskulturen und der all-
tiglichen Moralvorstellungen wiederfinden).

Diese Regeln sind selbstverstiindlich umkampft und unterliegen ei-
nem historischen Wandel. Es ist jedoch letztlich Aufgabe der demokra-
tischen Systeme und ihrer Offentlichkeit, den Rahmen sowohl fiir den
Konflikt als auch fiir den Wandel bereitzustellen. Der Gesellschafts-
vertrag zeichnet sich daher vor allem dadurch aus, daB er einerseits
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von einem Basiskonsens zwischen den beteiligten politischen Akteu-
ren getragen wird (Erhaltung der Spielregeln als Bedingung fiir die
Existenz und Anerkennung der Akteure) und daB in demokratischen
Systemen — iiber ,,bargaining” (also iiber Verhandlungsldsungen) und
Kompromifibereitschaft — der Gesellschaftsvertrag veréndert und er-
neuert werden kann®.

Dieser system- und handlungstheoretisch abgeleitete Politikbegriff
versteht sich insofern als modern bzw. ,,postmodern”, als er sich nicht
allein von dem Normativismus der klassischen Politikwissenschaft so-
wie des Marxismus emanzipiert glaubt, sondern auch darin, daB er sich
— in Ubereinstimmung mit der systemtheoretischen Basisprimisse von
der zunehmenden Differenzierung der Gesellschaft in Teilsysteme als
Kern des Modernisierungsprozesses — als Beitrag zur ,,Entzauberung
des Staates* (Willke) sowie zur ,,Entsubstantialisierung" des Machtbe-
griffes versteht (vgl. exemplarisch von Beyme 1991). Soweit dabei die
Problematik des Gesellschaftsvertrages reflektiert wird, geht es vor-
nehmlich (so der politikwissenschaftlich vorherrschende Trend zum
sog. ,policy-Ansatz” und zum Institutionalismus) um die Verfahren
und Normen, aber auch um die Gegensténde (issues) der Verhandlungs-
systeme, die Interessen und Strategien der beteiligten Akteure sowie
vor allem die Kristallisationen solcher Prozesse und ihrer Resultate in
den politischen Institutionen. Die Interessen selbst werden formal als
gleichberechtigte anerkannt, ohne sie noch auf eine kritische Evaluie-
rung der gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zu be-
ziehen. Damit wird aber die Frage nach den Vermittlungen zwischen
den dkonomischen, gesellschaftlichen und politischen Entwicklungs-
prozessen, wie sie sich im krisenhaften Formationswandel bzw. -um-
bruch vom Fordismus zum Postfordismus konkretisieren, nicht mehr

5) In einem Beitrag zur Debatte um das DGB-Grundsatzprogramm haben T. Blanke u.a.
(1996: 660) diese Position wie folgt variiert. Sie wollen nicht so sehr Gber ,.Systemalter-
nativen“ risonieren, sondern auf die ,.Dringlichkeit der Verstiindigung iiber eine freie
und menschenwiirdige Gesellschaft* hinweisen: ,,Und wenn vom Erhalt des demokrati-
schen Konsenses die Rede ist, dann von nichts anderem, als daB wir filr Gestaltungen in
Betrieb, Gesellschaft, Markt und Politik dringend diesen Konsens iiber normative Grund-
lagen einer freien und menschenwiirdigen Gesellschaft bendtigen®.

75



gestellt bzw. schon a priori als auBerwissenschaftlich (metaphysisch,
holistisch oder gar als totalitir) disqualifiziert®.

2) Das zweite Modell von Politik begreift diese als eine Form, in der
unterschiedliche, gegensitzliche Interessen gesellschaftlicher Gruppen
(Klassen) ausgetragen werden und letztlich auf eine Verinderung der
um den Staat zentrierten politischen Machtverhiltnisse zielen, um die-
se Interessen durchzusetzen. Politik wird hier zuniichst einmal als Ge-
waltverhiltnis in der Tradition des politischen Realismus von Machia-
velli bis Max Weber bestimmt, der das ,,Politische — die Innen- wie die
AuBenpolitik — stets als einen unerbittlichen Machtkampf betrachtet
hatte, der in einem unauflésbaren Spannungsverhiltnis zur Moral, zur
»Gesinnungsethik®, stehen muB (vgl. u.a. Kaesler 1987). Hieran schlieft
auch die amerikanische Schule des ,Neorealismus* auf dem Gebiet
der internationalen Politik an, die diese als das Feld eines anarchischen
Gegeneinanders souveriin entscheidender, auf Machtgewinn abzielen-
der Staaten auffaBt. Okonomische, technologische und vor allem mili-
tarische Macht werden hier als die — iiber den Nationalstaat vermittel-
ten — wesentlichen Determinanten des internationalen Machtsystems
begriffen (vgl. als Beispiel Kennedy 1989).

Der materialistische Begriff von Politik reflektiert — in diesem Punk-
te einig mit dem Realismus — den Kampf gegensitzlicher Interessen-
blécke, dessen Basis in letzter Instanz die gesellschaftliche Klassen-
spaltung ausmacht. Wolfgang Abendroth hat in diesem Sinne als ,,poli-
tisch ... jede gesellschaftliche Aktivitit* bezeichnet, , die die Struktur
der Gesellschaft (und also die Machtverteilung der sozialen Gruppen

6) Das gegenwiirtige ,Elend der Sozialwissenschaften* (vor allem der einst am Marxis-
mus bzw. der , kritischen Theorie* orientierien Soziclogie und Politikwissenschaft) wird
nach , herrschender Meinung* als Durchbruch zur Verwissenschaftlichung (etwa nach
dem Vorbild der (konometrie) gefeiert. Das Modelldenken verschiedener ,,Rational-
Choice“-Ansiitze orientiert sich an Primissen, die auch der liberalen bzw. neoliberalen
Wirtschaftsauffassung zugrundeliegen. Der Verlust (bzw. die Verdringung) ihrer zen-
tralen Gegenstiinde Macht, Herrschaft und Staat (wie sie z.B. noch Max Weber definien
hatte), gekoppelt mit einer — den Machtcodes der Institutionen des Wissenschaftssy-
stems gemiiBen ~ Anpassungshaltung (die selbst noch durch das schiechte biographi-
sche Gewissen der Studentenrevolte von 1968fT. und der kurzzeitigen ,,Renaissance des
Marxismus" in den 70er Jahren forciert wird) verhindert in weiten Bereichen der Sozial-
wissenschaften (die dem Methodenfetischismus huldigen) den Blick auf die gesellschaft-
liche und politische Realitit.
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in der Gesellschaft) sei es verindern, sei es durch Machtgebrauch sta-
bilisieren will. Staat und éffentliche Gewalt sind Institutionen der Ge-
sellschaft; politisches Verhalten ist eine spezifische Form sozialen Ver-
haltens* (Abendroth 1967: 9/10).

Die Regeln und institutionellen Normen, nach und in denen sich die
politischen und sozialen Kampfe vollzichen, sind selbst noch Produkte
dieser Auseinandersetzungen und insofern nicht statisch fixiert, son-
dern historisch wandelbar und flexibel. Mit der Herausbildung von
Massenorganisationen der Arbeiterbewegung (vor allem der Gewerk-
schaften und — als ein Ergebnis ihres Wirkens — des kollektiven Ar-
beitsrechtes) haben die Ergebnisse solcher Kiimpfe auf der Ebene der
Verfassungen, des Systems der staatlichen Institutionen (Sozialstaat)
wie des Rechtssystems, aber auch auf der Ebene der ,,politischen Kul-
tur” einen jeweils formationsspezifischen Ausdruck gefunden, der als
ein KompromiB bzw. als ein ,,KlassenkompromiB* bezeichnet werden
kann. Es handelt sich — kurz gesagt — um zeitweilige Festschreibungen
von Klassenbeziehungen und um Formen der Institutionalisierung von
solchen Kompromissen, Beschreibungen von Kriiftekonstellationen von
Klassen, die ihrerseits den Charakter verschiedener kapitalistischer
.[Formationen" bzw. verschiedener Epochen kapitalistischer Entwick-
lung auszeichnen’.

Entgegen der reichlich bornierten und primitiven Auffassung, dal in
der marxistischen Tradition eine prinzipielle ,,antirechtstaatliche Grund-
haltung* vorherrsche (Tonnies 1994), hiitte eine systematische Rekon-
struktion dieser Problematik seit Marx zumindest die folgenden , Striin-
ge" zu beriicksichtigen:

7) Am Beispicl der Renaissance des Diskurses Uber die ,Zivilgesellschaft lieBe sich
zeigen, wie dic beiden hier unterschiedenen Politikbegriffe v6llig verschiedene Bedeu-
fungen zulassen bzw. vorgeben. Der Bezug asf Gramscis ,societd civile* thematisiert
die Problematik der Kimpfe (gesellschaftlicher Gruppen und politischer Organisatio-
nen) um Hegemonie (und deren Abstiltzung) in den nicht-staatlichen Institutionen der
Kultur und der Lebenswelten (vgl. Kebir 1991): der Bezug zu Hannah Arendt hingegen
(oder gar zum Selbstverstiindinis der Griindervater der US-amerikanischen Verfassung)
begreift diese als das ,,Netz selbstorganisierter Aktivitidten und Assoziationen (der ,,Un-
tertanen”) gegentiber dem Staat als Ort der Macht, als cine ,.Sphire autonomen Han-
delns”, als den ..Bereich des zivilisierten gewaltiosen Umgangs der Menschen miteinan-
der” (Ridef u.a. 1989: 56).
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~ Erstens. Marx’ Analyse des Kampfes um die gesetzliche Beschriin-
kung des Arbeitstages im Ersten Band des ,,Kapital“, wo er die Fabrik-
gesetzgebung als ,.erste bewuBte und planmiBige Riickwirkung der
Gesellschaft auf die naturwiichsige Gestalt ihres Produktionsprozes-
ses* bezeichnete (MEW 23: 504). Spiiter spricht er vom ,,Sieg der po-
liischen Okonomie der Arbeit iiber die politische Okonomie des Kapi-
tals* (MEW 16: 11).

- Zweitens. Die politische Theorie von Gramsci, die mit dem Begriff
des , historischen Blocks" — methodisch — zu einem neuen Verstindnis
der Beziehungen zwischen Basis und Uberbau auf der politischen Ebe-
ne fiihrt. Dazu muB Gramscis Zivilgesellschaftskonzeption im Hinblick
auf die Klassenauseinandersetzungen um die Hegemonie — die ihrer-
seits rechtlich und institutionell ausgestaltet wird — beriicksichtigt wer-
den*. Das Studium der sich stets wandelnden Kriifteverhiltnisse
(Gramsci 1996: 1560 £f.) wird so zum Bestandteil nicht nur der strate-
gischen Reflexion, sondern der Politik als einer ,,autonomen Wissen-

" schaft®,

- Drittens. Die staats- und rechistheoretischen Debatten in der Zwi-
schenkriegsperiode (Otto Kirchheimer, Franz Neumann, Hermann Hel-
ler). Diese kniipfen einseits an Otto Bauers Konzeption des ,,Gleichge-
wichtes der Klassenkrifte" an (,,Austromarxismus*). Auf der anderen
Seite begreifen sie das Recht als zentrales Steuerungsmedium der biir-
gerlich-kapitalistischen Gesellschaft. In rechtsstaatlichen Regelungen
(in Gesetzen, in der Rechisprechung, aber auch — auf der aligemeinsten
Ebene — in den Verfassungen, die sich die neuen Republiken nach dem
Ende des Ersten Weltkrieges, im politischen Klima der revolutionéren
Nachkriegsbewegungen, gegeben haben) werden die sozial verallge-
meinerten Inhalte eines politischen Kompromisses anerkannt, auf den

8) Gramsci (1996: 1502) schreibt z.B. iiber die Funktion der Intellektuellen: Sie ,.sind
die ‘Gehilfen' der herrschenden Gruppe bei der Ausiibung der subaltemen Funktionen
der gesellschafilichen Hegemonie und der politischen Regierung, nlimlich: 1. des *spon-
tanen’ Konsenses, den die groBen Massen der Bevélkerung der von der herrschenden
grundlegenden Gruppe gepriigten Ausrichtung des gesellschaftlichen Lebens geben ...
2. des staatlichen Zwangsapparats, der *legal’ die Disziplin derjenigen Gruppen gewiihr-
leistet, dic weder aktiv noch passiv ‘zustimmen’, der aber fiir dic gesamte Gesellschaft
in der Voraussicht von Krisenmomenten im Kommando und in der Filhrung, in denen
der spontane Konsens schwindet, eingerichtet ist™.
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sich unter privatkapitalistischen Bedingungen die mit unterschiedlicher
Macht ausgestatteten Klassen jeweils geeinigt haben. In der Grundge-
setzinterpretation von Wolfgang Abendroth (Kampf um progressive -
rechtstaatliche wie sozialstaatliche — Verfassungspositionen als entschei-
dende Phase fiir die Konstitution eines hegemoniefihigen ,.historischen
Blocks®, der sich auf die Arbeiterbewegung stiitzt) wird diese Linie
nach dem Zweiten Weltkrieg fortgefithrt (Deppe 1993a).

In diesem Sinne z.B. verwendet der — am Marxismus, vor allem an
der politischen Hegemonietheorie von Antonio Gramsci orientierte
(Bieling/Deppe 1996b) — kanadische Theoretiker der internationalen
Beziechungen Robert W. Cox den Begriff des Gesellschaftsvertrages.
Die Desintegration des fiir die Nachkriegsgeschichte der westlichen
Metropolen bestimmenden ,,neoliberalen historischen Blocks" be-
schreibt er folgendermaBen: ,,Der Gesellschafisvertrag, der die unge-
schriebene Verfassung des historischen Blockes des neoliberalen® Staa-
tes gebildet hatte, wurde in allen entwickelten kapitalistischen Lindern
in den Jahren nach 1974/75 gebrochen. Diese Jahre waren zugleich
eine Schwelle in der Entwicklung der Klassenkiimpfe. Regierungen
verbiindeten sich mit dem Kapital, um Bedingungen herzustellen, die
von den Geschiifisleuten als giinstig fiir eine Wiederbelebung der Inve-
stitionen angesehen wurden, und sie driickien die Gewerkschafien in
eine defensive Position. Von da an horte der Tripatismus (i.e., das Ko-
operationsmodell des Korporatismus: Staat — Unternehmerverbinde und
Gewerkschaften handeln die ,,Sozialkontrakte* aus, F.D.) auf, die be-
stimmende Methode fiir die Regulierung der gesellschaftlichen Bezie-
hungen der Produktion zu sein. Es bildete sich eine neue Struktur der
Produktionsbeziehungen heraus, die dazu tendierte, die Arbeiterklasse
in eine relativ gesicherte und geschiitzte Minderheit (einbezogen in

9) Von den angelsiichsischen Politikwissenschaftlern wird der Begriff des ,,Neolibera-
lismus" in einer anderen Bedeutung als in Europa verwendet (in den USA isl der Begriff
des ,.Liberals* zum Synonym fiir Linksdemokraten - oder gar fiir Marxisten - gewor-
den). .Neoliberal” meint hier das fordistisch-keynesianische Regulationsmodell der
Golden-Age-Periode. Keynes — mit seiner 1925 gegebenen Antwort auf die Frage ,Bin
ich ein Liberaler” (Keynes 1956: 246 f1.) — hat diesen , Neoliberalismus* begriindet, im
Gegensatz zum streng-orthodoxen Liberalismus, der seit den frilhen 30er Jahren von
Friedrich von Hayek v.a. gegen den Keynesianismus - als einer Form des , biirgerlichen
Sozialismus" - vertreten wurde {vgl. Cockelt 1995),
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korporatistische Regelungen auf der Unternehmensebene) und in eine
fragmentierte und relativ ungeschiitzte Mehrheit von ArbeiterInnen in
prekiiren Beschiiftigungsverhilinissen (nonestablished workers) zu
polarisieren* (Cox 1987: 281).

Beachten wir hier zunichst einmal die Formulierung vom Gesell-
schaftsvertrag als der ,,ungeschriebenen Verfassung des historischen
Blocks des neoliberalen Staates*. Der historische Block meint dic Herr-
schaftskoalition von weltmarktorientiertem Kapital, Staat und sozial-
demokratischer Arbeiterbewegung nach 1947/48, also mit dem Beginn
des ,,Golden Age* und des Kalten Krieges. Die staatliche Wirtschafts-
und Haushaltspolitik ist den wirtschafis- und konjunkturpolitischen
Lehren des Keynesianismus verpflichtet. Sie sichert den Auf- und Aus-
bau des modernen Sozial- bzw. Wohlfahrtsstaates. Der Hinweis auf die
»ungeschricbene Verfassung* bezeichnet den Konsens zwischen ge-
sellschaftlichen Gruppen und Organisationen mit wesentlich gegensiitz-
lichen Interessen als Ergebnis von Kiémpfen und von internationalen
Kriiftekonstellationen (d.h. die Wirkungen des Kalten Krieges). Kon-
sens wird darilber erzielt, daB Wirtschaftswachstum, Modernisierung,
Hebung des Wohlstandes durch Lshne und staatliche Sozialleistungen,
Transnationalisierung der Wirtschaft und nationale Sozialpolitik mit-
einander zu vereinbaren sind. Die Ziele dieser Politik — auch wenn sie
nicht in der Verfassung oder in besonderen Gesetzen gefaBt sind (des-
halb der Hinweis auf die ,ungeschriebene Verfassung") — sind u.a.
Vollbeschiftigung, Abbau sozialer Ungleichheit, allgemeine Sicherun-
gen tber die groBen Sozialsysteme, Ausbau der gesellschaftlichen In-
frastruktur (Bildung, Verkehr, Kommunikation), Anerkennung starker
Gewerkschaften (diese letzten Politikfelder beziehen sich vor allem auf
die westeuropiischen Verhiltnisse).

Vertragsidee und Gerechtigkeit

Die Renaissance des Vertragsdiskurses wirft zugleich die Frage auf, ob
es sich dabei um eine Wiederbelebung des klassischen naturrechtli-
chen Denkens handelt, das seit Thomas Hobbes die Konstitution des
starken Staates, der Kunstmaschine des ,Leviathan®, auf einen fikti-
ven Akt in der Form eines Staatsgriindungsvertrages begriindet hatte:
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Der Staat ist ,.eine Person, bei der sich jeder einzeline einer groBen Menge
durch gegenscitigen Vertrag eines jeden zum Autor ihrer Handlungen
gemacht hat, zu dem Zweck, daB sie die Stiirke und Hilfsmittel aller,
wie sie es fiir zweckmiiBig hilt, fiir den Frieden und dic gemeinsame
Verteidigung einsetzt” (Hobbes 1976: 134/5). Die Individuen (als Pri-
vateigentiimer) schlieBen frei und rational (aus Eigennutz) einen Staats-
vertrag, mit dem sic dem ,Leviathan" Souverinitit, d.h. das — wie Max
Weber spiter formulierte — ,,Monopol der legitimen physischen Ge-
waltsamkeit" iibertragen. Auf diesc Weise treten sie aus dem ,,Natur-
zustand" des ,,Kricges Aller gegen Alle* in den politisch-staatlichen
Zustand der ,,Civil Society” iiber. Es ist diese strukturelle Spannung
zwischen individueller Freiheit und Gesetz (das die individuelle Frei-
heit begrenzt und damit iiberhaupt erst als biirgerliches Freiheitsrecht
konstitviert), die das Verhiltnis von politischer Gewalt und Freiheits-
bzw. Menschenrechten in der Geschichte der kapitalistischen Ordnung
ausmacht (so Neumann 1980).

Die begriffliche Konstruktion des Gesellschaftsvertrages zielt nicht
allein auf cine rationale Begriindung politischer Herrschaft, sondern
auch auf eine Tauschbeziehung, wie sie von allen Vertragsformen ge-
regelt wird. Die Individuen tauschen die Ancerkennung der Souverini-
tiit gegen Sicherheit ein. Dieser Tausch muB - als Aquivalententausch
- bestdndig erneuert werden. Darin wurzelt in letzter Instanz die Legi-
timitit des biirgerlichen Staates, Jiirgen Habermas hat kiirzlich auf die-
se Wendung zur Legitimationsproblematik — in der Entwicklung der
klassisch-naturrechtlichen Staatsphilosophie (bis zum 18. Jahrhundert)
— aufmerksam gemacht: ,,Zuniichst hatte man ‘Volkssouverinitiit’ als
cine Eingrenzung oder Umkehrung der Fiirstensouverinitiit verstan-
den, die auf einem Vertrag zwischen Volk und Regierung beruht (hier
wire an die sog. ,Monarchomachen® zu denken und an die heftige
Polemik von Jean Bodin gegen diesen Angriff aufl die Souverinitit,
ED.). Demgegeniiber haben Rousseau und Kant Volkssouveriinitit nicht
als einen Transfer von Herrschaftsgewalt von oben nach unten oder als
Teilung der Herrschaft zwischen zwei Parteien begriffen. Fiir sic be-
deutet Volkssouveriinitiit vielmehr die Transformation der Herrschaft
in Sclbsigesetzgebung. An die Stelle eines historischen Paktes, des
Herrschaftsverirages, tritt hier der Gesellschafisverirag als ein abstrak-
tes Modell fiir die Art und Weise der Konstituierung und Legitimation
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von Herrschaft. Dadurch verliert politische Gewalt den Charakter na-
turwiichsiger Gewalt: aus der ‘auctoritas’ der Staatsgewalt sollten die
Reste der ‘violentia’ getilgt werden. Nach dieser Vorstellung ‘kann nur
der Gibereinstimmende und vereinigte Wille aller, sofern ein jeder iiber
alle und alle iiber einen eben dasselbe beschlieBen ..., gesetzgebend
sein’ (Kant)" (Habermas 1994: 14).

Seit dem 19. Jahrhundert ,,galt die Vertragsidee als ausrangiert, dem
Denkstil vergangener Zciten verhaftet und in ihrem normativen An-
spruch durch den geschichtlichen Ausbau des demokratischen Verfas-
sungsstaates lingst iiberholt* (Kersting 1990: 944), Schon bis zum frii-
hen 19, Jahrhundert waren zwei Einwénde formuliert, die den fiktiven
- und darin aber auch ideologischen — Charakter der Konstruktion des
Gesellschaftsvertrages aufdeckten:

|. Der Gesellschaftsvertrag, der das privatrechtliche Tauschverhiilt-
nis zwischen formal gleichen Individuen auf die Sphire der Offent-
lichkeit ausdehnt, griindet gerade nicht auf gesellschaftlicher Gleich-
heit. Im Gegenteil, er ist ein Herrschaftsvertrag, der die Ungleichheit
und Unfreiheit zugunsten der ,,Reichen” festschreibt — so z.B. die Kri-
tik in der ,,Utopia* des Thomas Morus™, spiter die des jungen Rousseau
in seinem ,,Diskurs ilber den Ursprung und die Grundlagen der Un-
gleichheit unter den Menschen" aus dem Jahre 1755 (vgl. dazu u.a.
Kersting 1993: 69/70). Er mag sich dabei auch auf John Lockes Kon-
struktion des Gesellschaftsvertrages bezogen haben, die ,,dem Klas-
senstaat eine sittliche Grundlage gab, und zwar mit Hilfe von Postula-
ten iiber gleiche natiirliche Rechte der Individuen. Im Rahmen der in-
dividualisierten Naturrechtsannahmen des 17. Jahchunderts konnte cin
Klassenstaat nur durch eine Lehre der allgemeinen Zustimmung legiti-
miert werden, die eine Klasse dem Staat eingliederte, ohne ihr die volle
Mitgliedschaft in dicsem zuzugestehen. Und gerade das leistete Lok-
kes Theorie" (Macpherson 1973: 281/2). Dic Marxsche Kritik an dem

10) ..Wenn ich daher alle unsere STaaten, die heute irgendwo in Bliite stehen, im Geiste
betrachte ..., 50 stoBe ich aufl nicht$"anderes als eine Art Verschwérung der Reichen, die
den Namen und Rechtstitel des Staates miBbrauchen, um fiir ihren eigenen Vorteil zu
sorgen ... Haben die Reichen erst einmal im Namen des Staates, d.h. also auch der Ar-
men, den BeschluB gefaBt, ihre Machenschafien durchzufithren, so erhalten diese so-
gleich Gesetzeskraft" (Morus 1964: 151).
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universalistischen Anspruch der Menschenrechtserklidrungen (als der
Geburtsstunde der biirgerlichen Verfassungen) sowie an dem ,,wahren
Eden der angeborenen Menschenrechte ... Freiheit, Gleichheit, Eigen-
tum und Bentham* (MEW, 23, §. 189) fiihrt diese Kritik nur fort. Es ist
daher die Auffassung vertreten worden, ,,daB, soweit es die ‘politische’
Theorie im engen Sinne betrifft, Marx und Lenin Rousseau nichts hin-
zugefiigt haben, auBler der Analyse (die gewifl recht wichtig ist) der
‘okonomischen Grundlagen’ fiir das Absterben des Staates” (Colletti
1977: 130).

2. Der zweite Einwand hat sich bald gegen die — vom Privatrecht
abgeleitete — Begriindung des Gesellschaftsvertrages aus der individu-
ellen Interessenlage der Vertragssubjekte gerichtet. Vor allem Hegel
hat die Auffassung vertreten, dal der Staat nicht als Individuenaggre-
gat zu begreifen und nicht in ein Geflecht von Privatbeziehungen zu
zerlegen sei (Hegel 1955: 208).

Diese Kritik begriindete zunichst die konservative Staatsauffassung
seit dem friihen 19. Jahrhundert in Deutschland: ,,Das rationalistische
Staatsmodell als einer Maschine, worin die vom Konservatismus ver-
worfene Vorstellung der individualistischen Vertragslehren beschlos-
sen liegt, will diesen erst aus den Willensakten der Einzelnen herleiten.
Demgegeniiber behauptet die Politische Romantik, daB Staat und Ge-
sellschaft von Anbeginn schon dagewesen scien, da beide aus der Na-
tur stammen. Der Staat ist somit dem Einzelnen je schon vorgegebene
Seinsweise des Menschen, woraus folgt, daB nur durch die Riickbesin-
nung auf die Natur und das Wesen des Staates eine Regeneration der
offentlichen Angelegenheiten erhofft werden kann* (Lenk 1989: 84/
85).

DaB in der politischen Theorie des 20. Jahrhunderts - auch in der
neueren Demokratietheorie — auf die urspriingliche naturrechtliche
Begriindung des Gesellschaftsvertrages verzichtet wird, hiingt nicht
allein mit der politisch wirksamen (und das staatliche Handein binden-
den) Organisierung kollektiver Interessen zusammen (vgl. Kapitel /1)
Vielmehr wird die Beziehung von Gesellschaft und politischem Sy-
stem durch die institutionelle Vermittlungsarbeit des modernen Wohl-
fahrtsstaates charakterisiert. Claus Koch hat die Differenz zwischen
dem ,klassischen* (naturrechtlich begriindeten) und dem modernen,
wohlfahrtsstaatlichen Gesellschaftsvertrag folgendermaBen bestimmt:
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w~Der klassische Gesellschaftsvertrag zur Begrifndung des biirgerlichen
Staates hatte die dkonomischen Beziehungen und dic in ihnen enthal-
tene Ungleichheit unbeachtet gelassen. Das gilt auch fiir die Erkldrung
der ‘droits de I'homme et du citoyen’. Der Wohlfahrtsstaat nimmt die
okonomischen Beziehungen gewissermaBen in den Vertrag auf, indem
er die 6konomische Ungleichheit positiv zu instrumentalisieren sucht,
wobei er auf das Versprechen cines prinzipiell unendlichen Wachstums
bauen muB - und damit nur den kapitalistischen Geist, der das Verspre-
chen urspriinglich abgegeben hatte, beim Wort nimmt* (Koch 1993b:
19).

Die gegenwiirtige Renaissance der Vertragsdiskurse ist freilich nicht
ganz voraussetzungslos. Sie steht — mehr oder weniger bewulit — im
Zusammenhang mit einer Wiederentdeckung und Reformulierung von
Moralphilosophic und normativer politischer Philosophie, die unter dem
EinfluB des Positivismus sowie des logischen Empirismus tot gesagt
war, aber im Anschluf} an John Rawls ,,Theorie der sozialen Gerechtig-
keit“ (1971) - als sog. ,,Neokontraktualismus* — bestiindig an EinfluB
gewonnen hat (vgl. dazu auch Mierbach 1990). Dabei ging es Rawls
nicht um cine Fortfiihrung der klassischen Theoriecn vom Gesellschafis-
vertrag als dem Griindungs- und Legitimationsakt des ,,Leviathan*.
Viclmehr setzt die ncue Vertragstheorie, dic sich des methodischen In-
strumentariums der Entscheidungs- und Sozialwahitheoric bedient, bei
dem Gedankenexperiment an, welchen Zustand die Indviduen vorzie-
hen, wenn sie eine politische und soziale Gemeinschaft bilden. Deren
Ubercinkunft, der Vertrag, legt die Prinzipien fest, die fiir die Gemein-
schaft gelten sollen. ,,Rawls hat vor allem auch — und das in der Ge-
schichte der neuzeitlichen politischen Philosophie zum ersten Mal -
das Rechtfertigungsmodell der allgemeinen Zustimmungsfahigkeit zur
Entwicklung eines Grundsatzes der gerechten Verteilung kooperativ
erarbeiteter, materieller Giiter herangezogen und damit ein Prinzip der
sozialen Gerechtigkeit aus dem Prinzip der individuellen rechtlichen
Freiheit abgeleitet sowie den sozialstaatlichen Grundsatz als notwen-
dige normative Erweiterung des Rechtsstaatsprinzips kenntlich ge-
macht* (Kersting 1993: 20/21).

Dic Gerechtigkeitskonzeption von Rawls hat auf der cincn Seite den
neoliberalen Angriff auf den modernen Wohlfahrisstaat beeinfluBt, der
diesen — soweit er tiber den ,,Minimalstaat' (Nozick), der seine Aufga-
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ben iiber die Rechts- und Friedensleistungen hinaus ausdehnt - als Ver-
letzung der natiirlichen Rechte der Individuen attackiert. Soziale Ge-
rechtigkeit kann nur distributive, nicht aber durch sozialstaatliche In-
terventionen vermittelte Gerechtigkeit sein. Auf der anderen Seite hat
der sog. ,.Kommunitarismus" in dieser Debatte, die durch Rawls ange-
stoBen wurde, die liberale Primisse von der Rationalitiitserwiigung der
freien Individuen in Frage gestellt. Das Individuum — so argumentieren
dic Kommunitaristen gegen Rawls, schiirfer aber noch gegen die Neo-
liberalen - ist sozial eingebettet und gesellschaftlich konstituiert, vor
allem durch tradierte Wertesysteme und Kulturformen. Zwischen der
Norm der sozialen Gerechtigkeit und der moralischen Subjektivitit der
Individuen besteht daher ein unmittelbarer Zusammenhang. Die Hoff-
nungen und Ideale der Gesellschaftskritik — so Michael Walzer (1991:
316 u. 313) — haben ,,einen wirklichen Ort — in unserer ‘Seele’, in unse-
rem alltiglichen BewuBtsein von der moralischen Welt ... moralische
Empfindsamkeit ist das Riistzeug fiir das Uberleben der Kritik".

Die Kommunitaristen formulieren inzwischen eine scharfe Kritik
sowohl an den herrschenden kapitalistischen Wirtschaftsverhaltnissen
als auch an der von ihnen dominierten politischen Kultur. ,,Ein Verlan-
gen nach unmittelbarer Befriedigung durchdringt die amerikanische
Gesellschaft von der Spitze bis zur Basis. Es herrscht ein universelles
Interesse am ‘Selbst’, an ‘Selbstverwirklichung’ und, in jiingster Zeit,
an ‘Selbstachtung’, Slogans einer Gesellschaft, die unfihig ist, Sinn
fiir staatsbiirgerliche Verpflichtungen zu entwickeln* (Lasch 1995: 235).
Auch die duBerst scharfe Kapitalismuskritik von Benjamin Barber geht
von einer Zerstérung des ,,Biirgersinns* aus unid zielt auf Anstrengun-
gen zu seiner Rekonstruktion. Der Freiheitsbegriff der neoliberalen
Antietatisten ist weitgehend unpolitisch geworden: ,,Markenwahl und
innerhalb der Marke Produktwahl gelten in Marktgesellschaften inzwi-
schen weitgehend als das Wesen der Freiheit und werden ‘neuen De-
mokratien® auch als dieses verkauft (Barber 1996: 81).,,Auf dem glo-
balen Markt von Mc World beschriinkt sich dje aktive Volkssouverini-
tit auf die freie Auswahl der LieblingssoBie zur Folienkartoffel. Der
Rest ist passiver Konsum" (ebd. 108). Barber fordert eine Riickerobe-
rung und Revitalisierung der Demokratie: ,,Wenn wir unsere staatli-
chen Institutionen nicht wiederbeleben und sie nicht wieder mit realer
Macht ausstatten, kénnen der Staat und seine Kommunikationstechni-
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ken nicht Werkzeuge scin, mit denen wir gegen eine entfremdete Welt
vorgehen, sondern werden zu deren Bestandteil. Wir miissen uns den
Staat wieder zu eigen machen und unsere demokratischen Einstellun-
gen neu beleben, und das geht nur in einer lebendigen, demokratischen
Gesellschaft, in der Rechte und Pflichten in gemeinsamer Selbstbe-
stimmung miteinander verwoben sind* (ebd. 285).

Die zunehmende Aufmerksamkeit, die diesen Gerechtigkeits- und
Demokratiediskursen sowie der Entdeckung des ,,moralischen BewuBt-
seins" in der sozial- und politikwissenschaftlichen Diskussion unserer
Tage zuteil wird, kann hier nicht abschlieBend bewertet werden. Die
Rehabilitierung normativer Reflexion verweist allerdings auf einen
doppelten Beziehungskontext, der auch fiir die eher gesellschaftspoli-
tisch orientierte Debatte iiber den neuen Gesellschaftsvertrag konstitu-
tiv scheint. Auf der einen Seite deutet sich darin das Bestreben an, da3
kritische Gesellschaftstheorie, die Fortfithrung der Kritik der ,,instru-
mentellen Vernunft”, die ,intersubjektiven Voraussetzungen der
menschlichen Identititsentwicklung* mit heranziehen und daher auch
wAnerkennungspathologien* in das Zentrum der Zeitdiagnose riicken
muB (Honneth 1994: 89). Dazu gehort auch die Forderung nach einer
»fundamentalen Revision des scheinbar iibermichtigen Einflusses der
Luhmannschen Systemtheorie in den Sozialwissenschaften. Der not-
wendige Ausbruch aus dem ,eisernen Kifig* der Systemtheorie wird
von Richard Miinch — der selbst der sogenannten ,,Parsons-Orthodo-
xie" zugerechnet wird — folgendermaBen beschworen: ,,Wir diirfen nicht
ldnger die Probleme, Risiken, Schiiden, die extremen Gefahren und die
Katastrophen, die von der modernen Gesellschaft erzeugt werden, le-
diglich dem selbstreferentiellen Funktionieren autopoietischer Syste-
me - vor allem dem selbsreferentiellen Funktieren der Okonomie —
zuschreiben. Tatsédchlich ist es genau umgekehrt. Es ist die Kooperati-
on der Okonomie mit der kulturellen Reflektion, der Solidarititserwei-
terung und den politischen Entscheidungsprozessen, die im Zentrum
der modernen Erzeugungvon Gefahren und Katastrophen steht* (Miinch
1993: 58). Hier klingt schon das zweite Motiv an, das die sozialwissen-
schaftliche und politische Theorie herausfordert. Es ist der Druck, der
von den realen sozialen und 6kologischen Bestands- und Entwicklungs-
problemen entwickelter kapitalistischer Gesellschaften der Gegenwart
ausgeht und die Sozialwissenschaften — sollen sie nicht noch schneller
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in die politische Bedeutungslosigkeit absinken — sowie die ,,morali-
sche Empfindsamkeit™ der Gesellschaftskritik herausfordert!! .

Das gesellschaftliche und politische Terrain

Fassen wir zunichst einmal die bisherigen Uberlegungen zum Stellen-
wert der Debatte iiber den ,,neuen Gesellschaftsvertrag” zusammen.
Diese ist erstens eine Form der gesellschaftstheoretischen und politi-
schen Reflexion der gegenwirtigen Krisenerfahrungen — und zwar im
doppelten Zusammenhang: erstens der gegenwirtigen Weltwirtschafts-
krise und der ,,postkommunistischen” Transformationskrise; zweitens
im Erfahrungszusammenhang einer strukturellen Krise des industrie-
kapitalistischen Zivilisationstyps (in seinen nationalen wie globalen
Dimensionen). Insofern griinden sich alle Beitriige zum ,,ncuen Gesell-
schaftsvertrag” auf die Basisprimisse, daB der Formationswechsel in
der kapitalistischen Entwicklung unserer Zeit von einer Erosion bzw.
Erschépfung des alten Regulationsmodus ausgeht: ,Die industrielle
Produktionsweise, der Konsumismus und die bisherige Gestalt des
Sozialstaates sind auch in Deutschland am Ende. Die heutigen Ent-
wicklungsformen sind ausgereizt* (Gysi 1994).

Zweitens bewegt sich diese Debatte in einer Spannweite von weit
auseinanderliegenden gesellschaftspolitischen Interessen und Grund-
satzpositionen. Auf der einen Seite verstiehen die Neoliberalen und
Neokonservativen unter einem ,.neuen Gesellschaftsvertrag* politische

1 1) Warnfried Dettling (der CDU-Reformer) hat - unter Bezug auf den amerikanischen
Sozialforscher Daniel Yankelovich - diecsen Zusammenhang so angesprochen: Heute
.Spitz1 sich die soziale Frage zu. Die Gesellschaft wird, auch in sozialer Hinsicht, zu
cinem Nullsummenspiel, bei dem den einen nur gegeben werden kann, was den anderen
genommen wird. Bei sinkenden Arbeitseinkommen werden sich viele fragen, warum sie
eigentlich fiir dic anderen sorgen sollen, wo sie doch mit sich selbst und ihsen eigenen
Problemen genug zu tun haben. In Zeiten wie diesen werden auch Solidaritit und gesell-
schaftliche Moral zum knappen Gut. Das muB nicht bedeuten, daB sich die Gesellschaft
hin zum Sozialdarwinismus entwickelt, aber sie stellt in jedem Falle die Solidaritlit der
Mehrheit auf cine haric Probe. Die maralischen Grundlagen fiir eine solidarische Ge-
sellschaft miissen neu ausgehandelt werden... Eine Standondebatte, die den menschli-
chen und *moralischen’ Faktor, dic Dynamik zwischen Wirtschaft und Werten links oder
rechts liegentiiBt und nur tiber Okonomie redet, wird am Ende auch in wintschafilicher
Hinsicht wenig erfolgreich sein™ (Die Zeit, 3. Juni 1994, S. 23).
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Mebhrheiten fiir den endgiiltigen Abschied von dem alten rechts- und
sozialstaatlichen Modell der Nachkriegszeit; das heiBt: Abschied von
einem Politikkonzept, das - in letzter Instanz — darauf gerichtet war,
gesclischaftliche Probleme (wie sie die destruktive Dynamik eines dem
Selbstlauf iiberlassenen Kapitalismus in der Form nationaler und globa-
ler sozialer Spaltungen und 6kologischer Risiken notwendig hervorbringt)
so zu entschirfen, daB sie nicht mehr die Gefahr einer inneren sozialen
und politischen Destabilisierung erzeugen. DaB der Konsens iiber dieses
Politikkonzept auch der Systemkonkurrenz und der Logik des Kalten
Krieges geschuldet war, tritt erst nach deren Ende alimahlich ins Be-
wuBtsein: der ,Paradiesgegner” des Kapitalismus, der Kommunismus,
hat sich ,,verkriimelt" und der ,,sozialstaatlich und demokratisch gebin-
digte Kapitalismus geriit aus den Fugen* (Beck 1993b: 57/58).

Die radikalste Variante dieser Forderung nach einem neuen Gesell-
schaftsvertrag, der mit dem Sozialstaats-KompromiB der Nachkriegs-
periode (genauer: der Periode nach der GroBen Krise von 1929) bricht,
wurde 1994 von der US-amerikanischen Partei der Republikaner in
ihrem Wahlprogramm ,,Contract with America* vertreten. Die ,,repu-
blikanische Revolution* von rechts, die hier verkiindet wurde, ging weit
iiber jene Ziele hinaus, die Anfang der 80er Jahre noch von Margaret
Thatcher in GroBbritannien und Ronald Reagan in den USA verkiindet
worden waren. Radikale Entstaatlichung und Dezentralisierung sowie
eine drastische Beschneidung des Wohlfahrtsstaates waren die Eck-
punkte des Programms. Die Regierung — so das ideologische Credo
seit Reagan - sollte den amerikanischen Wihlern zuriickgegeben wer-
den. Die Bezichung zwischen Biirgern und Staat sollte neu vermessen
und definiert werden. Die wichtigsten Programmpunkte des Vertrages
waren: Begrenzung der Mandatszeit der Abgeordneten auf insgesamt
sechs bzw. zwolf Jahre; ausgeglichene Bundeshaushalte per Verfas-
sungszusatz; entschiedenere Verbrechensbekamfung; Beschneidung des
Wobhlfahrtsstaates; Steuererleichterungen fiir Familien mit Kindern;
militdrische Aufriistung; steuerfreie Zusatzverdienste fiir Rentner; De-
regulierung; Rechtsreformen. Mit diesem Programm, das alte sozial-
darwinistische Positionen zur Armenfrage (,,underclass*) wiederaufle-
ben 14Bt, zugleich fiir dic entschiedene Forderung von Religion, Pa-
triotismus sowie der Dominanz der ,,weiBen Kultur” plédiert, konnte
die Republikanische Partei bei den KongreBwahlen vom November
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1994 einen Erdrutschsieg iiber die Demokratische Partei erringen (al-
lerdings bei einer Wahlbeteilung von 38,7 Prozent der Wahlberechtig-
ten). Newt Gingrich, der Sprecher des rechten Fliigels, wurde zum Spre-
cher des Reprisentantenhauses gewihlt und versuchie, als eine Art
Gegenpriisident gegen den Demokraten Clinton zu agicren. Mit der
Wicderwahl von Clinton Ende 1996 scheint der Stern der ,,konservati-
ven Revolution” (und ihres Sprechers) schon wieder zu verblassen.
Allerdings hat sie deutliche Spuren hinterlassen; denn die Wiederwahl
von Clinton wurde dadurch méglich, daB dieser zentrale Positionen
des ,.Contract with America" in seine Regicrungspolitik iibernahm und
zudem das Gliick hatte, daB ihm ein (zu alter und) schwacher republi-
kanischer Kandidat (Bob Dole) entgegentrat (vgl. dazu insgesamt Leg-
gewie 1997: 90 ff.).

Der Grundgedanke des ,,neuen Gesellschaftsvertrages” von rechts
lautet Entstaatlichung und ,,Deregulierung®, Individualismus statt Kol-
lektivismus, Selbstverantwortung statt staatlicher Vor- und Fiirsorge —
kurzum: Marktfreiheit staw ,,Merkantilismus*. Gerade darin trifft sich
diese Programmatik der neoliberalen ,,Revolution von rechts mit den
Vorschligen fiir eine marktgesteuerte Weltordnung, wie sie von nam-
haften Repriisentanten internationaler Konzerne (bzw. von deren ,,Be-
ratern‘* Kenichi Ohmae, Herbert Henzler, Fred Gluck) in einer ,,Unab-
hiingigkeitserklirung fiir die Welt von 2005“ zusammengefafit wur-
den. Darin werden dic Regierungen aufgcfordert, ,,sich dahingehend
zu wandeln, daB sie allen Menschen Zugang zu den besten und billig-
sten Waren und Dienstleistungen iiberall auf der Welt gewihren, Fir-
men bei der Schaffung stabiler und anspruchsvoller Arbeitspliitze iiberall
auf der Welt ohne Riicksicht auf Nationalitét unterstiitzen und Aktivi-
titen mit anderen Regierungen koordinieren, um Konflikte aus Parti-
kularinteressen zu minimieren und abrupten Kurswechseln in 6kono-
mischen und sozialen Grundfragen vorzubeugen“. Diese Erklirung —
so kommentiert Benjamin Barber — ,,fordert den Nationalstaat auf, sei-
ne eigene Abschaffung zu betreiben* (Barber 1996: 161).

Auf der anderen Seite steht die Forderung nach ciner ,.intelligente-
ren Regulierung” bzw. nach einem neuen ,,industriepolitischen Dia-
log". Diese - sozialdemokratisch zu nennende — Forderung nach einer
Revitalisierung korporatistischer Verhandlungsmuster zwischen Unter-
nehmern, Gewerkschaften und Staat konzentriert sich auf dic Fragen
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der Wettbewerbsfiihigkeit der deutschen Wirtschaft auf dem Weltmarkt
(sic akzeptiert mithin die Primissen der sog. ,,Standortdebatte™) sowie
auf die Probleme der industriellen Standort- und Arbeitsplatzsicherung
im Osten Deutschlands. Das ,.alte Konzept des deutschen Produkti-
onsmodells ,greift nicht mehr, seitdem in den Schwerpunktmirkten
der deutschen Wirtschait Mitbewerber auftreten, die dieselben Quali-
titen kostengiinstiger als sie selbst anbieten und dic wettbewerbsbe-
stimmenden Innovationen schneller als sie prisentieren kénnen®. Ei-
nerseits wird eine Modernisierung — vor allem aber eine damit verbun-
dene Politik zur Sicherung und Schaffung von Arbeitsplitzen — blok-
kiert, wenn die Unternehmer darauf mit einer Strategie der Kostenre-
duzierung (Abbau von ,Spitzenlshnen* und ,,exorbitanten Soziallei-
stungen") reagieren. Damit zwingen sie die Gewerkschaften in eine
radikalisierte Defensivposition, die ihren eigencn Niedergang und
Machtverlust forciert. Andererseits wird der Dialog iiber die ,,Reform
des schwach gewordenen Produktionsmodells” verhindert. Gegen die
wstrukturkonservativen Krifte” in beiden ,Lagern” miissen sich Mo-
dernisicrer zusammenfinden. Diese akzeptieren die ,,Forderung nach
einer umfassenden Restrukturierung der Wirtschaft in Deutschland, ...
die keine Tabus kennt —unternehmensseitige so wenig wie gewerkschaft-
liche — und die Bereitschaft aller Akteure, sich die praktische Umset-
zung dieser Einsicht im Interesse robuster wirtschaftlicher Verhiltnis-
sc und guter Arbeitsplitze zu cigen zu machen* (Kern 1994: 34/5).
Im Oktober 1995 hatte der Vorsitzende der IG Metall, Klaus Zwik-
kel, mit scinem Vorschlag fiir ein ,,Biindnis fiir Arbeit* (zumindest pu-
blizistisch) einen Uberraschungscoup gelandet. Er sagte vor den Dele-
gierten des Gewerkschaftstages der IG Metall: ,,Wenn die Unterneh-
mer der Metallverarbeitung garantieren, in den niachsten drei Jahren
auf betriebsbedingte Kiindigungen zu verzichten, 300 000 Arbeitsplit-
ze zu schaffen, auBerdem 30 000 Langzeitarbeitslose cinzustellen so-
wie dic Zahl der Ausbildungsplitze jihrlich um 5 Prozent zu steigern,
und wenn die Bundesregierung erkliirt, bei der Novellicrung des Ar-
beitsforderungsgesetzes darauf zu verzichien, Arbeitslosengeld und
Arbeitslosenhilfe zu kiirzen, und die Sozialhilfekriterien nicht zu ver-
schlechtern und eine Regelung zu treffen, um ein Ausbildungsplatzan-
gebot entsprechend der Nachfrage zu gewihrleisten und Betriebe, die
nicht oder zuwenig ausbilden, zum Lastenausgleich heranzuziehen, dann
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werde ich mich dafiir einsetzen, 1997 Einkommenssteigerungen zu
vereinbaren, die sich am Ausgleich der Preissteigerung orientieren, und
befristete Einarbeitungszuschlige fiir Langzeitarbeitslose zu ermogli-
chen (zil. n. Bierbaum 1995: 35).

Bis zum Beginn des Jahres 1996 konnten sich die Initiatoren dieses
Vorschlages als Gewinner fiihlen. Sie waren in den 6ffentlichen Debat-
ten iiber die Wege zur Verminderung der Arbeitslosigkeit gegeniiber
den Arbeitgebern und der Regierung in die Offensive gelangt. In ande-
ren curopiischen Lindern wurde das ,,Biindnisprojekt* schon als Mo-
dell fiir einen (neckorporatistischen) wirtschafts- und sozialpolitischen
Dialog und KompromiB gefeiert. Die Bundesregierung reagierte posi-
tiv auf die Initiative und lud Spitzenvertreter von Gewerkschafien und
Arbeitgeberverbinden zu , Kanzlerrunden* ein. Hier zeigte sich schnell,
daB die filhrenden Gewerkschafter bereit waren, weit iiber die ersten
Zugestiindnisse des IG-Metall-Vorsitzenden auf dem Gebiet der Lohn-
politik hinauszugehen. Sic akzeptierten nicht nur, wenn auch wider-
willig, die Grundlinie der von der Bundesregierung vertreteten Strate-
gie zur , Standortsicherung* durch Kostensenkung bei den L6hnen und
Sozialleistungen sowie durch Steuererleichterung fiir diec Unternehmen
und die Aushéhlung von Schutzrechten der Arbeitnehmer (z.B. beim
Kiindigunggsschulz). Sie signalisierten auch die Bercitschaft, einen
ProzeB des — freilich sozial abgestimmten und zwischen den ,,Sozial-
partnern“ vereinbarten — Abbaus des Sozialstaates mitzutragen. Noch
Anfang 1996 interpretierten sie das Kommuniqué der Bundesregierung
»Biindnis fiir Arbeit und Standortsicherung” (das in ein Aktionspro-
gramm von sozialpolitischen ,,Grausamkeiten” einflo8) im wesentli-
chen positiv, weil sie dessen beschiftigungspolitische Aussagen im
Zusammenhang mit den Branchendialogen, mit dem Technologie-In-
novalionsdialog und mit der ErschlieBung ncuer Beschiiftigungsfelder
als Erfolg der gewerkschaftlichen Biindnisinitiative werteten'?.

12) Dabei handelte es sich nicht allein um taktische Varianten der Gewerkschaftspolitik
im Hinblick auf einen Erfolg bei den ,Kanzlerrunden*, sondern um eine sirategische
Neuorientierung in Richtung auf ein Politikmodell der ,sozialpartnerschafilichen Ko-
operation* und aufl den Verzicht auf grundlegende gesellschafts- und wirtschafispoliti-
sche Alternativen (auch bei der IG Metall, in der noch Franz Steinkihler einen solchen
ProzeB der ,.Modernisierung von oben* eingeleitet hatte). Diese These LBt sich verifi-
zicren, wenn der paralicle ProzeB der Debatte tiber cin neues Grundsatzprogramm des
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Die Triume vom ,, Konsensmodell des rheinischen Kapitalismus*
waren allerdings schnell verflogen. Bis zum Friihjahr des Jahres 1996
war klar geworden, daB a) die Bundesregierung die Gewerkschaften
geschickt ausmandvriert hatte und b) die Verhandlungen zwischen
Gewerkschaften und Arbeitgebern iiber ,,Biindnisse fiir Arbeit* (vor
allem im Bereich der Metallindustrie) weitgehend gescheitert waren.
Die Bundesregierung setzte ihr Aktionsprogramm um, ohne gewerk-
schaftliche Forderungen zu beriicksichtigen. Zusammen mit den Ar-
beitgebern, die nicht allein den ,,Sozialstaatskompromifi*, sondern auch
das Regelungsinstrument des Flichentarifvertrages in Frage stellen,
verfolgte sie nunmehr eine Politik der offenen Provokation und Kon-
frontation gegeniiber den Gewerkschaften. Die daraus resultierenden
Auseinandersetzungen erreichten mit der GroBdemonstdation des DGB
in Bonn am 15. Juni 1996 einen ersten Hohepunkt und gipfelten in der
zweiten Hilfte des Jahres 1996 in den massiven, spontanen Streikak-
tionen, mit denen zahlreiche Belegschaften gegen die gesetzliche Neu-
regelung (und das heiBt Verschlechterung) der Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall protestierten. Der schlieBliche tarifpolitische ,,Sieg der
Gewerkschaften" tiber das konservativ-neoliberale ,,Lager” wurde frei-
lich teuer erkauft (vgl. Riexinger u.a. 1997).

Die Lehren dieser Auseinandersetzung um das ,,Biindnis fiir Arbeit*
im Jahre 1996 lassen sich so zusammenfassen: Als illusionir hat sich
die Hoffnung erwiesen, daB verniinftige ,,Modernisierer* aus Gewerk-
schaften, Unternehmen und Kapitalverbinden sowie aus den Regie-
rungen eine gemeinsame Strategie zur ,Rettung des Standortes Deutsch-
land* aushandeln — eine Strategie bzw. ein KompromiB, bei dem der
Verzicht der Gewerkschaften auf klassische Forderungen und Ziele mit
beschiftigungspolitisch wirksamen MaBnahmen sowie mit einer deut-
lichen Anerkennung des ,,Humanfaktors Arbeit* belohnt werden soll.
Die Bereitschaft, sich auf eine solche Politik einzulassen, hat die Legi-
timationskrise der Gewerkschaften (die auch eine Krise der Glaubwiir-
digkeit ihrer Spitzenfunktionire ist) eher noch verstiirkt. Gleichzeitig
ist liber dic Mobilisierung der Lohnabhiingigen bei GroBdemonstratio-

DGB und die entsprechenden Dokumente (vor allem die .. Thesen der Programmarbeits-
gruppe* vom Juni 1995 und die ersten Entwiirfe zum Grundsatzprogramm vom Herbst
1995) zur Kenntnis genommen werden (vgl. Forum Gewerkschaften 1996).
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nen, bei Streiks gegen das Lohnfortzahlungsgesetz sowie bei laufen-
den Tarifverhandlungen deutlich geworden, daB die Verhandlungs- und
KompromiBbereitschaft des Kapitals und seiner Funktionire nur durch
Kampf und den Druck sozialer und politischer Auseinandersetzungen
hergestellt werden kann.

Solche - dialogorientierte — Pakte werden auch im Bereich der Sozi-
alpolitik gefordert. Die Briisseler EG-Kommission hat in ihrem ,,WeiB-
buch” fiir Wachstum, Wettbewerbsféhigkeit und Beschiftigung Ende
1993 von der Notwendigkeit der Erneuerung des europiischen Gesell-
schaftsmodells gesprochen: ,,Wir sind an einem Punkt angelangt, an
dem in vielen Mitgliedstaaten das Funktionieren der sozialen Siche-
rung iiberpriift wird; Ziel ist es dabei, sie effizienter zu gestalten, eine
Senkung der Kosten durch mehr Mitverantwortung und stiirkere Se-
lektivitit herbeizufithren. Dic Erncuerung des curopiischen Gesell-
schafismodells erfordert eine weniger passive und stirker aktive Soli-
daritit: zuniichst cinmal Solidaritét derer, die Arbeit haben, mit denen,
die keine haben. Dieser Kerngedanke wurde in den vergangenen zchn
Jahren in Tarifgesprichen und -verhandlungen vollig auBer acht gelas-
sen. Wir schlagen nun eine Art europiischen Sozialpakt vor, der auf
einem einfachen Grundsatz beruht, in seinen Modalitiiten aber jeweils
den Besonderheiten der cinzelnen Staaten und der einzelnen Unterneh-
men anzupassen sein wird. GemiB den Grundsitzen einer dezentralen
und auf der Subsidiaritiit fuBenden Wirtschaft werden die Gewinne aus
dem Produktivitiitszuwachs weitgchend Investitionen mit Zukunft und
der Schaflung ncuer Arbeitsplitze zugefiihrt* (EG-Kommission 1993;
16/17).

Allerdings vermag die EG-Kommision nicht zu sagen, wic denn cine
solche ,.Investitionslenkung® ~ auf der Ebene der Europiiischen Union
ihrer Mitgliedstaaten — politisch und institutionell durchgefiihrt wer-
den soll {Zinn 1994). Das Schicksal des ,,WeiBbuchs", das von Jacques
Delors, dem scheidenden Priisidenten der EU-Kommission angeregt
worden war, verdeutlicht einmal mehr, wie schwach dic Hoffnung auf
einen ,,neuen Gesellschaftsvertrag® — als Ergebnis cines neuen ,,Klas-
senkompromisses* bzw. der ,,kommunikativen Vernunft" zwischen den
w~Sozialpartnern* -~ in der Praxis begriindet ist. Die Umsetzung des
~WeiBbuches” scheiterte nicht allein am Widerstand der europiischen
Arbeilgeberorganisationen, sondern vor allem auch am Widerstand der

93



deutschen Regierung, die sich hier an die Seite der konservativen briti-
schen Regierung stellte, die jedweden sozialen Fortschritt auf der eu-
ropdischen Ebene zu blockieren sucht. Dabei ging es nicht allein dar-
um, den Ausbau der Sozial- und Beschiftigungspolitik als ein eigen-
stindiges Politikfeld der EU, sondern auch die Erweiterung der finan-
ziellen Handlungsspielriume der EU-Kommission zu verhindern.

SchlieBlich versteht eine dritte Position den neuen Gesellschaftsver-
trag als ein Konzept strategischer Reformen, das zugleich mit der ,,Vi-
sion einer lebenswerten Welt* (Gysi) verbunden wird. Damit wird iiber
den Bereich der Industrie- und der Sozialpolitik weit hinausgegangen
zu einer Programmatik der ,,Gesellschaftsreform® in der Perspektive
einer ,,globalen Gkologischen und sozialen Revolution*. Diese kann
freilich nur gelingen, wenn verschiedene gesellschaftliche Gruppen den
Dialog er6ffnen und iiber ,sunde Tische” miteinander kommunizieren'*.
Auch bei dieser weiterreichenden Perspektive klingt noch das Motiv
mit, daB sich der historische Block fiir einen neuen Gesellschaftsver-
trag letztlich dem Wirken einer — die Partikularinteressen der beteilig-
ten Gruppen, Klassen, gesellschaftlichen und politischen Krifte iiber-
greifenden — universellen Vernunft verdanken werde, dic angesichts
der globalen Krisenprozesse eine neue ,, Verantwortungsethik" auch fiir
die politischen Akteure erzwinge.

13) In dem von Gregor Gysi (PDS) vorgestellten ,.Manifest” wird dabei an die histori-
schen Erfahrungen beim Zustandekommen des ersten , New Deal” erinnert (allerdings
enthalicn diese Bezige cine idealistische Ubertreibung, nicht allein in bezug auf die
USA der 30er Jahre, sondern auch auf die Bedeutung und Wirkung des sozialdemokra-
tischen Reformismus in der Zwischenkriegsperiode): ,,\Wo geschichtlich Gewerkschaf-
ten, aufgeklirnte Unternehmer, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit realisier-
baren Projekien und Politikerinnen und Politiker mit humanen Visionen und einem prag-
matischen Blick fiir neue Chancen antraten, konnte in Krisen der Weg in die Armut, dic
Reaktion und den Krieg versperrt werden. Sozialstaat, soziale Einhegung des kapitali-
stischen Marktes, New Deal waren cinmal erfolgreich gegen den sozial verantwortungs-
losen Staat, gegen die absolute Macht des Kapitals auf dem Arbeitsmarke und gegen die
Ideologie der Ungestaltbarkeit der Marktwirtschaft angetreten. Sie haben den Pessimis-
mus eines altecnativlosen Weiter-So Liigen gesteaft. Heutige Veriinderungen miéssen viel
weitreichender sein, und sie kénnen viel erfolgreicher werden”. (vgl. dazu auch Werner
1994).
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Der Vertrag als zeitweiliger ,, Waffenstillstand*

Der Vertragsdiskurs scheint deshalb uniibersichtlich, weil sich in ihm
nicht allein unterschiedliche Interessen artikulieren, sondern weil er
verschiedene Dimensionen von Politik beriihrt. Auf der einen Seite
handelt es sich dabei um den Prozef, d.h. auch um den politischen und
sozialen Konflikt, der iiber die Auflsung des alten zur Durchsetzung
eines neuen Gesellschaftsvertrages fiihrt. Zum anderen miissen die
Gegenstiinde dieses Konfliktes und dann auch von Verhandlungen un-
terschieden werden, die die Handlungsfelder des Vertragsdiskurses bil-
den. Und schlieBlich geht es dabei um die Formen der Verhandlungen
sowie der politisch-institutionellen Arrangements, in denen die ,,unge-
schriebene Verfassung des historischen Blocks™ (Cox) eine vorlédufige
Gestalt gewinnt.

Die Anerkennung des Vertragsdiskurses als eines Referenzrahmens
fiir die Debatte iiber ,strategische Reformen* (Dahrendorf) impliziert
allerdings zugleich die Anerkennung bestimmter Regeln und Normen,
die jedem Vertrag — als der Regelungsform der privatrechtlichen wie
der offentlich-rechtlichen Beziehungen in der ,civil society" — einge-
schrieben sind. Die Subjekte von Vertrigen haben unterschiedliche,
gegensiitzliche Interessen. Bei spontaner Ubereinstimmung von Inter-
essen bedarf es keines Vertrages. Uber die Rechtsform des Vertrages
erkennen sich die Subjekte wechselseitig als Reprisentanten unter-
schiedlicher Interessen an, sofern mit dem Verirag ein Tauschverhilt-
nis begriindet wird, das von beiden Seiten als ,,gerecht” — also als ein
Verhiltnis der Aquivalenz — anerkannt wird. Selbstverstindlich han-
delt es sich dabei um einen , Idealtypus” vertraglich geregelter Tausch-
beziehungen, der seinerseits die ideologische Funktion hat, die mate-
riale Substanz ungleicher Tauschverhiltnisse zu verschleiern. Die Ver-
tragsform ist daher genauer als Ausdruck eines Kompromisses zwi-
schen (individuellen bzw. kollektiven) Subjckten zu betrachten. ,,Die
institutionellen Gebilde einer Gesellschaft sind gar nicht anders denn
als momentane Fixierungen der sozialen Vercinbarungen zu verstehen,
auf die sich die verschiedenen Interessengruppen entsprechend ihrem
jeweiligen Machtpotential einlassen* (Honneth 1987: 608).

Fiir die Politik bedeutet eine veriragliche Regelung die Herstellung
eines zeitweiligen Friedens bzw. eincs Waffenstillstandes, denn die
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Kontrahenten verpflichten sich mit der Unterschrift unter den Vertrag,
auf Gewalt zu verzichten bzw. fiir dic Dauer des Vertrages keine tiber
diesen hinausgehende Forderungen durchsetzen zu wollen. Das schlieBt
nicht aus, daB wihrend der Geltungsdauer des alten Vertrages neue und
weiterreichende Forderungen fiir neue vertragliche Regelungen erho-
ben werden. Dies ergibt sich schon aus der unterschiedlichen Interes-
senlage der beteiligten Subjekte sowie aus dem zeitweiligen Charakter
vertraglicher Vereinbarungen (sowie aus fortbestehenden gesellschaft-
lichen Machtasymetrien zwischen den Vertragskontrahenten). Insofern
besteht zwischen der historischen Dynamik der sozialen und politischen
Konflikte und Kiimpfe und den Funktionsbedingungen von Vertragen
kein Widerspruch; die Inkompatibilitit —~ damit der dynamische und
verdnderbare Charakter von Vertragsbezichungen als Gegenstand des
politischen und sozialen Konflikts — gehort vielmehr zu einer realisti-
schen Bewertung der Funktion und Reichweite von Vertriigen in biir-
gerlich-kapitalistischen Gesellschaften. Daher erscheint es auch als frag-
wiirdig, den Vertrag — ergiinzt um die Voraussetzung der 6ffentlichen
Kommunikation, die die Debatte um die Inhalte solcher Vertrige ga-
rantiert — gleichsam zur Idealfigur einer zivilgesellschaftlichen Politik
zu hypostasieren.

Inhalte der Auseinandersetzung um den neuen Gesell-
schaftsvertrag

Fiir die gegenwiirtige Debatte um den neuen Gesellschaftsvertrag ste-
hen dic ihn festschreibenden politisch-institutionellen Arrangements
noch nicht im Vordergrund. Vielmehr bezieht sie sich in erster Linie
auf einen ProzeB, in dem ,,das Alte stirbt, aber das Neue (noch) nicht
entsteht” (Altvater 1987: 23 — in Anlehnung an Gramsci). Dabei han-
delt es sich um einen doppelten ProzeB, der die konomische und poli-
tische Entwicklung in den westlichen Metropolen seit den 70er Jahren
auszeichnet: auf der einen Seite die Krise des fordistischen Entwick-
lungsmodells — und darin eingeschlossen: die Krise des ,,sozialdemo-
kratischen Staates* (Buci-Glullsmanan‘ herborn 1982; Jessop 1992), die
sich in ,;systemischen Ungleichgewichten", in Massenarbeitslosigkeit
und Armut, in der Krise der Instilutionen des Wohlfahrisstaates, aber
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auch in der politischen Krise der klassischen Arbeiterbewegung (so-
zialistische bzw. sozialdemokratische und kommunistische Parteien und
Gewerkschaften) duBert; auf der anderen Seite die seit den spiten 70er
Jahren bestehende ,.neokonservative Hegemonie®, die auf die Steue-
rungsfunktionen des Marktes sowie. auf Deregulierung und Privatisie-
rung vertraut, die allerdings angesichts zunehmender konomischer
Defizite (Abschwichung von Wachstum und Produktivitit), sozialer
Spaltungen (national und global) sowie verfallender Legitimationsre-
serven Anfang der 90er Jahre in die Defensive geraten ist. Dic Debatte
iiber die Notwendigkeit eines neuen Gesellschaftsvertrages reflektiert
ja gerade die Grenzen, an die die wirtschafts- und gesellschaftspoliti-
schen Gestaltungskonzepte geraten sind, die sich mehr oder weniger
auf die klassischen Priimissen der biirgerlichen Nationalékonomie (und
auf die jeweiligen Akzentverschiebungen im Hinblick auf die Bezie-
hung zwischen Markt und Staat) berufen.

Die Handlungs- und Verhandlungsfelder, die bei der Debatte iiber
den ,.neuen Gesellschaftsvertrag* (bzw. iiber einen ,,New Deal*, einen
~industriepolitischen Dialog*, einen Sozial- und Beschiftigungspakt
usw. usf.) thematisiert werden, lassen sich in drei Fragenkomplexe auf-
gliedern:

1. Die allgemeinste Frage betrifft den Typ der 6konomischen und
gesellschaftlichen Entwicklungslogik insgesamt. Der kapitalistische
Wachstumstyp fordert — aufgrund der geradezu schrankenlosen Ver-
nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen und der Zerstorung der Natur
durch dkonomisches Handeln, durch Produktion und Konsum - die
Notwendigkeit eincs globalen Umdenkens und einer Reorganisation
der Akkumulation heraus. ,,Das System der marktwirtschaftlich orien-
tierten Liinder beruht auf dem Prinzip des Wettbewerbs und fordert den
Eigennutz und letztlich die Habgier. Gibe es keinerlei Beschridnkun-
gen, wiirde das brutale Wirken der Marktkriifte zu Ausbeutung, Ver-
nachlissigung sozialer Aufgaben, Zerstérung der Umwelt und Ver-
schwendung von Ressourcen fiihren, die lebenswichtig fiir die Zukunft
sind“ (King/Schneider 1991: 110).

Die systemischen Storungen der Proportionalitat von Wachstum,
Produktivitdtsentwicklung (Modemisierung) und Verteilung des gesell-
schaftlichen Reichtums lassen erkennen, daB sich die relative Koha-
renz der Tauschbezichungen, die den fordistischen Gesellschaftsver-
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trag auszeichnete, transnational und national aufgeldst hat. Die Globa-
lisierung der Mirkte, der mit den ,,neuen Technologien* verbundene
(einzelwirtschaftliche) Produktivititsschub sowie die zunehmende Be-
deutung des internationalen Finanzkapitals (,,Casino-Kapitalismus*)
haben die Voraussetzungen fiir Vollbeschiftigung, fiir die Parallelitiit
von Wirtschaftswachstum und Reallohnsteigerungen sowie fiir die
materielle Absicherung der wohlfahrtsstaatlichen Apparate untergra-
ben. ,Wenn Arbeit ... nicht mehr fiir alle da ist, und wenn die Beschif-
tigungspolitik des Nationalstaates angesichts des ‘Sachzwangs Welt-
markt’ scheitert, werden mit der Krise der Erwerbsarbeit auch die Grund-
festen des Sozialstaates erschiittert: die Finanzierung der Kosten wird
schwieriger, zumal diese gleichzeitig steigen ...Arbeit kann nicht mehr
als formelle Erwerbsarbeit definiert werden, die das Zentrum des sozi-
alstaatlichen Regelwerks bildet, um die sich die Leistungen ebenso wie
der Finanzierungsmodus drchen* (Altvater 1994). Damit sind auch die
Instrumente stumpf geworden, die —im Rahmen des fordistischen ,,gro-
Ben Kompromisses* — dicse Kohirenz zu reproduzieren hatten. Der
neue Gescllschaftsvertrag — als politische Gestaltungsaufgabe ~ hitte
eine Antwort zu geben, wie die marktgesteuerte, destruktive Dynamik
dieser strukturellen Disproportionalitit iiberwunden werden kann.

Ulrich Jiirgens und Frieder Naschold haben mit Blick auf die Skono-
mische Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland auf den ,,Lei-
densdruck* und das weitreichende KrisenbewuBtsein hingewiesen, die
sich in den 80er Jahren im Modernisierungsdiskurs artikuliert haben.
»Mit der nachlassenden Produktivitiits- und Innovationsdynamik der
deutschen Industrie in den 80er Jahren ergeben sich enorme Spannun-
gen in der Trias der drei makrodkonomischen und wohlfahrtsskonomi-
schen GroBen von Erwerbstiitigenvolumen, Produktivitétsentwicklung
und Wohlfahrtsniveau und deren zugrundeliegenden institutionellen
Strukturen“. Da die Fortschreibung einer Politik des Status quo eher
kontraproduktiv wirken muB, schlagen sie ,,cin Zusammenwirken von
Staat, Wirtschaft und Verbiinden* als ,,neue produktive Gesamtlosung*
vor: ,,gleichsam ein neuer Produktivitiits- und Sozialpakt an den kriti-
schen Stellen von industrieller Arbeit und sozialer Wohlfahrt* (Jiir-
gens/Naschold 1994: 17).

2. Daraus ergibt sich schon die weitere Frage nach der Funktion und
Reichweite nationalstaatlicher Politik. Die These vom Verfall des Na-
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tionalstaates — seiner Steuerungskompetenz und Souveriinitit — unter
dem Druck des ,,Sachzwanges Weltmarkt“ greift zu kurz; denn die
.~Ohnmacht* des Nationalstaates ist eben auch eine Konsequenz jener
neoliberalen Deregulierungspolitik, die den Casino-Kapitalismus for-
dert und sich auf die Verbesserung der Angebotsbedingungen, d.h. der
Wettbewerbsfihigkeit der transnationalen Konzerne auf den Mirkten
der ,,Triade* (Nordamerika, Ostasien, Westeuropa), konzentriert. Das
Konzept eines neuen Gesellschaftsvertrages zielt gerade auf eine qua-
litative Verinderung dieser Orientierung — auf der globalen Ebene geht
es um Vereinbarungen, dic die Ursachen der monetiren und finanziel-
len Spekulationsgeschiifte beseitigen und neue Regime fiir die interna-
tionalen Wirtschaftsbeziehungen etablieren; auf der européischen Ebe-
ne geht es um die Ausgestaltung der sozialpolitischen und demokrati-
schen Strukturen der Europiischen Union, um auf diese Weise die Hand-
lungskorridore nationaler und transnationaler Regulierung neu zu ver-
messen.

3. Wie lassen sich die ,Freisetzungeffekte* der ,,neuen Betricbswei-
se* (Deppe 1993b) mit einer politischen Gestaltung der gesellschaftli-
chen Umfeldbedingungen der materiellen Produktion verbinden? Die
Arbeitszeitverkiirzung wird u.a. von André Gorz als Kernelement ei-
nes neuen Gesellschaftsvertrages bezeichnet. Sie muB aber mit der
Schaffung neuer qualifizierter Arbeitsplitze verbunden werden, die eben
nicht durch die Selbststeuerung der Marktkrifte erreicht werden kann.
Es kann vielmehr nur um die - politisch vermittelte — Schaffung quali-
fizierter und auch gut bezahlter Arbeitspliitze im Bereich der Dienstlei-
stungen (okologischer Umbau, Gesundheitswesen, soziale Dienste,
Bildung, Wissenschaft) gehen. ,Produktionsmodernisierung in Verbin-
dung mitintegriert-produktiven Beschiftigungsstrategien erfordert eine
neue Akzeptanz des Zusammenhanges von Produktion und Verteilung,
und dies gelingt nicht — wie die internationalen Erfahrungen zeigen -
ohne eine stirkere Egalisierung der Organisationsstrukturen der Fir-
men bei der betrieblichen Leistungsmobilisierung und von Arbeitszeit
und Arbeitseinkommen bei der gesamtwirtschaftlichen Beschiftigungs-
politik" (Jirgens/Naschold 1994: 17).

In einem Berliner Memorandum (1995) zur Arbeitszeitpolitik wur-
de ein ,,New Deal* in Wirtschaft und Gesellschaft zur Bekiimpfung der
Massenarbeitslosigkeit vorgeschlagen: Modernisierung durch Arbeits-
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zeitverkiirzung und -flexibilisierung. ,,Kernstiick dieses ‘New Deal’ ist:
Jeder Schritt der Arbeitszeitflexibilisierung muB mit einem Schritt der
Arbeitszeitverkiirzung auf tariflicher und betrieblicher Ebene gekop-
pelt sein. Dieses Flexi-plus-Konzept (Flexibilisierung plus Verkiirzung
der Arbeitszeit) schafft einen Ausgleich der Interessen zwischen Be-
schiftigten, Arbeitlosen und Unternehmen ... Die Suche nach einem
(solchen) ‘New Deal’ betrieblicher Arbeitszeitflexibilisierung liegt im
Interesse beider Seiten: Weder kann den Unternehmen an ‘zeit-frustrier-
ten’ Beschiftigten mit reduzierter Motivation gelegen sein, noch den
Arbeitnehmer/innen an einem nicht konkurrenzfihigen Unternehmen,
das im Wettbewerb wegen mangelnder Flexibilitit abgehiingt wird".

Ein solcher ,,Produktivititspakt* konnte aber nur erfolgreich sein,
wenn gleichzeitig auf der Ebene der staatlichen Politik 1. soziale Si-
cherungen ausgebaut werden; 2. eine entschiedene Modemisierungs-
politik'* betrieben wird und 3. die staatliche Politik — vor allem im
Bildungs- und Wissenschaftsbereich — Umschulung und Requalifizie-
rung ermdglicht. Das wiirde bedeuten, daB der Staatsanteil am privat
produzierten Reichtum erhdht wiirde (durch geziclie Steuererhdhun-
gen fiir die Vermdgenden sowie vor allem durch Umverteilungen in-
nerhalb der staatlichen Budgets), um iiberhaupt einen solchen Pakt —
und seine Tauschprinzipien — zu ermdglichen. Hier also liegen die Kon-
fliktfelder fiir soziale und politische Auseinandersetzungen (vom Be-
trieb und der Ebene der Tarifpolitik bis hin zur Frage der gesellschafts-
politischen Neuorientierung): z.B. die Frage der Entschuldung der 6f-
fentlichen Haushalte durch Beseitigung von Massenarbeitslosigkeit und
Armut oder die Frage nach der politischen Kontrolle des ,,Casino-Ka- -
pitalismus* als Voraussetzung fiir den Kampf um eine - die Produkti-
vitiitspakte - ergéinzende Qualifizierungs- und Beschiftigungsoffensi-
ve,

Die Qualitit einer solchen Politik kann nicht allein daran gemessen

14) . Modemisierung™ kann hier nicht allein als durch den Weltmarkt vermittelte Anpas-
sung an das forigeschrittenste Niveau verstanden werden. Vielmehr geht es dabei auch
und vor allem um Modemisierungsprozesse, dic z.B. mit der Implementierung neuer
energiesparender Technologien (Beispiel: Solartechnologie) oder mit ciner grundlegen-
den Verdnderung der Verkehrssysteme (Abschied vom ,,Autowahn*) verbunden sind;
vgl. die Unterscheidung zwischen ,.regressiver” und . progressiver” Modemisicrung
{Decppe 1996b: 16 f1.).
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werden, welche Steuerungs- und Regulationsfunktionen der Staat iiber-
nimmt bzw. neu definiert, sondern daB (und ob) durch sie zugleich ein
breiter Korridor und damit Freirdume fiir gesellschaftliche Gestaltungs-
moglichkeiten geschaffen werden. Das ist der Kern der demokratischen
Frage heute. Das neue Projekt kann nur ,,gelingen, wenn neben einer
anderen Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit Lebensbereiche wie
Wohnen, Gesundheit, Kultur und Wissenschaft aus der Marktkoordi-
nation herausgenommen und doch zugleich auf unbilrokratische Weise
mit den notwendigen gesellschaftlichen Mitteln ausgestattet werden ...
Wirtschaftliche und industrielle Demokratie 148t groBen Spielraum fiir
eine Vielfalt von Eigentums-, Unternehmens- und Direktionsformen*
(Bischoff/Menard 1992: 177).

Der franzosische Okonom Alain Liepitz hat die Elemente eines neu-
en ,groBen Kompromisses”, eines alternativen Entwicklungsmodells
fiir die Zukunft, folgendermaBien zusammengefaBt:

» — Ein neuer Lohnpakt, der das Engagement der Arbeiter fir die
Produktion im Tausch gegen ihre Kontrolle iiber die Einfiihrung neuer
Technologien, eine dynamische Garantie der Beschiftigung und eine
Vermehrung der Freizeit vertraglich aushandelt.

- Die Entwicklung des Wohlfahrtsstaates zu einer Wohlfahrtsgemein-
schaft, mit der Errichtung eines dritten Sektors fiir gemeinschaftlich
niitzliche Arbeiten, die selbstverwaltet, vertraglich mit den Endverbrau-
chern geregelt und Teil einer Logik sind, die die lokale Entwicklung
auf Partnerschaft begriindet.

- Eine neue Weltordnung, die auf dem Multilateralismus begriindet
ist — mit internationalem Kreditgeld, Entschuldung und Sozialklauseln
fiir den Freihandel.

- Entwicklungsoptionen auf der lokalen Ebene, die dem &kologi-
schen Optimum eine groBere Bedeutung geben, und eine internationa-
le Agentur fiir den Schutz des gemeinsamen Besitzes der Menschheit*
(Lipietz 1992: 144/5).

Erinnern wir zum SchiuB daran, daB8 angesichts der herrschenden
Logik in Gesellschaft und Politik ein neuer Gesellschaftsvertrag — ob
in den bescheidenden Dimensionen eines Produktivitiits- und Beschif-
tigungspaktes oder in den weitreichenden Dimensionen eines ,.,neuen
groBen Kompromisses" — nicht aus der individuellen und kollektiven
Vernunft, aus Verhandlungen an ,runden Tischen* hervorgehen wird.
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Ein ,,neuer Gesellschafisvertrag™ (damit auch letztlich die ,,runden Ti-
sche, an denen er zu verhandeln ist) wird und muB das Ergebnis von
sozialen und politischen Kimpfen sein. Diese Kimpfe wiederum fol-
gen in der Regel nicht den Theoriedebatten und auch nicht dem Appell
von Programmen. Ihre Voraussetzungen liegen in den deformierten
Alltagserfahrungen der Menschen selbst. Hier lige dann die Vermitt-
lungsfunktion politischer, aber auch gewerkschaftlicher Organisatio-
nen: die soziale, auch kulturelle Selbstverteidigung .,von unten” zu
verbinden mit der Perspektive eines ,,neuen Gesellschaftsvertrages®.
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4. Politik am Ubergang zum 21. Jahrhundert —
Bilanzen und Perspektiven’

Der groBe britische Sozialhistoriker Eric Hobsbawm hat sich in seinem
wissenschaftlichen Lebenswerk iiberwiegend mit dem langen 19. Jahr-
hundert — mit dem Zeitalter der Revolutionen, des Kapitals und dem
imperialen Zeitalter, befait. Dieses begann mit der industriellen Revo-
lution in England im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts und endete im
August 1914, Seit dem Beginn des ersten Weltkrieges gab es ,kein
Zuriick zur Welt der biirgerlich-liberalen Gesellschaft ... Was immer
auch kommen mag, seit 1914 gehort das Jahrhundert des Biirgertums
der Geschichte an* (Hobsbawm 1989: 23). Hannah Arendst hat eindring-
lich auf den tiefen Bruch, den Umschlag von der relativen Ruhe einer
langen Periode europiischer Stabilitdt zur extremen Gewalt des Krie-
ges, der das gesamte Jahrhundert iiberschattet, hingewiesen. ,,Was am
1. August 1914 in Europa geschah, kann keine Geschichte der Ursa-
chen und Veranlassungen, die zum Ersten Weltkrieg fiihrten, und keine
Analyse der Motive und Hintergedanken, dic hinter den offiziellen
Kriegserkldrugnen lagen, erhellen. Das Schlaglicht der Katastrophe mag
uns heute noch so blenden, daB wir die Konturen der Ereignisse nur
mit Milhe sehen und nachziehen konnen; es ist jedenfalls das einzige
Licht, das wir haben, und es beleuchtet, wie alle Ereignisse, die ihr
Licht in den Geschehniszusammenhang der Geschichte werfen, nicht
-nur sich selbst, sondern seine eigene Vergangenheit und seine unmit-
telbare Zukunft. Wir konnen aus der Geschichte des neunzehnten Jahr-
hunderts den Ersten Weltkrieg nicht ‘erkliren’; aber wir kdnnen gar
nicht anders, als im Lichte dieser Katastrophe das Jahrhundert verste-
hen, das in ihr sein Ende fand“ (Arendt 1986: 422)3.

1) Dieses Kapitel beruht auf dem stark erweiterten und dberarbeiteten Manuskript eines
Vortrages zum gleichen Thema, den ich im Februar 1995 bei der Stiftung ,.Gesellschafts-
analyse und Politische Bildung" (Bedin) gehalten habe.

2) Diejenigen Intellektucllen, die in der Bliite der Belle Epoque aufgewachsen waren
und danach dic Katastrophen des Jahrhunderts erlebten - bis zum Faschismus und zum
Zweiten Weltkricg (oftmals in dic Emigration getrieben) - haben spiiter die Wurzeln der
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Als das 20. Jahrhundert begann, war Europa der Mittelpunkt der Welt
und befand sich auf dem Hohepunkt seiner Macht. Wer eine Landkarte
vor sich ausbereitete, sah auf allen Erdteilen die Flichenfarben der ent-
stehenden europiischen Kolonialreiche. Das Tempo des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts schien atemberaubend. Und doch sollte
sich dieser Kontinent schlieBlich ,.innerhalb dreicr Jahrzehnte - einer
wabhrlich sehr kurzen Zeitspanne in den Begriffen des Gro8machtsy-
stems - ... selbst zerstéren ... Noch drei Jahrzehnte spiiter sollte das
vollstindige Ende eintreten: ein GroBtcil des Kontinents wirtschaftlich
ruiniert, weite Regionen in Schutt und Asche — und seine Zukunft in
den Hinden von Entscheidungstrigern in Washington und Moskau*
(Kennedy 1989: 302, der nicht vom Datum 1900, sondern von 1884/
85, der Berliner Kongokonferenz, ausgeht).

Die biirgerlichen Intellektuellen verfielen noch vor der Katastrophe
von 1914 eciner tiefen und verzweifelten Krisenstimmung. Unter dem
EinfluB von Friedrich Nietzsches Anklagen gegen Kulturverfall und
Dekadenz sowie der Lebensphilosophie von Henri Bergson hatte sich
jedoch zugleich das Bediirfnis nach befreiender ,,Aktion", nach einem
neuen Aufbruch (bis hin zum Krieg) entwickelt (vgl. Hughes 1961;
Lichtheim 1973; Stromberg 1990). Davon profitierte noch die kommu-
nistische Bewegung am Ende des Krieges, nach der Oktoberrevoluti-
on, als die iiberragende Figur Lenins auch auf die intellektuelle Welt
des Westens ausstrahlte. Viele der Kulturpessimisten vor 1914, dann
der Kriegsbegeisterten und schlieBlich der — durch den Schock der
Kriegserfahrung — zutiefst enttiuschten und entsetzten Intellektuellen
liefen dann auf die ,,andere Seite der Barrikade* iiber.

Die ,,geistige Situation der Zeit*, so Karl Jaspers im Jahr 1932, war

Krisen nach 1914 in der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft und Kultur des ausge-
henden 19. Jahchunderts selbst gesehen. So hat der aus Wien stammende Schriftsteller
Hermann Broch im US-amerikansichen Exil 1948 in einem Manuskript iiber .Hofmanns-
thal und seine Zcit" mit dieser Epoche abgerechnet: ,,Die Pericde, in die Hofmannthals
Gebunt fiillt, (war) wohl eine der erbiirmlichsten der Weltgeschichte; es war die Periode
des Eklektizismus, die des falschea Barocks, der falschen Renaissance, der falschen
Gotik. Wo immer damals der abendlindische Mensch den Lebensstil bestimmte, da wurde
dieser zu bilrgerlicher Einengung und zugleich zum birgedichen Pomp, zu einer Solidi-
tlt, die ebenso Stickigkeit wie Sicherheit bedeutete. Wenn je Armut durch Reichtum
iibcrdeckt wurde, hier geschah es™ (Liitzeler 1986: 336).
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durch Pessimismus und Nihilismus bestimmt: ,,Alles versagt; es gibt
nichts, das nicht fragwiirdig wire; nichts Eigentliches bewihrt sich; es
ist ein endloser Wirbel, der im gegenseitigen Betriigen und Sichselbst-
betriigen durch Ideologien seinen Bestand hat. Das BewuBtsein des
Zeitalters 16st sich von jedem Sein und beschiiftigt sich mit sich selbst.
Wer so denkt, fiihlt sich zugleich selbst als Nichts. Sein BewuBtsein
des Endes ist zugleich NichtigkeitsbewuBtsein seines eigenen Wesens*
(Jaspers 1979: 16/17). Edmund Husserl fihrte in seinem beriihmten
Wiener Vortrag die ,Krisis des europaischen Menschentums* (1935)
auf das scheinbare Scheitern des Rationalismus zuriick. Dieses sei al-
lerdings nicht in seinem Wesen, sondern ,,in seiner VeriduBerlichung, in
seiner Versponnenheit in ‘Naturalismus’ und *‘Objektivismus’ begriin-
det"”. So appellierte er an einen neuen ,.Heroismus der Vernunft“, dei
den ,Naturalismus" endgiiltig iiberwindet (Husserl 1954: 347). Sig-
mund Freud hat im Jahre 1930 das allgemeine ,,Unbehagen in der Kul-
tur* darauf zuriickgefiihrt, daB die Menschen keineswegs in dem MaBe
gliicklicher geworden seien, wie sie ihre Fihigkeiten zur Naturbeherr-
schung durch Wissenschaft und Technik erweitert hatten. ,,Die Schick-
salsfrage der Menschheit scheint mir zu sein, ob und in welchem MaBe
es ihrer Kulturentwicklung gelingen wird, der Stdrung des Zusammen-
lebens durch den menschlichen Aggressions- und Selbstvernichtungs-
trieb Herr zu werden. In diesem Bezug verdient die gegenwiirtige Zeit
ein besonderes Interesse. Die Menschen haben es jetzt in der Beherr-
schung der Naturkriifte so weit gebracht, daB sie es mit deren Hilfe
leicht haben werden, einander bis auf den letzten Mann (sic, F.D.) aus-
zurotten. Sie wissen das, daher ein gut Stiick ihrer gegenwiirtigen Un-
ruhe, ihres Ungliicks, ihrer Angststimmung” (Freud 1960: 415).

Jahrhundertbilanzen

In seinem neuen Buch ,Zeitalter der Extreme* hat Hobsbawm das 20.
Jahrhundert als das kurze Jahrhundert charakterisiert. Es beginnt im
August 1914 und endet im Jahre 1991 mit dem Zusammenbruch der
Sowjetunion. Sein Anfang und Ende sind gepriigt von einer enormen
Zuspitzung gesellschaftlicher Widerspriiche. Hobsbawm spricht daher
von einer Art ,, Triptychon* und zeichret das Bild eines ,historischen
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Sandwich”. ,[Einem Zeitalter der Katastrophen von 1914 bis zu den
Nachwehen des Zweiten Weltkrieges folgten etwa fiinfundzwanzig Jahre
auBerordentlichen wirtschaftlichen Wachstums und sozialer Transfor-
mation, durch die die menschliche Gesellschaft vielleicht grundlegen-
der verindert wurde als in irgendeiner anderen Periode vergleichbarer
Kiirze... Der letzte Teil des Jahrhunderts war eine neue Ara der Zerset-
zung, Unsicherheit und Krise — und fiir groBe Teile der Welt wie Afri-
ka, die friihere UdSSR und die ehedem sozialistischen Teile Europas
gar eine Katastrophe" (Hobsbawm 1994: 6). Der Jahrhundertzusam-
menhang von Kapitalismus, Demokratie und Sozialismus ist offenkun-
dig. Fiir Hobsbawm war die Welt, die Ende der 80er Jahre in die Brii-
che ging, eindeutig durch den EinfluB der russischen Oktoberrevoluti-
on des Jahres 1917 gepriéigt. Und gegen den Zeitgeist miisse heute die
Erklidrungskraft der Marxschen Kapitalismusanalyse und -kritik im Blick
auf den Ubergang zum 21. Jahrhundert kritisch unter Beweis gestellt
werden®.

Am Ende des 20. Jahrhunderts, darin stimmen alle Bilanzen iiberein,
vollzieht sich eine tiefgreifende welthistorische Zsur, in der alte Struk-
turen, Institutionen und auch Denksysteme sich aufgelst haben und

3) Wenn Hobsbawm den Gegensatz zwischen Sozialismus und Kapitalismus sowie die
beiden Kriege in den Mittelpunkt seiner Analyse und Wertung des Jahrhunderts stellt,
so mag ihm cine gewisse curozentrische Perspektive vorgehalien werden. Hobsbawm
sicht wohl, daB der weltwirtschaftliche und -politische Bedeutungsverlust Europas (des
lange unumstrittenen Zentrums der Weltgeschichte) zu den zentralen Resultaten des 20.
Jahrhundents gehtrt (Hobsbawm 1994: 14f.). Gleichwohl sind die Markierungen des
kurzen 20. Jahrhunderts (1914 und 1991) aus der europiiischen Geschichte abgeleitet,
Im Jahre 1994 hat der US-amerikanische Soziologe Giovanni Arrighi (bekannt als Ko-
autor von E. Wallerstein, S. Amin und A.G. Frank) ein Buch iiber das lange 20. Jahchun-
dert, das von ihin so genannte . amerikanische” Jahrhundert publiziert. Der Aufstieg der
USA zur Skonomisch und politisch fiihrenden Weltmacht beginnt im letzten Drittel des
19. Jahrhundens, erreicht im Golden Age oder der Periode der Pax Americana (1945 -
1973) seinen Hohepunkt. Im letzten Viertel des 20. Jabrhunderts beginnt der Nieder-
gang der US-Hegemonie - als Folge interner Krisenprozesse und von Verliinderungen
des Weltmarktes und der Weltpolitik. Das Ende des langen 20. Jahchunderts ist an sei-
nem formalen Ende (2000) noch nicht abzusehen; ebensowenig wie die genaueren Kon-
turen eines neuen (globalen) Hegemoniezyklus, dessen Zentrum Arrigihi (1994: 347)
freilich nach Ostasien verlegt. Die Gegeniiberstellung von ,.kurzem" und ,langem™ 20.
Jahrhundert soll zunichst einmal zeigen. daB in der Analyse des zuendegehenden Jahr-
hundents ganz unterschiedliche Perspektiven eingenommen werden kdnnen.
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zerbrochen sind. Es beginnt eine Epoche der ,,Uniibersichtlichkeit*
(Habermas), der UngewiBheit und der Krise, eine Epoche, in der sich
schon nach kurzer Zeit die Euphoric der ,Sieger* in der Systemkon-
kurrenz merklich abgekiihlt hat, eine Epoche der globalen Restruktu-
rierung von Machtbeziehungen (nicht nur in Europa), eine Epoche der
»Turbulenzen* (J. Rosenau). Dabei besteht ,,das Paradoxe der gegen-
wiirtigen Situation gerade darin, daB in einer Zeit des notwendigen
politischen Gestaltungsbedarfes fiir cin zu vereinigendes Deutschland,
fiir ein neues Europa und fiir eine neue gerechte Weltordnung, sich die
Weltwirtschaft, oder zumindest ihr Kern, die Triade: USA, Japan/Pazi-
fischer Raum, Westeuropa, immer mehr 6konomisch integriert und
politisch desintegriert*, ein ProzeB, der zugleich das Nachdenken ,,iiber
Alternativen zum herschenden liberaldemokratischen Gesellschafispro-
jekt" allenthalben (strukturell) blockiert (Esser 1993: 410 u. 429).

Zurecht haben Gilbert Ziebura u.a. das Fehlen von Visionen oder
auch nur von Konzepten, um auf die neuen Herausforderungen zu ant-
worten, beklagt. Wenn dieser Zustand anhiilt, ,dann freilich darf sich
niemand wundern, wenn eine allgemeine, zunichst untergriindige Ma-
laise entsteht, die bald an die Oberfliche der Gesellschaft gelangt und
sich als MiBmut, Verzagtheit, Politikverdrosssenheit, dann als Orien-
tierungslosigkeit duBert und schlieBlich in Apathie oder Bereitschaft
zu Gewalt miindet. Inzwischen geraten Herrschaftsverhiltnisse, in de-
nen man sich eingerichtet hatte, ins Schwimmen, ohne daB sich jemand
einen Vers darauf macht. Alle starren auf die Regierenden und erwar-
ten von ihnen, was sie unter den obwaltenden Umstinden am wenig-
sten zu geben imstande sind: Filhrung. Sie praktizieren das, was sie
gelernt haben: einen kruden Pragmatismus, Politik von der Hand in
den Mund und tun dabei so, als hiitten sie die Dinge im Griff. Aber
jedermann spiirt, daB dieses Spiel nicht ewig dauern kann*“ (Bonder
u.a. 1992: 9/10).

Das ,,Jahrhundert des Sozialismus“?
Werfen wir noch einen Blick auf die ,.JJahrhundertbilanzen®. In einem
Punkt stimmen die Beobachter iiberein: dieses Jahrhundert zeichnete

sich durch auBergewohnliche Gewaltanwendung aus. Mehr Menschen
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als jemals zuvor in der Geschichte wurden durch Kriege, durch politi-
sche Unterdriickung und andere Formen der Gewalt (Elend, Krankhei-
ten, Hunger) getdtet. ,,Man muB schon diistere Jahrhunderte heranzie-
hen, um einen VergleichsmaBstab zu bekommen: das 14. Jahrhundert
mit der groBen Pest, der Judenpogromen und den Verwiistungen der
Mongolenstiirme, oder das 17. Jahrhundert mit seinem religidsen Fa-
natismus, dem massenhaften Mord an Frauen und Minnemn unter dem
Vorwurf der Hexerei, den endlosen Kriegen, von denen der DreiBig-
jdhrige nur einer war. Sicher ist, daB8 im 20. Jahrhundert weitaus mehr
Menschen der Gewalt und dem Elend zum Opfer gefallen sind als in
jedem anderen Jahrhundert* (Scherer 1994: 51). ,,Auschwitz", der
.Gulag" und ,,Hiroshima" bezeichnen so Orte, an denen sich symbo-
lisch das geradezu unfaBbare Gewalt- und Zerstorungpotentialpotenti-
al der Politik und der Gesellschaften des 20. Jahrhunderts konzentriert
(Reemtsma 1993).

Der spezifische Widerspruch dieses Jahrhunderts besteht freilich nicht
allein in diesen Explosionen der Gewalt, sondern gerade darin, so zi-
tiert Hobsbawm (1994: 2) den beriihmten Geiger Yehudi Menuhin, ,.daB
es die griBten Hoffnungen weckte, die jemals von der Menschheit ar-
tikuliert wurden, und daB es alle Illusionen und Ideale zerstorte™. Nie-
mals zuvor in der Geschichte war das Potential der wissenschaftlich-
technischen und menschlichen Produktivkrifte so hoch entwickelt (und
so dynamisch), um die materiellen und kulturellen Lebensbedingun-
gen der Menschheit zu verbessern; und niemals zuvor haben sich gera-
de diese Produktivkriifte — nicht nur in den modernen Waffensystemen,
sondern auch in den modernen ,Risikotechnologien* — in Waffen der
Gewalt und der Zerstorung (des menschlichen Lebens wie der Natur)
transformiert. Zugleich aber ist das 20. Jahrhundert ,.eine Ara umfas-
sender Demokratisierungs- und Emanzipationsprozesse, in deren Ab-
lauf iberkommene Herrschaftssysteme zerfielen, traditionelle Abhin-
gigkeitsverhiltnisse gesprengt wurden* (Fetscher/Minkler 1987: 20).
Zu Beginn des Jahrhunderts herrschten in weiten Teilen der Welt —
auch in Europa - feudale bzw. spiitfeudale Herrschafts- und Abhingig-
keitsverhiltnisse, die Kolonialreiche beherrschten die Peripherie; selbst
die bescheidensten Fortschritte der Demokratisierung (z.B. das allge-
meine Wahirecht) harrten in den Metropolen des Westens noch der
Durchsetzung; die Offnung des Bildungssystems und die Verbesserung
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des Lebensstandards, der Wohnverhiltnisse, der Gesundheitsversorgung
usw. stand erst bevor. Es wire also ,,ungerecht, die enormen Fortschrit-
te zu vergessen oder zu unterschiitzen, die in diesem Jahrhundert ge-
macht worden sind. Es sah nicht nur eine immer gréBere Anzahl von
Menschen humane Lebensbedingungen erreichen, sondern auch eine
stindige Erweiterung der Rechte von miBachteten Randgruppen und
ein sich in immer breiteren Kreisen durchsetzendes BewuBtsein von
der Wiirde aller Menschen" (Magris 1996).

Das 20. Jahrhundert war ein Jahrhundent des Wachstums und der
Bewegung. Niemals zuvor in der Geschichte ist die Weltbevdlkerung
so schnell angewachsen, hat sich die Produktion derma8en ausgedehnt
und die Produktivitdt durch die , Kombination von Innovation und
Akkumulation* gesteigent (Maddison 1991: 5). Neue Produkte und In-
novationen (wie Telephon, Radio und Fernsehen, Automobile und Flug-
zeuge, Computer etc.) haben nicht allein die Wirtschaft, sondern die
Lebensweise und die Kultur der Menschen radikal verdndert. Die in-
dustrielle — durch die Jagd nach Profit angetriebene — Wachstumsma-
schine verbiindete sich nicht nur mit dem imperialistischen Machtstaat
zum Aufbau eines gewaltigen Riistungs- und Militirsektors, sie ver-
schlingt auch Rohstoffe und Energie in gewaltigen AusmaBen. Der in-
dustriekapitalistische Fortschritt wird teuer erkauft — nicht nur durch
die Opfer zahlloser Kriege, sondern auch durch die Risiken, die mit
den modernen Technologien erzeugt und vermehrt werden (Beispiel
Kemenergie) sowie durch die Verknappung nicht-regenerierbarer Res-
sourcen, die Belastungen der Luft, des Wassers und der Erde und die
Ausrotttung von Tier- und Pflanzenarten.

Vor allem in den ,,Materialschlachten* der Kriege — in denen die
Fortschritte der Militirtechnologie (durch Tanks, Flugzeuge, Raketen,
Laserwaffen etc.) triumphierten — wurde die Verschrinkung von Fort-
schritt und Barbarei erfahrbar. Zugleich wurde mit der Entwicklung
der Atomwaffen —~ und der Fihigkeit der Menschheit, sich selbst zu
vernichten (,,overkill*) — die Perversion des Fortschritts, der gleichzei-
tig ,Ruhe* und Frieden — zumindest zwischen den ,.Supermichten*
und ihren Blockpartnern — gewihrleistete, auf die Spitze getrieben.
Giinter Anders hat die ,,Antiquiertheit des Menschen* als Kernproblem
der Krise der Moderne bezeichnet: ,.Das Vorstellen bleibt hinter dem
Machen zurlick: Machen kénnen wir zwar die Wasserstoffbombe; uns
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aber die Konsequenzen des Selbstgemachten auszumalen, reichen wir
nicht hin. Und auf gleiche Weise humpelt unser Fiihlen unserem Tun
nach: Zerbombem kénnen wir zwar Hunderttausende; sie aber bewei-
nen oder bercuen nicht” (Anders 1956: 1/17).

SchlieBlich und nicht zuletzt wird die Politik — und mit ihr die poli-
tische Gewalt — im 20. Jahrhundert durch das Thema der Staatenbil-
dung (state-building) bestimmt. Dic Zah! der souverinen Nationalstaa-
ten vermehrt sich geradezu explosiv. Wurden in den Jahren 1880 bis
1914 noch 48 Staaten in der Welt gezihlt (Hobsbawm 1989: 427), so
hat sich deren Anzahl bis zum Ende des Jahrhunderts auf knapp 200
erhéht. Es sind gerade die Prozesse des ,state-building®, die das 20.
Jahrhundert zum politischen Jahrhundert haben werden lassen. Die er-
ste grofle Welle der Staatenbildung erfolgte am Ende des Ersten Welt-
krieges — mit einem Schwerpunkt in Ost- und Siidosteuropa, als Folge
des politischen Zusammenbruchs der ,.groBen Reiche*, des osmani-
schen, des russischen und des habsburgischen Reiches. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg folgt eine zweite Welle, nunmehr in der Folge der Aufls-
sung der groBen Kolonialreiche und des Sieges der antikolonialen Be-
freiungsbewegungen in Asien und Afrika. SchlieBlich hat nach dem
Ende des Kalten Krieges (um 1990) eine weitere, gewaltsame Periode
des , state-building* aus den Trilmmern der Sowjetunion und Jugosla-
wiens begonnen, die noch ldngst nicht abgeschlossen ist. Zusammen
mit der deutschen Einigung und der neuen deutschen Hegemonie in
Mitteleuropa hat sich zugleich das System der europidischen Politik —
das der zwischenstaatlichen Beziehungen ebenso wie das der europii-
schen Integration — grundlegend verindert. Auf jeden Fall geht dieser
ProzeB der Staatenbildung und der Reorganisation des Staatensystems
einher mit ,,eskalierender Gewalt, die die Liquidierung der (alten) Welt-
ordnung begleitet” (Arrighi 1994: 356). Kurzum, es handelt sich um
einen historischen ProzeB, in dem sich dic Zahl der Akteure, deren
Existenz strukturell mit der Ausiibung politischer Gewalt nach innen
und auBen verbunden ist, vervielfacht. Alle politischen Gewaltverbre-
chen dieses Jahrhunderts wurden im Auftrag oder im Namen des Staa-
tes begangen.

Der franzosische Marxist Henri Lefebvre hat in seiner monumenta-
len Arbeit ,,Uber den Staat* auf die Bedeutung des Prozesses der Staa-
tenbildung fiir die modere kapitalsitische Welt des 20. Jahrhunderts
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hingewiesen. Er schreibt iiber die ,,Mondialisicrung des Staates*: ,,Wie
vicle Nationalstaaten gab ¢s eigentlich am Anfang des 19. Jahrhun-
derts? Zwei — Frankreich und GroBbritannien. Die anderen politischen
Gebilde sind von einer auBerordentlichen Buntscheckigkeit: kleine
Feudalstaaten, Fiirstentiimer, feudal-militdrische Reiche, souverine
Stadtstaaten in Europa; auBerhalb von Europa, eine ganze Skala von
Stimmen mit Hauptlingen bis hin zu den riesigen asiatischen Staaten.
Anderthalb Jahrhunderte spiiter gehdren fast 150 Nationalstaaten (heu-
te mehr als 175) zur UNO. Der Staat hat geschafft, was keine Religion,
keine Kirche crreicht hat: die ganze Welt zu erobern, Universalitiit zu
erreichen, oder zumindest Allgemeinheit, und mit dem Weltmarkt ein-
zutreten in die Definition des Planetarischen. Das ist ein auBergewshn-
licher ProzeB. Er hat im 19. Jahrhundert begonnen und sich im 20.
Jahrhundert — vor allem mit den beiden Weltkriegen — beschleunigt*
(Lefebvre 1976/1: 11).

Niemals zuvor waren die Hoffnungen und Erwartungen so hochge-
steckt wie zu Beginn dieses Jahrhunderts. In der biirgerlichen Welt -
vor allem dort, wo das Denken von den Technik- und Naturwissen-
schaften bestimmt war — dominierte noch jenes FortschrittsbewuBtsein,
das die Entwicklung des industriellen Kapitalismus mit der Vorstel-
lung von dem unaufhaltsamen Fortschritt bei der Verbesserung der
Lebensbedingungen und bei der Realisierung der liberalen Ideen von
den Menschenrechien, der individuellen Freiheit und der repriisentati-
ven Demokratie verkniipfte. Allerdings hatte sich mit der Entwicklung
des Imperialismus - in der Verbindung von expansiver AuBenpolitik
und Machtstaatlichkeit im Innern ~ ein politischer Diskurs durchge-
selzt, der nicht linger von den harmonisierenden Primissen des libera-
len Denkens (,,Nachtwiéchterstaat”, Herstellung von Frieden durch
Handeln und Verhandeln), sondern durch das sozialdarwinistische Deu-
tungsmuster vom ,Survival of the Fittest“, vom Uberlebenskampf zwi-
schen den Staaten, gepriigt war. ,In den Kreisen der regierenden Eli-
ten, des Militirs und der imperialistischen Organisationen herrschte
eine Sicht der Weltordnung vor, die Kampf, Wandel, Wettbewerb, Ein-
satz von Gewalt und die Mobilisierung nationaler Ressourcen zur Ver-
starkung der Staatsmacht betonte* (Kennedy 1989: 304; vgl. auch Goll-
witzer 1982). Friedrich Naumann, der deutsche Nationalliberale, be-
zeichnete die Staaten als ,Raubtiere mit Expansionsgeliisten®: ,,Wer



leben will, muB kiimpfen. Das gilt vom einzelnen, von Klassen, vom
Volk* (zit. n. Fenske 1991: 663).

Darin reflektierte sich bereits jene pessimistische Deutung der Mo-
derne im Schatten der Aufklirung und der Franzdsischen Revolution
von 1789, die das konservative politische Denken — zumal in Deutsch-
land (Lenk 1989) charakterisierte. Die Stufen, auf denen sich - so Carl
Schmitt (1963: 80 ff.) — der europiische Geist der letzten vier Jahrhun-
derte bewegt hat, fiihren nach unten: vom Theologischen zum Meta-
physischen, von dort zum Humanitir-Moralischen und schlieBlich zum
Okonomischen. Indem die Politik der Okonomie und der Technik (mehr
und mehr auch der Forderung nach sozialer Gerechtigkeit) untergeord-
net wird, erodiert zugleich die Substanz des Politischen. Zumindest in
diesem Verstidndnis der Krise der Moderne im 20. Jahrhundert — als des
Zeitalters der ,.Entpolitisierungen" — stimmen Schmitt und Heidegger
auf der cinen, Hannah Arendt (1993) auf der anderen Seite iiberein.

Demgegeniiber vertrat die sozialistische Arbeiterbewegung, die den
Schligen der Verfolgung (z.B. durch das Sozialistengesetz) getrotzt hatte
und kontinuierlich an Kraft gewann, einen selbstbewuBiten Optimis-
mus und Fortschrittsglauben. In der Deutschen Metallarbeiterzeitung
vom 6. Januar 1900 (ich wihle hier bewuBt ein Quelle aus, die mehr
das AlltagsbewuBtsein in der damaligen Arbeiterbewegung artikuliert)
wurde der GruB an das kommende Jahrhundert wie folgt formuliert:
»Das 19. Jahrhundert begann im Zeichen des Liberalismus, das 20. Jahr-
hundert beginnt im Zeichen des Sozialismus. Auch darin hat eine inter-
essante Verschiebung stattgefunden, daB die liberalen Ideen durch die
groBe Revolution von Frankreich aus iiber den europiischen Kontinent
verbreitet wurden, wihrend die sozialistischen Ideen, von den Deut-
schen Marx und Engels in ein wissenschaftliches System gebracht, am
tiefsten in Deutschland Wurzeln geschlagen und sich von hier aus iiber
alle Welt verbreitet haben. Der Sozialismus hat kein 1789 gehabt, aber
seine Wirkungen in friedlichster Form diirften heute schon denen der
groBen Revolution an Bedeutung gleichgestellt werden. Er hat die Kopfe
der untersten Klasse des Volkes, der seit jeher unter allen mdglichen
Wirtschafisformen miBhandelten Arbeiter erleuchtet und ihre Denk-
weise revolutioniert, ja das Denken bei der Masse {iberhaupt erst ge-
weckt; er hat sie zum BewuBtsein ihrer wirtschaftlicheén, sozialen und
politischen Stellung gebracht, zum BewuBisein der in ihrer Zah| lie-
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genden Macht und Bedeutung; er hat dem Proletariat Leben und Bewe-
gung eingehaucht, hat es auf die Beine gebracht und mobil gemacht,
damit es seinen Anteil an Recht und EinfluB auf allen Gebieten, seinen
Anteil an allen Fortschritten und Errungenschaften der Kultur fordert
... An der Jahrhundertwende beginnen wir den neuen Zeitabschnitt mit
der festen, unerschiitterlichen Uberzeugung, daB es dem Sozialismus,
der den heftigsten Stilrmen getrotzt und sich als unverwiistliche und
unbesiegbare Macht erweisen hat, den endlichen und vollen und dau-
ernden Sieg bringen wird. Und in dieser erhebenden und begeisternden
Hoffnung rufen wir an der Jahrhundertwende unseren Lesern zu: ein
frohliches Prosit Neujahr!* (zit. n. RoBmann 1991: 202 u. 204),

Noch im Jahre 1909 hatte der fiihrende Theoretiker der deutschen
Sozialdemokratie, Karl Kautsky, seine Prognose (iber eine bevorste-
henden Periode atlgemeiner, revolutionérer Unruhe mit optimistischem
Pathos ausklingen lassen: ,,Das Proletariat wird aus der revolutionéiren
Ara, die anhebt und vielleicht ein Menschenalter lang dauert, auch an-
ders hervorgehen, als es in sie hineingeht. Bildet schon heute seine
Elite die stiirkste, weitestblickende, selbstloseste, kiihnste, in den gréB-
ten freien Organisationen vereinigte Schicht der Nationen europiischer
Kultur, so wird es im Kampf und durch den Kampf die selbstlosen und
weitblickenden Elemente aller Klassen in sich aufnehmen, in seinem
eigenen SchoBe selbst seine zuriickgebliebensten Elemente organisie-
ren und bilden, mit Hoffnungsfreudigkeit und Einsicht erfillen; wird
es seine Elite an die Spitze der Kultur erheben und fahig machen, jene
ungeheure 6konomische Umwandlung zu leiten, die allem aus Knecht-
schaft, Ausbeutung, Unwissenheit entstehenden Elend schlieBlich auf
dem ganzen Erdenrund ein Ende bereiten wird. Gliicklich jeder, der
berufen ist, an diesem erhabenen Kampfe und herrlichen Siege teilzu-
nehmen* (Kautsky 1972: 112). DaB der Sozialismus mit der unwider-
stehlichen Kraft eines Naturgesetzes voranschreite, daB er in ,,seinem
Lauf* weder ,,von Ochs noch von Esel" aufgehalten werden kénne,
das war zu Beginn des Jahrhunderts Moment eines optimistischen so-
zialistischen AlltagsbewuBtseins, an seinem Ende nur noch eine schale
Karikatur der Realitiitsblindheit untergehender Eliten.

Die ,,Utopien des Liberalismus* gingen im Ersten Weltkrieg, in den
Krisen der Zw:schenkriegsperiode ~ vor allem in der groBen Weltwirt-
schaftskrise nach 1929 — und schlieBlich im Faschismus und im Zwei-
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ten Weltkrieg ,,zu Bruch". Die ,,sozialistischen Utopien" erhielten nach
der Oktoberrevolution und vor allem dann nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges einen méichtigen Auftrieb und sie wurden - im sozialisti-
schen Staatensystem, in den kapitalistischen Metropolen und vor allem
in der sog. ,.Dritten Welt" — zur michtigsten ideologischen Antriebs-
kraft fiir die gesellschaftlichen und politischen Entwicklungsprozesse
dieses Jahrhunderts. Sie zerschellten schlieBlich — nachdem die stalini-
stischen Exzesse der 30er Jahre schon die erste groBe Welle der Ent-
tduschungen und Abwendungen ausgeldst hatten ~ an den Klippen des
.Dritten Weltkrieges* (Sloterdijk 1994: 29). Es war nicht allein die
Instrumentalisierung des kritischen, marxistischen Denkens fiir die Si-
cherung der kommunistischen Parteiherrschaft in der Sowjetunion (und
auch fiir die Verbrechen, die im Namen des Kommunismus begangen
wurden), sondern auch Tiir die politischen und ideologischen Graben-
kdmpfe im Kalten Krieg, die schon friih die Kraft des ,,utopischen Den-
kens* ausgezehrt hatten (Deppe 1985: 246 ff.). Die kurze Bliite der
Marxismus-Renaissance der 60er und friithen 70er Jahre (im Westen
wie im Osten, dort allerdings mit Repression konfrontiert) hat im Be-
wuBitsein zahlreicher Intellektueller zeitweilig diesen langfristig wir-
kenden Trend verschleiert.

In diesem Sinne kann dieses 20. Jahrhundert durchaus als ein . Jahr-
hundert des Sozialismus* bezeichnet werden: sowohl in dem Versuch,
den Sozialismus als cine andere ~ nicht-kapitalistische — Gesellschafts-
ordnung aufzubauen, ihn als Konzept fiir die Durchsetzung der natio-
nalen Unabhiingigkeit und der Uberwindung der Unterentwicklung zu
rezipieren oder — hier paBt Dahrendorfs Formel vom ,,sozialdemokra-
tischen Jahrhundert" — als Anstrengung des reformistischen Sozialis-
mus, den hochentwickelten Kapitalismus wohlfahrts- und interventi-
onsstaatlich zu ,zivilisieren“. Es war ein ,Jahrhundert des Sozialis-
mus” sowohl in seinen Wirkungen auf die antisozialistischen und anti-
kommunistischen Gegenstrategien (die immerhin fiir einen erheblichen
Teil der Gewalttaten dieses Jahrhunderts verantwortlich gewesen sind),
als auch aufgrund der inneren Widerspriiche (und Gewalttaten) in der
sozialistischen Welt selbst. Fast bis zum bitteren Ende hat der optimi-
stische ,,Glaube* an die Fortschritts- und Friedenspotentiale der sozia-
listischen Staatengemeinschaft und der Arbeiterbewegung, d.h. der
Glaube, daB die Menschheit im 20. Jahrhundert in der Epoche des ge-
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setzmiBigen Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus sich be-
finde, fortbestanden.

Und doch wiire es ganz falsch, dieses Jahrhundert als eine Epoche
des Kampfes der Ideologien (deren Triger zu ihrer Durchsetzung, d.h.
zur Erringung von Macht, zum Mittel der Gewalt greifen) zu charakte-
risieren (Bracher 1984). So gelangt man leicht zu jenen konservativen,
kulturpessimistischen Interpretationen, die das Jahrhundert (schon zu
Beginn) — im Geiste Nietzsches — als das ,,Jahrhundert des Nihilismus*
bezeichnet haben. Oder wir gelangen schnell zu jener Mythologisie-
rung des ,, Weltbiirgerkrieges* bei Ernst Nolte (1991: 19 ff.), der schlieB-
lich Marxismus und Bolschewismus fiir die Verbrechen des Faschis-
mus verantwortlich macht und diesen in seiner Funktion der Abwehr
des Bolschewismus rechtfertigt. Die politischen Ideologien standen stets
in einem unmittelbaren Zusammenhang mit realen gesellschaftlichen
und politischen Herrschaftsinteressen und dem Kampf um Machtposi-
tionen, um diese Interessen zu verteidigen, zu expandieren oder —,,von
unten* — zu artikulieren und durchzusetzen. Die Wirksamkeit von Ideo-
logien — z.B. die Rolle des ,,Marxismus-Leninisus* nach 1917 in der
sog. ,,Dritten Welt", zunéchst vor allem in Asien (z.B., htchst unter-
schiedlich, in China und in Indien) — wird iiberhaupt nur dann richtig
zu begreifen sein, wenn die konkreten Lebensverhiltnisse der Volks-
massen (das unglaubliche Massenelend, die Demiitigung durch das
Ausland, die politische Zersplitterung, die verschiedenen Formen der
kulturellen Riickstiindigkeit usw. usf.) in den Blick genommen wer-
den.

Dominante Widerspruchs- und Konfliktformationen

Fragen wir nach den dominanten Widerspruchs- und Konfliktforma-
tionen, die die Gewaltexplosionen dieses Jahrhunderts verursacht und
vorangetrieben haben, so erschlieBt sich ein komplexes Geflecht von
Interessen und Widerspriichen. Und doch lassen sich diese Formatio-
nen in erster Linie auf die innere Entwicklungsdynamik des ,kapitali-
stischen Weltsystems" (Wallerstein) bzw. der vom Imperialismus be-
herrschten nationalen und internationalen Ordnung zuriickfiihren.

1. Die machtpolitischen Interessenkonflikte zwischen den michtig-
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sten kapitalistischen bzw. imperialistischen Staaten. Hier liegen die
politischen Voraussetzungen fiir die beiden Weltkriege, fiir die Ausein-
andersetzungen um die ,imperialistische Aufteilung der Welt", aber
auch fiir die Wirksamkeit von politischen Ideologien wie dem Sozial-
darwinismus, dem Nationalismus und dem Rassismus.

2. Die sozialen und politischen Klassengegensitze und -auseinan-
dersetzungen in den entwickelten kapitalistischen Gesellschaften. Um
diese Achse zentrieren sich nicht allein die Kédmpfe fiir die Uberwin-
dung sozialer Ungleichheit, sondern auch die fiir die Erweiterung der
politischen und sozialen Demokratie. Immerhin bedurfte es der revolu-
tiondren Klassenkimpfe am Ende des Ersten Weltkrieges, befliigelt
durch die russische Oktoberrevolution des Jahres 1917, um z.B. in
Deutschland elementare Forderungen der biirgerlichen Revolution -
wie z.B. das allgemeine Wahlrecht (unter EinschluB des Frauenwahl-
rechtes) — durchzusetzen.

3. Der Gegensatz zwischen den Metropolen und der kolonialen bzw.
halbkolonialen Peripherie. Zu Beginn des Jahrhunderts setzte — zunéchst
punktell — der Kampf um nationale Unabhiingigkeit und Modernisie-
rung ein. Er steigerte sich in der Zwischenkriegesperiode und vollen-
dete sich -~ im Medium extrem gewaltsamer Biirger- und Interventions-
kriege, die nach 1945 durch den Ost-West-Gegensatz Uberlagert wur-
den — weitgehend bis in die 60er Jahre.

4. Die Konfliktkonstellation des Kalten Krieges, der Systemkonkur-
renz, nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Deren Vorgeschichte
begann mit der Oktoberrevolution, den Interventionskriegen und der
erfolgreich Selbstbehauptung von Sowjetruland. Diese Konstellation
~ nach 1945 durch den Aufbau der ,sozialistischen Staatengemein-
schaft” und der westlichen Biindnissysteme unter der Filhrung der USA
strukturiert -, iiberdeterminierte* die anderen, internationalen Konflikt-
formationen und wirkte zugleich auf die inneren Entwicklungsbedin-
gungen in den jeweiligen Systemen zuriick. Sie schuf im Westen - zu-
sammen mit der Hegemonie der USA - die Rahmenbedingungen fiir
das inzwischen so genannte ,Golden Age of Capitalism* (Marglin/Schor
1990). Im Osten zementierte der Primat des Abgrenzungs- und Sicher-
heitsdenkens im Kalten Kriege das System der biirokratischen Partei-
herrschaft, das sich mehr und mehr als Fessel fiir notwendige Refor-
men im System erweisen sollte.
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In der ersten Hilfte des Jahrhunderts tendierten diese Interessenge-

gensiitze zu einer extremen Polarisierung zwischen den Staaten und
zwischen den Klassen. In der Periode des Kalten Krieges hingegen —
also vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis zum Ende der 80er Jahre —
verfestigten sie sich zu einer bipolaren Konfrontation, durch die die
unmittelbare Gewalt weitgehend ,.externalisiert” wurde (Nord-Siid-
Konflikt). Im Inneren der beiden Systeme verstirkte sich jedoch eine
Integrationstendenz und -politik, die darauf gerichtet war, das Aufbre-
chen von inneren Konflikten weitgehend unter Kontrolle zu halten
(Kaldor 1992). Herbert Marcuse hatte in seinem ,,eindimensionalen
Menschen" (1964: 14) diese systemische Stabilisierung von Herrschaft,
die Ausschaltung von Alternativen, ins Zentrum seiner Analyse ge-
stellt: ,,Ausgeweitet zu einem ganzen System von Herrschaft und Gleich-
schaltung, bringt der technische Fortschritt Lebensformen (und solche
der Macht) hervor, welche die Kriifte, die das System bekimpfen, zu
besinftigen und allen Protest im Namen der historischen Aussichten
von Freiheit von schwerer Arbeit und Herrschaft zu besiegen oder zu
widerlegen scheinen. Die gegenwiirtige Gesellschaft scheint imstande,
einen sozialen Wandel zu unterbinden — eine qualitative Veréinderung,
die wesentlich andere Institutionen durchsetzen wiirde, eine neue Rich-
tung des Produktionsprozesses, neue Weisen des menschlichen Da-
seins*. .
Zweifellos gab es auch Widerspriiche, die aus der inneren Entwick-
lung des ,,Realsozialismus* sowie aus den Bezichungen zwischen so-
zialistischen Staaten resultierten (z.B. der sino-sowjetische Konflikt seit
dem Ende der 50er Jahre oder die Interventionen der sowjetischen Ar-
mee in Berlin 1953, Ungarn 1956 und Prag 1968). Solche Widersprii-
che hatten eincn wesentlichen EinfluB auf die schlieBlichen Resultate
der Systemkonkurrenz. Dennoch relativieren sie nicht die Dominanz
jener Widerspruchskomplexe und Konflikikonstellationen, die mit der
Entwicklung des ,kapitalistischen Weltsystems* verbunden sind.

Fligen wir eine 5. Entwicklungstendenz hinzu. Das 20. Jahrhundert
war ein Jahrhundert des Wachstums — des Wirtschaftswachstums, der
Entwicklung der wissenschaftlich-technischen Produktivkrifte, des
Verkehrs und der Kommunikation. Die Dynamisierung der wissen-
schaftlich-technischen Entwicklung wurde zum MaBstab des crfolg-
reichen 6konomischen und politischen Handelns. Dabei wurde der in-
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dustrielle Zivilisationstyp, der sich zunéchst in den USA, dann aber in
allen entwickelten kapitalistischen Lindern nach dem Zweiten Welt-
krieg durchsetzte, zum Modell fiir die nachholende Entwicklung in den
anderen Regionen. Dieses Wachstumsmodell zeichnet sich durch den
permanenten - iiber den Druck der Weltmarktkonkurrenz verstirkten -
Zwang zur Produktivititssteigerung sowie durch eine steil ansteigende
Vernutzung nicht ereuerbarer Ressourcen (Rohstoffe) sowie einen ge-
radezu explodicrenden Energiebedarf aus. Daraus resultieren Belastun-
gen fiir die Natur und die Umwelt, die zu tiefgreifenden Stdrungen im
»StoffwechselprozeB* zwischen Mensch und Natur fiihren miissen. Im
Verlaufe des Jahrhunderts haben sich solche Stor- und Risikopotentiale
kontinuierlich vermehrt. ,,Die dkologische Katastrophe ist ... bereits
historisch prisent und keineswegs futuristische Fiktion oder Ausdruck
cines Skologischen Alarmismus ... Dabei ist eines ganz offensichtlich:
Ein Eingriff ist nur moglich, wenn der Handlungslogik Grenzen ge-
setzt werden, dic die Globalisierung betreibt* (Altvater 1996: 197/8).

Linke Politik am Ende des 20. Jahrhunderts wird sich noch sehr viel
intensiver als bisher um dic Klirung des ,kollektiven Gedéchtnisses*
bemiihen miissen, um das Feld der geschichtlichen Aufarbeitung we-
der den Totengribern noch den ,,Abwicklern* und ,NachlaBverwal-
tern* des Sozialismus zu iiberlassen. Dazu bedarf es einer ,,riicksichts-
losen, grausamen, bis auf den Grund der Dinge gehenden Selbstkritik*
(Rosa Luxemburg). Nichts wiire fataler als die Beteiligung an neuen
Geschichtsmythen, wo nur niichterne Aufarbeitung der Fehlentwick-
lungen und Illusionen weiterhilft. Dabei sollten allerdings die Motive
und Ziele nicht vergessen werden, die das Handeln der Akteure vor
allem auf Seiten der kommunistischen und sozialistischen Arbeiterbe-
wegung in den demokratischen und antiimperialistischen Bewegungen
dicses Jahrhunderts leiteten und ihre Moral inspirierten: die Menschen-
wiirde und der Humanismus, der Pazifismus und die Idee des friedli-
chen Zusammenlebens der Volker (gegen den Chauvinismus und Mili-
tarismus), das Ideal der transnationalen Solidaritit zwischen den Men-
schen (gegen Rassismus und Kolonialismus), das Ideal der sozialen
Gerechtigkeit und der Hebung des kulturellen Niveaus der Volksmas-
sen (gegen das elitire Denken der herrschenden Klassen).

Ob die Geschichte noch im Scheitern groBer politischer Experimen-
te solche positiven Impulse und Krifte der moralischen Uberlegenheit
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zu speichern vermag, um sie spiiter zu ihrem Recht kommen zu lassen,
sei dahingestellt. Jedenfalls sollte es die Linke nicht einfach passiv hin-
nehmen, daB bei den Sicgesfeiern iiber den gescheiterten ,realen* So-
zialismus auch das Scheitern dieser Ideale als fait accompli im herr-
schenden BewuBtsein anerkannt wird. Immerhin reflektiert das biir-
gerliche KrisenbewuBtsein des friihen 20. Jahrhunderts im Kern die
Zuriickweisung des Gleichheitsgrundsatzes der Aufklirung und der biir-
gerlichen Revolution. Aus der Sicht des konservativen BewuBiseins war
die Verkiindigung der Menschen- und Biirgerrechte im Geiste Rousse-
aus der groBe historische Fehltritt, der die Krise der Moderne cinleitete.
Im friihen 20. Jahrhundert wurde diese gerade darin wahrgenommen,
daB die Volksmassen sich anschickten, in die Politik einzugreifen: allge-
mcines Wahlrecht als Verwirklichung der Demokratie und Eingriffe in
dic Eigentumsverhiltnissc und den Markt als Kern einer neuen Politik
gegen soziale Ungleichheit. Die reaktionire Wende im biirgerlichen Den-
ken (,.Zerstorung der Vernunft*; ,Dialektik der Aufklirung" etc.) war
auch cine Reaktion auf dicse moralische Uberlegenheit des Sozialismus
(und dabei geht es selbstverstiindlich nicht nur um Ideen, sondern um dic
Verinderung und Gestaltung der konkreten Lebensverhéltnisse).

Vom ,,Ende der Geschichte* und der ,, Zukunft der Moderne*

Mit solchen ﬂberlegungen nihern wir uns bereits der ,,Politik am Ende
des 20. Jahrhundert. Zwei Paradigmen stehen im Zentrum der Dis-
kussion:

— erstens die Thesc vom ,,Ende der Geschichte*, genauer die These
vom endgiiltigen Sicg des Liberalismus — kapitalistische Marktwirt-
schaft plus pluralistische, reprisentative Demokratie;

- zweitens die Interpretation der Epoche im Lichte des modernisie-
rungstheoretischen Paradigmas.

Fukuyamas populire Formel vom Ende der Geschichte besagte zu-
néchst, daB dicses Jahrhundert ,,voller Vertrauen auf den Endsieg der
westlichen liberalen Demokratie begann®, daB es danach in einen Ab-
grund ideologischer Gewalt stiirzte (Faschismus, Bolschewismus) und
daB es am Ende zu seinen Anfiingen zuriickkehrt: zu einem ,.klaren
Triumph des wirtschaftlichen und politischen Liberalismus* (Fukuya-
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ma 1990; Anderson 1993). Joachim C. Fest hat diese These vom end-
giiltigen Sieg der marktwirtschaftlichen demokratischen Prinzipien —
die gleichsam das Zentrum des herrschenden BewuBtsein markiert -
noch zugespitzt: der Sozialismus sei endgiiltig ,.Stoff fiir Historiker
geworden®; ein Leben ohne Utopien sei ein Leben ohne den , Terreur
der Ideen* (Fest 1991).

Francois Furet, der franzosische Historiker, der seine Abrechnung
mit dem Kommunismus ~ als der groiten Versuchung der Intellektuel-
len in der Moderne* — im Jahre 1995 unter dem Titel ,,Das Ende der
Illusion* verdffentlichte, schlieBt sich im Gesprich dieser These vom
wvollstindigen Utopieverlust” am Ende des 20. Jahrhunderts an: ,,Wir
erleben, wie ein groBer historischer Zyklus zu seinem Ende kommt.
Wihrend dieses Zyklus galt die Revolution als bevorzugte Modalitit
der sozialen Veriinderung. Ob im extrem rechten oder im extrem linken
Lager, die Europier haben im 20. Jahrhundert den historischen Wandel
als Revolution gedacht, also in Gestalt eines radikalen Herausreilens,
eines Wiederaufbaus, der Rekonstruktion einer neuen Gesellschaft, in
der von den Fliichen der alten nichts mehr zu spiiren sei: keine Un-
gleichheit, Einsamkeit, Entfremdung usw. Aber dieser revolutioniire
Messianismus ist gerade unter unseren Augen zusammengebrochen.
Wir leben also heute in einer Welt mit einem ausschlieBlich biirgerli-
chen, einem geschlossenen Horizont. Das heiBt: Wir leben in der Welt,
in der wir lcben. Zum ersten Mal seit 200 Jahren, seit der Franzosi-
schen Revolution, ist die Menschheit dazu verdammt, sich mit dem
Horizont der biirgerlichen Demokratie zufriedenzugeben. Ich frage
mich, ob diese Bedingungen fiir den modernen Menschen auszuhalten
sind oder nicht" (Frankfurter Rundschau vom 6. 12. 1996).

Doch nur kurze Zeit nach den Siegesfeiern der Jahre 1989/90 iiber-
wiegt auch im liberal-konservativen Lager die Skepsis und Erniichte-
rung gegeniiber den Thesen vom endgiiltigen Sieg des Liberalismus
und dem geschlossenen Horizont der biirgerlichen Demokratie, Fiir die
internationale Politik hiufen sich die Studien und Analysen, die von
einer neuen turbulenten Weltordnung des Chaos, von einem ,,neuen

4) Frither (im Kalten Krieg selbst) und orgineller hatte der franzsische Sozialwissen-
schaftler Raymond Aron den Kommunismus als ,,Opium fiir Intellektuelle - oder: Die
Sucht nach Weltanschauung™ (1957) - kritisient.
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Mittelalter (Alain Minc), von einer Welt ,,out of control* (Brzeszin-
ski), von einem ,, Zusammenprall der Zivilisationen* (S. Huntington)
ausgchen. Ebenso nimmt in der Innenpolitik ~ in Deutschland wie in
den andcren entwickelten kapitalistischen Metropolen - die Unsicher-
heit zu, ob die liberalen Ordnungssysteme tatsiichlich den gewaltigen
Herausforderungen standhalten, die nunmehr nach dem Ende der Sy-
stemkonkurrenz zu bewiltigen sind. Joachim C. Fest selbst hat den
Zweifel geiiuBert, ob - nachdem der kommunistische Gegner verloren-
gegangen ist — Rechtsstaatlichkeit, Wohistand und Freiheit bewahrt
werden konnen: ,Inzwischen miissen jene Ordnungen die so lange ge-
borgte Kraft aus sich selbst hervorbringen, und die Frage ist, ob sie
dazu in der Lage sind* (Fest 1993). Hieraus folgt nicht allein der Hin-
weis, daB der ,,Sozialstaat" als ein typisches Produkt des ,,Kalten Krie-
ges*, das in der heutigen Standortkonkurrenz nicht mehr zu ,,haiten*
sei, zur Disposition gestellt werden muB,

Gleichzeitig wird gefordert, zur Anerkennung des ,,Primats der Au-
Benpolitik" zuriickzukehren. Deutschland sei nunmebr als die ,,Zen-
tralmacht in der Mitte Europas" zu einer GroBmacht geworden, die
ihre machtpolitischen Interessen in der globalen Politik offen artikulie-
ren und verfolgen muB (Schwarz 1994; Deppe 1996c). Der Umschlag
der liberalen Euphorien in eher pessimistische Szenarien, die Carl
Schmitts Liberalismuskritik wiederholen (z. B. bei Rohrmoser 1994)
und dabei dessen staatliches Ordnungsdenken mit dem 6konomischen
Liberalismus von Adam Smith versdhnen wollen, kennzeichnet zugleich
die Aporien des neokonservativen Denkens®. Die ,,neue Rechte" (Gid-
dens 1994: 33 {f.) vertritt wirtschaftspolitisch das Programm des radi-
kalen Neoliberalismus — gleichzeitig setzt sie sich fiir den starken Ord-

5) Diese Verbindung ist - scit der Pinochet-Militfirdikeatur in Chile, die nach 1973 wirt-
schaftspolitisch das Programm der ,,Chicago-Boys" von Milton Fricdman implemen-
tierte, bekanni - nicht neu. R. Cockett (1994: 320), der die Geschichte der neoliberalen,
antikeynesianischen .. Konterrevolution® seit den 30er Jahren (Friedrich von Hayek u.a.),
bis zum Sieg des Thatcherismus in den 80er Jahren rekonstruicrt hat, berichiet am Schlu
des Buches die folgende Episode: Albest Sherman, cine der rishrigsten Figuren des bri-
tischen Neoliberalismus ~ im Jahre 1980 noch Direktor des Centre for Political Studies,
eines der wichtigsten Think-Tanks des radikal neoliberalen Flugels der Konservativen
Partei, aus dem er allerdings 1983 ausschied - bemiihte sich 1987 vergeblich, den fran-
zdsischen Neofaschisten Jean-Marie Le Pen als Redner am Rande einer konservativen
Parteikonferenz unterzubringen.
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nungsstaat (Polizei und Militdr) sowie fiir die Revitalisierung traditio-
nalistischer Wertesysteme (vor allem Religion, Patriotismus, Famili-
enbewuBtsein) ein.

Es ist dieser ,,neue Realismus* (Baring, Schwarz u.a.), der heute -
auch mit dem Rekurs auf die deutsche Geschichte seit Bismarck — von
der These vom ,.Ende der Geschichte* implizit Abschied nimmt (auch
Abschied nimmt von den ,,europdischen Idealen* der Nachkriegszeit).
Damit werden zugleich die zentralen Themen fiir die politischen Aus-
einandersetzungen vorgegeben: Hegemonialpolitik nach auBen und
Abschied vom Wohlfahrtsstaat (und der mit ihm verbundenen Versor-
gungs- bzw. ,Dekadenzmentalitiit*) nach innen. Arnulf Baring hat in
dem Buch ,,Deutschland, was nun?* diese Forderungen sehr klar zu-
sammengefaBt: ,,Wir sind uns doch wohl dariiber einig, daB wir mit
unseren heutigen Vorstellungen, Werten, Wiinschen, Hoffnungen, die
wir seil dem letzten Krieg entwickelt haben, nicht iiber die nichsten
Jahrzehnte hinwegkommen werden. Diese Gesellschaft wird zugrunde
gehen, wenn sie sich auf den heutigen, wenn auch respektablen Kanon
beschrinkt. Die neue Situation ist dadurch gekennzeichnet, da mehr
Verantwortung, mehr Aufgaben, mehr Pflichten - ja, Pflichten! — auf
die Deutschen zukommen, und damit miissen sie sich endgiiltig be-
schiftigen. Denn wenn sie sagen: Das lehnen wir alles ab, wir bleiben
gerne Zwerge, lief versteckt im dunklen Wald, wohlstandsgesichert,
weil das doch die einzig verniinftige und erfreuliche Lebenshaltung ist,
dann werden wir, Hedoniker, die wir geworden sind, in ein Fellachen-
dasein absinken. Dann werden wir in eine Situation geraten, daB ande-
re iiber unser Schicksal entscheiden. Es geht nicht nur um Innenpolitik,
es geht wesentlich um AuBenpolitik ... Fiir einen GroBteil unserer Lands-
leute gibt es gar keine AuBenpolitik mehr, sondern nur noch Friedens-
politik, oder was sie dafiir halten* (Baring 1991: 206; kritisch Haber-
mas 1995 und Wehler 1995).

Varianten modernisierungstheoretischer Diskurse
Der modernisierungstheoretische Diskurs in der Tradition des Libera-
lismus hat sich vielgestaltig ausdifferenziert:

- Zeitweilig dominierte jene postmoderne Beliebigkeit, die die Be-
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freiung vom ., Terror der Utopien" bzw. den Abschied von den ,,groen
Erzidhlungen” (Lyotard) im nachmetaphysischen Zeitalter feierte. In der
Anerkennung von Differenz und Pluralismus versammeln sich die un-
terschiedlichsten Positionen: ein spétnietzscheanischer Kulturpessimis-
mus, der neokonservative Appell an die synthetische Rekonstruktion der
christlichen Philosophie und der Religion (z.B. Koslowski 1988), das
moderate Plidoyer fiir einen anti-totalitaren Pluralismus (Welsch 1987),
die Theorie ciner - dialektisch begriffenen — Asthetik des von den trans-
nationalen Konzernen beherrschten Spiétkapitalismus (Jameson 1986)
oder dic radikale Behauptung von Minderheitenrechten bei Frangois
Lyotard (1986: 190): ,,Man muB also zu einer Idee und einer Praxis der
Gerechtigkeit gelangen, die nicht an jene des Konsensus gebunden ist*.

Gemeinsam vertreten diese verschiedenen Richtungen des postmo-
dernen Denkens die Ablehnung der ,.groBen Theorien*. Sie genieBen
die ,,Verantwortungslosigkeit des Inteilekuellen; eine durch die Wer-
bung und den Yuppie-Konsum inspirierte Asthetik des Genusses ver-
stirkt noch den Affekt gegen Utopie und Ideologie (Ehrenreich 1992:
190 fT.). SchlicBlich teilen sie das BewuBtsein, daB die Katastrophen
des 20. Jahrhunderts ~ die Welt- und Biirgerkriege, die gescheiterteten
Revolutionen, die Terrorregime usw. — den Anspruch der Politik, der
sowohl aus der antiken politischen Philosophie als auch aus dem Den-
ken der Aufkldrung und des Marxismus abgeleitet war, griindlich des-
avouiert haben. ,,Die Politik ist nicht mehr Hoffnungstriiger - cine Rol-
le, die sie von der Religion iibernahm. Das politische Denken sédkulari-
siert sich: die Politik verliert ihre hegemoniale Stellung ... Der abend-
lindische RationalisierungsprozeB verwickelt sich zunehmend in
Selbstwiderspriiche. Der Fortschritt der Vernunft nimmt selbst unver-
niinftige Ziige an: Die 6konomische und soziale Entwicklung gerit in
Schwierigkeiten, die krisenartig die Stabilitiit des soziales Bandes be-
drohen; das politische Handeln erweist sich angesichts zunehmender
Biirokratisierung den drohenden groBen Krisen gegeniiber als kaum
mehr gewachsen. Der Mensch fiihlt sich diesen fatalen Entwicklungen
hilflos ausgelicfert* (Schénherr-Mann 1996: 11/12).

— Es zeichnet zahlreiche modernisierungstheoretische Analysen der
Politik bzw. der politischen Theorie im 20. Jahrhundert aus, daB sie ~
bei der Konstruktion ihres Schemas ,,Primoderne-Moderne-Postmo-
derne* — die Katastrophen und Gewaltexplosionen, die Kriege und

123



Krisen, den Kolonialismus und den Neokolonialismus usw. vollstin-
dig ignorieren bzw. als Referenzpunkte fiir die Entwicklungstenden-
zen dieses Jahrhunderts unterbelichten. Max Webers Rationalisierungs-
begriff wird so zur Folie einer Evolutionskonzeption moderner Gesell-
schaften, die zwar die inneren Widerspriiche dieser Evolution — vor
allem im Bereich der Technikentwicklung und der ,Biirokratisierung*
—als ,reflexive Modernisierung* zur Sprache bringt, aber letztlich den
Zusammenhang zwischen der sozialkonomischen, der politischen und
der geistig-kulturellen Entwicklung als ,,vormodere* Fragestellung de-
thematisiert hat. Statt dessen herrscht - im AnschluB an Niklas Luh-
mann ~ die ,,Einsicht” vor, ,,daB die zentrifugale Dynamik funktionaler
Differenzierung eine Metamorphose des Ordnungsprinzips von Gesell-
schaft, eine durchdringende Umstellung auf heterarchische, polyzen-
trische und dezentrale Arrangements autonomer Teilsysteme von Ge-
sellschaft vorantreibt (Willke 1992: 7).

Klaus von Beyme bringt gar das Kunststiick fertig, ein — wie ge-
wohnlich, einschligiges und sehr gelehrtes — Buch iiber die ,,Theorie
der Politik im 20. Jahrhundert zu schreiben, ohne auch nur einmal auf
die Frage einzugehen, welche Bedeutung den realen gesellschaftlichen
und politischen Entwicklungsprozessen dieses Jahrhunderts fiir die
Theorie der Politik zukommt. Der Staat ~ so die zentrale These, die
von Niklas Luhmann ( 1984) iibernommen wird - ist nicht mehr sou-
verin: ,,Die Entzauberung des Staates in der nachmodernen politischen
Theorie entsubstantialisierte den Machtbegriff“ {von Beyme 1991: 23).
Die politischen Themen dieses Diskurses, der weitgehend auf eine kri-
tische Auseinandersetzung mit den Macht- und Herrschaftsverhiltnis-
sen moderner kapitalistischer Gesellschaften verzichtet hat (bzw. diese
als ideologisch-vormodern kritisiert), betreffen die Probleme des
wStaatsversagens”, d.h. der erodierenden Steuerungsfihigkeit gesell-
schaftlicher Prozesse durch die Politik. Er trifft sich darin weitgehend
mit der Interventionsstaatskritik der neoliberalen Okonomen. Der
-~ Wohlfahrtsstaat*, so Luhmann (in der Tradition von Carl Schmitt), ist
eine ,,Uberforderung des Staates an die Politik*; denn er verteilt ,gren-
zenlos“, was wirtschaftsbezogen knapp zu sein hat: Arbeit und Geld.

Klaus von Beyme (1991: 22) hebt, gleichsam als Vorbild fiir ein nach-
modernes Wissenschaftsverstindnis — die Entwicklung in der Natio-
nalékonomie (seit dem spiiten 19. Jahrhundert) zu einem ,,mathemati-
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sierten Modelldenken* hervor, ,,das von autonomen Entscheidungen
autonomer Wirtschaftssubjekte ausging, in denen staatliche Eingriffe
nur als liistige Storvariablen Eingang fanden*. Werner Hofmann (1968:
136) hatte gerade darin einen ProzeB der ,,Pauperisierung des Geistes"
erkannt; ,,So ist die Nationalokonomie, nachdem sie sich mit der Her-
aufkunft der Grenznutzenschule aller tieferen analytischen Fragen nach
Grundsachverhalten der modernen Gesellschaft entschlagen hatte und
nur noch pragmatisch-katallaktische Lehre von den empirischen Er-
scheinungen sein wolite, schlieBlich dieser Erscheinungswelt selbst
verlustig gegangen. Sie ist heute weder Theorie noch Empirie. Ihre
formalen Modelle, in welche grundlegende begriffliche Irrtiimer und
ideologische Deformationen schon eingegangen sind, schweben als
Ausgeburten kreativer Eigenmacht jenseits der Wirklichkeit*.

Unter der Fahne des zivilgesellschaftlichen Diskurses versammeln
sich schlieBlich diejenigen, die dic ,,Entzauberung des Staates* (Will-
ke) nicht iiber Luhmann, sondern iiber Hannah Arendt und iiber eine
Neuinterpretation der ,,demokratischen Frage entdeckt haben. Bei
Antonio Gramsci war noch dic Analyse der Societd Civile Moment
einer theoretischen Reflexion des Verhiltnisses von Basis und Uber-
bau, von Okonomie und Politik, die auf einen vertieften und erweiter-
ten Begriff biirgerlicher Herrschaft (Hegemonieproblematik) und dar-
aus folgend auf eine Reformulierung der Strategien des Kampfes um
die Aufhebung dieser Herrschaft gerichtet war (Kebir 1991). Davon
freilich hat sich die Konzeption der ,,autonomen Zivilgesellschaft"”, die
sich meist auf Hannah Arendt und deren Interpretation der amerikani-
schen Revolution und des Demokrativerstindnisses der ,,Griindervi-
ter* bezieht (Arendt 1963; vgl. auch die Besprechnung von Habermas
1981), ganz bewuBt abgesetzt. ,,Mit der Selbsterklirung der Menschen-
rechte und der wechselseitigen Zuerkennung des Rechts, Rechte zu
haben, instituiert sich die Zivilgesellschaft als eine handlungsfihige
und konfliktintensive Pluralitiit, die in der Lage ist, die 6ffentliche Sphire
gegeniiber der Macht zu behaupten und mit dem Widerstreit der Mei-
nungen, immer neucn Themen und Rechtsanspriichen sowie mit den
vielfiltigen Formen symbolischer Praxis auszufiillen. Erst jetzt tritt das
demokratische Element zu den republikanischen Institutionen und er-
fiillt sie mit politischem Leben... Dic 6ffentlichen Debatten und die
symbolische Praxis der Biirger und ihrer Assoziationen erweisen sich

125



so in einer Demokratie als dic unhintergehbaren und unverfiigbaren
Legitimationsgrundlagen der Macht* (Rédel u.a. 1989: 106).

Das Konzept der radikalen Demokratie, die gerade nicht iiber den
Staat, sondern iiber dic Offentlichkeit und die autonome Zivilgesell-
schaft lebendig bleibt, versteht sich als Programm gegen alle Spielar-
ten des Totalitarismus sowie einer auf individuelle Freiheit zentrierten
wlibertdren Demokratie” (Rodel 1990). Indem aber dicser zivilgesell-
schaftliche Diskurs die Politik konsequent von den gesellschaftlichen
Macht- und Herrschaftsverhéltnissen trennt, reproduziert er nicht al-
lein die klassischen Illusionen des radikalen, individualistischen Libe-
ralismus, die seit mehr als zwei Jahrhunderten wohl bekannt sind. Viel-
mehr trennt er auch die demokratische von der sozialen Frage (u.a.
wird dabei auf das Argument vom ,,Ende der Arbeitsgesellschaft™ ver-
wiesen). Damit steht er in der Gefahr, jene Krisendiagnose der Moder-
ne von Hannah Arendt zu iibernehmen, die - hier ganz Schiilerin von
Heidegger und Jaspers - die Technisierung und Vermassung und die
damit verbundene ,,Entgrenzung* des Politischen durch die Politisie-
rung der sozialen Frage als deren wesentliche Ursachen angenommen
hatte (Arendt 1981: 312 ff.; Arendt 1986: 729).

Der heroische Individualismus, der gerade in der heutigen, uniiber-
sichtlichen Welt mit ihren globalen Nivellierungstendenzen (vor allem
im Bereich der ,Massenkultur*) als eine respektable Widerstandsform
anerkannt werden muB (Flores d’ Arcais 1993), wird freilich kaum neue
Erkenntnisse fiir die Berarbeitung jener sozialen, Skonomischen und
politischen Probleme und Widerspriiche bereitstellen, die das ,kapita-
listische Weltsystem* am Ende des 20. Jahrhunderts mit sich schleppt
und neu erzeugt. Er wird sich oftmals in (ungewollten) Koalitionen mit
ncoliberalen und neokonservativen Ideologen befinden, die den histo-
rischen ,,Ballast* des — in der Ara des Fordismus durchgesetzten —
Wohlfahrtsstaates sowic die ,,nationale VerfaBtheit des Sozialen* als
das Haupthindernis auf dem Wege einer Modernisierung des transna-
tionalen Kapitalismus (verbunden mit der Anerkennung des Primats
einer machtorientierten AuBenpolitik) ausrdumen wollen®.

6) Michael Stiirmer, konzeptiver Ideologie neokonservativer Politik in Deutschland, hat
die Problematik des Zusammenhangs neuer auBenpolitischer Herausforderungen und
innenpolitischer - d.h. sozialpolitischer — Blockaden vor der Hanns-Martin-Schleyer-
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Eine andere Richtung des modernisierungstheoretischen Diskurses
soll im AnschluB an Ulrich Beck und Antony Giddens (1990 und 1994)
als ,reflexive Modernisierung" bezeichnet werden. Schon in der ,Risi-
kogesellschaft* hatte Beck von der Tendenz der modernen Industriege-
sellschaft gesprochen, mit jedem weiteren Fortschritt ihre cigenen Grund-
lagen in Frage zu stellen. In seinem Buch ,,Die Erfindung des Politi-
schen” (1993) bestimmt er die Krise des Politischen in der Gegenwart
darin, daB die politischen Institutionen nicht mehr in der Lage sind, der
»Nachtseite der Modernisierung: der Gegenmodernisierung" Herr zu
werden. ,,Gegenmodernisierung* meint: die ,,Riickkehr der alten Mon-
ster* (Max Gallo), die die Katastrophen der Politik in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts bestimmt hatten: Massenarbeitslosigkeit und Efend,
Krieg und Gewalt, Rassismus und Nationalismus. Hier sind zweifellos
einige der zentralen Themen und Problemstellungen der Politik am Ende
des 20. Jahrhunderts angesprochen, wobei auffillt, daB Beck die Frage
der ,sozialen Ausgestaltung des Modernisierungsprozesses* vernachlis-
sigt und z.B. den Wohlfahrtsstaat — ein Produkt der europiischen Moder-
ne des 20. Jahrhunderts ~ nicht zu den ,.Errungenschaften* ziihlt’. Die-
ser modernisierungstheoretische Diskurs wiire also — und hier ist auf
die These von der Dominanz des kapitalistischen Weltsystems fiir die
Entwicklungsdynamik dieses 20. Jahrhunderts zuriickzukommen — zu
erginzen um eine Analyse der Entwicklungstendenzen und Widersprii-
che eben dieses kapitalistischen Weltsystems, der groBen sozialen Ver-
dnderungen, die in diesem Jahrhundert statigefunden haben und die
den Ubergang zum nichsten Jahrhundert strukturieren.

Stiftung Ende 1993 wie folgt charakterisiert (in: Baring/Scholz 1994: 210): ,,Innenpoli-
tisch geht es, wie allgemein bekannt, bei uns um Lohnstiickkosten, Soziallasten, Inno-
vationsflihigkeit, Wiedergewinnung der inneren Handlungsfithigkeit. AuBenpolitisch geht
es um die groBe Frage, wie wir unsere Rolle in Europa als atlantischer Partner, als Haupt-
interessent in Osteuropa wie auch als ‘global player® wahrnehmen wollen®, Danach ver-
tritt er die These, daB der nationale Sozialstaat das Haupthindernis fir die Anerkennung
des neuen Primats der AuBenpolitik darstetlt: , Die Sozialstaaten sind ausgesprochen
national verfaBte Sozialstaaten ... Die Sozialpolitik ist national organisiert ... Dieses
Nationale im Sozialen kann den Europiiem so zum Schicksal werden wie die grofie
Depression der 30er Jahre".

7) Dagegen Goran Therborn (1995: 282): ,.Another syndrome of European cultural
modemity may be summarized as characterized by a blend of class articulation of poli-
tical values, public collectivism and family individualism*.
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Die Herausforderung: eine neue Qualitit politischer Re-
gulation

Politik bezeichnet — seit ihren Urspriingen ~ den &ffentlichen Raum
(im Unterschied zur Privatsphire), in dem unterschiedliche individuel-
le und gesellschaftliche Interessen ausgetragen werden — diskursiv bzw.
im Extremfall mit Gewalt. Politische Institutionen und Normsysteme
(Gesetze) dienen in erster Linie dazu, verbindliche Regeln, Wertesy-
steme und Steuerungsleistungen fiir die Gesellschaft autoritativ festzu-
legen. Aber, diese Regeln sind angesichts der ungleichen Verteilung
der Macht, der Autoritit und des Reichtums in der Gesellschaft zu-
gleich Formen der Herrschaftssicherung. Insofern sind sie — angesichts
des Konfliktes bzw. der Kollision unterschiedlicher bzw. gegensitzli-
cher Interessen und der mit ihnen verbundenen Herrschaftsprojekte —
stets umk@mpft. Indem sich — mit der Entwicklung des kapitalistischen
Weltsystems — der Nationalstaat als die Form des politischen Systems
konstituiert, in der diese Steuerungsleistungen erbracht werden, tritt
einerseits der Machtkampf zwischen diesen Nationalstaaten ins Zen-
trum der internationalen Politik. Andererseits wird — seit der Aufkli-
rung und der Franzdsischen Revolution von 1789 — der Nationalstaat
zur Arena des Kampfes um Biirgerrechte, soziale Teilhaberechie sowie
um Sozialreformen.

Zudem kommt dem politischen System — im 20. Jahrhundert und vor
allem nach den Erfahrungen der Weltwirtschaftskrise nach 1929 — die
Aufgabe zu, jene beiden Instabilitiitstendenzen zu ,,entschirfen”, die John
M. Keynes der rein Gkonomischen (markt-gesteuerten) Entwicklungs-
dynamik des kapitalistischen Wirtschaftssystems zugeschrieben hatte:
die Polarisierung der Einkommensverhiiltnisse (und die damit verbunde-
nen ungleichen Machtstrukturen in Politik, Gesellschaft und Kulwr) so-
wie dessen Krisentendenz, die periodische 6konomische Depressionen
und Massenarbeitslosigkeit erzeugt (und damit Formen des sozialen und
politischen Konfliktes, die nicht allein die Legitimitit der herrschenden
Ordnung, sondern auch deren EigentumsVerhiiltnisse in Frage stellen).

Politische Regulation der 6konomischen Sphire (Eigentum, Profit,
Wachstum, Einkommensverteilung, Wettbewerbsregeln usw.) bedeu-
tet stets auch ein gewisses MaB der Kontrolle, die von der Gesellschaft
ausgeht, und diese ist sigts auch Resultat von Kampfen zwischen den
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bestimmenden und miichtigsten gesellschaftlichen Interessengruppen
oder Klassen bzw. der,,Blockbildung* von verschiedenen Klassenfrak-
tionen. Das Instrument dieser ,,Vergesellschaftung", das sich seit dem
spiiten 19. Jahrhundert und dann voll im 20. Jahrhundert herausgebil-
det hat, ist die staatliche Intervention. ,,DaB der Markt das soziale Ge-
fige eben nicht optimal steuert, ist nun in der Okonomie eigentlich
cine Binsenwahrheit ... Nur staatliche Programme - also etwa Alters-
versorgung, Arbeitslosengeld, 6ffentliche Gesundheitsversorgung, An-
titrust-Gesetzgebung, sozialer Wohnungsbau, Umwelt- und Verbraucher-
schutz, progressive Gestaltung der Einkommensbesteuerung und die
Unterstiitzung seitens der Gewerkschafien —haben dazu beigetragen, daB
der Kapitalismus iiberleben konnte®. (Galbraith 1992: 66). Robert Heil-
broner (1994: 129) fragt im Blick auf die ,,Zukunft des Kapitalismus":
»Welche Losungsformen konnen fiir die Probleme, die im privaten Sek-
tor entstehen, gefunden und welche GegenmaBnahmen getroffen wer-
den? Unsere Diagnose lifit nur eine Antwort zu: Es miissen Losungen
und GegenmaBnahmen sein, die aus dem 6ffentlichen Sektor kommen.
Daraus folgt, daB die Aussichten fiir dic diversen Erscheinungsformen
des Kapitalismus im 21. Jahrhundert — und hier betonc ich ausdriicklich
den Plural - in erster Linie davon abhéngen werden, mit welchem Erfolg
die staatlichen Kriifte zusammengezogen und dazu gebracht werden kén-
nen, sich mit den Kriiften der Winischaft auseinanderzusetzen®.

Damit ist noch keine Aussage iiber die Qualitit dieser Intervention
verbunden; denn sie kann die Form einer autoritiren Diktatur, einer
Dominanz des ,militdrisch-industriellen Komplexes* (warfare capita-
lism) oder der direkten staatlichen Stiitzung industrieller Branchen bzw.
der Banken annehmen. Sie kann aber auch — im Ergebnis ciner Ver-
schiebung der Kriiftckonstellation der Klassen zugunsten der ,,Subal-
temen” (Gramsci) — auf die Modifikation sozialer Ungleichheit sowie
auf die Minimierung sozialer Risiken gerichtet sein (wohlfahrtsstaatli-
che Sicherungen, Ausbau der Infrastruktur, Demokratisierung der Kul-
tur usw.). Jede Formation in der Entwicklung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise ist daher ,,eingebettet” in Systeme der politisch-staatli-
chen Regulation, von der einfachen Form der Sicherung des Privatei-
gentums durch das Recht bis zu komplexeren Formen, die sich - unter-
schiedlich nach Lindern und Regionen — in der ,,Golden-Age*-Ara
ausgebildet haben.
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Inwieweit, in welchem Umfang und mit welcher Zielsetzung Politik
am Ende des 20. Jahrhunderts Steuerungsleistungen erbringen kann
oder soll — diese Fragen sind (wie schon im Zusammenhang mit der
system- und modernisierungstheoretischen Debatte iiber die ,,Entzau-
berung des Staates" zu sehen war) auBerordentlich umstritten, und zwar
nicht allein aufgrund der unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen
Perspektiven auf den Gegenstand und der damit verbundenen normati-
ven Optionen, sondern auch und vor allem aufgrund jener tiefgreifen-
den Strukturverinderungen in der Beziehung zwischen sozialokono-
mischen Transformationsprozessen, binnengesellschaftlichen Differen-
zierungsprozessen auf der einen und den Problemldsungskapazitiiten
der Politik - vor allem der nationalstaatlichen Politik ~ auf der anderen
Seite. Die Grenzenlosigkeit der 6konomischen, kulturellen und kommu-
nikativen Globalisierungsprozesse markiert zugleich die Grenzen der
Wirksamkeit der traditionellen politischen Institutionen. Kurz gesagt:
Adam Smith ,,drauBen” und John Maynard Keynes ,,zu Hause" — jene
fiir die Golden-Age-Periode charakteristische Kombination von Freihan-
del und nationalem Wohlfahrtsstaat hat (so das herrschende BewuBtsein)
ausgedient, obwohl allenthalben die Notwendigkeit politischer Lésun-
gen fiir die Reorganisation zerfallender Strukturen und Institutionen an-
erkannt wird. Zugleich ist mit dem Ende der Systemkonkurrenz der
externe Druck entfallen, der sowohl die Hegelmonialstrukturen in der
kapitalistischen Welt (,,Pax Americana*) als auch den wohlfahrtsstaat-
lichen KlassenkompromiB zusitziich befestigt hatte.

In der ,,One-World" des Kapitals, der des globalen Finanzkapitals,
wirkt die Dialektik von Vereinheitlichung und Fragmentierung (Ziebu-
ra 1984). Auf der einen Seite bedeutet die Globalisierung der Weltwirt-
schaft die transnationale Angleichung von sozial6konomischen Struk-
turen, Lebensstilen, Konsumnormen und Kommunikationsformen. In-
sofern erfiillt sich erst jetzt die ,,revolutioniére Rolle*, die Karl Marx
und Friedrich Engels im ,,Manifest der Kommunistischen Partei (1847/
48) der industriellen Bourgeoisie zugeschrieben haben. Dort heiit es
v.a.: ,Die Bourgeoisie hat durch die Eploitation des Welitmarktes die
Produktion und Konsumtion aller Linder kosmopolitisch gestaltet. Sie
hat zum grofien Bedauern der Reaktionire den nationalen Boden der
Industrie unter den FiiBen weggezogen ... An die Stelle der alten loka-
len und nationalen Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein
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allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhingigkeit der Nationen vonein-
ander” (MEW 4: 466; vgl. auch Deppe 1996d). Auf der anderen Seite
verstirkt sich der Trend zur sozialen Desintegration und Heterogeni-
sierung, zu ethno-nationalistischen Konflikten, zur kulturellen Abgren-
zung. Diese Fragmentierung erzeugt jedoch zugleich neuen Regulati-
onsbedarf - und insofern wird zurecht davon gesprochen, daB damit
die ,,Riickkehr des Politischen* einhergeht.

Mit dem Zerfall bzw. der Erosion alter ,Befestigungen* werden je-
doch zugleich Voraussetzungen fiir neue Konfliktpotentiale geschaf-
fen, die — ohne daB ihre Gestaltung und ihre Intensitiit im einzelnen zu
prognostizieren wiren — den Ubergang in das neue Jahrhundert be-
stimmen werden. Aus der ungleichen Verteilung von Reichtum, Wis-
sen, Ressourcen und schlieBlich auch von Macht (die Regeln zu be-
stimmen, nach denen die globalen Spiele, bei denen es Gewinner und
Verlierer gibt, gespielt werden miissen) werden Konflikte und Kimpfe
hervorgehen. Diese werden allerdings kaum dem Muster jener Vertei-
lungskonflikte folgen, die in den Metropolen des Kapitals — nach den
Erfahrungen von Kriegen, Krisen und Revolutionen in der ersten Hilf-
te des 20. Jahrhunderts — durch den nationalen, keynesianischen Wohl-
fahrtsstaat ,,gebindigt" und institutionell zivilisiert wurden.

Verteilungskimpfe werden einerseits durch das widerspriichliche
Ineinandergreifen der globalen, regionalen und nationalen, schlieBlich
auch der lokalen Vergesellschaftungs- und Politikebenen schirfer und
diffuser zugleich. Die globalen Migrationsbewegungen aus den Armuts-
zonen der ,, Weltgesellschaft* in die ,,Reichtumszentren* gehren ebenso
in diesen Zusammenhang wie die Polarisierung von Reichtum und Ar-
mut, die Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte als Voraussetzung
fiir gravierende Funktionsdefizite der 6ffentlichen Dienstleistungen und
Wohlfahrtsinstitutionen wie die Artikulation dieser globalen Prozesse
inmitten der ,,global cities* als den neuen Herrschaftszentren des Casi-
no-Kapitalismus. Diese Verteilungskdmpfe werden sich allerdings kei-
neswegs ausschlieBlich auf die Einkommen konzentrieren. Schon heu-
te zeichnen sich - in und zwischen den Staaten und Regionen — Kon-
flikte um die Verteilung von Ressourcen (Rohstoffe, Energie, Wasser,
saubere Luft usw.) ab, die ihrerseits die Tendenz zur Eskalation militi-
rischer Konflikte verstiirken konnte.

Soweit vor diesem Hintergrund Anforderungen an die Steuerungs-
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oder gar Problemldsungskapazitiit der Politik ins Auge gefait werden,
spielt das Katastrophenszenario von Krisen und Kriegen, die sich um
solche Verteilungsprobleme zentrieren, nicht cinmal eine entscheiden-
de Rolle. Vielmehr geht es dabei um die Frage nach den Institutionen
bzw. nach den politischen Regimen, die durchgesetzt und aufgebaut
werden miissen, um die katastrophische Potentialitiit solcher Konflikte
einzuddmmen. Mit anderen Worten, wenn die Strukturen des ,,embed-
ded liberalism* der Nachkriegszeit zerbrechen und sich die de-regu-
lierte Dynamik der globalen Kapitalakkumualtion, der Weltmarktkon-
kurrenz und der relativen Verselbstindigung des finanzkapitalistischen
Sektors aus traditionellen Formen, Regeln und Institutionen der , Ein-
bettung" herausgerissen haben (,,dis-embedded"), dann wird die Schaf-
fung von Institutionen und Regimen, die cin ,,Re-embedding* ermégli-
chen, zur zentralen Aufgabe der Politik am Ende des 20. Jahrhunderts.

Das gilt natiirlich auch und besonders fiir die Schaffung von Sicher-
heitsregimen, die nach dem Ende des Kalten Krieges vor allem in Siid-
osteuropa, auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion und im Nahen
Osten reorganisiert werden miissen. Die Kriege in Jugoslawien und in
Randgebieten der chemaligen Sowjetunion erinnern zunichst einmal
an den Vorabend wic an das Ende des Ersten Weltkrieges. Schon vor
1914, mehr aber noch nach dem Zusammenbruch der Vielvolker-Rei-
che im Siiden und im Siidosten Europas (die Habsburger Monarchie
und das Osmanische Reich) und der Griindung neuer Staaten war eine
Zone der politischen Instabilitit und der politisch-militirischen Kon-
flikte entstanden, in der zugleich die europdischen Grofimichte ihre
hegemonialen Ambitionen austrugen. Bislang haben — vor allem auf
dem Balkan - die traditionellen Organisationen, die Sicherheit im Sin-
ne der Priivention oder auch der Beendigung militdrischer Konflikte
gewihrleisten sollen, weitgehend versagt. Die vielfach beklagte Ohn-
macht der UNO und der Europiischen Union (EU) — von der OSZE
wird ohnehin kaum noch gesprochen — deuten zunéchst einmal darauf
hin, daB die Kohiirenz der aulenpolitischen Interessen der fiihrenden
westlichen Staaten in Europa, Nordamerika und Ostasien, die durch
den Druck der Systemauseinandersetzung ,,gekittet* war, offenbar brii-
chig geworden ist. Die fiihrende Rolle, die die NATO und die USA bei
der Konfliktbearbeitung schlieBlich iibernommen hatten (Dayton), kann
freilich nicht dariiber hinwegtiiuschen, daB 1. die Konfliktparteien vor
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Ort noch lingst nicht ,,befriedet” sind und daB 2. die Interessen von
Europiern und Amerikanern nach wie vor divergent sind. Weder gibt
ts einen Konsensus iiber gemeinsame friedenspolitische MaBnahmen
noch — was viel wichtiger wire — ein gemeinsames Programm fiir die
Bewiiltigung der sozialskonomischen Transformationskrisen in Ost-
und Siidosteuropa, die ihrerseits die Hauptursache sowohl fiir die De-
stabilisierung demokratischer Institutionen als auch fiir die Zuspitzung
zwischenstaatlicher Konflikte bilden.

., Gewinner* und ,, Verlierer*

Im bevorstehenden 21. Jahrhundert werden sich die politischen Aus-
einandersetzungen um die Verteilung von Macht und Ressourcen um
die Reihe von Themen gruppieren, in denen sich zugleich die Struktur-
verinderungen der Epoche und ihre Widerspriiche kristallisieren.
Zentrales Thema werden die Defizite der bestehenden politischen
Institutionen und Regime — sowie der handlungsleitenden politischen
Ideologien und Wertorientierungen — im Hinblick auf die Bearbeitung
der der kapitalistischen Globalisierung eingeschriebenen Fragmentie-
rungstendenzen scin. Die mit dem sozialokonomischen Wandel ein-
hergehende Polarisicrung und Risikovermehrung betrifft nicht allein
die sozialen Spaltungen, sondern auch und vor allem die Okologiepro-
blematik, die systematische Zerstérung der natiirlichen Lebensbedin-
gungen der Menschheit. Weder die Neorealisten noch die Neoliberalen
haben auf diese Herausforderungen eine Antwort. Das Vertrauen auf
die probleml$senden Kriifte des Marktes wie auf die Selbsregulierungs-
kriifte einer sich funktional ausdifferenzierenden Gesellschaft wird sol-
che Spaltungen und Risiken nur noch verstirken. Es artikuliert letzt-
lich das Interesse der Reichen und Wohlhabenden an der Bewahrung
und Verbesserung ihrer privilegierten Lebensbedingungen - jener ,.Kul-
tur der Zufriedenheit* (culture of contentment) und des Eigennutzes,
die John Kenneth Galbraith am Beispiel der USA der 80er Jahre als ein
~Regime der Bankrotteure* (1992) kritisiert hat. Bei den Neorealisten
hingegen verengt sich der Blick auf die Machtspiele der Staaten auf
der Biihne der internationalen Politik. Soweit sie diesen Blick regime-
theoretisch erweitern, hindert sie die institutionalistische Fixierung ih-
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rer Analyse an der Einsicht, daB die Bearbeitung dieser Widerspriiche
- wie vom Club of Rome (1991) und anderen schon lange gefordert —
tiefgreifende Verinderungen in der Produktionsweise (vor allem ihrer
energetischen Basis), den internationalen Austauschbeziehungen, der
Lebensweise und den Konsumerwartungen erfordeit, die gerade regu-
lierend in die Markifreiheiten eingreifen und zugleich die Regeln der
traditionellen militirischen und 6konomischen Machtspiele in der in-
ternationalen Politik tiberschreiten.

Im SchluBkapitel seines Buches ,,In Vorbereitung auf das 21. Jahr-
hundert" fat Paul Kennedy die groBen Herausforderungen zusammen,
vor denen das internationale politische System am Ende des Jahrhun-
derts steht. Dabei deutet er Spaltungen und Spannungen zwischen Rea-
lititswahrnehmungen an, die moglicherweise an Intensitiit noch dieje-
nigen Spannungen Ubersteigen, die Eric Hobsbawm fiir die Zeit vor
1914 registriert hatte: ,Existiert angesichts der Geschwindigkeit und
Komplexitit dieses Wandels iiberhaupt irgendeine soziale Gruppe, die
wirklich auf das 21. Jahrhundert ‘vorbereitet’ ist? Natiirlich gibt es
Konzeme (von der Pharmazie bis zur Luft- und Raumfahrt) und Indi-
viduen (insbesondere Akademiker in hochwertigen Dienstleistungsbe-
reichen), die von den gegenwirtigen sozio-6konomischen Entwicklun-
gen profitieren und die in der Lage sind, sich fir die Zukunft so zu
positionieren, daB ihnen weitere Vorteile zuwachsen. Ihre Aussichten
sind die Grundlage vieler optimistischer Arbeiten zum Beispiel von
Kenichi Ohmae, George Gilder, Ben Wattenberg und anderen, die der
Menschheit eine stiindig wachsende Prosperitiit voraussagen. Auf der
anderen Seite gibt es Milliarden von verelendeten, unausgebildeten
Menschen in den Entwicklungslandern und Millionen von ungelernten
Arbeitern in der entwickelten Welt, deren Aussichten schlecht sind und
sich in vielen Fillen eher noch verschlechtern werden. Ihrer Lage gel-
ten die pessimistischen Schriften iiber die demographische Explosion
und die Umweltkatastrophen der Ehrlichs, des Worldwatch Institute
und anderer, und sie hat auch Studien iiber zukiinftige Berufstrends
und ihre gesellschaftlichen Implikationen ausgeldst, wie zum Beispiel
die Arbeiten von Reich. Auf den ersten Blick mag es scheinen, als ob
nur eine Denkrichtung in ihren Voraussetzungen korrekt sein konnte,
aber es ist durchaus mdglich, daB beide lediglich verschiedene Aspek-
te eines cinzigen Phinomens untersucht haben, daB also die Optimi-
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sten sich mit den ‘Gewinnern’ der Welt befassen, withrend die Pessimi-
sten sich um das Schicksal der ‘Verlierer’ sorgen. Aber wenn beide
recht haben, wird die Kluft zwischen arm und reich sich stetig erwei-
tern, wihrend wir uns auf das 21. Jahrhundert zubewegen. Und das
muB nicht nur zu s@ialen Unruhen innerhalb der entwickelten Liinder
fiihren, sondern auch zu wachsenden Nord-Siid-Spannungen, zu Mas-
senmigration und zu Umweltschiden, denen auch die ‘Gewinner’ nicht
entkommen werden* (Kennedy 1993: 422/423).

Vom keynesianischen Wohlfahrtsstaat zum neoliberalen
Wettbewerbsstaat

Offen ist nach wie vor die Antwort auf die Frage, welche Souverini-
titsrechte und Funktionen dem Nationalstaat — Produkt des 18. und 19.
Jahrhunderts — angesichts der Globalisierung im Ubergang zum 21.
Jahrhundert verbleiben. GewiB kann der folgenden Feststellung zuge-
stimmt werden: ,,Die politische Handlungsfahigkeit der alten Natio-
nalstaaten, auch der neueren Staatenvereinigungen und der auf Dauer
gestellten internationalen Konferenzen steht ja in keinem Verhiltnis
zur Selbststeuerung der global vernetzten Mirkte* (Habermas 1995:
146). Gleichwohl halte ich die These vom ,,Ende des Nationalstaates*
im transnationalisierten Kapitalismus fiir falsch und ideologisch (vgl.
dazu Panitch 1994). Neoliberale bezeichnen damit das Ende des natio-
nalen, keynesianischen Wohlfahrtsstaates und pliadieren doch in politi-
schen Koalitionen mit den harten Konservativen fiir die Stiirkung des
nationalen Ordnungs- und Machtstaates. Linksliberale Positionen — tra-
ditionell anti-etatistisch eingestellt — wollen dieser Auffassung eine
progressive Wendung geben, indem sie die Schwichung des National-
staates (der damit verbundenen Machtpolitik und somit der Basis fiir
sozialdarwinistisch-nationalistische Ideologien) als einen Fortschritt
begriiBen und zugleich fiir den Aufbau transnationaler demokratischer
Regime und zivilgesellschaftlicher Institutionen plddieren. Freilich er-
hellt sich die Schwiiche solcher Optionen darin, daB das politische Sy-
stem der Europiischen Union, das dabei in der Regel als konkretes
Beispiel angefiihrt wird, sich gerade nicht in die Richtung einer pro-
gressiven Demokratisierung entwickelt, sondern eher einen neuen Ty-
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pus des technokratischen ,,policy-making* generiert (Deppe/Felder
1993; Tommel 1995).

Andere Autoren schlieBen sich der These vom Souverinititsverlust
des Nationalstaates — nach auBen und nach innen - an. Vor allem im
Bereich der Wirtschalts- und Fiskalpolitik habe sich ein grundlegender
Wandel vollzogen; denn der Nationalstaat — genauer: die nationale
Regierung und die Zentralbank - sei nicht kinger in der Lage, iiber die
Kontrolle des Zinsniveaus und der Geldmenge antizyklisch zu inter-
venicren und damit die relative Stabilitit der Nationalokonomie (und
der Beschiiftigung) zu gewihrleisten. Daraus folgt - in Verbindung mit
dem Wettbewerbsdruck, der vom Weltmarkt auf die Kostenstruktur
sowie die Innovationsfihigkeit der Unternehmen ausgeht - eine chro-
nische Aushishlung der Funktionsfihigkeit sozialstaatlicher Arrange-
ments und Apparate. Allerdings konzedicren diese Autoren, daB damit
der Nationalstaat weder iiberfliissig noch funktionslos geworden sei
(Scharpf 1991). Nach wie vor falle ihm die Aufgabe zu, kollektive Giiter
zur Verfiigung zu stellen, die fiir die Zukunftsfahigkeit moderner Ge-
sellschaften unabdingbar sind. Zu den ,klassischen Leistungen* der
Politik — , Etablierung einer machtbasierten Infrastruktur fiir die Kol-
lektivgiiter der inneren und duBeren Sicherheit und der Schaffung ei-
ner geldbasierten Infrastruktur fiir die Kollektivgiiter der 6konomischen
und sozialen Sicherheit” — tritt am Ausgang dicses Jahrhunderts die
Aufgabe der Etablierung einer ,,wissensbasierten Infrastruktur..., um
die neuen Kollektivgiiter der technologischen und 6kologischen Sicher-
heit zu gewibhrleisten (Willke 1992: 8). Das ist in der Tat ein sehr
weitreichendes Programm fiir Leistungen der Politik, das von dem
Gedanken einer ,,Aufhebung des Nationalstaates* weit entfernt ist.

Diese These iibersicht zudem, daB es groBe und kleine, michtige
und weniger miichtige Staaten gibt und daB die ~ nicht allein militiri-
schen, sondern vor allem auch 6konomischen und monetiren — Macht-
spiele in der internationalen Politik selbstversténdlich durch solche
Unterschiede (und durch das darin eingeschriebene Machtgefille) be-
stimmt sind. Zweifellos sind die klassischen zwischenimperialistischen
Hegemoniekimpfe, die nach 1945 durch die Systemkonkurrenz und
die US-Hegemonie neutralisiert waren, auch durch die transnationale
Kapitalverflechtung historisch iiberholt. Dennoch spielt das Machtge-
fille zwischen den Staaten auch in der EU bei der Auseinandersetzung
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um die Festlegung von Regeln fiir transnationale Regime (z.B. das EWS)
nach wie vor eine erhebliche Rolle. Die EU-Vertrdge von Maastricht
(1991/92) sind dafiir ebenso ein Beispiel wie die Veto-Macht bzw. die
Opting-Out-Option, die die konservative britische Regierung in bezug
auf weitere Schritte der sozialen und politischen Integration ausiibt.

Die zentralen politischen Verinderungen vollziehen sich gerade nicht
entlang der Achse Selbstbehauptung oder Erosion des Nationalstaates.
Entscheidend ist vielmehr die Transformation der Funktionen natio-
nalstaatlicher Regulierung zum ,, Wettbewerbsstaat" (Altvater/Mahn-
kopl 1996: 373 ff.). Dieser paBt sich auf der einen Seite an die Anfor-
derungen der Weltmarktkonkurrenz an (z.B. durch DeregulierungsmaB-
nahmen bzw. durch Privatisierung, vor allem im Bereich der Telekom-
munikation und des Verkehrs). Auf der anderen Seite bleibt er unver-
zichtbar, um die ,,nationale Okonomie* - aber vor allem die auf den
Weltmarkt orientierten Unternehmen — und die Gesellschaft ,fit" zu
machen fiir diese Konkurrenz. Die verschiedenen nationalen ,Stand-
ortdebatten®, die seit der Weltwirtschaftskrise 1992/93 — mit deutlich
nationalistischen Tendenzen — die innenpolitischen Diskurse iiber Ko-
sten, Tarifpolitik, Um- bzw. Abbau des Sozialstaates, Veriinderung der
Arbeitsbeziehungen etc. bestimmen, unterstreichen gerade die Bedeu-
tung des Nationalstaates als Instrument der Anpassung (im Interesse
der transnationalen Konzerne und des Finanzkapitals) und als Kampf-
platz fiir die konkrete Umsetzung und Ausgestaltung der Wettbewerbs-
fahigkeit, d.h. fiir die konkrete Gestalt der jeweiligen Kohiirenz von
Kapitalrentabilitiit auf der einen und sowie Infrastruktur und sozialpo-
litischen Regulationsformen auf der anderen Seite. Darin sind stets auch
Elemente jenes Gegenmachtsystems enthalten, das die organisierte
Arbeiterklasse iiber Gewerkschaften und betriebliche Interessenvertre-
tungen auszuiiben vermag. Einstweilen ist der Nationalstaat nicht al-
lein Arena der ,,Sozialkontrakte*, sondern auch ,,Garant der Biirger-
rechte" — diesen Gedanken hat Ralf Dahrendorf (1990: 833) zurecht
gegen die ,,Gefahr des Riickfalls in die Intoleranz der homogenen Na-
tion oder die wolkigen Unsicherheiten des vorinstitutionellen Zusam-
menlebens* hervorgehoben.

Fiir die politischen Auseinandersetzungen sind dabei vor allem zwei
Aspekie relevant. Erstens gibt es kein zwingendes, monolithisches
Muster fiir den Verlauf und die konkreten Resultate dieser Transforma-
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tion der Staatsfunktionen. Der Umbau zum ,,Wettbewerbsstaat** voll-
zieht sich in der Regel innerhalb der bestehenden Institutionen. Diese
variieren wiederum signifikant — auch zwischen den Mitgliedstaaten
der Europiiischen Union (Esping-Anderson 1990; Bieling/Deppe 1997).
Sie sind Ergebnis je spezifischer nationaler Traditionen (vor allem im
Rechtssystem, aber auch in den Organsationsformen der Verbiinde usw.),
der konomischen Leistungsfihigkeit und der — im Ergebnis von so-
zialen Kédmpfen und Koalitionsbildungen rechtlich und institutionell
fixierten — Kriiftekonstellationen der Klassen. Der Umbau folgt daher
meist nicht einer Logik des radikalen Bruchs (selbst der ,,Thatcheris-
mus* erscheint riickwirkend als eine eher vorsichtige bzw. strategische
klug kalkulierte Politik des schrittweisen Umbaus, der das ,,Tabu" des
aus Steuermitteln finanzierten Nationalen Gesundheitsdienstes noch
nicht angegriffen hat). Die bestehenden Verhandlungssysteme sollen
vielmehr genutzt werden, um die Anpassung an das Ziel der Wettbe-
werbsfihigkeit zu erreichen. Das erfordert KompromiBbereitschaft auf
Seiten der relevanten 6konomischen und politischen Akteure, die ih-
rerseits Gestaltungsspielrdume fiir Gewerkschaften, betriebliche Inter-
essenvertretungen, Sozialverbinde und Biirgerinitiativen eroffnet.
Allerdings darf dabei die grundsitzliche Machtasymetrie, die mit der
Schwiichung der Arbeiterbewegung und der politischen Linken seit dem
Ende der 7Cer Jahre sich noch verstirkt hat, nicht iibersehen werden
(Deppe 1996b). In dem MaBe, wie z.B. die Gewerkschaften schwiicher
werden und ihrerseits KompromiBbereitschaft (etwa im Hinblick auf
die ,,Standortsicherung') signalisieren, nehmen Unternehmerverbinde
und konservative politische Kriifte KompromiBlinien zuriick und ver-
schirfen einc konfrontative gesellschafts- und tarifpolitische Strategie,
die letztlich cine Kapitulation der Gewerkschaften erzwingen soll. Die
Grenze zwischen der ,.Ermattungsstrategie” und der ,,Niederwerfungs-
strategie” (diese Begriffe spielten noch in der zweiten Phase der ,,Mas-
senstreikdebatte* in der deutschen Sozialdemokratie vor 1914 eine Rol-
le) ist also duBerst schmal und durchlissig geworden. Dennoch lassen
unsere Uberlegungen den SchiuB zu, daB im Zuge der Globalisierung
das nationalstaatliche Terrain keineswegs aufgehoben ist. Zudem exi-
stieren innerhalb dieser Auseinandersetzungen Gestaltungsspielriume,
die der - sei es ideologisch offensiven, sei es ohnmichtig defensiven —
These von der Allmacht des ,,.Sachzwangs Weltmarkt* entgegenstehen.
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Zweitens vollziehen sich Kompetenzverschiebungen innerhalb des
Mehrebenensystems der Politik. Diese gehen vor allem im Bereich der
politischen Steuerung von Marktprozessen zu Lasten der Kompetenz
des Nationalstaates. Speziell mit der Ausweitung der Kompetenzen der
Europdischen Union ist diese Problematik erkannt worden (Jachten-
fuchs/Kohler-Koch 1996: 15 ff.). Obwohl das politisch-wissenschaft-
liche Urteil tiber den Charakter des EU-Systems nach wie vor unsicher
ist, wird doch weithin anerkannt, daB sich einst beim Nationalstaat zen-
tralisierte Kompetenzen und Steuerungsleistungen sowohl ,,nach oben*
— auf die europiische, im militdrisch-politischen Bereich auf die atlan-
tische (NATO) Ebene - als auch ,,nach unten* (auf die regionale und
lokale Ebene des policy-making) verlagert haben. Daraus folgt keines-
wegs, da dem Nationalstaat nur noch symbolische Bedeutung zu-
kommt. Die horizontale Diffusion politischer Verhandlungs- und Ent-
scheidungssysteme impliziert fiir die politischen Akteure freilich eine
Erweiterung ihres Handlungsfeldes und erfordert daher oftmals schwie-
rige Lernprozesse. Die Gewerkschaften z.B. sind gefordert, ihre trans-
nationalen Aktivititen und Vernetzungen — sowohl auf der Ebene der
transnationalen, vor allem der europiiischen Konzerne (vgl. z.B. Schul-
ten 1995) als auch auf der Ebene der EU-Institutionen — zu verstiirken
und sich dabei vom Ballast ihrer, historisch verfestigten, nationalen
Traditionen (die vor allem in Zeiten der Krise vom transnational ope-
rierenden Kapital gegen sie ausgespielt werden) zu befreien. Anderer-
seits konzentrieren sich in den groBstidtischen Ballungsriumen der
metropolitanen Zentren die sozialen und 6kologischen Widerspriiche
der Globalisierung und stellen ganz neue Anforderungen an die ,,loka-
le Politik“. Auch in diesem Bereich variiercn die Gestaltungsoptionen
erheblich und eroffnen politische Interventionsmoglichkeiten, die ih-
rerseits mit den jeweiligen Klasseninteressen bzw. mit der ,,Blockbil-
dung" von Klassenfraktionsinteressen korrespondieren und daher den
konfliktorischen bzw. antagonistischen Grundcharakter der Auseinan-
dersetzung zwischen diesen Interessen und ihren politischen Artikula-
tionsformen keineswegs suspendieren. Die Auseinandersetzungen um
die sozialbkonomische Entwicklung der ,,neuen Bundeslénder* im Osten
Deutschlands illustrieren diese Verschrinkung der verschiedenen Poli-
tikebenen auf besonders eindrucksvolle Weise.
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Vergesellschaftung der Politik

Die Risiken und Widerspriiche, die von der kapitalistischen Globali-
sierung und der ihr entsprechenden Politik der Wettbewerbsstaaten
verstiirkt und z.T. neu erzeugt werden, werfen zugleich die Frage auf,
welche Rolle bei der Bearbeilung dieser Probleme der Markt auf der
einen und der Staat auf der andern Seite spielen werden bzw. — norma-
tiv formuliert — spielen sollen. Auch hier geht es — wie Willke (1992:
59) mit Recht betont — nicht um naive Entweder-Oder-Positionen, son-
dern um je konkrete Vermittlungs- bzw. Mischformen: ,,Die bequeme
Vorstellung, der Markt sorge fiir eine optimale Allokation ‘privater’
Giiter und die Politik fiir diejenige ‘kollektiver® Giiter, fiihrt dort in die
Irre, wo moderne Gesellschaften ihre Potentialitiit und ihre Riskiertheit
gleichermaBen verdichten: an den Orten jener komplexen Problemstel-
lungen, die in vielschichtiger Verschachtelung sachlicher, sozialer, zeit-
licher, operativer und kognitiver Dimensionen und Wertigkeiten keine
eindeutigen, einfachen oder einseitigen Losungen zulassen, sondern
responsive und revisible Prozesse der Entscheidungsfindung erfordern:
Wissenschafts- und Technologieplanung, Sicherheitspolitik, Gesund-
heitspolitik und Umweltpolitik bis hin zu scheinbar geringeren Proble-
men wie Stiidtebauplanung, Energiepolitik oder Entwicklungshilfe®.
Diese Vermittlungsformen sind freilich politisch heftig umkimpft.
Der Siegeszug des markiradikalen Neoliberalismus schien sich seit den
spiten 70er Jahren doppelt zu bestitigen. Zunichst waren es die offen-
kundigen Widerspriiche des keynesianischen Interventionsstaates, die
der Propaganda des Neoliberalismus gegen die Sozialdemokratie Kraft
verliehen. ,Mitte der 70er Jahre waren die Wachstumsraten gesunken,
Inflation und Abeitslosigkeit gestiegen. Es war klar, daB sich die kapi-
talistische Weltwirtschaft auf cin tiefes Konjunkturtal zubewegte. In
dieser neuen Situation mangeite es der Sozialdemokratie nicht nur an
einer effektiven Politik, um der Krise zu begegnen. Sie wurde selbst
plétzlich mit der Krise in Verbindung gebracht, und die wieder zum
Leben erweckten Monetaristen machten tiberhthte Staatsausgaben und
iibermichtige Gewerkschaften fiir die Stagflation verantwortlich. Dies
fiihrte zu Angriffen gegen den Sozialstaatskonsens, der die Grundlage
fir sozialdemokratische Regicrungen gebildet hatte. Diesc Reaktion
brachte in der gesamten Region rechte Regierungen ans Ruder” (An-
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derson 1994: 2). Nikos Poulantzas (1979: 134) hatte schon Ende der
70cr Jahre die Krise der Sozialdemokratie diagnostiziert: ,,Der Sozial-
demokratie ist es einfach nicht gelungen, die Wirtschaftskrise zu ver-
meiden, und, eben weil sie das nicht konnte, haben sich die materiellen
Grundlagen ihrer politischen Anzichungskraft und ihrer Strategie ganz
betrichtlich vermindert".

Sodann — bis zum Ende der 8Cer Jahre — konnte die Krise und die
schlieBliche Implosion des Staatsozialismus als Triumph von Adam
Smith (und Friedrich von Hayek) iiber Karl Marx (und John Maynard
Keynes, den ,,Kollektivisten im biirgerlichen Schafspelz) gefeiert
werden. Der relative Erfolg des europdischen Binnenmarktes 1992, der
gewaltige Privatisierungs- und Deregulierungsschub, der vom Infor-
mations- und Telekommunikationssektor sowie vom Verkehrssektor in
die 90er Jahre hineinreicht — all dies unterstreicht die These, da8 die
Grenzen der Entstaatlichung noch Jiangst nicht erreicht sind. Im Uber-
gang ins 21. Jahrhundert sollen zudem die sozialstaatlichen Apparate
(Gesundheitswesen, Altersversorgung), die Institutionen des Bildungs-
und Wissenschaftssystems sowie die Kernbereiche der staatlichen Ver-
waltung selbst (,,schlanker Staat*) fiir die private Kapitalverwertung
aufgebrochen und damit - so die herrschenden ,,Wirtschaftstheologic*
(Hobsbawm) -~ effizienter gestaltet werden.

Allerdings rufen dic konkreten Resultate dieser Politik verstirkt Pro-
test sowie Kritik auch an den Basispriamissen des Neoliberalismus her-
vor. Die monetaristische Radikalkur ~ meist mit Steuersenkungen fiir
die Reichen verbunden — bekam die Inflation in den 8Qer Jahren er-
folgreich ,.in den Griff* — aber zu Lasten des Wachstums, der Beschif-
tigung und der Staatshaushalte. Dic ,,Vulkane* der Inflation, dic in den
70er Jahren ausgebrochen waren, sind weitgehend erloschen (Thurow
1996: 185 ff.). Gleichzeitig hat sich der ProzeB der Absenkung der
Realeinkommen, der zuerst inden USA begann, beschleunigt und iiber
die gesamte industrialisierte Welt ausgedehnt. Die Polarisierung der
Einkommen und Vermogen, die bestindig ansteigende Massenarbeits-
losigkeit und die Armut, der Verlust von qualifizierten und gut ent-
lohnten Arbeitsplitzen in der Industrie, der im Dienstleistungsektor
weder quantitativ noch qualitativ kompensiert wurde, die Ghettoisie-
rung der Armutssektoren, verbunden mit steigender Kriminalitit, eth-
nischen und rassistischen Konflikten — alle diese Trends haben nicht
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nur die , liberalen Utopien* der friihen 80er Jahre desavouiert, sondern
auch vor allem in Westeuropa die Angst vor einer ,,Amerikanisierung"
der Gesellschaft verstiirkt, die sich zunehmend fragmentiert. Der Poli-
tik kommt dabei wesentlich die Aufgabe zu, die privilegierten Lebens-
bedingungen der Reichen und einer relativ breiten Mittelklasse, die mehr
und mehr private Dienstleistungen (fiir ihre Sicherheit, fir Gesundheits-
und Alterversorgung, fiir Bildung und Ausbildung) in Anspruch neh-
men, gegen eine — liberwiegend ethnisch definierte — ,Underclass* (Kro-
nauer 1993) zu schiitzen. ,.Die restriktive Wirtschaftspolitik — d.h. Redu-
zierung der Staatschulden und -ausgaben, der Steuern und, als hochstes
Ziel, die niedrige Inflation — haben die finanzkapitalistischen Interessen
zu Lasten der Arbeiter beférdert und eine internationale Rentier-Klasse
geschaffen ... Eine restriktive Haushaltspolitik ist zur Ideologie dieser
Klasse geworden, die von den fiihrenden Zeitungen, Wirtschaftszeitschrif-
ten und den Think Tanks propagiert wird“ (Kapstein 1996: 29). Die Gren-
zen zwischen den Klassen - notfalls mit Stachdrahtziunen und Mauern
gesichert — diirfen nicht iiberschritten werden. Die sozialen Konflikt-
potentiale miissen in den Ghettos nach innen kleingearbeitet werden,
damit sie nicht auf der allgemeinen gesellschaftlichen — d.h. der politi-
schen — Ebene als Forderung nach einer Umverteilung des Reichtums,
nach staatlicher Intervention und Reformpolitik, die dem Kampf gegen
die Armut und fiir die Rekonstruktion der zerfallenden groBstédtischen
Infrastrukturen Prioritdt zuerkennt, thematisiert wird,

»Alle europiischen Gesellschaften betrachten den Kampf gegen die
AusschlieBung und die Dualisierung als ihr hauptsiichliches Ziel, und
schon hdrt man nicht mehr auf diejenigen, welche von der Reduktion
der Staatsintervention sprechen*. Diese Beobachtung von Alain Tou-
raine (El Pais v. 31. 7. 1995) mag iiberzeichnet (und zu optimistisch)
sein. Gleichwohl macht sie auf das Dilemma aufmerksam, in dem sich
der Neoliberalismus befindet. Kein konservativer Politiker in Europa
glaubt seit Anfang der 90er Jahre, Wahlkdmpfe gewinnen zu kénnen,
wenn er sich auf die Botschaft von den Segnungen der Marktfreiheiten
(national und global) beschriinken wiirde. Vielmehr wird erwartet, da8
er als Anwalt einer Politik der Uberwindung der sozialen Desintegrati-
on und Fragmentierung, d.h. als Anwalt eines neuen politischen Pro-
gramms der gesellschaftlichen Integration operiert. Die katastrophalen
Wabhlergebnisse der britischen Konservativen bei den Regional- und
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Nachwahlen reflektieren so auch das miserable Image, iiber das der
harte ,,Marktradikalismus* — als die Wirtschafts- und Gesellschaftsphi-
losophie der ,,Besserverdienenden” und Eliten — derzeit verfiigt.

In Frankreich beteiligen sich konservative Politiker — natiirlich unter
dem Druck der sozialen Bewegungen seit Ende 1995 und einer intensi-
vierten Debatte der Intellektuellen iiber den Neoliberalismus, die Glo-
balisierung und das ,,Modell Tietmeyer* (Bourdieu) — an der ,,Suche
nach einer anderen Gesellschaft** und betonen das Paradoxon, ,,dal es
in der Stunde eines unwiderruflich und endgiiltig scheinenden Sieges
des Liberalismus mehr als je zuvor aus Griinden des Gleichgewichts
unserer Gesellschaft gemeinsamer Initiativen und kollektiver Losun-
gen bedarf* (Seguin 1996: 1464). Auch der gaullistische Staatsprisi-
dent Frankreichs, Jacques Chirac, der seinen Wahlkampf nicht mit ei-
nem neoliberalen Programm gewann, sondern mit dem Versprechen,
die ,,Fracture* der Gesellschaft zu iiberwinden, plidiert in einem ,,Me-
morandum fiir ein europdisches Sozialmodell* fiir eine gesellschafts-
politische Wende: ,.Es ist an der Zeit, daB Europa wieder zu den Euro-
péern findet. Heute, da 18 Millionen von ihnen ohne Beschiiftigung
und iiber 50 Millionen von der sozialen Ausgrenzung bedroht sind, ist
es Aufgabe der Europiischen Union, auf die Sorgen ihrer Vélker ein-
zugehen. Diese Sorgen sind bekannt: die Beschiftigung, die Zukunft
der Kinder, die Sicherheit, die Umwelt. Das sind die groen Themen,
die die Menschen Tag fiir Tag beschiftigen und die als Prioritiiten Eu-
ropas bekriiftigt werden miissen* (Chirac 1996: 632). Allerdings erfiil-
len solche ,,Appelle” oft auch die Funktionen symbolischer Politik. Sie
rufen die europiische Politik an, um sich auf diese Weise ein Alibi fiir
die Vernachlissigung gesellschafts- und sozialpolitischer Reformen im
eigenen Lande zu verschaffen.

Es ist also diese Re-Regulation des Verhiltnisses von Markt und Staat,
die am Ende des 20. Jahrhunderts mehr und mehr zum Gegenstand der
Politik und — im Vorfeld des Staatshandelns — der strategischen und
programmatischen Auseinandersetzung zwischen Progressiven und
Konservativen, zwischen links und rechts (die Begriffe haben gerade
in diesem Bereich durchaus ihre Bedeutung behalten), zwischen arm
und reich, zwischen abhingig Arbeitenden und kapitalistischem Ma-
nagement werden. Die entscheidende Voraussetzung fiir politische
Gestaltungsoptionen bildet dabei das — im Ergebnis der neoliberalen
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Politik angehiufic ~ Staatsdefizit, das in der Regel als ,,schlagendes"
Argument angefiihrt wird, um die objektive Unméglichkeit staatlicher
Reformpolitik nachzuweisen, mehr noch, um die unbedingte Notwen-
digkeit einer Fortsetzung der ,,Austerititspolitik” — in den Bereichen
der Sozial-, Fiskal- und Infrastrukturpolitik — als unumgehbaren Sach-
zwang zu exekutieren.

Raum fiir Gestaltungsoptionen konnte daher nur in dem MaBe ge-
schaffen werden, wie die Ursachen der expandierenden, &ffentlichen
Verschuldung (die in Deutschland durch die Kosten des ,,Anschlusses*
der ehemaligen DDR noch erhSht werden) beseitigt werden. Dies be-
trifft zum einen die stindig wachsenden gesellschaftlichen Kosten a)
der Massenarbeitslosigkeit, Armut, Marginalisierung sowie der Ver-
sdumnisse auf dem Gebiet einer vorsorgenden 6kologischen Politik und
b) die mangeinde Bereitschaft der Regiecrungen der fithrenden Indu-
striestaaten, auch nur einen Bruchteil jener Gewinne abzuschépfen, die
vor allem auf den globalen Finanzmairkten erzielt werden. Es geht hier
nicht um eine vollstiindige Auflistung jener Politikbereiche, iiber die -
national wie international — eine Verminderung der Staatsverschuldung
und eine neue Schwerpunkisetzung bei den offentlichen Ausgaben
durchzusetzen wire. Vielmehr geht es um den Hinweis, daB auch die-
ses Politikfeld im Schnittpunkt von Markt und Staat heftig umkampft
ist und daB es offenkundig durch antagonistische Basisinteressen —
,.Marktfreiheit” und Antietatismus als Synonyme fiir Profitinteressen;
Staatsintervention als Synomnym fiir den Anspruch auf gesellschafili-
che Losungen, die politisch in das System der Kapitalakkumulation
eingreifen — strukuriert wird.

Wenn von staatlichen Lésungen die Rede ist, schlieBt sich schnell
die Front der ,,Antictatisten", von den Neoliberalen bis zu einst anar-
chistischen oder linksradikalen Griinen, die staatliche Regulation prin-
zipiell als negativ — als biirokratisch, zentralistisch, unbeweglich. anti-
innovatorisch, partriarchalisch etc, - denunzieren. Ein kritischer Jura-
professor aus Oldenburg z.B. faBte bei einer Tagung der Hans-Bock-
ler-Stiftung iiber den ,,neuen Gesellschaftsvertrag" diesen neuen Ba-
siskonsens mit Positionen des ,,Kronberger Kreises" in einem Satz zu-
sammen: ,,Der Sozialstaat ist konomisch maBlos, 6kologisch ruinés,
finanziell iiberfordert, politisch nicht linger steuerbar, tiberméBig ver-
rechtlicht, biirokratisch ‘kolonialisierend’ und untergriibt die moralischen
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Ressourcen, die ihn stiitzen” (Die Mitbestimmung, 8/1995: 58). Solche
Urteile sind jedoch undifferenziert bzw. offen ideologisch. Sie entspre-
chen jener ,Staatsfeindlichkeit” der besitzenden Eliten, die die Auswei-
tung der Staatstiitigkeit im Bereich der Infrastruktur und der Sozialpoli-
tik — als Ergebnis des Kampfes der sozialistischen Arbeiterbewegung
seit dem spiiten 19. Jahrhundert - stets nur widerwillig hingenommen
bzw. die politische Krifte unterstiitzt haben, die — wie in Deutschland
nach der Novemberrevolution 1918/1919 - auch die einfachsten de-
mokratischen Errungenschaften der Revolution (wie die parlamentari-
sche Republik und den Acht-Stunden-Tag) revidicren wollten.

Neuerdings korrespondiert der Antietatismus auch der Interessenla-
ge jener Mittelschichten, die dic Solidaritit mit der ,,underclass* (die-
ser Block trug im wesentlichen die Reformpolitik seit den spéten 60cr
Jahren) aufgekiindigt haben, universalistische Losungen gesellschaft-
licher Probleme mehr und mehr ablehnten und statt dessen private Dien-
ste fiir ihre Bildung, Gesundheits- und Alterversorgung sowie fiir Kul-
tur und Sicherheit bevorzugen. Angus Madisson, der die Langzeittrends
kapitalistischer Entwicklung scit dem 19. Jahrhundert untersucht hat,
vermag zum einen die gewaltige Steigerung des Anteils der Staatsaus-
gaben an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung (von 11,7 % im
Jahre 1913 auf 46,0 % im Jahre 1987 in den sechs fortgeschrittensten,
kapitalistischen Staaten) zu zcigen. Auf der anderen Seite ist der Pro-
zeB der ,,Zivilisicrung* des Kapitalismus unmittelbar mit der Auswei-
tung der Staatstiitigkeit — z.B. im Bildungs-, Gesundheits- und Infra-
strukturbereich - verbunden. ,,Die Wirkung einer erweiterten Staatsti-
tigkeit hat darin bestanden, dic Armut zu reduzieren, mehr Chancen-
gleichheit zu erméglichen und die Unsicherheit und UngewiBheit zu
vermindern, die mit Alter und Krankheit verbunden sind. Sie hat auch
die negativen Folgen der Rezessionen fiir die Arbeitslosen vermindert
und ein gewisscs MaB von Stabilitit fiir die Wirtschaft geschaffen*
(Maddison 1991: 78).

Staatliche Interventionen sind jedoch heute mehr denn je gefordert,
um den allgemeinen gesellschaftlichen Reproduktionserfordernissen
gerecht zu werden (und auch dort, wo lauthals ,,weniger Staat” einge-
klagt wurde — wie unter Reagan in den USA und Thatcher in GroBbri-
tannien —, sind dic Staatsausgaben sogar noch angewachsen!). Sie sind
gerade da von etatistisch-biirokratischer Natur, wo sie dazu dienen, die
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Kosten der neoliberalen ,,Konterrevolution” (gegen den Keynesianis-
mus) aufzufangen: als ,,Reform* von Arbeitslosengeld und Sozialhil-
fe, die diese stiindig mit restriktiveren Auflagen fiir die Betroffenen
belegt, als ,Law-und-Order“-Kosten fiir die Ausweitung der Polizei
und anderer Sicherheitsdienste oder als Kosten des Militiirs, das es —
nach dem Ende des Osi-West-Gegensatzes — schnell verstanden hat,
die fiir seine (und der Riistungsindustrien) Bestandssicherung bedroh-
liche Debatte iiber die ,,Friedensdividende” auf neue Bedrohungssze-
narien umzulenken.

Die politische und gewerkschaftliche Linke hat den Staatsinterven-
tionismus niecmals ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt seiner tech-
nokratischen Effizienz befilrwortet, sondern im Gegenteil den tech-
nokratischen Staat als eine Entwicklungsform des kapitalistischer Staat-
lichkeit kritisiert. Ralph Miliband hat in seiner klassischen Arbeit ,,Der
Staat in der kapitalistischen Gesellschaft* (1969) - die Auffassung be-
griindet, daﬁrillzassengesellschaften »-.der Staat in erster Linie und ganz
unvermeidlich der Hiiter und Beschiitzer der 6konomischen Interessen
(ist), die in ihnen vorherrschen. Sein ‘realer’ Zweck und seine Mission
ist es, ihre fortgesetzte Vorherrschaft zu sichern, nicht sie zu verhindern*.
Danach hebt er dic Bedeutung der ‘biirgerlichen Freiheiten’ fiir die ,,s0-
zialistische Kritik" hervor: Deren ,,Angelpunkt ... ist nicht (oder sollte
nicht sein), daB sie bedeutungslos sind, sondern daB sie zutiefst inad-
dquat sind und ausgeweitet werden miissen durch die radikale Transfor-
mation des Skonomischen, sozialen und politischen Kontextes, der sie
zur Inadiéiquatheit und Aushshlung verdammt* (Miliband 1975: 351/2)%,

8) Leo Panitch (1994: 87) erinnert an diese Position von Miliband und kritisiert die
sozialdemokratische Position (und Illusion) einer ,,progressive competitive alternative™
zum globalisierten Kapitalismus (also die Position, den ,.Sachzwang Weltmarkt* zu ak-
zeptieren und innerhalb dieses Rahmens - durch Kooperation mit den ,.fortschrittlichen™
Fraktionen der Wirtschaft - nach ,.fortschrittlichen* Lésungen zu suchen): ,.,Those who
advance the nebulous case for an ‘intemational civil society' to match the ‘nebulous’
that is global capitalist governance usually fail to appreciate that capitalism has not
escaped the state but rather that the state has, as always, been a fundamental constitutive
element in the very process of extension of capitalism in our time ... Itis necessary to try
to reorient strategic discussion of the Left towards the transformation of the state rather
than towards transcending the state or trying to fashion a progressive competitive state*
(87).
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Vergesellschaftung der Politik bedeutet nicht allein eine Option fiir
politische Partizipation und einen demokratischen Staatsaufbau (mit
féderalen und basisdemokratischen Elementen). Sie schlieBt zudem -
gesetzlich gesicherte — soziale Mindeststandards ein, die als Grundbe-
dingung einer, auf die Entwicklungschancen der Individuen bezoge-
nen, egalitiren Gesellschaft angesehen werden. Dazu kommt, daB sich
die Linke, gerade aufgrund des Wissens um den zentralistisch biirokra-
tischen Herrschaftscharakter von Staatsleistungen, stets fiir die Demo-
kratisierung der Institutionen — der privaten Unternchmen wie der Staats-
apparate selbst —eingesetzt hat. Dieser Implus scheint heute — nach den
partiellen Erfolgen politischer und sozialer Bewegungen Ende der 60er/
Anfang der 70cr Jahre — weitgehend erlahmt und diskreditiert. Den-
noch wird (und muB) auch in der Zukunft die Forderung nach einer
Demokratisierung der Staatstitigkeit (bezogen auf die gesellschafili-
chen Zwecke der Intervention) sowie der staatlichen Institutionen (be-
zogen auf deren demokratische Struktur: Transparenz von Entschei-
dung, Partizipationsrechte von Beschiftigten und Betroffenen) zentra-
ler Programmpunkt linker Politik sein, in dem sich konkrete Interes-
senvertretung der ‘Subalternen’ mit der langfristigen Perspektive einer
wZuriicknahme des Staates in die Gesellschaft” bzw. einer ,,Vergesell-
schaftung des Politischen® verbindet. Auf die Gegenwart bezogen be-
deutet dies nicht allein, den Antietatismus, der zusammen mit dem
»Sachzwang-Weltmarkt“-Argument den michtigsten ideologischen
Stiitzpfeiler der neoliberalen Hegemonie bildet, infragezustellen, son-
dern fiir einen Typus staatlicher Intervention im Bereich u.a. der Be-
schiftigungs- und Okologiepolitik, der Wissenschafts- und Kulturpoli-
tik einzutreten, der — iiber Ressourcenmobilisierung und allgemeine
Verfahrensregeln — Handlungskorridore fiir autonome gesellschaftli-
che Initiativen 6ffnet.

Die Zukunft der Arbeit

SchlieBlich steht am Ende des 20. Jahrhunderts die Frage nach einer
Neubewertung von Arbeit auf der Tagesordnung der Politik. Die ge-
waltigen Produktivititszuwiichse, die aufgrund der ,,informationellen
Revolution* sowie aufgrund arbeitsorganisatorischer Rationalisierung
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erzielt werden, fiithren dazu, daB ein stindig wachsender Teil der ar-
beitsfihigen Bevélkerung aus dem System der Erwerbsarbeit ausge-
grenzt wird. Die Prinzipicn der Exklusion und des Dualismus, von de-
nen Alain Touraine spricht, haben gerade hier ihren Grund. Der ,,ncue
Gesellschaftsvertrag", der der Zuspitzung solcher Marginalisierungs-
tendenzen entgegenzuwirken hitte, wiire so die Antwort der ,,Gesell-
schaft* (im Resultat von Kimpfen und als Artikulation von Kriiftekon-
stellationen in der Gesellschaft) auf die Entgrenzung der Marktprozes-
se, genauer: der Kapitalakkumulation. Diese Antwort kann, wie im
vorangehenden Kapitel zu zeigen war, die rechtliche und institutionel-
le Form komplexer Regelungssysteme — von der betrieblichen iiber die
nationale bis zur transnationalen Ebene — annchmen.

Diese Intervention, die darauf gerichtet ist, die produktiven Verge-
sellschaftungsspotentiale der .,ncuen Betricbsweise* freizusetzen, dif-
fercnziert sich wesentlich in drei Gestaltungsbereiche aus:

Erstens verlangt die ,,neue Betriebsweise* neue Formen der enthier-
archisierten und flexiblen Arbeitsorganisation, die die Potentiale der
individuellen Qualifikation und Kreativitit ebenso zu nutzen vermag
wie die der nicht-hierarchischen Kooperation. Die ,,neue Betriebswei-
se* erméglicht (objektiv) zum ersten Mal in der Geschichte der indu-
striekapitalistischen Zivilisation im Kernbereich der materiellen Pro-
duktion die Befrciung der Arbeit vom , Naturzwang” der schweren und
monotonen krperlichen Arbeit — ,in einem Wort, die Entwicklung des
gesellschaftlichen Individuums, das als der groBe Grundpfeiler der Pro-
duktion und des Reichtums erscheint” (Marx 1953: 592/3). Damit wer-
den auch neue Formen der Produzentendemokratie mdaglich, die iiber
die traditionellen Partizipations- und Mitbestimmungskonzepte der
Gewerkschaften insofern hinausgehen, als sic dic Arbeitsorganisation
und letztlich auch den Zweck der Produktion und damit auch die Ge-
brauchswerteigenschaften der Produkte zum Gegenstand haben konn-
te (z.B im Kontext ciner Okologisierung der Produktion wie der Pro-
dukte).

Zweitens werden - auch unter Effizienzgesichtspunkten — durch die
»neue Betricbsweise ncue Arbcitszeitregime méglich und notwendig.
Diesc werden sich nicht allein auf die Verkiirzung der Wochen- bzw.
der Lebensarbeitszeit beschriinken miissen. Eine solche Beschriinkung
(im Sinne von ,,Not-Losungen®) ist nur dann erforderlich, wenn in der
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harten Auseinandersetzung zwischen Kapital und Arbeit fiir den schwi-
cheren Teil, niimlich fiir die Lohnabhingigen, Arbeitzeitverkiirzung mit
steigender Arbeitslosigkeit, geringerem Einkommen und sozialem
Schutz und der Prikarisierung der Arbeit (,,bad jobs*) verbunden ist.
Sobald freilich solche — liber den Betrieb hinausgreifende — gesellschaft-
liche Sicherungen vorhanden sind, kann auch der Rahmen fiir die Fle-
xibilisicrung von Arbeitszeiten — unter Beriicksichtigung individueller
und partikularer Arbeitszeitinteressen — sehr viel weiter gespannt wer-
den®.

Daraus folgt schon eine dritte Gestaltungsaufgabe. Sie wird durch
die Frage definiert, wie die aus den gewaltigen Produktivititssteige-
rungen im Kernbereich der materiellen Produktion hervorgehende ,Frei-
setzung” von Arbeitskraft (Schaffung von ,disposable time*) — iiber
die Arbeitszeitverkiirzung hinaus gesellschaftlich ,,verarbeitet* wird.
Diese Fragestellung fiihrt natiirlich auch zum Verhiltnis von Markt und
Staat/Politik als Steuerungsprinzipien sozialskonomischer Prozesse —
allgemeiner: von Vergesellschaftung — zuriick. Sofern die Regulation
dieser Produktivitiitsgewinne den Steuerungsprinzipien des Marktes (der
Tauschwert- und der Profitproduktion) iiberlassen bleibt, erzeugen diese
iiber die stindig zunchmende AuBerwertsetzung von Arbeitsvermogen
— iiber Arbeitslosigkeit sowie iiber die ,Schattenékonomie* — einen
gewaltigen Ballast fiir die Gesellschaft, dessen Bewiltigung stets ho-
here unproduktive Kosten verursacht. Die eher optimistischen Thesen
im AnschluB an frilhe Prognosen von Jean Fourastié iiber den Uber-
gang von der industriellen zur tertidiren Dienstleistungsékonomie schei-

9) Die neuere (neoliberale) Individualisierungsideologie, die allerdings auch in den
Gewerkschaften immer mehr an EinfluB gewinnt, argumentiert freilich in eine andere
Richtung. Da die Individualisierung schon Lingst die reale Existenz- und Reprodukti-
onsweise sei (kollektive Vergesellschafiung und kollektive Interessenwahmehmung, die
auf dem Interessengegensatz von Kapital und Arbeit beruht, lingst Vergangenheit sei),
werden nun Lésungen konzipiert, um - jenseits des kollektiven Arbeitsrechtes ~ indivi-
duelle Arbeitnehmerrechte als Freiheitsrechte zu sichern bzw. neu einzufiihren. Diese
emphatische Absage an gesellschafiliche Lésungen (die natirlich letztlich auf der Ver-
abschiedung von einem kritischen Begriff des kapitalistischen Vergesellschaftungspro-
zesses beruht) filhrt freilich dazu, daB das gesamie Feld der politischen Gestaltung der
gesellschaftlichen Umfeldbedingungen der ,.neuen Belricbsweise* ~ als zentrale gesell-
schafts- und reformpolitische Aufgabe der Gewerkschaften — weitgehend ignoriert wird
(vgl. dazu exemplarisch Matthies u.a. 1994).
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nen sich auf den Arbeitsmirkten nur partiell und héchst widerspriich-
lich zu bestétigen (Zinn 1993). Der Verlust von industriellen ,,Normal-
arbeitsplitzen” wird —~ auch im Hinblick auf das Nachfragepotential
der Einkommen - nur unzureichend kompensiert. Stattdessen nimmt
die Zahl der ,,bad jobs" mit unzureichendem sozialen Schutz und ge-
ringer Bezahlung zu.

Die Gestaltung des gesellschaftlichen Umfeldes der ,,neuen Betriebs-
weise* steht daher vor der Aufgabe, dieser Dualisierungstendenz ent-
gegenzuwirken. Beschiftigungspolitik, die wesentlich weniger gesell-
schaftliche Kosten in Anspruch nihme als diejenigen der Massenar-
beitslosigkeit und der Armut, hitte sich demzufolge darauf zu konzen-
trieren, qualifizierte Titigkeiten im Dienstleistungssektor —~ vor allem
zur Befriedigung jenes wachsenden Bedarfes, der in den Bereichen der
Okologie, der Gesundheit und des Alters, der Bildung, Weiterbildung
und Kultur besteht — abzusichern und neue, qualifizierte Titigkeiten zu
erschlieBen. Auch hier gilt, daB eine solche Politik keineswegs dem
starren Muster zentralstaatlich hierarchisierter Ressourcenmobilisierung
und -zuteilung (schon gar nicht der exakten Vorgabe der inhaltlichen
Ausgestaltung dieser Titigkeiten) folgen muB. Allerdings werden die
politischen und sozialen Auseinandersetzungen auf der zentralstaatli-
chen Ebene einen ,,Machtwechsel“ zu Lasten des neoliberalen ,,.Blocks
an der Macht herbeifiihren miissen, als eine politische Voraussetzung
fiir einen Prioritdtenwechsel bei den wirtschafts- und gesellschaftspo-
litischen Schwerpunktsetzungen.

Ein neuer Zyklus sozialer Auseinandersetzungen

Dic hier angesprochenen Themen bezeichnen selbstverstindlich nicht
alle Handlungsfelder, die fiir die Politik am Ubergang ins 21. Jahrhun-
dert von Bedeutung sind. Gleichwohl umschreiben sie doch den Rah-
men der Auseinandersetzungen, die angesichts der Widerspriiche der
herrschenden globalen Ordnung zu erwarten sind — ohne da8 wir iiber
deren Verlauf und Ergebnisse im 21. Jahrhundert gesicherte Aussagen
machen konnten. Diese Offenheit der geschichtlichen Konstellation ist
nicht allein darin begriindet, da8 die hier skizzierten Problem- und
Handlungsfelder der Politik jeweils verschiedene Optionen und L6-
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sungsvarianten zulassen. Zum anderen 146t sich nicht voraussagen, ob
und wie solche Lésungen durch Kriege und andere Formen der politi-
schen Gewalt oder auch durch den — von einigen Beobachtern befiirch-
teten — ,, Zusammenprall der Kulturen* (bzw. der westlichen ,,Zivilge-
sellschaften* mit dem orientalischen ,,Fundamentalismus*) verhindert,
beschleunigt oder iiberformt werden. Zivilgesellschaftliche, politische
Losungen gesellschaftlicher Probleme wiirden so gewaltsam blockiert
und verschoben, um spiter um so explosiver an die Oberfliche der
Politik zu treten. Darin wird freilich schon deutlich, welch hohe Be-
deutung auch in der Zukunft innen- und auBenpolitisch einer Politik
der Friedenssicherung zukommt, die sich dem neudeutschen ,,Eliten-
nationalismus" und ,,Bellizismus* und seiner Forderung nach der An-
erkennung des Primats einer machtorienticrten AuBenpolitik entschie-
den widersetzt (Deppe 1996e).

Die Agenda der Politik am Ubergang ins 21. Jahrhundert greift frei-
lich weit iiber die hier nur grob skizzierten Themenbereiche hinaus.
Die Losungen, die schlieBlich im Ergebnis politischer, sozialer und ideo-
logischer Auseinandersetzungen gefunden werden, beriihren zunichst
einmal die gesellschaftlichen Strukturen sowie die Qualitit der Verge-
sellschaftungsprozesse selbst. Es geht dabei nicht allein um Konflikte,
dic mit der Polarisierung der Einkommens- und Lebensverhiltnisse —
im Innern der entwickelten Metropolen des Kapitals als auch in den
globalen Dimensionen — verbunden sind. Vielmehr wird dabei auch
entschieden, welche Rolle sozialstaatliche und andere gesellschafili-
che Interventionen sowohl im Hinblick auf die Modifizierung dieser
Polarisierung als auch im Hinblick auf die Ausbildung von solidari-
schen Werteorientierungen und deren institutionelle Sicherungen in einer
Gesellschaft zukommt, in der sich kollektive Sozialisations- und Ver-
haltensprigungen aufldsen und zugunsten individualistischer Lebens-
stile und -optionen zuriicktreten.

In der ersten Hilfte des Jahrhunderts haben die Vertreter des wirt-
schaftlichen und politischen Liberalismus sowohl die Erfolge des So-
zialismus als auch den Faschismus (als die terroristisch-staatliche Re-
aktion auf den Sozialismus) und schlieBlich spiter den keynesianischen
Wohlfahrtsstaat des Fordismus als Sieg des ,,Kollektivismus* iiber das
Prinzip der individuellen Freiheit interpretiert (Cockett 1994: 6). Im
letzten Viertel des 20. Jahrhunderts muBten die Niederlagen des Sozia-
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lismus und die Krise des Keynesianismus — zumindest propagandistisch
— als Sieg des Liberalismus und des Individualismus Giber den ,,Kollek-
tivismus" begriffen werden. Wenn die Geschichte nicht zu ihrem Ende
gekommen ist und wenn der Zyklus dieser Auseinandersetzungen, der
seit der Verallgemeinerung der kapitalistischen Produktionsweise — in
historisch je konkreten und verschiedenen Formen — wirkt, nicht auBer
Kraft gesctzt sein sollte, dann steht am Ubergang ins neue Jahrhundert
nicht allein die Reparatur der materiellen und moralischen Schiiden auf
der Tagesordnung, die durch die Wachstumszwiinge der industriekapi-
talistischen Zivilisation, durch das System des Eigennutzes, der Kon-
kurrenz und des verantwortungslosen Individualismus angerichtet wur-
den. Letztlich wird sich dabei wieder die Frage nach den gesellschaft-
lichen Strukturen und auch nach den politischen Institutionen stellen,
in denen die Assoziation der freien Individuen iiberhaupt moglich ist.
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5. Uberlegungen zur Geschichte und Zukunft
des Sozialismus'

Zum SchluB soll die Frage diskutiert werden, ob der Sozialismus iiber-
haupt noch einec Zukunft habe. Das Fragezeichen wird auch am Ende
stehenbleiben. Es handelt sich demnach um cine offene Debatte, die
nicht mit geschichtsphilosophischen ,,GewiBheiten* bzw. mit absolu-
ten Wahrheiten ,,aufgeladen” werden soll. Gleichwohl enthalten dic
Formulicrung dieser Frage sowie die Bereitschaft, iiber sie zu diskutie-
ren, schon eine politische Option; denn nach heute herrschender Mei-
nung ist die Frage langst und endgiiltig beantwortet. Der Sozialismus
hat keine Zukunft; er ist nur noch von historischem Interesse!

Sozialismus — Stoff fiir Historiker?

Nach 1989, nach dem Zusammenbruch des ,,Realsozialismus* und dem
Ende der Sowjetunion — aber auch nach der tiefen Krise des Sozialis-
mus in der Dritten Welt und in den Metropolen des Kapitals (Prozesse,
die schon schon lange vor 1989 begonnen haben) — hat sich als herr-
schende Meinung durchgesctzt: der Sozialismus jst tot! Er ist nur noch
— 50 Joachim Fest (1991: 13) - Stoff fiir Historiker. Der Marxismus
kehrt nach blutigen Ausfliigen in die Realitdt wieder ins British Muse-
um zuriick. Francis Fukuyama hat vom ,Ende der Geschichte* gespro-
chen. Am Ende des 20. Jahrhunderts hat der 6konomische und politi-
sche Liberalismus, d.h. Kapitalismus und Demokratie, alle Herausfor-
derungen, die ihm im 20. Jahrhundert in Gestalt eines autoritiren Kol-
lektivismus und Etatismus ~ sowohl des Faschismus als auch des So-
zialismus/Kommunismus — entgegentraten, siegreich iiberstanden. Es
gibt — so die Botschaft — keine ,,lebensfihigen* oder wiinschenswerten

1) Dieses Kapitel beruht auf dem Manuskript fir einen Vortrag, den ich am 26. Juni
1666 in Tilbingen - im Rahmen ciner Vortragsreihe zu dem Thema ,.Orientierung in
Widerspriichen™ — gehalten habe.
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Alternativen zur kapitalistischen Marktwirtschaft (Effizienz/Wohlstand)
sowie zur Demokratie (Schutz der Menschenrechte, Partizipation der
Biirger, politische Offentlichkeit).

Allerdings sind solche Prognosen, die unmittelbar nach der welthi-
storischen Wende von 1989/90 verkiindet wurden, inzwischen schon
wieder einer Ernlichterung bzw. einer eher depressiven Stimmung ge-
wichen, Ulrich Beck (1993) hat diesen Stimmungswandel mit dem
Begriff der , Siegkrise", in die der Kapitalismus scit Anfang der 90er
Jahre ,hingeschlittert* oder auch hineingetaumelt sei, umschrieben.
Joachim Hirsch (1995: 183) formuliert diese Paradoxie so: ,\Mit seiner
wéltweiten Durchsetzung scheint der Kapitalismus alternativios gewor-
den zu scin. Und gleichzeitig wird immer deutlicher, daB diese Pro-
duktions- und Vergesellschaftungsweise ein globales Katastrophenpro-
gramm beinhaltet, Skologisch, sozial und politisch. Paradoxerweise ist
es gerade sein 1989 besiegelter ‘Sieg’, der die Frage nach g:_s_eﬂéchaft-
lichen™ATt€riiativen erneut und noch dringender auf die historische
Tagesordnung gesetzt hat*.

Die meisten linken Theoretiker, die sich noch nicht von der Marx-
schen Kritik des Kapitalismus verabschiedet haben, sind sich jedoch
darin einig, daB ein alternatives gesellschaftliches und politisches Pro-
jektin der Tradition eines sozialistischen Fortschritts- und Geschichts-
optimismus ,,abhanden gekommen*, nicht in Sicht sei. ,Sozialismus
oder Barbarei* (diese Formel, die Rosa Luxemburg am Ende des Er-
sten Weltkrieges, inmitten der Novemberrevolution, formuliert hatte)
wird heute von einigen Intellektuellen als ,reale Alternative* bezeich-
net (so vor allem Kuczynski 1996) - allerdings mit dem Zusatz, daB
das Programm und die Ziele des Sozialismus, die Frage nach seinen
Trigern (Subjekten) weitgehend offen bzw. unbeantwortet bleiben
miissen.

Der junge Marx wuBite wohl, daB die Theorie (und das heiBt: die
Arbeit der kritischen Intellektuellen), nur dann wirksam werden kann,
nur dann ,,zur materiellen Gewalt (wird), sobald sie die Massen er-
greift. Aber er war doch auch davon iiberzeugt, daB ,,man diese ver-
steinerten Verhiltnisse dadurch zum Tanzen zwingen (muB und kann),
daB man ihnen ihre eigene Melodie vorsingt”. Heute fehlt auch den
meisten sozialistischen Intellektuellen der Glaube an eine solche Kraft
der kritischen Theorie. Bitter konstatieren sie die Wahrheit des Marx-
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schen Satzes: ,.Es geniigt nicht,. daB der Gedanke zur Wirklichkeit
dréingt, die Wirklichkeit muB sich selbst zum Gedanken dringen* (MEW
1: 386).

Zugleich herrscht auch Skepsis vor, ob die im Grunde genommen
einfachen oder bescheidenen Ziele, die der Sozialismus verfolgt, von
den Massen iiberhaupt angenommen werden. {Vor etwa einem Jahrzehnt
hatte Ernest Mandel (1985: 147) in einem Aufsatz mit dem Titel ,,Die
Aktualitiit des Sozialismus* diese einfachen bzw. ,bescheidenen* Zie-
le folgendermaBen zusammengefaBt: ,Sozialismus bedeutet weder ein
Paradies auf Erden ... noch die Herstellung einer perfekten Harmonie
zwischen dem Individuum und der Gesellschaft oder zwischen den
Menschen und der Natur. Er bedeutet auch weder das ‘Ende der Ge-
schichte’ noch das Ende von Widerspriichen, die die menschliche Exi-
stenz charakterisieren. Dic Ziele, die von den Anhidngern des Sozialis-
mus verfolgt werden, sind ziemlich bescheiden: namlich sechs oder
sieben Widerspriiche aufzuheben, die seit Jahrhunderten menschliches
Leiden im Massenmalstab hervorgerufen haben. Die Ausbeutung und
Unterdriickung des Menschen durch den Menschen, Kriege und Ge-
walt zwischen den Menschen sollen ¢in Ende haben. Hunger und Un-
gleichheit miissen fiir immer beseitigt werden. Die institutionalisierte
und systematische Diskriminierung von Frauen und von Rassen, von
ethnischen Gruppen und nationalen oder religiosen Minderheiten, die
als ‘inferior’ betrachtet werden, mul beendet werden. Es darf keine
wirtschaftlichen und Skologischen Krisen mehr geben®,

Perry Anderson (1993: 143) - einer der international bedeutendsten
Marxisten aus GroBbritannnien, Mitherausgeber der Zeitschrift ,New
Left Review", der heute in Kalifornien lehrt — hat in seiner kritischen
Auseinandersetzung mit den Thesen vom Francis Fukuyama iiber ,,Das
Ende der Geschichte" sehr niichtern von den starken Zweifeln gespro-
chen, denen das sozialistischen Projekt — durch die Entwertung seiner
Geschichte und seiner Ziele — heute ausgesetzt ist. ,,Gleichheit, die nach
dem zweiten Weltkrieg_immerhin eine rhetorische Rolle im &ffentli-
chen Leben spielte, auch wenn sie in Wirklichkeit radikal abgewehrt
wurde, gilt derzeit weder als mdglich noch als wiinschenswert. Ja, fiir_
den gesunden Menschenverstand unserer Tage sind alle Ideen, dic%imst-
malsden Glauben an den Sozialismus ausmachten, bloB noch tote Hun-
de. Das Zeitalter der Massenproduktion ist von einer Nach-Fordschen
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Ara abgeldst worden. Die Arbeiterklasse gilt als verblassende Erinne-
rung an die Vergangenheit, Kollektiveigentum als Garantie fiir Tyran-
nei und Incffizienz; substantielle Gleichheit als unvereinbar mit Frei-
heit oder Produktivitit".

Ein kurzer Blick auf die Geschichte des Sozialismus

{"Sozialismus war (und ist) das radikale Programm zur Verwirklichung
der Menschenrechte im Gefolge a) der Entstehung der industriekapita-
listischen Klassengesellschaft (zuerst in England), b) der Franzésischen
Revolution von 1789, die Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit/Soli-
daritiit proklamierte. Erst im 20. Jahrhundert, nach der Qktoberrevolu-
tion von 1917, verbindet sich das sozialistische Programm mit den
Befreiungsbewegungen gegen koloniale und imperialistische Abhiin-
gigkeit und Ausbeutung in der sog. Peripherie bzw. der,,Dritten Welt*.

Die sozialistische Bewegung war (in Europa) Klassenbewegung —
getragen von (relevanten Teilen) der industriellen Arbeiterklasse, fiir
die die Verwirklichung von Freiheit soziale Gleichheit bzw. Chancen-
gleichheit und die Ausweitung der Demokratie bedeutete. Die Kraft
des Sozialismus erwuchs jedoch nicht aus der Idee bzw. aus der Pro-
grammatik, sondern aus der Verbindung des Emanzipationsgedanken
(der Utopie der klassenlosen Gesellschaft) mit der Praxis der Arbeiter-
bewegung. Diese erschopfte sich niemals in der Titigkeit der Partei
und/oder der Gewerkschaften. Sie war zugleich uber die Genossen-
schaften und die Kulturorganisationen im Alltag, in der Lebenswelt
der arbeitenden Menschen, ihrer Familien und ihrer Kommunen ver-
wurzelt.

Das 19. Jahrhundert - so 148t sich sehr grob resiimieren — war die
»Inkubationszeit* des Sozialismus, die Zeit der Experimente (vom Friih-
sozialismus bis zur Pariser Kommune), der Anfinge der Organisati-
onsbildung und natiirlich die Inkubationszeit der Programme, Ideen
und Theorien. Es war das Jahrhundert der praktischen Bewegungen
und Erfahrungen — von den frithsozialistischen Exprimenten, der Char-
tistenbewegung in England, den franzosischen Revolutionen von 1830
bis zur Pariser Kommune, der Griindung erster Parteien und Gewerk-
schaften, wobei bis zum Ende des Jahrhunderts die deutsche Sozialde-
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mokratic, die den Kampf gegen politische Repression (,.Sozialistenge-
setz") erfolgreich iiberstanden hatte, vielen als Vorbild bzw. als Modell
galt. Zugleich war das 19. Jahrhundert das Laboratorium der sozialisti-
schen Ideen und Theoricn — Frithsozialismus mit verschiedenen Stré-
mungen, der Blanquismus in Frankreich, der Reformsozialismus, der
Anarchismus (mit verschiedenen Zweigen und Theoretikern) und
schlieBlich das theoretische Werk von Karl Marx und Friedrich Engels.
"Erst durch die 1889 in Paris gegriindete II. Internationale — und dabei
insbesondere durch den EinfluB der deutschen Sozialdemokratie unter
Bebel und Licbknecht sowie iiber die Anerkennung des fiihrenden
marxistischen Theoretikers der I1. Internationale, Karl Kautsky — wur-
de der Marxismus zur Leitideologie cines grofien Teils — zeitweilig ei-
ner Mehrheit — der europiischen Arbeiterbewegung,.

Das 20. Jahrhundert, das ,,JJahrhundert der Extreme* (Eric Hobsba-

wm), wird vor dem Hintergrund der Krisen des Kapitalismus und des
Liberalismus, zum Jahrhundert des praktischen Sozialismus. Dabei sind
drei ,,Stréme" zu unterscheiden:
" — Erstens wurde in der Sowjetunion nach 1917 versucht, mit extre-
mer Gewaltanwendung eine nichtkapitalistische Gesellschaft aufzubau-
en. Nach dem Sieg iiber den deutschen Faschismus (1945) weitete sich
das ,,System der sozialistischen Staaten“ in Osteuropa sowie in der
Dritten Welt aus.

Eric Hobsbawm hat im Jahre 1990 einen Artikel mit dem Titel ,.Good
bye to all that?" fiir die Zeitschrift ,,Marxism Today* verfaBt. Darin
geht er der Frage nach, wie denn der Zusammenbruch der Sowjetunion
im Lichte der geschichtlichen Erfahrungen des Ersten Weltkrieges und
der Zwischenkricgsperiode zu bewerten sei. ,,Wie konnte es kommen,
daB die Angst oder die Holfnung, dic mit dem Oktober 1917 verbun-
den war, dic Weltgeschichte so lange beherrschte, und zwar so tiefgrei-
fend, daB nicht cinmal der hiirteste kalte Krieger den plétzlichen Zu-
sammenbruch von 1989, der faktisch auf keincrlei Widerstand gesto-
Ben ist, auch nur ansatzweise vorausgesagt hat. Es ist unméglich, die
ganze Geschichte unserer Jahrhunderts zu verstehen, wenn wir uns nicht
daran crinnern, daB dic altc Welt des globalen Kapitalismus und der
biirgerlichen Gesellschaft in ihrer liberalen Version 1914 zu Bruch ge-
gangen war und daB der Kapitalismus in den nachfolgenden 40 Jahren
von einer Katastrophe in die andere schlitterte. Selbst dic konscrvati-
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ven Intellektuellen hitten damals keinen Dukaten mehr auf sein Uber-
leben gewettet. Ein knapper Verweis auf die Erschiitterungen der jiing-
sten Geschichte soll ausreichen: zwei Weltkriege, jeweils gefolgt von
einer Welle von Revolutionen auf dem ganzen Globus, die auf breiter
Linie iiberkommene politische Regime hinwegfegten und kommuni-
stische Gruppierungen ans Ruder brachten: zunichst auf einem Sech-
stel der Erde und spiter fiir iiber ein Drittel der Menschheit; hinzu kommt
die Auflosung der groBen Kolonialreiche, die vor und wihrend der
imperialistischen Ara errichtet wurden. Die Weltwirtschaftskrise zwang
auch die stirksten kapitalistischen Wirtschaften in die Knie, wihrend
die UdSSR davon anscheinend verschont blieb. Zwischen 1922 und
1945, als der Faschismus sich durchsetzte und seine autoritiren Satel-
litenbewegungen und -regime installiert wurden, verschwanden prak-
tisch iiberall die Institutionen der liberalen Demokratie — von Randbe-
reichen in Europa angesehen. Ohne die Opfer der UdSSR und ihrer
Volker hitte der liberale Kapitalismus wahrscheinlich vor dem Faschis-
mus kapituliert und die heutige westliche Welt bestiinde wohl aus den
isolierten USA und einem Satz unterschiedlicher Ausgaben faschisti-
scher und autoritérer Regime ... Vielleicht gehort es zur Ironie der Ge-
schichte, daB das dauerhafteste Resultat der Oktoberrevolution darin
besteht, daB die ‘fortgeschrittene westliche Welt’ erneut fiir die *biir-
gerliche Demokratie’ sicher gemacht wurde ..." (Hobsbawm 1991: 24).
T - Fiir die antikolonialen und antiimperialistischen Befreiungsbewe-
gungen in den ehemaligen Kolonien und Halbkolonien wurde der So-
zialismus zweitens nicht nur Programm der Emanzipation, sondern auch
der eigenstindigen Entwicklung_.)Vom ersten Weltkrieg und der russi-
schen Oktoberrevolution gingen wesentliche AnstiBe fiir die erste Welle
der antikolonialen Bewegungen aus./Im zweiten Weltkrieg waren es
vor allem in Asien (China, Indochina, Malaysia, Korea) marxistisch-
leninistisch orientierte Bewegungen, die den Kampf nicht allein gegen
die alten Kolonialméchte, sondern vor allem gegen die japanische Be-
setzung organisierten. In der Periode des Kalten Krieges wurde die
Riickendeckung durch die ,.realsozialistischen Staaten* Osteuropas als
Vorteil sowie als politische und 6konomische Bedingung fiir die eigen-
stindige Entwicklung anerkannt. In den frithen 70er Jahren erreichten
die antiimperialistischen Befreiungsbewegungen mit dem Sieg des Vi-
etcong iiber die USA, mit den Erfolgen antikolonialer (sozialistisch
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orientierter) Bewegungen in Afrika sowie mit dem wachsenden Ein-
fluB linker und sozialrevolutioniirer Krifte in Mittel- und Siiddamerika,
wo das ,,Vorbild" der kubanischen Revolution ausstrahlte, ihren Hohe-
punkt.

~ Drittens war der ,,Metropolensozialismus* in den entwickelten
kapitalistischen Staaten mit einem starken EinfluB des Reformismus,
also der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften, verbunden (z.B.
das ,rote Wien* der Zwischenkriegsperiode, dann das schwedische
»Yolksheim" der Nachkriegszeit als Modell des sozialdemokratischen
Staates). [Soweit dieses Modell erfolgreich und (in der Golden-Age-
Periode des Nachkriegskapitalismus) von Dauer war (auch in seiner
Ausstrahlung gegeniiber dem ,Realsozialismus), beruhte es auf einem
wfordistischen KlassenkompromiB*. Auch dort, wo sich im Westen nach
1945 starke kommunistische Parteien etablierten (z.B. in Frankreich
und Italien), wurde die antikapitalistische Perspektive —zumindest seit
den 60er Jahren — nicht mehr nach dem Vorbild des russischen ,,Okto-
beraufstandes*, sondern als eine Art ,Stellungskrieg" (im Sinne
Gramscis) um 6konomische und soziale Strukturreformen, um parla-
mentarische Mehrheiten und politische Biindnisse sowie um kulturelle
Hegemonie begriffen.
i Der Niedergang bzw. die Krise dieser ,drei Strome* des Sozialismus
im 20. Jahrhundert setzte deutlich vor 1989 ein. Erreichte der Sozialis-
mus weltweit im dritten Viertel des 20. Jahrhunderts seinen groBten
EinfluB, so markiert dessen letztes Viertel eine Periode der tiefgreifen-
den Krise sozialistischer Theorie und Politik. Die siebziger Jahre sind
hier als Wendepunkt entscheidend. Die Sowjetunion und die ihr ver-
biindeten Staaten erreichten den Hohepunkt ihres weltpolitischen Ein-
flusses, erfreuten sich einer gewissen 6konomischen und innenpoliti-
schen Stabilitit. Zugleich beginnt — vor allem in der Okonomie - die
Zeit der Stagnation und der blockierten Modernisierung im Zeichen
der mikroelektronischen Revolution. Der ,,Realsozialismus* ~ so die
These von Therborn (1992) — scheiterte auch daran, da8 er keine Ant-
worten auf die Probleme des Ubergangs zu einer postindustiellen Epo-
che geben konnte. ,,Das *‘Ende des Sozialismus’, das durch den Fall der
Berliner Mauer und die Implosion der UdSSR symbolisiert wird, kann
nicht nur auf politische Prozesse zuriickgefiihrt werden, sondern im
eigentlichen Kern auf die stisrmische Verénderung der Produktionswei-
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se, von der Marx annahm, daB sie zum unvermeidlichen Totengriiber
des Kapitalismus werden wiirde* (Ingrao/Rossanda 1996: 36). Die eta-
tistisch-biirokratischen Produktionsverhiltnisse wurden zur Fessel fiir
cine weitere Entwicklung der Produktivkriifte, nicht nur der Technolo-
gie und der Wissenschaft, sondern der ,,Humanressourcen*, die immer
wieder durch das politische Regime erstickt wurden.

In der Dritten Welt erringen sozialistische Bewegungen in den 70cr
Jahren groBe Siege. Gleichzeitig werden Sozialismus und Demokratie
in Lateinamerika durch Militirdiktaturen zusammengekniippelt. In
Afrika verstiirkt sich gegen Ende der 70er Jahre dic Stagnation und in
Asicn beginnt das Modelt der nachholenden kapitalistischen Industria-
lisierung der ,,kleinen Tiger* (Siidkorea, Taiwan, Singapur, Hongkong)
scine Wirkung zu entfalten. Im islamischen Raum nimmt — vor allem
seit der iranischen Revolution von 1978 — der EinfluB des Fundament-
alismus zu.

In den hochentwickelten Demokratien des Westens hatte zwischen
1965 und 1975 noch einmal der EinfluB sozialistischer Kriifte — so-
wohl {iber die Jugend- und Intellektucllenbewegungen der spiten 60er
Jahre, als auch iiber den Aufschwung der Klassenkimpfe in Westeuro-
pa seit 1968 — zugenommen. In einigen Lindern Siideuropas — Frank-
reich, Italien, Spanien, Portugal, Griechenland und Zypern - schien
cine Perspektive sozialistischer Transformation durchaus real. Ab Mit-
te der 70er Jahre erlitten diese Bewegungen Riickschlige und Nieder-
lagen. Mit dem Wahlsieg von Margret Thatcher in GroBbritannien im
Jahre 1978 begann der Siegeszug des Neoliberalismus. Die Gewerk-
schafien, dic in den 70er Jahren erstarkt waren, erlitien schwere Nie-
derlagen und gerieten in den meisten Landern in cine Krise. Die ,,neu-
en sozialen Bewegungen* erlebten im Ubergang von den 70er in die
80er Jahre cine kurze Bliiteperiode. In den skandinavischen Lindern
setzten sich sozialdemokratisch gefiihrte Regierungen fiir einen Aus-
bau des Wohlfahrtsstaates sowie fiir Beschiftigungspolitik ein. Anfang
der 90er Jahre wurde immer deutlicher, daB das sozialdemokratische
Politikmodell — die Verséhnung von Kapitalismus und Wohlfahrtsstaat
— ebenfalls in eine tiefe Krise geraten war (Bieling/Deppe 1997).;Das
»~Ende des sozialdemokratischen Jahrhunderts* - so hatte es Ralf Dah-
rendorf schon friiher formuliert — scheint sich mit der Globalisicrung
und der Schwiichung der Nationalstaaten zu bestiitigen.
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Die Griinde fiir diese tiefgreifende Wende in der Geschichte des So-
zialismus im 20. Jahrhundert kénnen hier nicht eingehend diskutiert
werden. Sie sind natiirlich komplexer Natur. Das heiBt: die politischen
Niederlagen der Linken sind selbst noch Reflex gesellschaftlicher Tran-
formations- und Modernisierungsprozesse, in deren Resultat die Ver-
ankerung der sozialistischen Arbeiterbewegung in der Gesellschaft sich
selbst zunechmend auflést und erodiert. Der Ubergang vom Fordismus
zum Postfordismus geht mit Entindustrialisierung sowie mit einer Ver-
minderung der Industriearbeiterschaft einher. Die neue Stufe der Trans-
nationalisicrung des Kapitals und der Vorherrschaft des Finanzkapitals
(,,Casino-Kapitalismus") schwiicht nicht alleine den Nationalstaat (und
die keynesianische Politik), sondern auch die traditionellen Formen der
wohlfahrtsstaatlichen und tarifpolitischen Interessenvertretung der
Lohnabhingigen durch linke Parteien und Gewerkschaften. Neue Fra-
gen und Widerspriiche, die mit den Geschlechterbeziehungen und mit
der ,Risikogesellschaft" (Beck) verbunden sind, wurden von den ,,neuen
sozialen Bewegungen® politisiert. Teile der traditionellen Arbeiterbe-
wegung ignorierten die Bedeutung dieser Fragen und stirkten so den
~konservativen Block" der Wohlstandschauvinisten in den reichen
Kapitalmetropolen.

Die Niederlagen des Sozialismus (und seiner drei ,,Stréme**) sind
allerdings nicht nur objektiver Natur, also Konsequenz einer postfordi-
stischen Modernisierung, auf die die Sozialisten keine iiberzeugenden
Antworten wuBten. Sie sind auch das Ergebnis einer fundamentalen
Verinderung der globalen Krifteverhiltnisse der Klassen, also eines
Klassenkampfes, in dem sich ein neuer ,,Block an der Macht* formiert
hat, der auf der ideologischen Ebene die ,,Konterrevolution* gegen den
Kollektivismus — gegen Sozialismus und Keynesianismus - ausgeru-
fen hat. Dieser Machtblock zentriert sich um die transnationalen Kon-
zerne und das weltweit operierende Finanz- und Spekulationskapital.
Neben den traditionell antisozialistisch cingestellten Teilen der herr-
schenden und der Mittelklassen sind es die Schichten der Geldvermd-
gensbesitzer, die von der neoliberalen Geldpolitik (Geldwertstabilitét
und hohe Zinsen), von der Massenarbeitslosigkeit, vom Abbau des
Wohlifahrtsstaates und von der Deregulierung profitieren. Die Trans-
formation vom ,keynesianischen Wohlfahrtsstaat" zum ,,nationalen
Wettbewerbsstaat” vollzieht sich auf verschiedenen Ebenen (Bicling/
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Deppe 1996b): im ProduktionsprozeB, bei der Reorganisation der Klas-
senbeziehungen, auf der Ebenc des Nationalstaates und der europii-
schen Integration sowie auf der Ebene der internationalen Politik (Ende
der Systemkonkurrenz, ,, Triadisierung) — und, nicht zuletzt, in den
Alltagskulturen und den Kopfen der Menschen selbst. ,,Noch wie war
so viel Kapital* (Oskar Negt).

Die Krise der Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung in
Westeuropa

Bis zur ersten Weltwirtschaftskrise der Nachkriegszeit (1974/75) wa-
ren bereits zentrale okonomische Stiitzpfeiler der Golden-Age-Periode
ins Wanken geraten (Wachstumsrate, Produktivitit, Profitrate und vor
allem die Krise und Auflsung des Bretton-Woods-Regimes). Die po-
litischen Auseinandersetzungen — mit einer scharfen Frontstellung der
Neoliberalen gegen die Gewerkschaften und den Wohlfahrtsstaat — spitz-
ten sich freilich erst seit Mitte der 70er Jahre zu, obwohl auch hier
linderspezifische Differenzen (in bezug auf Wirtschaftswachstum, Ar-
beitslosigkeit, aber auch auf politische Machtverinderungen) fortbe-
standen. Immer mehr schoben sich wirtschafts- und gesellschaftspoli-
tische Themen in den Vordergrund, die den Abschied von der Golden-
Age-Periode — d.h. zugleich die Aufkiindigung des Klassenkompro-
misses von Seiten der Unternehmerverbinde und der mit ihnen ver-
bundenen politischen Krifte — markierten.

— Die Primisse, daB kollektive Tarifvereinbarungen notwendig sind,
um die Lohne gegen Inflationsdruck zu schiitzen und einen Anteil an
den Produktivititszuwiichsen zu erlangen, wurde in Frage gestellt. Ta-
rifverhandlungen wurden nunmehr meist durch einen Verzicht der Ge-
werkschaften auf friihere ,,Errungenschaften* bestimmt.

— Forderungen nach Lohnflexibilitit begleiteten die nach Beschiifti-
gungsflexibilitit (das Recht zum ,,Heuern und Feuern*).

— Die Vollbeschiiftigungspolitik wurde zugunsten einer Politik auf-
gegeben, die sich auf die Steuerung des Geldmengenwachstums und
die Begrenzung der Staatsschulden konzentrierte.

— Uberall in den kapitalistischen Metropolen vollzog sich eine Mark(-
6ffnung, u.a. durch Privatisicrung nationalisierter Industrien bzw. durch
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die Kiirzung von Subventionen fiir strukturschwache Branchen (vgl.
Glyn u.a., 1990:115/6).

So wird deutlich, daB die Krise der europaischen Gewerkschaften,
die sich — wiederum mit lénderspezifischen Differenzen (Visser 1992)
- seit dem Ende der 70er Jahre ankiindigte, nicht allein auf die diszipli-
nierenden Wirkungen der Massenarbeitslosigkeit zuriickgefiihrt wer-
den kann. Vielmehr entwickelt sie sich im Kontext einer umfassenden
Form-* bzw. ,Formationskrise®, in der die Verfestigung struktureller
Arbeitslosigkeit bzw. von dauerhafter Ausgrenzung eines wachsenden
Teils der Bevolkerung aus dem Erwerbssystem nur ein Moment bildet.
Dazu kommt — um nur die wichtigsten Tendenzen anzusprechen — die
Abnahme der Industriearbeiterschaft, die fast iiberall die soziale und
organisatorische Basis der ,.fordistischen Massengewerkschaften* ge-
bildet hatte. Neue Sektoren — in den Bereichen der privaten Dienstlei-
stungen und der Medien (Telekommunikation) — entstehen, in denen
die Gewerkschaften nur schwer FuB fassen. R. Hyman (1992: 151)
unterschiedet dabei vier Momente im ProzeB der ,Desaggregation der
Arbeiterklasse*:

1. einen Wechsel vom Kollektivismus zum Individualismus, der sich
sowohl in den sinkenden gewerkschaftlichen Organisationsgraden als
auch in einer reduzierten Akzeptanz von kollektiv bestimmer Politik
(im allgemeinen) reflektiert;

2. eine Polarisierung innerhalb der Arbeiterklasse zwischen Zentrum
und Peripheric (die auch mit einer Trennung zwischen Gewerkschafis-
mitgliedern und nicht-organisierten Lohnabhiingigen zusammenfallen
kann);

3. cin zunehmender Partikularismus von kollektiven Identititen und
Projekten nach Unternehmen, Berufen und Branchen;

4. eine Fragmentierung innerhalb der organisierten Arbeiterklasse,
die sich in Konflikten innerhalb der und zwischen den Gewerkschaften
artikuliert und eine Schwichung der Autoritiit der nationalen Gewerk-
schaftsfiihrungen und vor allem der zentralen Dachverbinde nach sich
zieht.

Hyman vertritt die Auffassung, daB diese Desaggregationsprozesse
keineswegs zwangsliufig zu einer Auflésung von Arbeitcrbewegung
zum Ende des 20. Jahrhunderts fithren miisse. Er erinnert daran, daB
die Geschichte der Arbeiterbewegung seit dem 19. Jahrhundert gleich-
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sam ein besténdiger ProzeB von Desaggregation und Einheit, von Ein-
heit und Spaltung gewesen sei. Gegenwirtig — so argumentiert er —
vollzieht sich nicht eine Krise der Gewerkschaften schlechthin, son-
dern die Krise eines bestimmten, traditionellen Typs und einer traditio-
nellen Programmatik der Gewerkschaften. ,,Die Desaggregation ist auf
keinen Fall unvermeidlich* (164).

SchlieBlich geraten die Gewerkschaften politisch unter Druck. Der
Sieg des harten Neoliberalismus — der ,Neuen Rechten' (Giddens) —
bedeutet zugleich die Aufkiindigung des fordistischen Klassenkompro-
misses, d.h. jener korporatistischen Arrangements, die z.T. — im Ergeb-
nis der Kampfe der 70er Jahre — noch ausgebaut worden waren. Damit
jedoch geriet neben den Gewerkschaften auch die Sozialdemokratie in
cine Krise, die bis in die Gegenwart anhilt. Allerdings muB dabei wie-
derum zwischen dem Norden und dem Siiden Europas unterschieden
werden. ,,In Nordeuropa verlor die Linke (in den 80er Jahren) politisch
und intellektuell an Boden, wihrend die Rechte gegen séimtliche Er-
rungenschaften der Nachkriegszeit zur Attacke blies* (Anderson 1995;
2). In Siideuropa hingegen kamen die , Eurosozialisten' (in Frankreich,
Spanien, Portugal, Griechenland, Italien) an die Macht. Nach dem Schei-
tern der franzdsischen Linkskoalition Anfang der 80er Jahre pafiten
sich alle dem Druck des Weltmarktes (sowie der Withrungspolitik der
deutschen Bundesbank im Rahmen des EWS) an. Auch sozialistisch
bzw. sozialdemokratisch gefiihrte Regierungen propagierten die Mo-
dernisierung ihres Landes in der Européischen Union und nahmen da-
bei hohe Arbeitslosigkeit, Staatsverschuldung, soziale Spaltungen,
schlieBlich (z.B. in Italien und Spanien) Korruption und den Verfall
demokratischer Legitimitiit in Kauf. Wo sozialdemokratische Parteien
seit Anfang der 90cr Jahre wieder Mehrheiten errangen und in die Re-
gierung zuriickkehrten (wie z.B. in Schweden oder in Griechenland),
akzeptierten sic den ,.Sachzwang*, die Politik der Flexibilisierung und
Privatisierung, der Sanicrung der Staatskassen durch Austeritit und
Sozialabbau fortzusetzen (vgl. die Linderanalysen in Bieling/Deppe
1997).

Ebbinghaus und Visser (1994: 227) haben die geradezu dramatischen
bzw. existentiellen Herausforderungen, mit denen die Gewerkschaften
in den Metropolen des Kapitals seit den spiten 70er Jahren — verstiirkt
noch durch die Wirkungen der 6konomischen Globalisierung — kon-
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frontiert werden, mit einem einpriagsamen Bilde charakterisiert: ,,Na-
tionale Gewerkschaften befinden sich wie auf einem Eisberg in der
rauhen See, wobei die Halteméglichkeiten zunehmend weniger wer-
den und kaum fiir den Briickenschlag zur ‘grenzenlosen’ Solidaritiit
reichen".

Auch die Entwicklung der Streiktitigkeit kann als Indikator fiir die
Schwichung bzw. fiir die defensive Position der Gewerkschaften in
den 80er Jahren herangezogen werden. Nach der Explosion der Strei-
kaktivitititen in den 70er Jahren (Therborn 1984: 61; Therborn 1995:
311) gingen diese — vor allem in Lindern mit einem hohen Intensitits-
grad industrieller Konflikte (GroBbritannien, Frankreich, Italien) - in
den 80er Jahren deutlich zuriick (vgl. die Linderberichte in Deppe/
Weiner 1991). AuBerdem war nun, von wenigen Ausnahmen abgese-
hen (Auseinandersetzung um die 35-Stunden-Woche in der BRD), der
defensive Charakter der Konflikte bestimmend geworden; denn die
meisten Konflikte in den 80er und den frilhen 90er Jahren ,bestanden
im Widerstand gegen Arbeitsplatzverluste, gegen Arbeitsintensivierung
oder gegen ReallohneinbuBen* (Edwards/Hyman, 1994: 276).

Vom korporatistischen zum flexiblen Kapitalismus

Trotz der betrdchtlichen Divergenzen zwischen den Organisationsstruk-
turen, Programmatiken und politischen Orientierungen der Gewerk-
schaften in den Mitgliedstaaten der EU (Deppe/Weiner 1991) sind in
der Gesamtentwicklung seit den friihen 70er Jahren deutlich drei Pha-
sen zu unterschieden. Der , kollektiven Mobilisierung* bzw. dem ,,Wie-
deraufleben des Klassenkonfliktes im Westeuropa* (Colin Crouch) der
spéten 60er und frithen 70er Jahre folgte eine Phase der ,,Konzertie-
rung" bzw. des ,Neokorporatismus* seit Mitte der 70er Jahre. Der
Machtzuwachs der Gewerkschaften erméglichte korporatistische (trip-
artistische) Regime auf der nationalstaatlichen und makroskonomischen
Ebene. Darin wurde freilich schon den verinderten 6konomischen Rah-
menbedingungen (niedrigere Wachstumsraten und Kriseneinbriiche,
Inflationsdruck, steigende Arbeitslosigkeit und Staatsverschuldung)
Rechnung getragen. Im Austausch gegen die Sicherung bzw. den parti-
ellen Ausbau von sozialstaatlichen Regelungen bzw. von Partizipati-
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onsrechten der Gewerkschaften akzeptierten diese zentrale Pramissen
der staatlichen ,,Austerititspolitik* sowie der Modernisierungsstrate-
gien der Unternehmen, die von der Weltmarktkonkurrenz vorgegeben
wurden. Solche Pakte zielten in der Regel auf die Begrenzung von
Lohnzuwichsen, von Staatsausgaben im Sozialbereich sowie der Streik-
tatigkeit.

Mit solchen Arrangements wurde eine Wende zur Akzeptanz von
Basispramissen der wirtschaftspolitischen Angebotsorientierung (Ab-
schied vom Keynesianismus) eingeleitet. Die Gewerkschaften prakti-
zierten dabei — oftmals noch unbewuft — einen ,,selektiven Korporatis-
mus* (Esser), der sich auf die Verteidigung der Lohn- und Arbeits-
platzinteressen der Noch-Beschiftigten konzentrierte. Erst als sie in
der Folge von Regierungswechseln von neokonservativen/neolibera-
len Mehrheiten politisch attackiert wurden und z.T. dramatische Nie-
derlagen hinnehmen muBten (z.B. in Italien und in GroBbritannien),
wurde diese Riickzugsposition erkannt. Leo Panitch (1981: 15) hatte
friih auf die ,,Falle* aufmerksam gemacht, in die sich gerade die mili-
tanten Gewerkschaften mit solchen Arrangements - vor allem auf dem
Gebiet der Lohnpolitik — begeben hatten: ,,Soweit die Verteilungsaspekte
zwischen den Klassen bei den Tarifverhandlungen im Rahmen einer
korporatistischen Lohnbegrenzungspolitik zuriicktreten, besteht fiir eine
‘sozial bewuBte’ und zentralisierte Arbeiterbewegung ein zusiitzlicher
Druck, eine Politik zu entwickeln, die die der gesamten Arbeiterklasse
zur Verfiigung stehende Lohnsumme zugunsten der schlechter bezahi-
ten Gruppen umverteilt. Dies konnte man als ‘Sozialismus in einer Klas-
se’ — im negativen Sinne — bezeichnen®.

Die dritte Phase — etwa ab Mitte der 80er Jahre — wird von Regini als
die der ,Flexibilitdt“ bezeichnet. Erst jetzt wird der grundiegende Wan-
del der strategischen Konstellation, die drastische Verschiebung der
Kriftekonstellation zwischen Kapital und Arbeit zu Lasten der organi-
sierten Lohnarbeit dominant, obwohl sich das Wirtschaftswachstum in
der zweiten Hilfte der 80er Jahre — bei konstanten bzw. noch steigen-
den Arbeitslosenquoten - erholte und zugleich mit dem Projekt , Euro-
pdischer Binnenmarkt *92" eine positive Wachstums- und Modernisie-
rungsperspektive vorgegeben war, die sowohl von den Unternehmer-
verbinden als auch von der groBen Mehrheit der européischen Gewerk-
schaften getragen wurde. .. Im Gefolge der konomischen und politi-
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schen Veriinderungen vollzog sich eine Verschiebung im Gravitations-
zentrum des 6konomischen Systems und der Arbeitsbeziehungen, die
Verinderungen in der Tarifpolitik und der betrieblichen Interessenver-
tretung mit einschlieBt: eine Verschiebung von der Ebene des makro-
okonomischen Managements, von der wirtschaftspolitischen Konzer-
tierung hin zur Mikroebene des Unternehmens. Das Management (der
transnationalen Konzerne, FED.) — und nicht der Staat - wurde zum
zentralen Akteur bei der Anpassung an die neuen 6konomischen Be-
dingungen. Dabei gewann das Management die Initative und Autoritit
zurtick, die es im vergangenen Jahrzehnt verloren hatte. Das zog radi-
kale Veriinderungen fiir die Unternehmen und die sozialen Beziehun-
gen nach sich* (Regini 1992: 7/8). Es ist — so schreibt Richard Hyman
1994 — heute ein Gemeinplatz festzustellen, daB ,.die Tagesordnung
der industriellen Beziehungen vom Management festgelegt wird* (Hy-
man/Ferner 1994: 4).

Der Riickzug des Staates und die ,,neuen industriellen Be-
ziehungen*

Erstens gelten der Riickzug des Staates aus der Gestaltung der Arbeits-
beziehungen und cine Aufwertung von Regelungen auf der Ebene der
Unternehmen als allgemeiner Entwicklungstrend, der zugleich die
Abkehr vom ,keynesianischen Wohlfahrts-Nationalstaat* korrespon-
diert. Der Staat entnationalisiert und internationalisiert sich, wihrend
gleichzeitig ein neuer Trend zur Entstaatlichung politischer Regime
wirkt. Das bedeutet freilich nicht, daB die Staatstiitigkeit fiir die Durch-
setzung von Deregulierung und Flexibilisierung keine Rolle mehr zu
spielen hitte. Im Gegenteil, dic Staatsintervention in den 80er Jahren
konzentriert sich vor allem darauf, die rechtlichen und gesetzlichen
Bedingungen fiir die Deregulierung der Arbeitsbeziehungen und die
Schwichung gewerkschaftlicher Positionen durchzusetzen. Es handelt
sich — wie der italienische Gewerkschafter Bruno Trentin (1989: 191)
bemerkte — um ,,autoritire Regierungsinterventionen — wie diejenigen
zur Liberalisierung von Entlassungen, gegen closed shops, fiir festge-
legte Lohnquoten oder fiir single union oder fiir Anti-Streik-Abkom-

men-.
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In den 90er Jahren sind diese Interventionen in Form von weitrei-
chenden PrivatisierungsmaBnamen fortgefiihrt worden. Diese betref-
fen vor allem die Bereiche des Verkehrs und der Telekommunikation.
Die Privatisierung von Bahn und Post bedeutet insofern zunichst ei-
nen tiefen Einschnitt in das Verhiltnis von Okonomie und Politik; denn
seit dem spiten 19. Jahrhundert war die Zustindigkeit des Staates fiir
Bahn und Post in allen europiischen Lindern — u.a. auch aufgrund von
militdrischen Interessen — unumstritten. Heute definiert der Staat — mit
der Privatisierung — die Spiclregeln fiir das Marktverhalten und dic
Konkurrenz der groBen transnationalen Konzerne vor allem im Tele-
kommunikationssektor neu. Ohne Umbau des Staates zum ,,Wettbe-
werbsstaat" - so die herrschende Ideologie — gibt es keine Uberlebens-
chance fiir den nationalen Wirtschaftsstandort in der Weltmarkt- (bzw.)
Triadenkonkurrenz. Dabei werden zugleich Konfliktpotentiale sowohl
fiir die innereuropéiischen als auch fiir die transatlantischen Beziehun-
gen (hier: der Zugang der US-Konzerne zu den europiiischen Mirkten)
reproduziert.

Aber auch fiir die historisch gewachsenen Strukturen der je nationa-
len Gewerkschaftsbewegungen bedeuten solche MaBnahmen einen tie-
fen Einschnitt. Zumal in den staatlichen Eisenbahn- uiid Postbetrieben
hatten diese in der Regel sehr starke Positionen — nicht nur aufgrund
eines hohen Organisationsgrades, sondern auch aufgrund von Organi-
sationssicherungen und relativen Privilegien, die sowohl fiir die Perso-
nalriite als auch fiir die Gewerkschaften selbst im Laufe der Jahrzehnte
durchgesetzt worden waren und die nun in der Folge der Privatisierung
— zusammen mit dem massiven Beschiiftigungsabbau — zur Dispositi-
on gestellt werden. AuBerdem steht bis zum Ende des Jahrzehnts iiber
die geplante ,,Verschlankung* der 6ffentlichen Verwaltungen (vor al-
lem auf der kommunalen Ebene), die wiederum mit Personalabbau und
PrivatisierungsmaBnamen verbunden sein werden, ein neues Deregu-
lierungsprojekt auf der Tagesordnung. Auch hier werden relativ privi-
legierte Positionen der Personalriite und Gewerkschaften des offentli-
chen Dienstes in Frage gestellt werden.

Zweitens ist die Phase der ,,Flexibilitit“ dadurch gekennzeichnet, daB
die Bedeutung der Lohnfrage gegeniiber sog. ,,qualitativen** Aspekten
der Gestaltung der Arbeitsbedingungen und -beziehungen zurlickge-
treten ist. Darin reflektiert sich zum einen der relative Erfolg der mone-
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taristischen (neoliberalen) Wirtschafts- und Fiskalpolitik, die dem
Kampf gegen die Inflation durch eine Politik des knappen Geldes un-
bedingte Prioritit einrdumt, dabei aber auch steigende Arbeitslosen-
zahlen und _ infolgedessen - steigende Staatsverschuldung in Kauf
nimmt. Das Absinken der Lohnquote zugunsten der Unternehmerein-
kommen (die allerdings nicht zur ErhShung der Investitionsquote fiihr-
ten, sondern eher in den Sektor der Finanzspekulationen ,,abflossen")
seit den friihen 8Cer Jahren ist auch ein Ergebnis dieser Politik — und
zugleich Ausdruck der zunehmenden Schwiiche der Gewerkschaften
in den Verteilungsauseinandersetzungen. Gleichzeitig sind die vertei-
lungsbedingten Nachfrageprobleme eine der wesentlichen, langfristig
wirkenden Ursachen fiir die Stagnation des Wirtschaftswachstums so-
wie fiir die chronisch ansteigende Unterbeschiftigung.

Allerdings sind mit dem Bedeutungsverlust der Lohnfrage zugleich
Auseinandersetzungen um die Flexibilisierung und Verkiirzung der
Arbeitzeit in den Vordergrund getreten. Wihrend in der BRD (1984:
Streik um dje 35-Stunden-Woche in der Metall- und Druckindustrie)
sowie in Schweden (Mitwirkung der Gewerkschaften bei der staatli-
chen Beschiftigungspolitik) noch starke Gewerkschaften die Arbeits-
zeitverkiirzung als tarif- und beschiftigungspolitisches Instrument zur
Verringerung der Arbeitslosigkeit bezeichneten, wurde von Sciten der
Unternehmer und der neoliberalen Regierungen die Flexibilisierung des
Arbeitskrifteeinsatzes (d.h. Aufhebung der angeblich starren und uni-
versellen Normen von Gesetzen und Tarifvertriigen durch eine Offnung
zu den Betrieben) eingefordert. Sofern die Gewerkschaften Teilerfolge
(bei der Verkiirzung der Wochen-, Jahres- und Lebensarbeitszeit) er-
zielten, wurden diese in der Regel durch Zugestiindnisse bei der Flexi-
bilisierung des Arbeitskrifteinsatzes und der Ausweitung der Betriebs-
und Produktionszeiten kompensiert. Dazu kam die Bereitschaft, im
Interesse der Beschiftigungssicherung auf Reallohnzuwichse zu ver-
zichten bzw. Einkommensminderungen — bei konjunkturbedingter Ver-
kiirzung der betrieblichen Arbeitszeit — zu akzeptieren. Zugleich wur-
den fast liberall auf gesetzlichem Wege die Arbeitsmiirkte liberalisiert
~ durch Regelungen zur Ausweitung der Teilzeitarbeit, Erleichterung
von Entlassungen, Legalisierung von prekiren Beschiftigungsverhilt-
nissen, untertariflicher Bezahlung bei Neueinstellungen usw. usf. In
der Folge dieser Dualisierung und Segmentierung der Arbeitmirkte -
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vor dem Hintergrund weiter ansteigender Arbeitslosigkeit — verstirk-
ten sich die Prozesse der ,Desaggregation der Arbeiterklasse* (Hy-
man) und unterminierten die Artikulation einer solidarischen und kol-
lektiven gewerkschaftlichen Interessenvertretung.

Drittens hat sich mit der Verlagerung von der Makro- zur Mikroebe-
ne, von der Nachfrage- (Lohn-) zur Angebotsseite (Produktivitit und
Wettbewerbsfihigkeit) die Konstruktion einer neuen Bezichung zwi-
schen Kapital und Arbeit auf der Unternehmensebene als Feld einer
neuen Arbeitspolitik etabliert. Auf der einen Seite zielen ,,neue Pro-
duktionskonzepte* bzw. post-tayloristische Managementphilosophien
auf die Nutzung von Kreativititspotentialen des Faktors Arbeit. Sie
propagieren eine ,,neue Unternehmenskultur*, die die Steigerung der
Produktivitidt und Wettbewerbsfihigkeit des Unternehmens auf dem
Weltmarkt (KPV: Kontinuierlicher Produktionsverbesserungsproze)
mit mehr individuellen Freiheitsriumen in der Arbeitsgestaltung, einer
demokratischen Betriebsstruktur, Autonomie von Arbeitsgruppen, For-
derung von Innovationszirkeln usw. usf. verbindet. Um diese Ziele zu
erreichen, bieten die ,,fortschrittlichen Management-Fraktionen* den
Gewerkschaften, den betrieblichen Interessenvertretungen, aber auch
individuellen Beschiiftigten und Arbeitsgruppen Kooperationsarrange-
ments an. Da solche Angebote in der Regel als alternativiose Uberle-
bensstrategien des Betriebes in der transnationalen Konkurrenz begriin-
det werden, bleibt den Belegschaften wie den Gewerkschaften kaum
die Moglichkeit der Kooperationsverweigerung. Gleichzeitig erdffnet
sich dabei in der Tat die Moglichkeit zu einer ,,Humanisierung der Ar-
beit”, die einerseits erweiterte Gestaltungsoptionen und die Chance ei-
ner Enthierarchisierung von Leitungs- und Herrschafistrukturen ent-
hiilt, andererseits eine Anhebung der Qualifikation und damit ~ iiber
die Produktivititssteigerung — auch eine Verbesserung der Entlohnung
der Arbeitskraft eroffnet, die dann durch Tarifvertrag und/oder betrieb-
liche Vereinbarungen geregelt werden kann.

Allerdings sind solche Kooperationsformen — die euphemistisch oft
so genannten ,heuen industriellen Beziehungen* bzw. das ,,Co-Mana-
gement* — auch mit erheblichen Risiken verbunden. Zunichst einmal
sind die vom Management so bezeichneten ,,neuen Produktionskon-
zepte" vielfach — vor allem im Bereich der einfachen Produktionsar- .
beiten — eher strukturkonservative Rationalisierungsstrategien (Schu-
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mann u.a. 1994), die der betrieblichen Interessenvertretung und der
Gewerkschaft keine andere Rolle als die eines ,,untergeordneten Agen-
ten von Skonomischen Zwingen, die durch das Management bestimmt
werden* (Streeck 1992: 254), zuweist. Zudem korrespondiert die Be-
reitschaft des fortschrittlichen Managements fiir betriebliche Arrange-
ments oftmals mit der dezidierten Ablehnung aller kollektiven — auBer-
bzw. iiberbetrieblichen — Regelungsformen und -instrumente (Tarifver-
triige, gesetzliche Regelungen). KompromiBbereitschaft gegeniiber
Betriebsriiten, die Betonung der ,,corporate identity* usw., schlieBt da-
her in der Regel die Absicht ein, Koalitionen gegen ,,betriebsfremde*
Gewerkschaften zu bilden. Dazu kommt meist noch das Interesse, auf
diesem Wege den Betrieb nicht nur als ,,gewerkschaftsfreie*, sondern
auch als ,streikfreie Zone’* abzuschirmen,

SchlieBlich tragen die Erfolge ciner solchen kooperativen Rationali-
sierungsstrategie selbst noch zur ,,Verschlankung* der Belegschaften,
d.h. zum Personalabbau (vor allem in der Industrie) bei. Gewerkschaf-
ten wie betriebliche Interessenvertretungen sehen sich daher einer Ver-
schirfung betrieblicher und gesellschaftspolitischer Konfliktlinien kon-
frontiert, die sic zu einem ,,doppelten Spagat* herausfordern: ,,von ar-
beitspolitischer Modernisierung iiber Co-Management versus Aufbau
und Erhalt von Gegenmacht sowie Durchsetzung moderner Arbeits-
formen versus traditioneller Schutz- und Leistungspolitik vor dem Hin-
tergrund auseinanderdriftender Beschiftigungssegmente*, In der Fol-
ge wird Interessenvertretungspolitik wesentlich komplizierter: , Erstens:
Spiegelbildlich zur anwachsenden Verbetrieblichungsproblematik
nimmt auch im gesellschaftlichen Bereich (Stichwort: Massenarbeits-
losigkeit) die Brisanz der Probleme zu, die Regulierungskraft der zu-
stiindigen Institutionen — von der Tarifpolitik bis zum Staat — im Ge-
genzug aber ab. Zweitens: Innerbetrieblich hat die — bislang ja durch-
aus erfolgreiche ~ Praxis vorgingiger Interessenvertretung aktuell noch
keine erprobten Losungen fiir das Problem einer stirker partizipations-
orientierten Interessenvertretung hervorgebracht; spiitestens mit der
Ausweitung von Gruppenarbeitskonzepten — und nicht zuletzt im Zu-
sammenhang von gesellschaftlich erzeugten Verianderungen von Parti-
zipationsanspriichen — wird dies jedoch immer dringlicher” (Schumann
u.a. 1994: 409/410).

Viertens schlieBlich wird konstatiert, da die Gewerkschaftspolitik

171



in Europa sich ,entideologisiert habe bzw. ,,pragmatischer* gewor-
den sei (Regini 1992: 10). Die in den 70er Jahren noch stark ausge-
prigten Differenzen zwischen den politischen Richtungsgewerkschaf-
ten — sowohl innerhalb der Staaten als auch auf der Ebene der interna-
tionalen Gewerkschaftspolitik — haben erheblich an Bedeutung verlo-
ren. Die sozialistischen und kommunistischen Richtungsgewerkschaf-
ten in Siideuropa (Italien, Spanien, Portugal und Frankreich) waren
schon Anfang der 80er Jahre in die Defensive geraten. Gleichzeitig
hatten die britischen TUC-Gewerkschaften, deren linker Fliigel sich
auf die Basismilitanz der ,.Shop Stewards“ sowie auf die politische
Kampfkraft der Bergarbeitergewerkschaft (NUM) gestiitzt hatte, in der
Auseinandersetzung mit dem Thatcherismus schwere Niederlagen hin-
nehmen miissen. Dazu traf natiirlich die Krise und der schlieBliche
Zusammenbruch der staatssozialistischen Systeme Osteuropas nach
1989 vor allem den kommunistischen Fliigel der Arbeiterbewegung in
Westeuropa schwer. Allerdings beginnt die Krise dieses Typus einer
radikalen - auf die Transformation des Kapitalismus gerichteten - Klas-
senkampfpolitik in den westlichen Metropolen wesentlich frither. DaB
dem ,.Eurokommunismus" (ebenso wie dem ,,Eurosozialismus"), der
sich vom Modell des ,,real existierenden Sozialismus* und der Politik
der Sowjetunion distanzierte, Mitte der 70er Jahre nur eine kurze Bliite
vergdnnt war, lieB schon erkennen, daB die Griinde dieser Krise eher in
endogenen (mit dem gesellschaftlichen Strukturwandel im Westen ver-
bundenen), denn in exogenen Determinanten zu lokalisieren war.

In den 80er Jahren schien sich eine Konvergenz in Richtung auf das
»Modell Deutschland" (einc starke, exportorientierte kapitalistische
Wirtschaft mit starken betrieblichen und gesellschaftspolitischen Macht-
positionen der Gewerkschaften und einer hohen sozialstaatlichen wie
arbeitsrechtlichen Regelungsdichte) anzudeuten. Angesichts der Erfolge
und der relativen Stabilitit der deutschen Gewerkschaften unter der
konservativ-liberalen Regierung (ab 1982) nahm deren Ansehen im
Europidischen Gewerkschaftsbund (EGB) zu. Diesem sind inzwischen
— mit Ausnahme der franzdsischen CGT - auch die friither dem kom-
munistischen Weltgewerkschaftsbund (WGB) angehrenden Richtungs-
gewerkschaften (die italienische CGIL, die spanischen Arbeiterkom-
missionen, CC.0O., und die portugiesische CGT-P) beigetreten. Eini-
ge wollien bereits von einer ,,Pionierrolle” der deutschen Gewerkschaf-
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ten bei der Ausgestaltung der ,.sozialen Dimension" des européischen
Binnecnmarktes "92 sprechen.

Mitte der 9Qer Jahre sind solche Erwartungen bzw. Hoffnungen al-
lerdings bereits weitgehend desillusioniert. Dic deutschen DGB-Ge-
werkschaften sind durch die sozialen Folgewirkungen der deutschen
Einheit (insbesondere der Massenarbeitslosigkeit im Osten), aber auch
durch die Folgen der Wirtschaftskrise 1992/93 mit erheblichen Bin-
nenproblemen konfrontiert (Mitgliederverluste, Finanzprobleme, Or-
ganisationsreform). Dazu wird ihre gesellschaftspolitische Macht in den
90er Jahren durch den neuen Schub der Privatisierung und Deregulie-
rung, durch den ,,Umbau des Sozialstaates* (Urban 1995) weiter aus-
gehohlt. So deutet sich insgesamt eine Konvergenz in Richtung eines
wneo-voluntaristischen Angebotskorporatismus* heraus, der den Ge-
werkschaften — vor allem den betrieblichen Interessenvertretungen —
im ProzeB der Restrukturierung der Konkurrenzverhiltnisse auf dem
kapitalistischen Weltmarkt die Rolle eines ,, Juniorpartners* beim Kampf
um die Rettung des ,,nationalen Standorts“ zuweist.

Erste Schlufifolgerungen

Fragen wir nun, welche SchluBfolgerungen aus dieser Analyse der Krise
des Sozialismus sowie ihrer geschichtlichen und strukturellen Voraus-
setzungen abzuleiten sind. Ich werde mich dabei auf einige Thesen
beschriinken, die keineswegs einen Anspruch auf Vollstindigkeit erhe-
ben.

Erstens. In den Kapitalmetropolen gibt es am Ende des 20. Jahrhun-
derts die klassische Arbeiterbewegung nicht mehr. Von ihren alten ,,S4u-
len” (Parteien, Gewerkschaften, Genossenschaften, Kulturorganisatio-
nen) sind nur diec Gewerkschaften iibriggeblieben. Die sozialdemokra-
tischen Parteien hatten sich schon in der Golden-Age-Periode vom
»Stigma* der proletarischen Klassenpartei befreit. Die groBen kommu-
nistischen Parteien im Westen konnten in den Klassenkimpfen nach
1968 (aber auch in den Kimpfen zum Sturz der Diktaturen in Grie-
chenland, Portugal und Spanien) noch einmal ihren politischen Ein-
fluB in der Arbeiterklasse ausdehnen. Die kleinen KPs des Westens
hingegen zogen — im Gefolge der 68er Bewegungen — mehr Intellektu-
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elle als Arbeiter an. Die anarchistische bzw. anarchosyndikalistische
Tradition der Arbeiterbewegung — vor allem im Siiden Europas — ver-
sickerte schon bis zum 2. Weltkrieg. Arbeiterbewegungen gab es in
den spiten 70er Jahren in Polen (dort allerdings als antikommunisti-
sche, katholische Bewegung), in Lateinamerika und in Siidafrika, und
selbstverstindlich wird in den neu indsutrialisierten Lindern, wie das
Beispiel Koreas zeigt, auch der Klassenkonflikt zwischen Kapital und
Arbeit an Bedeutung gewinnen, Freilich ist nicht zu erwarten, daB die-
se Bewegungen und Konflikte in den gleichen Formen ausgetragen
werden wie in Europa seit dem 19. Jahrhundert. ,,Arbeiterbewegung®,
die sich auf den ménnlichen, weiBen Facharbeiter in der Industrie — im
Alter von 40 bis 50 Jahren — stiitzt, hat als progressive politische und
soziale Bewegung keine Zukunft. Diese Erkenntnis wurde freilich schon
lange vor dem Zusammenbruch des ,,Realsozialismus* aus der Analy-
se der Veridnderung der Produktionsweise und des Arbeitsprozesses —
damit auch des Arbeitsbegriffes insgesamt — gewonnen.

Zweitens. Es gibt keinen Weg zuriick. Das heiBt: eine Renaissance
jener Organisations- und Politikkonzepte, die die revolutionire Arbei-
terbewegung in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts befliigelt hatten
—vor allem der ,Leninismus" ~ wird es, als hegemoniefihiges Projekt,
nicht geben. Der Weg der ,,Oktoberrevolution* des Jahres 1917 hat
sich definitiv erschopft. Das bedeutet nicht, daB die historische Bedeu-
tung der Oktoberrevolution fiir das 20. Jahrhundert gemindert werden
soll. Die Kimpfe der Arbeiterbewegung des 20. Jahrhundert - ein-
schlieBlich des ,realsozialistischen" Weges — haben Anspriiche und
MaBstiibe gesetzt, hinter die auch in Zukunft nur schwer zuriickzugehen
sein wird. Auch die franzosische Revolution von 1789 hatte MaBstiibe
gesetzt, die im 19. Jahrhundert keineswegs eingeldst waren. Insofern hat
Hobsbawm recht, wenn er darauf besteht, daB die Welt, die am Ende der
80er Jahre in die Briiche ging, durch den EinfluB der Russischen Okto-
berrevolution des Jahres 1917 geprigt war (Hobsbawm 1994: 4).

Auch in Zukunft werden gewerkschaftliche und politische Organsa-
tionen notwendig sein, um in der Arbeiterklasse Widerstand gegen die
»Despotie des Kapitals* im Betrieb und in der Gesellschaft zu entwik-
keln und um sozialen und politischen Druck fiir eine Alternative zur
herrschenden neoliberalen Politik zu erzeugen. Allerdings werden die-
se Organisationen nicht mehr als jene privilegierten Zentren und als
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Avantgarden gelten, die nicht nur ein theoretisches Deutungsmonopol,
sondern auch einen Fishrungsanspruch gegeniiber anderen sozialen und
politischen Kriiften und Bewegungen beanspruchten. Der ,,Block der
progressiven Krifte" wird bunt, pluralistisch, autonom in bezug auf
die Artikulation von Interessen usw. sein miissen. Es war gerade der
monistische Wahrheits- und Fiihrungsanspruch des Marxismus-Leni-
nismus (dessen Entstehung historisch wohl erklidrt werden kann), der
letztlich seine etatistisch-biirokratische Verkngcherung, scine Reform-
unfihigkeit, damit auch sein Scheitern bestimmt hat.

Drittens. Es gibt zahlreiche offene Fragen, an denen theoretisch und
praktisch gearbeitet werden mug.

- War die ,.Staatsfixiertheit"” aller bisherigen sozialistischen ,,Versu-
che", der revolutioniiren wie der reformistischen, ein wesentlicher Grund
fiir ihr Scheitern?

— Welches waren die Griinde dafiir, daB die sozialistische Okonomie
- Staatseigentum plus Planwirtschaft — nur in der ,,Aufbauphase* effi-
zient war und an der Modernisierung — auf Basis entwickelter Produk-
tivkrifte und der ,,wissenschaftlich-technischen Revolution* — schei-
terte? Gibt es iiberhaupt eine nicht-kapitalistische GebrauchswertSko-
nomie — unter den Bedingungen eines hohen Entwicklungsstandes der
Produktivkrifte? Und was heiit eigentlich Vergesellschaftung? Wie
kann bzw. sollte das Verhiltnis Markt und Plan aussehen?

— Dann natiirlich die zentrale Frage nach dem Verhiltnis von Sozia-
lismus und Demokratie: was heiit sozialistische Demokratie? Wie sind
Vergesellschaftung, Produzentendemokratie und Formen der repriisen-
tativen und der direkten Demokratie — zusammen mit dem Schutz der
Menschenrechte und der Sicherung der Rechtsstaatlichkeit — miteinan-
der zu verbinden? Wie wiire eine solche Konzeption vor dem Hinter-
grund entwickelter westlicher Gesellschaften zu konkretisieren?

~ AuBerordentlich wichtig bleibt die bereits benannte Frage nach
der Arbeiterklasse, der Arbeiterbewegung und ihrer Rolle in der Ge-
schichte des Kapitalismus. Die These des jungen Marx von der ,,histo-
rischen Mission der Arbeiterklasse* als des (notwendig) revolutioni-
ren Subjekts der Umwilzung des Kapitalismus bedarf einer griindli-
chen Uberpriifung (orginelle Uberlegungen hierzu bei Kuczynski 1993:
103 ff.). Damit sind weitere Fragen nach dem historischen Charakier
der Marxschen Theorie selbst und nach ihren Widerspriichen verbun-
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den. Gerade die historisch-materialistische Konzeption von Geschich-
te, die dem Klassenkampf und den kollektiven Klassensubjekten die-
ses Kampfes eine entscheidende Bedeutung zugemessen hat, bedarf
einer kritischen Jberpriifung. Dabei soll die Bedeutung sozialer und
gewerkschaftlicher Kdmpfe, iiberhaupt von sozialen und politischen
Volks- und Massenbewegungen nicht ignoriert oder verabschiedet wer-
den. Ohne solche sozialen Kimpfe und Bewegungen, die erst dann
hegemonial werden konnen, wenn sie sich mit einem — auch von Intel-
lektuellen konzipierten — Projekt der Verinderung, der Zukunfisgestal-
tung, der Emanzipation verbinden, sind liberhaupt Verinderungen be-
stehender Herrschafts- und Machtverhéltnisse denkbar.

Es kommt allerdings darauf an, solche Bewegungen und ihre histori-
sche Rolle zu entmystizifieren; denn diese Rolle muB immer wieder
von Neuem - auf der ,Hohe der Zeit“ — begriindet, entwickelt und
praktisch organisiert werden. AuBerdem kommt es darauf an, sich von
der Vorstellung zu verabschieden, als ob gesellschaftliche Klassen kol-
lektive Subjekte seien, die zugleich als soziale und politische Hand-
lungssubjekte — vermittelt iiber das ,,KlassenbewuBtsein® ihrer Mitglie-
der — agierten. Klassenkonstellationen in der Politik bzw. politisch re-
levante Krifteverhiltnisse zwischen den Klassen sind stets Artikula-
tionen komplexer ,,Blockbildungen* von verschiedenen Klassenfrak-
tionen bzw. sozialen Gruppen mit einer hegemonialen Struktur, die je-
weils im einzelnen erforscht bzw. konstruiert werden muB (vgl. dazu
u.a. Deppe/Dérre 1991).

— Uberaus wichtig sind auch jene Fragen, die mit der Neubewertung
des ,Internationalismus” verbunden sind. Die Arbciterbewegungen
haben sich historisch als nationale Bewegungen und Organisationen
entwickelt (mit ethnisch relativ homogenen Arbeiterklassen; in den USA
hingegen — als dem klassischen Immigrationsland - hatte sich niemals
eine Arbeiterbewegung nach westeuropiischem Vorbild durchsetzen
kénnen). Der Internationalismus war auf diese nationalen Pfeiler be-
griindet — und darin wurzelte auch seine Schwiche, die nicht nur im
Blick auf den August 1914 beklagt worden ist. Noch in der fordisti-
schen Ara wurde mit dem Keynesianismus und dem nationalen Wohl-
fahrtsstaat ein ,natiortaler KlassenkompromiB* institutionalisiert. Diese
Voraussetzungen haben sich aufgelost — als Folge der Transnationali-
sierung der Okonomie und der Rolle der transnationalen Konzemne, als
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Folge der Schwiichung (nicht der Aufhebung) und der Transformation
der nationalstaatlichen Souverinitit und der damit verbundenen
Krifteverhilinisse der Klassen, aufgrund sozialer Strukturverinderun-
gen, dic auch den Umfang und dic Zusammensetzung der Arbeiter-
klasse betreffen. In der Folge der Migrationsprozesse haben sich inbe-
sondere die neuen ,,Unterschichten der Arbeiterklasse* in den Rand-
segmenten des Arbeitsmarktes internationalisiert. ,,Internationalismus*
~ als emanzipatorisches politisches Projekt — verlangt daher nicht al-
lein die Entwicklung von neuen Formen einer transnationalen Politik
(z.B. im europiischen Rahmen), sondern auch einen ncuen Internatio-
nalismus ,,vor Ort” — im Betrieb, in den Stéidten und Wohnbezirken, in
den Schulen und den lokalen Verwaltungen. Die sozialistische Linke
muB Triiger einer solchen Politik sein. Deren Entwicklung steht erst in
den Anfiingen. Sie wird — auch aus der einheimischen Arbeiterklasse -
mit vielfiltigen Hindernisse und Einwinden konfrontiert (die sich z.B.
in Wahlentscheidungen fiir dic extreme Rechte oder auch in ,alltsgli-
chem Rassismus” manifestieren).

Viertens. Alle Uberlegungen zur Zukunft des Sozialismus haben da-
von auszugehen, daB wir auf lingere Zeit in einer kapitalistisch domi-
nierten ,,One World" leben werden. Ralph Miliband (1994: 188) hat dies
in seinem letzten Buch mit dem Titel ,,Sozialismus fiir ein skeptisches
Zeitalter* folgendermaBen formuliert: ,.Die Befreiung vom Kapital steht
nirgendwo auf der Tagesordnung der Politik. Die ‘neue Weltordnung’
wird fiir eine lingere Periode in der Zukunft eine vom Kapital dominier-
te Weltordnung sein, beherrscht durch die Macht der groBen Konzeme
und durch Regierungen, die — soweit es die Umstiinde zulassen — in de-
ren Interesse agieren; diese diistere Perspektive gilt fiir viele chemals
kommunistische Linder und dic Linder Asiens, Afrikas und Lateiname-
rikas ebenso wie fiir die Liinder des fortgeschrittenen Kapitalismus®.

Die innerkapitalistischen Widerspriiche und die sozialisti-
sche Kritik

Sozialismus soll hier nicht verstanden werden als der Traum vom Ende
der Geschichte in einer klassenlosen Gesellschaft, auch nicht als der

Glaube an einen quasi-naturgesetzlichen ProzeB, an dessen Ende un-
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vermeidlich die Befreiung der Menschheit von Ausbeutung und Unter-
driickung steht. Als sozialistisch bezeichnen wir die Bewegungen zur
Verwirklichung der Menschenrechte, der Gleichheits- wie der Freiheits-
rechte, die von der theoretischen und praktischen Kritik der kapitalisti-
schen Winschaftsordnung sowie der ihr eigenen Herrschaftsverhiili-
nisse in Gesellschaft, Politik und Kultur ausgehen. Als maBgebendes
Kriterium fiir eine , konsequente Linke* bezeichnet Hansgeorg Conert
(1996: 11) die ,,Anerkennung des vorrangigen Ziels einer grundlegen-
den Veriinderung der kapitalistischen Produktionsweise ... die Eigen-
gesetzlichkeit der Kapitalbildungs-, Akkumulations- und Reprodukii-
onsprozesse mufl insgesamt sowie in ihren maBgeblichen Teilphasen
gesellschaftlicher Kontrolle unterworfen und demokratisch-politischer
Gestalt- und Regulierbarkeit nachgeordnet werden®.

Sozialistische Kritik hat sich jedoch niemals nur auf die Propagie-
rung einer alternativen, in der niheren oder fernen Zukunft liegenden,
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung beschrinkt. Sie verband sich
stets mit den Kdmpfen um die Verbesserung der materiellen Lebensbe-
dingungen, um die Erweiterung von Freiheitsrechten bzw. um die Ver-
teidigung von demokratischen Errungenschaften der biirgerlichen Re-
volution. Sie verband sich so auch immer mit den Kémpfen um soziale
und politische Reformen innerhalb des herrschenden Systems. Soziali-
stische Kritik ging stets von den Widerspriichen und Zerstdrungspo-
tentialen des Kapitalismus selbst aus. Losungen dieser Widerspriiche,
die von Sozialisten vorgeschlagen werden, beschriinken sich allerdings
nicht auf die , Zivilisierung" der destruktiven Potentiale des Kapitalis-
mus, sondern auf die Verinderung der Logik (und damit auch der Macht-
verhiiltnisse), nach der die Kohdrenz von Okonomie und Politik, von
Akkumulation und Regulation gestaltet wird.

I~ Je schwiicher die sozialistischen Kriifte — global und national - sind,
um so unumschriinkter kénnen sich die destruktiven Potentiale des
Kapitalismus entfalten. Der amerikanische Okonom Lester Thurow hat
in seinem neuen Buch iiber die ,,Zukunft des Kapitalismus* (1996: 270)
die These vertreten, dafl der Kapitalismus am Ende des 20. Jahrhun-
derts, an dem er den Sozialismus auf breiter Front besiegt zu haben
scheint, eben jene Problemen reproduziert, die einst die Geburt des
modernen, antikapitalistischen Sozialismus eingeleitet haben: ,,Ohne
einen sozialen Konkurrenten wird fiir den Kapitalismus stets die Ver-
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suchung bestehen, seine inneren Defizite zu ignorieren. Diese Versu-
chung ist schon in den hohen Arbeitslosenraten in der industriellen Welt
zu erkennen. Es kann daher nicht itberraschen, daB in dem MaBe, wie
die Bedrohung durch den Sozialismus gestorben ist, das Niveau der
Arbeitslosigkeit, das toleriert wird, um die Inflation zu bekiimpfen,
ebenso angestiegen ist wie sich die Ungleichheit der Einkommen und
Verm&gen rapide vergroBert und das ‘Lumpenproletariat’, das aus dem
6konomischen System herauskatapultiert wird, zugenommen hat. Ge-
nau dies waren die Probleme zu der Zeit, als der Kapitalismus geboren
wurde. Sie sind Bestandteil des Systems. Sie fithrten zur Entstehung
des Sozialismus, des Kommunismus und des Wohlfahrtsstaates*. Der
Sozialdarwinismus, der Ende des 19. Jahrhunderts die Lehre vom ,,Sur-
vival of the Fittest* propagierte?, erfihrt am Ende des 20. Jahrhunderts
—jetzt im Gewande der Standortdebatten und der neoliberalen Deregu-
lierungstheologien — eine Renaissance.

Auch der Schriftsteller Michael Schneider hat in seinem Werk vom
»Ende eines Jahrhundertmythos" (1992: 401), in dem er die Geschich-
te der gescheiterten Sozialismuspfade bilanziert, die These vertreten,
daB nunmehr wiederum die Thematik der urspriinglichen Kapitalismus-
kritik auf der Tagesordnung stehe: ,Solange die Weltokonomie dem
Selbstlauf der sog. Marktkrifte iiberlassen bleibt und einzig der Profit-
logik gehorcht, werden weder der Welthunger und die absolute Ver-
elendung beseitigt noch der Raubbau der Natur gestoppt noch der
Marsch in die duale Gesellschaft aufgehalten werden kénnen. Wann

2) Der wichtigste Vertreter dieser Lehre war der britische Soziologe Herbert Spencer
(1820-1903), der vor allem in den USA am Ende des 19. Jahrhunderts begeistert rezi-
piert wurde. Spencer bekimpfte die Verstaatlichung der Post und des Miinzwesens, er
lehnte den &ffentlichen Unterricht ebenso ab wie eine dffentliche Unterstiitzung der Be-
diirftigen und ein $ffentliches Gesundheitswesen. Er schrieb in seinem Buch ,.Social
Statics™ (1865) v.a.: .. Teils dadurch, daB die Natur die am schlechtesten entwickelten
Individuen ausmerzt, teils dadurch, daB sie die iibrigen der unaufhdrlichen Disziplin der
Lebenserfahrung unterwirft, sichert sie die Aufzucht einer Rasse, die sowohl die Bedin-
gungen ihres Daseins begreift als auch imstande ist, auf diese einzuwirken. Die Unwis-
senden vor den ihnen drohenden Konsequenzen zu bewahren und damit jene Disziplin —
sei es auch nur im geringsten Grade — zu suspendieren, ist unméglich, ohne in entspre-
chendem Grade den Fortschritt zu hemmen. Wenn der Unwissende ein ebenso gesicher-
tes Dasein fiihrt wie der Gescheite, wird kein Mensch sich bemiihen, gescheit zu wer-
den” (zit. n. Galbraith 1963: 56).
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immer die Frage gestellt wird nach ciner demokratischen Organisation
von Rohstoffnutzung, Produktivkraftentwicklung, Giiter- und Arbeits-
platzverteilung, steht daher wieder der Sozialismus zur Debatte: nicht
als staatsmonopolistisches System, nicht als zentralistisch-biirokrati-
sche Planwirtschaft, sondern als eine ncue, Markt und Wettbewerb ein-
schlicBende und Eigentnitative fordernde Ordnung der sozialdkonomi-
schen Bezichungen, die Riicksicht auf Natur und Schépfung nimmt,
die den armen Lindern Raum zu ciner eigenstindigen und sclbstbe-
stimmten Entwicklung gibt und dic es gestattet, Gesellschaft und Ge-
sellschaftlichkeit in wachsendem AusmaB als Riume individueller
Emanzipation und Selbstentfaltung zu gestalten*.

Die zentralen Widerspriiche, die der heutige Kapitalismus erzeugt,
sind — z.B. durch dic Analysen von Paul Kennedy (1993), des Club of
Rome (1991), des World Watch Instituts oder der Stiftung Entwick-
lung und Frieden (1995) — wohl Gegenstand des 6ffentlichen BewuBt-
seins und auch von politischen Debatten. Die von der UNO organisier-
ten Weltkonferenzen iiber ,,Umwelt* (Rio, 1994), iiber die Armut in
der Welt (Kopenhagen, 1995) sowic die Weltfrauenkonferenz in Pe-
king (1996) haben die Ausbreitung und Zuspitzung globaler Wieder-
spruchskonstellationen, deren Gefahren und Destabilisierungspotentiale
auch fiir die ,,reichen Zentren* des Nordens durchaus zur Sprache ge-
bracht. Allerdings machen sich im Ergebnis solcher Konferenzen —
angesichts ihrer nur schwachen praktisch-politischen Wirkungen —auch
immer wicder Ohnmachtsgefiihle bzw. Enttduschungen breit.

Worum also handelt es sich dabei?
r~ — Um die globalen Spaltungen zwischen Armut und Reichtum, die
sich in den Metropolen selbst reproduzieren und verfestigen und eine
Krise der Gesellschaft erzeugen, die sich zunehmend ,.fragmentiert*.

—~ Um dic Ausbeutung von Ressourcen, die Zerstorung der Natur
und die Belastungen des Klimas, des Wassers, der Béden usw. durch
die gleichsam ungchemmte Fortsetzung und weltweite Verbreitung des
industriekapitalistischen Wachstumsmodells.

— Um die Schwiichung der Nationalstaaten als der pohuschen Are-
nen, in dencn demokratische Forderungen durchgesetzt und Instrumente
sowie Institutionen zur Kontrolle der kapitalistischen Entwicklungs-
widerspriiche (in Gestalt der Polarisierung von Armut und Reichtum
sowie der mit den Wirtschaftskrisen verbundenen sozialen Risisken,
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vor allem der Massenarbeitslosigkeit) erkiimpft wurden, durch die Glo-
balisicrungstendenzen in der ,,Weltkonomie*'. '

- Um cine Ubcrakkumulationskrise des Kapitals, die durch Produk-
tivkraftsteigerung (,,mikroelcktronische Revolution®), durch das Auf-
blihen des , fiktiven (spekulativen) Kapitals* sowie durch den Abbau
des fordistischen Wohlfahrisstaates gerade nicht in cine neue, stabile
Formation (Kohirenz von Akkumulationsregime und Regulationswei-
se) iibergeht, sondern sich durch Wachstumsschwiiche, chronisch an-
steigende Masscnarbeitslosigkeit und konjunkturelle — vor allem mo-
netiire — Instabilitit auszeichnet.

- Um cine Krise der ,Arbeitsgesellschaft®, die mit der Steigerung
der Produktivkraft der gescllschaftlichen Arbeit zugleich einen wach-
senden Teil der Bevilkerung aus dem Erwerbssystem - aus der ,,auf
dem Tauschwert beruhenden Produktion* — freisctzt™, was allerdings
bei Fortbestchen der kapitalistischen Produktionsweise eine Vermeh-
rung der . Surplusbevilkerung®, also die Schaffung von ,.disposable
time auBler der notwendigen Arbeitszeit bedeutet (Marx 1953: 592 ff.)
- aber gerade nicht als Befreiung vom Naturzwang der schweren Ar-
beit in dem Sinne, die ,freic Entwicklung der Individualitdten® zu er-
moglichen, sondem als soziale Marginalisierung, die mit Armut und
Ausgrenzung (,,Exklusion®) verbunden ist; ,Zu den Wohlhabenden, den
Mittelschichten und den Armen gesellt sich die Kategorie der ‘Ausge-
schlossenen’, deren entscheidendes Merkmal es nicht ist, daB sie iiber
¢in zu geringes Einkommen verfiigen, sondern daB sic aulerhalb des
Produktions- und Verteilungssystems bleiben. Es handelt sich bei ih-
nen auch nicht mehr um cine marginale und im Prinzip wieder inte-
gricrbare Randgruppe oder um das typische Produkt der Faulnis von
Metropolen, sondern um das Ergebnis cines 6konomischen Wachstums,
das ohne einen Zuwachs an Arbeit auskommt und deshalb auch breite-
re Bevilkerungsschichten aus jener bescheidenen sozialen Umvertei-
lung des Vermogens ausschlicBen kann, welches die Lohnmasse dar-
stellt (Ingrao/Rossanda 1996: 96/7). Jeremy Rifkin beschwort dic
Dramatik der globalen sozialen Katastrophe, dic sich am Ubergang ins
21. Jahrhundert immer deutlicher abzeichnet: ,,An der Schwelle zum
dritten Jahrtausend steht unsere Zivilisation an einer Wegscheide. Der
einc Weg fiihrt in cine verheiBungsvolle, utopische Welt, der anderc in
cine unhcilvolle Welt voller Gefahren. Zur Debatte steht unsere Vor-
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stellung von Arbeit. Wie soll die Menschheit damit umgehen, daB in
Zukunft die meiste Arbeit nicht mehr von Menschen, sondern von
Maschinen erledigt werden wird? Unsere politischen Institutionen,
unsere gesellschaftlichen Verpflichtungen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen sind alle auf Menschen ausgerichtet, die ihre Arbeitskraft auf
dem Markt verkaufen. Jetzt, da unsere Arbeitskraft fiir die Industrie
wie fiir den Dienstleistungssektor immer unwichtiger wird und ihr
Marktwert rapide sinkt, miissen wir uns neuc Wege ausdenken, wie
man Einkommen und Kaufkraft sichern konnte. Wir brauchen Alterna-
tiven zur Erwerbsarbeit, um die Kraft und das Talent zukiinftiger Ge-
nerationen nicht brachlicgen zu lassen” (Rifkin 1995: 161; vgl. dazu
auch Kapstein 1996).

— Und schlieBlich handelt es sich auch um eine Krise der politischen
Kultur — unter EinschluB der demokratischen Institutionen ~, die nicht
allein auf die sozialokonomischen Prozesse, sondern vor allem auch
auf die neuen Medien (,,Informationsgesellschaft) zuriickzufiihren ist,
die den gesamten politischen ProzeB, vor allem die Formen und Orga-
nisationen der , zivilgesellschaftlichen“ Vermittlung, der Offentlichkeit
zwischen Gesellschaft und Staat/Politik, d.h. eben die Funktionsbedin-
gungen der Demokratie, grundlegend veriindert haben.

Der neue ,Sachzwang-Totalitarismus der Miérkte und des Geldes —
ohne totalitire Regierung — entspringt aus den Funktionsgesetzen der
globalisierten Mirkte. ,,Welche demokratische Ideologie kann es mit
der Vorspiegelung der ‘freien Wahl’ auf ‘freien Mirkten’ aufnchmen
und uns wieder in den Stand versetzen, daB wir gemeinsam fiir das
offentliche Wohl entscheiden kénnen und uns von den nachteiligen
6ffentlichen Folgen aller dieser ach so freien Marktentscheidungen
befreien, die sich als Inbegriff der Freiheit verkleidet haben?“ (Barber
1996: 162) Der Priisident der Deutschen Bundesbank, Hans Tietmeyer,
lehnt z.B. die Forderung nach einem ,,européischen Sozialstaat* mit
dem Hinweis auf die Bedingungen globaler Markte und die Wider-
spriiche eines — wie er sagt — ,,ausufernden Sozialstaates“ ab. Dann
aber formuliert er brutal die Logik des ncuen Totalitarismus: vor allem
iibersehe eine solche Forderung, ..mit welcher Wucht Skonomische
Realititen politische Fehlkonstruktionen zerschmettern kdnnen* (Tiet-
meyer 1996: 12). Dieser neue Totalitarismus — so Joachim Hirsch -
~geht nicht mehr entscheidend vom Staatsapparat aus, sondern wurzelt
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in den Strukturen der Zivilgesellschaft* selbst (Hirsch 1995: 161\))Die
Okonomen — so H. Munsberg in der Siiddeutschen Zeitung (374. 8.
1996) — ,,sind dreist geworden. Sie fiihlen sich nicht mehr bloB als Po-
litikberater — am liebsten erlieBen sie die Gesetze gleich selber®.
(Der franzdsische Soziologe Pierre Bourdieu, gegen den Tietmeyer
hier argumentiert, kritisiert nicht allein das ,,Tietmeyer-Denken* als
die neue ,,Religion* des Neoliberalismus und als Philosophie der Herr-
schaft des Finanzkapitals (Bourdieu 1996b). In einer Rede vor strei-
kenden Arbeitern — in Paris, Ende des Jahres 1995 — hat er zugleich auf
die Zerstorung der Demokratie als Folge der Vorherrschaft globaler
Miirkte und der Privatisierung des &ffentlichen Dienstes aufmerksam
gemacht: ,,Worum es heute geht, das ist die Riickeroberung der Demo-
kratie aus den Hiinden der Technokratie. Es muB SchluB sein mit der
Tyrannei der ‘Experten’, vom Stil der Weltbank oder dem Internatio-
nalen Wihrungsfonds, die ohne jede Diskussion die Verdikte des neu-
en Leviathan, ‘der Finanzmirkte’, durchdriicken und die nicht verhan-
deln koénnen, sondern lediglich ‘erkldren’; man muB mit dem neuen
Glauben an die historische Zwangslaufigkeit brechen, den die Theore-
tiker des Liberalismus verbreiten; es gilt, neue Formen einer kolltekti-
ven, politischen Anstrengung zu erfinden, die geeignet sind, die Sach-
zwiinge, insbesondere die 6konomischen, zu erfassen (was die Aufga-
be der Fachleute sein kann), sie aber auch zu bekdmpfen und, wenn
méglich, unwirksam zu machen* (Bourdieu 1996a: 178).

Y

Zukunft von Sozialismus?

Damit ist schon die Richtung angedeutet, in der dic Zukunft des Sozia-
lismus zu denken wiire. Die sozialistische Kritik an den herrschenden
Zustinden bemiBt sich nicht linger an ihrem ,realsozialistischen Geg-
ner”, der diesem ohnehin nur zeitweise gewachsen war. Der Kapitalis-
mus — so der richtige Kern von Fukuyamas These vom ,,Ende der Ge-
schichte” — hat keine Gegner mehr, die Mauern errichten und sich bis
an die Zihne bewaffnen miissen, um sich vor seinen aggressiven Zu-
griffen zu schiitzen. Seinc Dynamik wendet sich mehr nach innen und
beschleunigt sich in der Zeit (Altvater/Mahnkopf 1996: 577). Seine
sozialokonomischen, 6kologischen, politischen und kulturetlen Wider-
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spriiche und Krisen, die sich mit der Beschlcunigung der Kapitalakku-
mulation zu einem Katastrophenprogramm verdichten, werden sclbst
zum Gegenstand sozialer und politischer Konflikte, zum Bezugspunkt
fiir praktischen Widerstand cbenso wie fiir theoretische Debatten und
Analysen, die die Frage nach der Méglichkeit alternativer Entwick-
lungspfade iiberpriifen. ,,Die ‘Totalisicrung’ des Kapitalismus bedeu-
tet zugleich seine zunehmende Verwundbarkeit durch seine cigenen
Widerspriiche und durch oppositionelle Politik* (Meiskins Wood 1996:
).

Eric Hobsbawm spricht am Ende seines Buches , Zeitalter der Extre-
me* davon, daB - nach einem Jahrhundert des Wachstums — nunmehi
im Ubergang zum 21, Jahrhundert gewaltige Verteilungskdmpfe — in
globalen Dimensionen - anstchen: zwischen Armen und Reichen, Ver-
teilungskimpfe um Wissen sowie um natiirliche Ressourcen, ganz abge-
schen von den Schlachten um Marktanteile auf dem Weltmarkt (Hobs-
bawm 1994: 577 {.) - Kéimpfe also um die Vertcilung von Macht und
um Zugang zu ihren Ressourcen, Kiampfe zwischen Staaten und Staa-
tengruppen, zwischen Klassen und Verbiinden, zwischen den Geschlech-
tern. Der ,,ZusammenstoB der Kulturen*?, den amerikanische Politik-
wissenschaftler als das Hauptkonfliktpotential der bevorstehenden Epo-
che benennen, um dabei zugleich den Fiihrungsanspruch der USA -
der entwickelten kapitalistischen Staaten insgesamt — fiir die Weltpoli-
tik des 21. Jahrhunderts zu legitimieren, dieser ,,ZusammenstoB* ist
keineswegs ideologisch oder religits determiniert, sondern durch die
Strukturen der Ungleichheit, der Abhiingigkeit und der Marginalisic-
rung in der ,,Weltgesellschaft' materiell fundiert und vermittclt.

3) Huntington (1993: 22) fadt scine . Hypothese™ so zusammen: ..Die wichtigstc Ursa-
che von Konflikten in dieser ncuen Welt (nach dem Ende des Ost-West-Gegensatzes)
wird weder iiberwicgend ideologisch noch iberwiegend konomisch bestimmt scin. Dic
grolen Spaltungen der Menschheit und die dominanten Ursachen von Konflikien wer-
den kulturell bestimmt sein. Dic Nationalstaaten werden die miichtigsten Akteure in der
Weltpolitik bleiben; dic hautpsichlichen Konflikte der globalen Politik werden aller-
dings zwischen Nationen und zwischen Gruppen von verschicdenen Zivilisationen statt-
finden. Der Zusammensto@ der Kulturen wird die globale Politik beherrschen. Die Kon-
fliktlinicn zwischen den Zivilisationen werden dic Kampflinien der Zukunft sein®. Der
Westen steht gegen den , Rest der Welt* — und muB scine AuBen- wie seine Innenpolitik
auf diese Herausforderung cinstellen,

184



Sozialismus wiire in diecsem Zusammenhang das Programm fiir dic
Losung jener Probleme, die der globale Kapitalismus erzeugt, in einer
sozialen Ordnung, deren Gestaltungsprinzipicn Demokratie, Gleich-
heit und Kooperation zu sein hitten. Angesichts der strukturellen Ma-
laise des fortgeschritienen Kapitalismus, seiner 6konomischen und
monetiren Instabilitat und angesichts der strukturcllen Schranken, dic
mit der Freisetzung der Profit- und Marktlogik gerade diese Malaise
(Massenarbeitslosigkeit, Polarisierung von Armen und Reichen, Ero-
sion der staatlichen Sozialpolitik etc.) noch verstirkt, konnte cine ,,ge-
sellschaftliche Umstrukturierung" auf die internationalec Tagesordnung
politischer und sozialer Kimpfe gesetzt werden. ,,Sollte der Sozialis-
mus fiir diesc Probleme sinnvolle Losungen finden, miiBite keine ande-
re Bewegung auf ihn folgen. Viclmehr rehabilitierte cr sich dann aus
sich heraus als Programm fiir cinc Welt, die egalitirer und lebenswer-
ter wiire** (Anderson 1993: 170).

Allerdings sollte die Hoffnung auf cinc Rechabilitierung sozialisti-
schen Denkens und Handelns auf blinden Zukunftsoptimismus cbenso
verzichten wie auf das traditionclle Pathos, mit dem dereinst die ,,Not-
wendigkeit des Sozialismus* begriindet wurde. ,,Am Beginn der so
notwendigen Rekonstruktion (links)alternativer Positionen stcht der
Verzicht auf Dogmatismus und Begriffsfetischismus ebenso wic dic
Anerkennung der Tatsache, daB die Schwicrigkeiten wachsen, kriti-
sche Reflexion und Aktion (die beriihmte Einheit von Theoric und Pra-
xis) in Ubercinstimmung zu bringen* (Zicbura 1996: 90). Einc niich-
terne und illusionslose Analyse der tiefgreifenden gesellschaftlichen
und politischen Umbriiche am Ende des 20. Jahrhunderts wird es zu-
dem fiir eher wahrscheinlich halten, ,,daB auf dic geschichtlich abseh-
bare Zeit der Abwehrkampf, der Kampf um dic Sicherung der clemen-
taren Bediirfnisse im Mittelpunkt stchen miiBie* (Fritzsche 1996: 56).

Dazu gehort freilich auch eine griindliche historische Analyse. Die-
se muB einerseits die Griinde fiir Fehlentwicklungen und Niederlagen
in der Geschichte des Sozialismus offenlegen. Andererscits wird sie
zeigen, daB alle Fortschritte der Demokratisicrung, der Humanisicrung
und der Zivilisierung, der Verbesserung der matericllen Lebensbedin-
gungen, die im 20. Jahrhundert im und gegen den Kapitalismus reali-
siert wurden, immer auch Resultate des Klassenkampfes und der Inter-
vention der sozialistischen Arbciterbewegung gewesen sind. Diese kri-
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tische Erinnerungsarbeit ist notwendig, um zunéchst dem herrschen-
den konservativ-liberalen BewuBtsein, dem die Geschichte des Sozia-
lismus als totalitire Fehlentwicklung erscheint, entgegenzuwirken.
AuBerdem ist sie ein Baustein bei der Konstruktion eines gegenhege-
monialen Blockes, denn die Auflésung des historischen Denkens in
der postmodernen Beliebigkeit reflektiert zugleich das ,,Ubergewicht
des Gegenwiirtigen", das iiber Vergangenheit wie Zukunft herrscht
(Altvater/Mahnkopf 1996: 121/122). ,, There ist no Alternative*
(., TINA*) — mit diesem — global vertretenen — selbstbewuBten Slogan
des Neoliberalismus muB sich die Linke auseinandersetzen (Panitch
1996) .

Die Auscinandersetzung um solche Alternativen ist freilich nicht
voraussetzungslos und deshalb findet die Diskussion iiber die Zukunft
des Sozialismus auch nicht in ,,virtuellen Riumen* statt. Der Sozialis-
mus hat unzweifelhaft schwere Niederlagen erlitten und befindet sich
am Ende des 20. Jahrhunderts nicht nur in der Defensive, sondern in
einer existentiellen Krise. Jene Angehorigen der herrschenden Klassen
in den ehemals ,realsozialistischen Systemen* um die Sowjetunion,
die ihre Privilegien und ihre Macht durch die Offnung zum Kapitalis-
mus erhalten wollten, haben dem Sozialismus einen schweren — mogli-
cherweise irreparablen — Schaden zugefiigt. Kommunistische Parteien,
die z.B. noch in China oder in Vietnam im Namen des Marxismus-
Leninismus staatliche Macht ausiiben und gleichzeitig einen Proze
der ,,urspriinglichen kapitalistischen Akkumulation" vorantreiben, wer-
den dem Sozialismus im Ubergang zum 21. Jahrhundert wohl kaum
neue Impulse oder gar Ausstrahlungskraft verleihen. Je mehr sich die
dkonomische Basis zum Kapitalismus transformiert und zum Weltmarkt
offnet, um so stirker werden antikommunistische ,,Demokratiebewe-
gungen” in diesen Lindern auch die ,,Machtfrage” stellen. Auf der an-
deren Seite wird sich — wie in der ehemaligen Sowjetunion — eine durch
und durch korrupte ,kommunistische politische Klasse, die sich der
Staatsideologie des Marxismus-Leninismus immer noch bedient, um
ihre Diktatur zu legitimieren, schnell dieser ideologischen Fesseln ent-
ledigen, wenn sie mit den Eigentiimern und Managern der ehemaligen
Staatsbetriebe verschmolzen ist und ihr Bereicherungstrieb als Funda-
ment einer neuen, marktwirtschaftlichen Zivilisation anerkannt wer-
den kann.
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Auch die Wahlerfolge von sog. ,,postkommunistischen’ Parteien in
den Transformationsgesellschaften Osteuropas sollten nicht vorschnell
als Vorboten einer weltweiten Rehabilitation des Sozialismus fchlge-
deutet werden. Solche Erfolge signalisieren zunichst einmal, daB sich
mit dem Zusammenbruch der alten Ordnung die Lebensbedingungen
groBer Bevolkerungsteile z.T. dramatisch verschlechtert haben. Viel-
fach wird die sozialistische Vergangenheit —z.B. in RuBland die Bresch-
new-Ara der 70er Jahre — als eine Art ,.Golden Age* des Realsozialis-
mus verklirt. Der Siegeszug von Marktwirnischaft und politischem Li-
beralismus, der noch Anfang der 90er Jahre als eine Art Wundermedi-
zin von westlichen ,Experten” verordnet wurde, hat in weiten Teilen
Mittel- und Osteuropas zu einem sozialskonomischen und politischen
Fiasko gefiihrt. Dic entscheidende Bedeutung von ,,postkommunisti-
schen* oder sozialistischen Parteien und Regierungen - aber auch zu-
nehmend von sozialen und gewerkschaftlichen Bewegungen und Streiks
~ in diesen Lindern besteht daher nicht allein darin, ob - in einem
langerfristigen ProzeB — Massenarmut, Arbeitslosigkeit, Kriminalitit
usw. iiberwunden werden, sondern auch darin, ob dabei gesellschaftli-
che Regelungen jenseits des Privateigentums und des Marktes erfolg-
reich durchgesetzt werden konnen. In diesen Lindern muB freilich auch
mit abrupten, gewaltsamen Verinderungen gerechnet werden. Konstel-
lationen der inneren und auch auBenpolitischen Instabilitit werden auf
lingere Zeit in diesen Riumen vorherrschen. Die Explosionen der Un-
zufriedenheit — auch gegeniiber sog. postkommunistischen Regimen
wie in Bulgarien, Ruminien, Albanien oder Serbien — reflektieren in
erster Linic die desolate soziale Lage der Volksmassen und die Verbit-
terung iiber die Unfidhigkeit, den Bereicherungstrieb und die Korrupt-
heit der politischen Klasse, die sich mit einer neu zu formicrenden —
dkonomisch herrschenden - Kapitalistenklassc zu einem ,,Machtblock*
entwickeln und verschmelzen muB. Dies ist jedoch cin langwieriger
ProzeB — mit vielen Risiko- und Instabilitdtsfaktoren behaftet.

Von der politischen Landkarte Westeuropas ist die politische und
gewerkschaftliche Linke ebenso wenig verschwunden (Anderson/Ca-
miller 1994) wie die - gewiB schwicher gewordenen ,,neuen sozialen
Bewegungen®, In einigen Lindern erreichen kommunistische Parteien
bzw. Biindnisse linker Krifte aus der Arbeiter-, Okologie-, Fricdens-
und Frauenbewegung mehr als 10 Prozent der Wiihlerschaft. In Italien
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ist aus dem AuflosungsprozeB der cinst michtigen Kommunistischen
Partei (PCI) immerhin dic Partei der ,,Rifondazione Communista* her-
vorgegangen, die nicht nur auf lokaler Ebenc und in den Gewerkschaf-
ten, sondern auch im ProzeB der Ablosung der rechten Berlusconi-Fini-
Regierung eine wichtige Rolle gespiclt hat. Dic sozialdemokratischen
Partcien befinden sich ebenfalls in einem tiefgreifenden Wandel. Auf
der einen Seite bewirkt dic Anpassung an die vorgeblichen ,,Sachzwin-
ge" der Globalisierung, Modernisierung und Dercgulicrung eine Ab-
kehr von Positionen der ,,alten* Sozialdemokratie (Wohlfahrtsstaat plus
Keynesianismus plus Wirtschaftsdemokratie). Diesc Abkehr wird am
radikalsten im Programm der von Tony Blair gefiihrten ,,neuen®, briti-
schen Labour Party vollzogen (als Kritik vom linken Labour-Fliigel:
Barrat Brown/Coates 1996). Falls dicscr die bevorsiehenden Unterhaus-
wahlen gewinnen sollte, wird dies natiirlich Riickwirkungen auf die
europiische Sozialdemokratie haben. Auf der anderen Scite ist die
Sozialdemokratie immer stirker gezwungen, sich fiir die neue ,soziale
Frage" zu offnen, also die Thematik der Massenarbeitslosigkeit und
der wachsenden sozialen Ungleichheit, der unverhohlenen Klassenpo-
litik der Geldvermogensbesitzer und des Finanzkapitals bei der De-
montage des Sozialstaates als Opposition aufzugreifen und Alternati-
ven zur herrschenden Politik in den cigenen Reihen zumindest zu dis-
kuticren. Insofern bleibt auch dic Sozialdemokratie ein politischer Raum,
in den die Kapitalismuskritik und die Debatten um die Zukunft des
Sozialismus hineinwirken.

Im Hinblick auf die Zukunft des Sozialismus ist auch hier die Orga-
nisationsfrage bzw. die Fixicrung auf cin¢ bestimmte Partei oder Rich-
tung derzeit weniger bedeutsam als die politische Qualitét eines Pro-
zesses, in dem praktischer Widerstand gegen die angeblichen Sach-
zwiinge der neoliberalen Politik, Kritik des herrschenden Modells der
Kapitalakkumulation und der Entfesselung der Marktfreiheiten und cine
offene und kontroverse Diskussion iiber Geschichte und Perspektiven
des Sozialismus sich in vielfiltigen Lernprozessen miteinander verbin-
den. Diese Interventionen werden sich nicht cinmal hauptsiichlich auf
Wahlen beschriinken. Wichtiger ist, daB sic in der ,.Zivilgesellschaft*
und in den Alltagskulturen Netzwerke von oppositionellen Diskursen,
alternativen Lebensformen und praktischem Widerstand festigen. Ka-
pitalismuskritik verbindet sich hicr mit Kiéimpfen um jene Wertvorstel-
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lungen, die dic politische Kultur des Sozialismus immer wieder (trotz
aller Fehlentwicklungen) ausgezcichnet hatten: Antirassismus und
Antifaschismus; soziale Gerechtigkeit und Selbstbestimmung; Kritik
der Religion; Gleichheit der Geschlechter und Antisexismus; Friedens-
politik und Internationalismus. Die amerikanische Sozialistin Nancy
Fraser (1994: 24) sieht gerade hier eine wichtige Aufgabe der Intellek-
tucllen. Sic nchmen eine , Zwischenstellung” ein, in der sich ,,opposi-
tionelle Diskurse und Expertendiskurse* iiberschneiden: ,,Das was kri-
tische Intellektuelle also tun — abgesehen von Gesprichen mit den Pro-
testbewegungen einerseits und mit Experten andererseits — ist, Wege
zu finden, um deren disparate Diskurse miteinander zu verflechten. Mit
andern Worten, wir engagiercn uns bei der Bildung briickenschlagen-
der Diskurse und bei der Eroffnung neuer, hybrider Offentlichkeiten
und Kampfschaupliitze*.

Ein Ende der neoliberalen Hegemonie auf wirtschafts- und gesell-
schaftspolitischem Gebiet sowic eine Ablosung der neokonservativen
Wertvorstellungen im politischen Raum sind nicht in Sicht. Allerdings
mehren sich die Anzeichen fiir einen Umschwung des Meinungskli-
mas, wie ihn Claus Leggewie (1997: 284/5) sogar fiir die USA seit
1995 konstatiert: ,,Nach einem jahrzehntelangen Klassenkampf von
oben (sind sie) an einem Punkt angelangt, an dem vicle apathisch ge-
wordene Amerikaner (und vor allem Amerikanerinnen) sagen: ‘Enou-
gh is enough — es reicht!’ Und die Linke, sagen viele sarkastisch, ist so
tief gesunken, daB es nur noch bergauf gehen kann". Weltweit nimmt
der Widerstand gegen die vorgeblichen Sachzwiinge neoliberaler Poli-
tik zu: vom Aufstand der Zapatisten im mexikanischen Chiapas (vg).
Boris 1996: 200 ff.), iiber Massenproteste und Generalstreikbewegun-
gen in Siidamerika, Siidafrika, Australien und Korea bis hin zu einem
Aufschwung gewerkschaftlicher Aktivitidten in Westeuropa, wo gera-
de die militanten und kiimpferischen Organisationen des linken Flii-
gels der Gewerkschaftisbewegung scit den spiten 70er Jahren in eine
tiefe Krise geraten waren, die sich u.a. in Mitglicderverlusten, riicklau-
figer Streiktitigkeit und strategischer Desorientierung manifestiert hatte.
?'S'éit 1992/93 hat — vor allem in den entwickelten kapitalistischen
Staaten — die Streiktitigkeit erheblich zugenommen. In verschiedenen
Formen artikuliert sich sozialer Protest. Das innere Band dieser neuen
Welle der Klassenkiampfe wird durch die gemeinschafiliche Kritik an

189



den vorherrschenden sozialokonomischen und politisch-ideologischen
Entwicklungstendenzen in den reichen Metropolen des Kapitals ge-
kniipft. Protest und Widerstand richten sich gegen das Ansteigen der
Massenarbeitslosigkeit und der Armut auf der einen und gegen die
Demontage des Sozialstaates — einschlielich des Abbaus von Arbei-
ter- und Gewerkschaftsrechten — auf der anderen Seite. Uberall steht
die Kritik der neoliberalen ,,Wirtschaftstheologie" und Politik im Mit-
telpunkt. Darin sind diese Bewegungen zunéchst einmal defensiv; und
es ist nicht auszuschlieBen, daB mit der fortschreitenden Erosion der
fordistischen Klassenformationen auch diese Welle des sozialen Prote-
stes verebben wird und/oder daB sie auch fiir die politische Rechte in-
strumentalisiert werden kann.

Die zunechmende Politisierung der sozialen Frage impliziert freilich
auch Ansitze und Potentiale, die iiber deren defensiven — von der Angst
der Menschen diktierten — Ausgangspunkt hinausfiihren kénnten. Im-
mer mehr Menschen wird bewuBt, daB die Antworten der herrschen-
den Wirtschaftskrifte (der Reprisentanten der transnationalen Konzer-
ne wie der Gro8banken) und der neoliberalen Politiker auf die Krise
diese zur sozialen und 6kologischen Katastrophe zuspitzen miissen.
Angesichts der zunehmenden Entkoppelung von Wirtschaftswachstum
und Beschiftigungsentwicklung muB die weitere Senkung der Arbeits-
und Sozialkosten im globalen Wettbewerb, das Festhalten am Primat
der Deflations- und Austeritétspolitik sowie die Hypostasierung des
monetiiren Fetischs die bestehenden Probleme der Arbeitslosigkeit und
der Unterbeschiftigung auf der einen, der Handlungsohnmacht der
Politik und des Staates auf der anderen Seite verschirfen.

Proteste und Widerstand gegen diese Politik haben sich nicht allein
in Italien (in der Auseinandersetzung mit der Regierung Berlusconi)
und in der groBen Sozialbewegung in Frankreich Ende 1995 artiku-
liert. Im Verlaufe des Jahre 1996 kam es zu Massenstreikbewegungen
in Belgien, Spanien, Portugal, Griechenland und selbst auf wirtschafts-
friedlichen ,,Inseln* wie der Schweiz und der Bundesrepublik Deutsch-
land. Die politische Dimension dieser sozialen Protestbewegungen be-
steht also darin, daB sie die herrschende Politik und ihre Ideologie an-
greifen und kritisieren. Die Losung der sozialen und dkologischen Pro-
bleme am Ubergang ins 21. Jahrhundert kann nicht durch eine weitere
Radikalisierung der Marktfreiheiten, durch mehr Deregulierung und
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Privatisierung, durch mehr Spekulationsgewinne auf globalen Finanz-
mirkien, sondern nur durch einen erfolgreichen Kampf um die Ein-
schrinkung und gesellschaftliche Kontrolle dieser ,,Freiheiten* - und
der mit ihnen verbundenen Herrschaftsverhiiltnisse — erreicht werden,
Die Gesellschaft, deren Fragmentierung und Zerfall allenthalben be-
klagt wird, muf — im Medium und Resultat dieser Kimpfe, die sich
keineswegs auf die Gewerkschaften beschriinken und beschriinken diir-
fen — die Kontrolle iiber die verselbstandigte Dynamik der Marktkriifte
zuriickgewinnen®. Die Losung der globalen Beschiftigungskrise — bei
Erhaltung bzw. Schaffung von sozialen Sicherungssystemen, die den
Anforderungen der sozialen Gerechtigkeit und des dkologischen Um-
baus entsprechen — kann nur durch regulative Eingriffe, gesetzliche
Steuerungen, UmverteilungsmaBnahmen, umfassende beschiftigungs-
politische MaB8nahmen auBerhalb der privaten Mirkte, politische Kon-
trollen der transnationalen Kapitalbewegungen usw. — durchgesetzt
werden, wobei in der Europdischen Union die Frage nach der Ausge-
staltung der ,,sozialen Dimension* gegen den Widerstand der konser-
vativen Regierungen und der Kapitalverbiinde in die strategischen Dis-
kurse Eingang finden muB.

In Frankreich hat nach der groBen ,.sozialen Bewegung“ Ende 1995
nicht nur der Druck der Streiktitigkeit angehalten; auch bei den Mei-

4) Hier kann an die Uberlegungen angekniipft werden, die Karl Polanyi (1978; 329 u.
333) im Jahre 1944 in seinem Buch ,,The Great Transformation" angestellt hat. Die
Katastrophen der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts erklirnt er daraus, daB ,.der Konflikt
zwischen dem Markt und den elementaren Erfordernissen eines geordneten gesellschaft-
lichen Lebens diesem Jahrhundent seine Dynamik verlieh und die typischen Spannun-
gen erzeugte, die schlieBlich zur Zerstorung dieser Gesellschaft fihrten. Die Kriege
beschleunigten nur diesen ProzeB”. Polanyi plidiert dafdr, ,.die Produktionsfaktoren
Baoden, Arbeit und Geld dem Markt zu entziehen*. Der US-amerikanische Politikwis-
senschaftler Benjamin Barber {1995: 252 fI.) schlieBt am Ende des Jahrhunderts an die-
se Position an. Er weist zuntichst die , diimmliche und iiberzogene Behauptung" zuriick,
»daB der nackte und vollig ungehemmite Markt das einzige Mittel sei, alles fiir Men-
schen Wichtige zu erzeugen und gerecht zu verteilen ... Mirkte sind mitnichten das
ideale Werkzeug zur Regelung und Gestaltung des Gemeinwohls, auch wenn manche
Muchtegem-Demokraten behaupten, aus ihnen ergiiben sich gemeinwohlstifiende Ver-
haltensnormen und demokratische Werte von allein ... Wirklich frei entwickelt haben
sich in diesem Jahrhundert nur gemischte Volkswirntschaften, in denen demokratische
Regierungen fiir einen Ausgleich zwischen Wirtschaftsinteressen und sozialer Gerech-
tigkeit sorgten*.
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nungsumfragen ist die konservativ-liberale Koalition, die bei den letz-
ten Parlamentswahlen cinen triumphalen Sieg iiber die Linke — vor al-
lem iiber dic Sozialisten — errungen hatte, in ein drastisches Populari-
titstief geraten. Besonders bedeutsam scheint freilich der Tatbestand,
daB sich cin Teil der Intellektuellen Frankreichs — nach einer langen
Periode der Desorientierung und Entpolitisierung — mit den sozialen
Volksbewegungen solidarisiert und zugleich wieder in die gesellschafts-
politischen Debatten des Landes eingreift. Dabei stehen dic Europapo-
litik (,,Maastricht*) sowie die Wiithrungsunion (,,Euro*) im Mittelpunkt
der Kritik an der Regierungspolitik mit ihrer Unterwerfung unter die
Fiihrung durch die deutsche Bundesregierung und Bundesbank. Immer
mehr konzentriert sich diese Debatte auf die mit dem Zerfall der Ge-
sellschaft verbundenen Risiken sowie auf die Kritik des Neoliberalis-
mus und der Globalisierungsideologie (als der neue ,.Sachzwang-Tota-
litarismus*). Diese Riickkehr der kritischen Intelicktuellen in die Poli-
tik, die u.a. von Pierre Bourdieu personifiziert wird, hat natiirlich auch
Riickwirkungen auf die Debatten {iber die wirtschafts-, sozial- und be-
schiftigungspolitischen Alternativen gegenilber dem Primat der mo-
netiren Stabilitiitspolitik. Offen ist noch die Frage, ob diese Wende in
der politischen Kultur Frankreichs Bestand haben wird und auch auf
andere Mitgliedstaaten der Europiischen Union — und damit auf die
Auseinandersetzungen um dic zukiinftige Ausgestaltung Europas im
Sinne eines ,,europiischen Sozialmodells* — ausstrahlen wird.

Der Kampf gegen die Massenarbeitslosigkeit erfordert dabei Ant-
worten, die — neben den beschiiftigungs- und verteilungspolitischen
MaBnahmen ,.im System* — in die Richtung einer vollstindigen Neu-
bewertung des Erwerbs- und Arbeitsbegriffs entwickelt werden miis-
sen (André Gorz hatte schon Ende der 70er Jahre in diese Richtung
gedacht). Solche Entscheidungen erfordern jedoch Eingriffe nicht nur
in das ungehinderte Wirken der globalen (und nationalen) Marktkriifte,
politische Eingriffe, um die mit der transnationalen Liberalisierung der
Finanzmirkte verbundenen Spckulationsgeschiifte zu unterbinden, und
natiirlich Eingriffe in die unumschrinkte Verfiigung iiber das Kapital-
.eigentum selbst. Solche Eingriffe erschopfen sich nicht in Sozialisie-
rungsmaBnahmen (obwohl auch in der Zukunft der 6ffentliche Wint-
schaftssektor fur die Wirtschafts- und Sozialpolitik, vor allem aber fiir
die Beschiftigungspolitik eine wichtige Rolle spielen wird!), sondern
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erfordern vor allem auch gesetzliche Regelungen zur ,.Demokratisie-
rung der Wirtschaft®, der nationalen Okonomie ebenso wie der trans-
national operierenden Konzerne.

In diesen Auseinandersetzungen der Gegenwart entscheidet sich zu-
niichst einmal, ob dic Epoche der neoliberalen Hegemonie, die Ende
der 70er Jahre begann, durch eine neue Epoche abgelost wird, in der
die Anerkennung und Ausgestaltung sozialer Biirgerrechte im Mittel-
punkt politischen Handelns stehen wird. Und in diesen Auseinander-
setzungen wird auch dariiber entschieden, ob der Sozialismus noch eine
Zukunft hat. Der schwedische Soziologe und Sozialist Géran Therborn
(1992: 32) vertritt am Ende eines Artikels iiber die Geschichte des So-
zialismus einen verhaltenen Zukunftsoptimismus, dem auch ich mich
anschlieBen méchte: ,.Die zentralen Werte der sozialistischen Kultur -
universelle Gleichheit und Solidaritiit — bleiben intakt. Aufgrund des
zunehmend globalen Charakters der sozialen Probleme — der Armut
und Migration sowie der Umwelt zum Beispiel ~ und aufgrund der
Existenz globaler Kommunikationsnetzwerke werden diese Werte wahr-
scheinlich neue Anhiinger gewinnen und deshalb eher stirker als schwii-
cher werden. Die klassische Linke wird wahrscheinlich im niichsten
Jahrhundent auf dieser Basis wiederhergestellt werden. Wie dies genau
aussehen wird, kénnen wir natiirlich jetzt noch nicht sagen. Aber wahr-
scheinlich wird in der Zukunft die europilische sozialistische Linke eher
so ausschen wie die Linke in den Neuen Welten Amerikas als die klas-
sische Linke des europiischen Industriekapitalismus. Sie wird sehr viel
heterogener sein, sowohl in ihren Anliegen und ihrem Selbstverstéind-
nis als auch in ihren Langzeitperspektiven; mehr beeinfluBt durch exo-
gene kulturelle Tendenzen; lockerer und demokratischer organisiert;
pragmatischer in ihrer Praxis".
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1994 |

Z 17: Sozialismus - Utopien, Theorie,
Perspekiiven (ll)

2Z 18; Anthropologische Lilcke?
Menschenbild im Marxismus

Z 19: Gewerkschaften in der Krigse?

Z 20: Geschichie und Restaurations-

1985 periode

Z 21: Demokratie - Herrschaft und
Grenzen der Emanzipation

Z 22: Historischer Materialismus/Engels

Z 23: Kapitallsmus und Medien

Z 24; Klassen u.Klassentheorfo heute (1)

1996

Z 25: Klassen u.Klassenthecrie heute (lI)
Z 26: Asozialer Kapitalismus

Z 27: Dialekilk des Ganzen

Z 28: Okologie-Aspekte

1997

Z 29: Der rechte Rechisstaat

Z 30: Manismus - Bilanz und
Perspektive

Z 31: Globalisiorung

Z 32: Soziale Bawegungen Westeuropa

Jedas Heft enthaft neben Beitrdgen 2zum

Schwarpunkithema Aulgitze 2u thoorotischen

Probleman dar Linken, sowis Tagungsberichta,

Diskussion / Kritik / Zuschriften und einen aus-

fehriichen Rezensionstei.

IMSF - Forschung und Diskussion 11
Neue Realititen des Kapitalismus

Linke Positicnsbestimmungen
Kapitalismus und Allemativendiakussion -
nouo Sirukiuren - Soziale Bowegungen,
verunsicharte Subjekte - Globale Problame:
Realltaten und lilustonen - Rickblicka und
Ausblicke '

Beitrige von J. Bischofl, H. Bdmer, D. Bosis,
E. Dihne, F. Deppe, G. Fiberth, W. Gems, H.
Heininger, J. Huffschmid, F. Krause, A. Leise-
wiiz, L. Pater, W, Patschick, K. PickshausJ.
Reusch, H. Schaler, U. Schumm-Garing, H.
Wemer

Frankfurt/M. 1985, 210 S., DM 14,80

IMSF - Forschung und Diskussion 12
Internationallslerung - Finanzkapital -
Maastricht il

Frank Deppe w-mwn
Ersil, Horst Helninger,
Rudolf Hicka), Hang

Mayer, Joachim
Schuster, Manfred
Szamoitat, Corell Wex
Frankfurt/it., 1996, 180 Seiten, DM 15,

IMSF - Forschung und Biskusslon 13
Emst Lidemann: Die Weltwirtachaft
Im 20. Jahrhundert emo Statistischo Oborsicnt

zen, Wihrungen
* Boschaftigung, AL

Frankfurt/. 1896, 268 S., DM 19,80

F+D 12113 Im Pakot DM 30, 22g1. Vers.
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