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Vorbemerkung

Das Manuskript dieses Buches wurde zwischen Juli 1983 und Ende
Mirz 1984 — also noch vor der »heiflen Phase« in der Auseinanderset-
zung um die 35-Stunden-Woche und ihrem Abschlufl — niedergeschrie-
ben. Ich hatte zunichst iiberhaupt nicht die Absicht, ein Buch zur »Ge-
werkschaftspolitk nach der Wende« zu schreiben; denn der Verlag
hatte mich nur gebeten, mein Buch » Autonomie und Integration. Mate-
rialien zur Gewerkschaftsanalyse« ( Marburg: Verlag Arbeiterbewe-

" gung und Gesellschaftswissenschaft, 1979) fiir eine zweite Auflage zu
iiberarbeiten. Nachdem ich mich dieser — zunichst leicht erscheinenden
~ Aufgabe zugewandt hatte, wurde mir mehr und mehr bewufit, dafl ich

- grofle Schwierigkeiten hatte, diesen Text ohne wesentliche Verinde-
rungen und Erginzungen im Jahre 1984 einem an einer autonomen und
kimpferischen Gewerkschaftspolitik und -theorie interessierten Publi-
kum zu prisentieren. Jene Rezensenten, die schon in Stellung gegangen
sind, um die literarischen Vernichtungsfeldziige fortzusetzen, die sie —
mit z. T. hchst primitiven Mitteln —an Schriften der »Marburger Schu-
le« inszenieren, sollten sich freilich nicht zu frith freuen. Es Liegt mir
nimlich véllig fern, mich von » Autonomie und Integration« zu distan-
zieren. Die dort entwickelte Autonomie-Konzeption, die Begriindung
des Zusammenhangs von kapitalistischen Vergesellschaftungsprozessen
und Inhalten der Gewerkschaftspolitik halte ich — wie der Leser dieses
Buches schnell feststellen wird — nach wie vor fiir richtig. Allerdings:
das Buch wurde im Jahre 1978 geschrieben, mitten in der ersten Etappe
des Kampfes fiir die 35-Stunden-Woche (»Stahlarbeiterstreik« 1978/79)
abgeschlossen. Die politischen Wertungen waren daher notwendig, be-
einfluflt von den gewerkschaftlichen Kimpfen, die in diesem Jahr einen
Hohepunkt erreichten.

Die Erfahrungen der vergangenen fiinf Jahre haben jedoch viele neve-
Fragen, auch Enttiuschungen und Unsicherheit, hervorgerufen. Darin
spiegelt sich auch eine grundlegende Verinderung der gewerkschaftli-
chen Kampfbedingungen wider, die in den 70er Jahren noch nichr so
deutich zu erkennen war wie heute. Hier sind nicht nur die verinderten
politischen Rahmenbedingungen angesprochen, die sich mit dem Sturz
der sozialliberalen Koalition und der konservativ-liberalen »Wende« in
Bonn durchgesetzt haben. Mehr noch hat sich in dieser Zeit das Be-
wufltsein verbreitet, dafl wir in einer krisenhaften Umbruchs- und
Ubergangsepoche des Kapitalismus leben, daft damit auch programma-
tische Vorstellungen sowie strategische Politik-Muster neu durchdacht



T mg T AT T T TS T T T T M s e

und im Hinblick-auf die tatsichlichen sozialen, politischen und geisti-
gen Auseinandersetzungen, die auch die Frage nach der Zukunftsbewil-
tigung einschlieBen, prizisiert werden miissen. Die Arbeiterbewegung
ist nicht nur hierzulande mit vielfiltigen Erscheinungen der Schwiche
und eines defensiven Konservatismus konfrontiert; sie sieht sich zu-
gleich einer lebhaften Debatte ausgesetzt, in der der »Abschied vom
Proletariat« bzw. das »Ende der Arbeiterbewegung« verkiindet wer-
den. Das neue Buch, das ich geschrieben habe, will versuchen, auf diese
neuen Rahmenbedingungen einzugehen, das Bewufitsein fiir sie zu
schirfen, die Richtung anzudeuten, in der eine autonome und kﬁmpferi—
sche Gewerkschaftspolitik sich bewegen kénnte.

Danken mé&chte ich insbesondere Witich Romann und Georg Ful-
berth, mit denen ich immer wieder iiber offene wissenschaftliche und
politische Fragen zur Geschichte und Zukunft der Arbeiterbewegung
diskutieren kann. Ich will aber auch die zahlreichen gewerkschaftlichen
Veranstaltungen, die Gespriche und Begegnungen mit Kolleginnen und
Kollegen nicht vergessen, die ich in der Zeit, in der ich an diesem Buch
gearbeitet habe, erlebt habe. Solche Begegnungen sind oftmals auch
»Tankstellen« — daher ist ihnen dieses Buch gewidmet.

Frank Deppe



1. Einleitung

Die DGB-Gewerkschaften bieten im Jahre 1983 der Offentlichkéit
nicht das Bild einer michtigen, kampfstarken und geschlossenen Orga-
nisation. Sie wirken eher wie ein angeschlagener Koloss. Das »Gewerk-
schaftsbarometers, die jihrliche Meinungsumfrage, mit der der DGB
die Einstellung der Bevolkerung gegeniiber den Gewerkschaften ermit-
teln liBe, zeigt fiir 1982 - im Vergleich zum Vorjahr — einen starken
Riickgang des »Sympathie«-Wertes an. Auch der Anteil derjenigen
Lohnabhingigen, die die Gewerkschaften uneingeschrinkt fiir not-
wendig halten, ist von 78,2 Prozent (1979) auf 71 Prozent (1982) zu-
riickgegangen. Diese Einstellungsverinderungen sind gewif nicht dra-
matisch; denn nach wie vor weif die iiberwiegende Mehrheit der lohn-
abhingig Beschiftigten um die Notwendigkeit der Gewerkschaften.
Einige Daten des jiingsten »Gewerkschaftsbarometers« deuten sogar
an, daf} die Organisationsbereitschaft bei den Unorganisierten und die
Streikbereitschaft bei den Gewerkschaftsmitgliedern angestiegen ist.
Auch die zentralen Forderungen der Gewerkschaften (Arbeitsplatzsi-
cherung, Arbeitszeitverkiirzung, Sicherung der Renten, Reallohnsiche-
rung u.a.m.) erfreuen sich nach den Ergebnissen dieser Umfrage einer
breiten Zustimmung (Quelle; 1983. 5, S. 320 ff.).

Dem stehen freilich die neuesten Angaben iiber die Mitgliederent-
wicklung entgegen. Die DGB-Gewerkschaften bekommen also niche
nur bei Meinungsumfragen »schlechtere Noten«. Ihr vermindertes An-
sehen driickt sich auch in dem Verlust von mehr als 200000 Mitgliedern
in den Jahren 1982/83 aus. Dabei verlor allein die IGM knapp 90000
Mitglieder. Zum erstenmal seit 1968 hat sich der Trend des kontinuierli-
chen Mitgliederzuwachses (von 6,3 Millionen — 1968 — auf 7,75 Millio-
nen — 1983) umgekehrt, wobei schon seit 1978 (7,75 Millionen Mitglie-
der) eine Stagnationstendenz festzustellen war. Die DGB-Funktionirs-
zeitschrift »Die Quelle« fiihrt das verminderte Ansehen der Gewerk-
schaften auf die sMachenschaften von Albert Vietor und Co.« zuriick
(Quelle, 1983. S. 320). Zweifellos hat der Skandal um die »Neue Hei-
mate nicht nur dem Ansehen der Gewerkschaften in der Offentlichkeit
geschadet. Auch zahlreiche Mitglieder und Funktonire sind empért
iiber den Sumpf an Machenschaften, individueller Bereicherung und
Kumpanei, der ans Tageslicht trat, als die Affaire aufgedeckt wurde.
Viele waren nicht dazu bereit, iiber ihren Mitgliedsbeitrag die »Neue
Heimat« zu sanieren. Andere wiederum sahen in dieser Affire ihre Kri-
tik an der Verselbstindigung gewerkschaftlicher Apparate sowie an den
verhiingnisvollen Folgen der Einbindung der gewerkschaftlichen Un-



ternehmen in die Konkurrenz- und Profitgesetze der kapitalistischen
Wirtschaft bestitigt. Auf jeden Fall hat diese Affire Resignationsten-
denzen bei solchen Mitgliedergruppen bestirkt, die ohnehin die Zu-
riickhaltung oder gar die Lihmung der gewerkschaftlichen Interessen-
vertretung unter den Bedingungen der Krise, der Massenarbeitslosig-
keit, des Sozialabbaus und schlieflich der »Wende= zur neuen konser-
vativen Regierung, die dann durch das Wahlergebnis vom 6. Mirz 1983
sanktioniert wurde, beklagen.

Obwohl die Wirkungen des Neue-Heimat-Skandals und anderer
Veranstaltungen eines extremen gewerkschaftlichen Biirokratismus (er-
innert sei nur an Vorgiinge im Bereich der IG Chemie, Papier, Keramik
wie z.B. die » Auflosung« der Verwaltungsstelle Hannoversch-Miinden
. (express, 1983. 4. S. 13) oder an die »Nacht- und Nebel«-Aktion, mit
der der Hauptvorstand der IG Bau-Steine-Erden im Februar 1983 den
Bezirksvorstand Stuttgart seines Amtes enthob) nicht unterschitzt
werden diirfen, kénnen sie doch die Schwierigkeiten und Widersprii-
che, mit denen die Gewerkschaftsbewegung gegenwiirtig konfrontiert
ist, nicht hinreichend erkliren. Wachsende Kritik an den Gewerkschaf-
ten — in der Offentlichkeit ebenso wie in den innergewerkschaftlichen
Diskussionen (obwohl Inhalt und Zweck dieser Kritik durchaus gegen-
sitzlich sein kdnnen) — sind vielmehr cbenso wie Mitgliederverluste
Ausdruck einer sehr viel komplexeren Gesamtkonstellation, in der sich
die Frage nach den gewerkschaftlichen Handlungsméglichkeiten, nach
dem Inhalt, den Formen und schlieflich auch den Erfolgsbedingungen
einer aktiven Interessenvertretung, und letztlich auch nach den Bezie-
hungen zwischen Klasse und Organisation neu stellt.

Daf die Gewerkschaften in Perioden der Wirtschaftskrise in eine
schwierige Lage geraten, ist durch historische Erfahrungen vielfach be-
stitigt worden. lThre primiren Aufgaben und Ziele, die Verbesserung
der Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeiterklasse, sind eben un-
ter giinstigen konjunkturellen Bedingungen besser zu realisieren, was
nicht ausschlieBt, da auch dann die Macht und Kampffihigkeit der Or-
ganisation mit dariiber entscheidet, welcher Anteil des gesellschaftlich
produzierten Neuwertes fiir die Verbesserung der Lohneinkommen,
fiir die Sozialpolitik verwendet wird, und welche politischen Reformen
durchgesetzt werden, die die Arbeitsbedingungen verbessern und den
Lohnabhingigen wie den Gewerkschaften erweiterte Mitbestimmungs-
und Kontrollrechte gegeniiber dem Kapital sichern. In Zeiten der 6ko-
nomischen Krise des Kapitalismus dagegen sehen sich die Gewerkschaf-
ten einem massiven Druck ausgesetzt. Die innere Logik der kapitalisd-
schen Profitprodukton und der Konkurrenz erzwingt nunmehr einen
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umfassenden Angriff auf die Arbeits- und Lebensbedingungen der Ar-
beiterklasse sowie auf die politische und organisatorische Macht, die die
Gewerkschaften reprisentieren. Massenarbeitslosigkeit, Reallohnsen-
kungen, Abbau von Sozialleistungen, Rationalisierung und Intensivie-
rung der Ausbeutung der Arbeitskraft - das sind die der Konkurrenz
und der Profitlogik des Kapitals angemessénen Mittel, um auf die Krise
der Kapitalverwertung zu reagieren. Diese Mittel werden flankiert
durch die Intervention des biirgerlichen Staates, der durch seine Wirt-
schafts-, Finanz- und Gesellschaftspolitik darauf hinwirke, méglichst
viele — wie es heute heifit — »investitionshemmende Hindernisse« zu be-
seitigen und die Konkurrenzfihigkeit der nationalen Kapitale auf dem
Weltmarke zu verbessern. Dazu wird das ganze System der »ideolofi-
schen Staatsapparate« mobilisiert, um die naturwiichsige Zwangsliu-
figkeit dieser Politik auch im MassenbewuBtsein zu verankern, und um
jene Entsolidarisierungsprozesse unter den Lohnabhingigen zu f6r-
dern, die sich aus der Erfahrung der Arbeitslosigkeit, aus der Angstum
den Verlust des Arbeitsplatzes, aus dem alltiglichen, individuellen
Kampf ums »Uberleben« entwickeln. »Opferbereitschaft aller« ist das
grofle Wort der Stunde - und in dem Mafle, wie die freiwillige Opferbe-
reitschaft sich ausbreitet, wird auch die Ohnmacht der Gewerkschaften
offenkundig.

Wenn also die Gewerkschaften Mitglieder verlieren und ihr Ansehen
in der Offentlichkeit sinke, so kiindigen sich darin erste Erfolge der klas-
sischen Kriseniiberwindungsstrategie des Kapitals an. Die freien Ge-
werkschaften der Weimarer Republik haben zwischen 1929 und 1933
weit mehr als eine Million Mitglieder (von fiinf Millionen im Jahr 1929)
verloren — und wurden auf diese Weise noch mehr in die Defensive ge-
dringt. Bis zum Jahre 1983 haben sich die Mitgliederverluste der
DGB-Gewerkschaften auf einem deutlich niedrigeren Niveau bewegt,
Dennoch kann daraus noch keine eindeutige Prognose fiir die zukiinf-
tige Mitgliederloyalitit gewonnen werden. Der wachsende Wider-
spruch zwischen den gewerkschaftlichen Programmen und Forderun-
gen und der realen Alltagserfahrung der Lohnabhingigen wird auf jeden
Fall bei den weniger bewufiten Teilen der Gewerkschaftsmitglieder, die
die Organisation als eine Art »Versicherungsunternehmen« fiir stei-
gende Reallshne und sichere Arbeitsplitze ansehen, diese Loyalitit
weiter aufweichen. Die Tarifrunde vom Friihjahr des Jahres 1983 muf§
solche Gefahren noch verstirken; denn die erreichten Lohnerhhungen
(3,2 Prozent im Bereich der IGM, 1,9 Prozent im Bereich der Gewerk-
schaft OTV) verlingern die Periode des Reallohnabbaus (seit 1980) um
ein weiteres Jahr und demonstrieren zugleich — im Vergleich mit den
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Ausgangsforderungen der Gewerkschaften, die ihrerseits lediglich das
bescheidene Ziel des Inflationsausgleiches steckten ~ die Schwiche der
Organisationen.

Diese Schwiche ist nicht nur der Ausdruck einer Politik, die die ob-
jektiven gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen ge-
werkschaftlicher Interessenvertretung anerkennt und daher—unterdem
Druck der kapitalistischen Krise und der Wende zur konservativen
Bundesregierung — immer mehr dazu gezwungen ist, die Verantwor-
tung fiir die sozialen Folgen dieser Krise sowie die Verantwortung fiir
die Sicherung des Gesamtsystems mitzutragen. Auch dort, wo die Ge-
werkschaften z.B. vor Massenentlassungen und Betriebsstillegungen
Protestaktionen der Belegschaften — bis hin zur Betriebsbesetzung — ak-
tiv unterstiitzen und organisieren, werden die Grenzen gewerkschafti-
cher Macht deudich markiert. Solche Aktionen kénnen das Selbstbe-
wufltsein der Lohnabhingigen steigern, sofern Teilerfolge errungen
werden und sofern durch neue Aktionsformen, wie z.B. Betriebsbeset-
zungen, Mobilisierung von Solidaritit in der Bevélkerung in der betrof-
fenen Region oder Stadt — neue Perspektiven und Formen des gewerk-
schaftlichen Kampfes erkennbar werden. Dennoch sind sie meist doch
Ausdrucksformen eines letzten und verzweifelten Protestes, der sich
nach der endgiiltigen Niederlage schnell in Apathie und Resignation
aufldst. Der Widerspruch zwischen der gesellschaftlichen Macht des
Kapirals und den unmittelbaren Lebens- und Uberlebensinteressen der
Lohnabhingigen und ihrer Familien tritt hier besonders krass zutage.
Auf Seiten der Betroffenen 15st diese Erfahrung jedoch in der Regel
keine Bewegung aus, die iiber die Sicherung von Arbeitsplitzen in ei-
nem besttimmten Betrieb hinaus eben jene gesellschaftliche Macht des
Kapitals in Frage stellt. Der Hinweis auf die Artikel in den Landerver-
fassungen oder auf den Art. 15 des GG, die die Vergesellschaftung von
Privateigentumn méglich machen oder gar fordern, gerit oftmals zum
Ritual einer radikalisierten Ohnmacht; denn die Diskrepanz zwischen
Forderungen, die die wirtschafilichen und gesellschaftlichen Herr-
schaftsverhiltmisse prinzipiell in Frage stellen und letztlich auch die Per-
spektive einer sanderen Republik« — eben die Perspektive einer soziali-
stischen Bundesrepublik Deutschland - aufwerfen, und den realen, ge-
genwiartigen Krifteverhdlmissen, in denen sich eine Massenstimmung -
auch in der Arbeiterklasse ~ zugunsten der konservativen Wende wider-
spiegelt, ist nur zu offensichtdich.

Jede Lagebeschreibung der Gewerkschaften, die nur die unverkenn-
baren Zeichen ihrer Schwiche und Paralyse erwihnt, bleibt jedoch un-
vollstindig. Die Gewerkschaften sind gegeniiber der »Wende« keines-
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wegs blind. Es vergeht kein Kongref}, keine Vorstandssitzung und vor
allem keine Kundgebung, ohne dafl die Politik der Arbeitsplatzvernich-
tung, des Reallohn- und des Sozialabbaus, die Liquidierung von Ele-
menten des Sozialstaates und damit von Elementen des »sozialen Kom-
promisses« in der BRD scharf kritisiert werden. Auflerdem haben die
Gewerkschaften in der jiingsten Zeit zahlreiche programmatische For-
derungen entwickelt, die sich praktisch auf alle Bereiche der Gesell-
- schafts-, Sozial- und Wirtschaftspolitik sowie auf die Tarifpolitik und
schliefflich auf den Bereich der betrieblichen Interessenvertretung, auf
die Mitbestimmung, die »neuen Techniken« und schlieflich auf ver-
schiedene Méglichkeiten der Arbeitsplatzsicherung erstrecken.

Man mag beklagen, daf} viele dieser Forderungen auf dem Papier
bleiben und als Material fiir die radikaler gewordene Rhetorik von Ge-
werkschaftsfunktioniren dienen. Gleichwohl habeén gerade seit dem
Herbst 1982 auch viele gewerkschaftliche Aktionen stattgefunden, in
denen auch der Protest gegen die herrschende Politik mit der Mobilisie-
rung der Mitgliederbasis verbunden wurde. Die Kundgebungen gegen
Sozialabbau im Oktober 1982 brachten Hunderttausende auf die Strafle
—und machten immerhin deutlich, dafl ein erheblicher Teil der Gewerk-
schaftsmitglieder nicht bereit ist, diese Politik passiv hinzunehmen. Die
Tarifrunde vom Frithjahr 1983 endete mit einer Niederlage; aber die
Unterschiede der Mobilisierung fiir die Aktionen der »neuen Beweg-
lichkeit« in einzelnen Bezirken der IGM haben immerhin bewiesen, daf§
auch unter den gegenwirtigen, schwierigen Bedingungen des Lohn-
kampfes bei einer konsequenten Aufklirung der Mitglieder iiber die
Unternehmerideologien und die Regierungspolitik, wie dies die IGM
im Bezirk Stuttgart mitihrer Aktion »Unternehmer auf dem Priifstand«
verfolgte, Druck »von unten« und ein h8herer Grad der Mitgliederbe-
teiligung an den gewerkschaftlichen Kimpfen erzeugt werden kann.

Bedeutsame Verinderungen haben sich in diesem Zeitraum auch auf
dem Felde der Friedens- und Abriistungspolitik und im Verhiltnis von
Gewerkschafts- und Friedensbewegung vollzogen. Noch im Herbst
1982 war nichtentschieden, ob derjenige Fliigel der Gewerkschaften die
Oberhand behalten wiirde, der ihre Abgrenzung gegeniiber der Frie-
densbewegung und ihre Anbindung an die sozialdemokratische Inter-
pretation des sog. »NATO-Nachriistungsbeschlusses« durchsetzen
wollte. Inzwischen hat sich — natiirlich auch unter dem Einflufl neuer
Positionen, die die SPD jetzt als Oppositionspartei vertritt — diese Kon-
stellation entscheidend verindert. Bei Funktioniren und Mitgliedern ist
die Bereitschaft gewachsen, die Aktionen der Friedensbewegung gegen
die Raketen-Stationierung und gegen die Politik der neuen Bundesre-
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gierung, die unumwunden die Satellitenrolle der BRD im strategischen
Konzept der Reagan-Administration anerkennt, aktiv zu unterstiitzen
und mitzutragen. Obwohl nach wie vor erhebliche Barrieren bei der
Vermittlung dieser Aktivititen zur betrieblichen Basis hin bestehen,
und obwohl nicht ausgeschlossen werden kann, dafl in den Fithrungen
des DGB und der Einzelgewerkschaften auch die Konzeption vertreten
wird, daf die Anniiherung an die Friedensbewegung dieser zugleich ihre
Autonomie nehmen und ihre Radikalitit »zihmen« kénne, so muff
doch die verinderte Haltung der Gewerkschaften gegeniiber der Frie-
denspolitik und der Friedensbewegung als Zeichen eines Lernprozesses
begriffen werden. :

In der Friedensbewegung wird dabei die Erkenntnis Raum gewinnen,
daf erst durch die Beteiligung der Arbeiterbewegung die Opposition
gegen die Raketen-Stationierung zu einer politischen Kraft werden
kann, die in der Tat gattungsgefihrdende Entscheidungen im Rahmen
der atomaren Strategie zu blockieren und die letztlich auch der Perspek-
tive einer friedlichen Gesellschafts- und Weltordnung einen positiven

-Inhalt zu geben vermag. In der Gewerkschaftsbewegung wird dieser
konfliktreiche LernprozeR die Einsicht férdern, dafl zwischen der L&-
sung der sozialskonomischen Probleme und Widerspriiche unserer Zeit
auf der einen und der Bindigung der Gefahr eines alles vernichtenden
Atomkrieges sowie der Notwendigkeit, substantielle Schritte auf dem
Wege der internationalen Abriistung und Entspannung auf der anderen
Seite durchzusetzen, ein unaufhebbarer Zusammenhang besteht. Zu-
gleich wird dabei das Bewufitsein entwickelt, dafl die gewerkschaftliche
Interessenvertretung — zumal in Perioden der kapitalistischen Krise und
der Zuspitzung weltpolitischer Spannungen - sich nicht nur auf die
Wahrnehmung der unmittelbaren sozialen und 6konomischen Interes-
sen der abhiingig Beschiftigten beschrinken darf. In solchen Perioden
entscheidet immer auch die Fihigkeit zum politischen Handeln, zur
praktischen Intervention in die Fragen der sogenannten »grofien Poli-
tike mit dariiber, welche Rolle die Arbeiterbewegung in den gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen zu spielen vermag - ob sie unter
dem Druck der objektiven Krisenprozesse und der Verschiebung des
politischen Krifteverhiltnisses nach rechts an den Rand gedriingt und
ihrer Macht beraubt wird oder ob sie selbst zum Triger eines politischen
Prozesses wird, der der Politik der konservativen »Wendea Schranken
setzt und dabei konkrete Ansatzpunkte einer Strategie zu entwickeln
vermag, die nicht in der Defensive aufgeht, sondern Elemente eines

Programms der »Neuordnung von Arbeit, Wirtschaft und Gesell-
schaft« praktisch werden lifit.
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Die Analyse der Gewerkschaftsfrage in der Gegenwart kann sich je-
doch nicht darin erschdpfen, die Zeichen der Schwiche und Paralyse auf
der einen und die vorhandenen Ansitze einer autonomen und kimpferi-
schen Gewerkschaftspolitik auf der anderen Seite zu bilanzieren.
Selbstverstindlich darf das Nachdenken iiber diese Fragen nicht die
Aufgabe aus dem Blick verlieren, die gewerkschaftliche Handlungsfi-
higkeit und Kampfkraft fiir die aktuellen Auseinandersetzungen — vor
allem fiir den Kampf um die Arbeitszeitverkiirzung und um die Verhin-
derung der Raketen-Stationierung - zu entwickeln, Dennoch birgt die
Konzentration auf diese unmittelbar bevorstehenden Auseinanderset-
zungen die Gefahr in sich, den Charakter der gesellschaftlichen Wider-
spriiche und die Veranderungen in den gesellschaftspolmschen Krifte-
konstellationen, die sich mit der »Wende« im Herbst 1982 vollzogen
haben, zu verkennen. Es wire viel zu einfach, die Lésung der Wider-
spriiche, in denen sich die Gewerkschaftspolitik bewegt, im bloBen Ap-
pell an eine klassenkdmpferische Orientierung zu suchen. Die Krise der
Gewerkschaften ist eben nicht nur die Folge ihrer sozialpartnerschaftli-
chen Orientierung, die die Erfolge ihrer Politik gleichsam schicksalshaft
an das ungebrochene Wachstum der kapitalistischen Wirtschaft kettet.
Diese Abhingigkeit spielt — wie noch zu zeigen sein wird — eine Rolle;
aber die Erfahrungen, die heute in der Gewerkschaftsbewegung anderer
westeuropiischer Linder diskutiert werden, relativieren zugleich deren
Erklirungswert fiir die Krise der Gewerkschaften. Die Gewerkschaften
sind nimlich auch dort in die Defensive geraten, wo sie die Vertretung
der unmittelbaren sozialskonomischen Interessen der Lohnabhingigen
mut einem klassenkdmpferischen Inhalt und einer sozialistischen Per-
spektive verbunden haben.

Die Ursachen dieser Krise sind also nicht allein in der polmsch-pro-
grammatischen Orientierung zu suchen. Auch die konservative »Wen-
de« erschipft sich nicht in einem blofien Strategiewechsel der dominan-
ten Fraktionen des Monopolkapitals. Die Ursachen sind komplexer und
liegen tiefer; aufierdem hat das Wahlergebnis vom 6. Mirz 1983 klarge-
stellt, dafl die blofie Entlarvung der »arbeitnehmerfeindlichen« Politik
des neuen Blocks an der Macht lingst nicht ausreicht, um die Arbeiter-

- klasse zu einem Vowum fiir alternative, linke Positionen zu veranlassen. -

Die politische Wende ist daher zunichst der — ideologisch nicht einmal
eindeutige — Reflex auf gesellschaftliche Krisenprozesse und Verinde-
rungen, auf die Neuformulierung gesellschaftspolitischer Strategien
und auf BewufStseinsprozesse, die ihrerseits nachhaltig die Bedingungen
gewerkschaftlicher Politik beeinflussen. In der »Wendex verdichten
sich demnach alle objektiv-gesellschaftlichen und subjektiv-politischen
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Konstellationen, die mit der epochalen Wende, mit dem Epochenwech-
sel von einer ungewdhnlich langen Periode der relativen kapitalistischen
Prosperitit und Stabilitit zu einer lingeren Stagnations- bzw. Depres-
sionsperiode des Kapitalismus verbunden sind. In allen Bereichen der
gesellschaftlichen Erfahrung greift dieser Epochenwandel in das Leben
der vergesellschafteten Individuen ein: die Krise der Kapitalverwertung
produziert nicht nur die Massenarbeitslosigkeit, die Perspektive einer
Reduzierung des Lebensstandards und des »sozialen Besitzstandese,
sondern intensiviert zugleich — bei den noch nicht direkt Betroffenen —
die Angst vor negativen Verinderungen der individuellen Lebensbedin-
gungen. Dazu tritt die direkte oder indirekte Erfahrung mit der techni-
schen Revolution, die heute durch die Mikroelektronik und die neuen
Kommunikationstechnologien die Arbeitswelt radikal verindert und
einen grofien Teil der Lohnabhingigen mit der Perspektive des Arbeits-
platzverlustes, der Entwertung der beruflichen Qualifikation, von
Lohneinbuflen, von neuen Abhingigkeits- und Herrschaftsverhilinis-
sen konfrontiert. Schliellich gesellt sich dazu die Verunsicherung, die
aus der Wahrnehmung neuer Widerspriiche und Gefahren auf dem
Felde der internationalen Politik, aber auch im Bereich der alltiglichen
Lebensbewiltigung resultieren: die Gefahren eines atomaren Vernich-
tungskrieges und einer Umweltkatastrophe verbinden sich daher mit
den Erfahrungen des Berufslebens und der Arbeitswelt und brechen das
Leben in der »heilen« und stabilen Weltordnung auf, das fiir fast drei
Jahrzehnte die Erfahrung und das Bewuftsein grofier Teile der Bevil-
kerung, vor allem der lohnabhingig Beschiiftigten, geprigt hatte.

Alle diese Symptome der Verunsicherung und des Bruchs mit der ge-
schichtlichen Erfahrung sind Ausdrucksformen jenes epochalen Wan-
dels in der Entwicklung der hochindustrialisierten kapitalistischen Na-
tionen. Und sie haben schon lingst die Handlungsbedingungen der Ar-
beiter- und Gewerkschaftsbewegung ergriffen und problematisiert, Die
alten Politikmuster greifen nicht mehr, sofern sie letztlich vom Modell
eines prosperierenden und wachsenden Kapitalismus abgeleitet sind.
Zugleich versagen aber auch — zumindest in der Gegenwart — jene Poli-
tikmuster und geschichtlich-gesellschaftlichen Perspektiven der tradi-
tionellen sozialistischen und kommunistischen Arbeiterbewegung, die
die Analyse der Krise des kapitalistischen Systems mit der Projektion
eines neuen historischen Gesellschaftstyps verbindet, der wesentlich auf
der Vergesellschaftung des Privateigentums, der Planung entsprechend
den gesellschaftlichen Bediirfnissen, der Aufhebung der Klassengegen-
sitze und der Etablierung eines neuen Typs des Staates und der Massen-
demokratie beruht.
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Dieser Sachverhalt ist nicht einmal sensationell und er kann nur dieje-
nigen zum »Abschied vom Proletariat« bewegen, die zuvor in der Ar-
beiterklasse und -bewegung ein Vehikel oder Instrument ihrer idealisti-
schen Kapitalismuskritik vorgefunden hatten, Es scheint zunichst ein-
mal nicht verwunderlich, daff nach einer langen Welle kapitalistischen
Wachstums die Erfahrung von Krisenprozessen zu einer - fiir konserva-
tive Strategien und Ideologien handhabbaren — Riickorientierung auf
die »goldenen Zeiten des Wirtschaftswunders« fiihrt. Aulerdem wire
es unter solchen Voraussetzungen eine reichlich naive Vorstellung, die
»Wende« nach links von der bloffen Propagierung eines an den Bediirf-
nissen und Interessen der Arbeiterklasse orientierten Neuordnungs-

- programms zu erwarten. Die Verbindung einer solchen Programmatik
und einer wirklichen Bewegung »von unten« hat sich in der Geschichte
stets noch in einem langen und konfliktreichen Lernprozef vollzogen.
Erst wenn aus der Alltagserfahrung der breiten Volksmassen heraus das
Bediirfnis sich manifestiert, unertriglich gewordene Lebensverhiltisse
zu verindern, und erst wenn die innere Auflssung des Blocks an der
Macht ein Ausmafl erreicht hat, bei dem die Aufrechterhaltung des
staatlichen Gewaltmonopols und das Funktionieren der ideologischen
Staatsapparate in Frage gestellt wird, erst dann reifen geschichtliche und
politische Umbruchsituationen heran, in denen eine qualitative Verin-
derung von gesellschaftlichen und politisch-ideologischen Herrschafts-
verhilmissen objektv méglich wird.

In den hochentwickelten kapitalisischen Gesellschaften — zumal in
der BRD - stehen solche Situationen jedoch noch lingst nicht auf der
Tagesordnung. In den meisten dieser Gesellschaften Westeuropas ha-
ben die breiten Klassenbewegungen Ende der 60er/Anfang der 7Qer
Jahre Modelle einer Geselischaftsreform in die Politik eingefiihrt, mit
denen der Versuch unternommen wurde, die Entwicklungsbedingun-
gen des Kapitalismus nach den ersten Anzeichen fiir das Ende der langen
Nachkriegskonjunktur durch Reformen auf dem Felde der demokrati-
schen Institutionen, durch den Ausbau des Sozialstaates und durch die
Sicherung des materiellen Lebensniveaus der Lohnabhingigen an die
neuen Bedingungen der Produktivkraftentwicklung und der Welt-
marktkonkurrenz anzupassen. Die gewerkschaftlichen Kimpfe und der
Machtzuwachs, den die Gewerkschaftsbewegung in dieser Periode er-
rang, waren ein wichtiger Hebel, um solchen Modellen und Konzeptio-
nen— vor allem im politischen Rahmen des »sozialdemokratischen Staa-
tes« — Kraft und Einflufl zu verleihen. In der zweiten Hilfte der 70er
Jahre erfolgt aber —unter dem Druck der nationalen und internationalen
Krisenprozesse - eine systematische Demontage einer sozialdemokrati-
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schen bzw. einer radikal-reformistischen Politik, die das Ziel verfolgt,
die Wachstumskapazitit der kapitalistischen Okonomie und neue For-
men der Demokratisierung in der Form eines Klassenkompromisses
miteinander zu versShnen. Dem entspricht die systematische Aufls-
sung von lllusionen Giber diesen Typus sozialdemokratischer Politik.
Angesichts der Bindung der iiberwiegenden Mehrheit der Lohnabhin-
gigen an die Sozialdemokratie kann aber kaum damit gerechnet werden,
dafl dieser Prozef der Desillusionierung, der die Krise des »sozialde-
mokratischen Staatess begleitet, sich gleichsam automatisch in die
Hinwendung zu einer radikalen Systemkritik, in die massenhafte Be-
reitschaft zum systemverindernden Handeln iibersetzt. Die Bindungan
die Sozialdemokratie bedeutet immer auch die Anerkennung der So-
zialparterschaft von Kapital und Arbeit — und daher kann es nicht ver-
wundern, dafl sich bei den Wahlen vom 6. Mirz 1983 ein betriichtlicher
Teil des Wihlerpotentials der SPD der CDU/CSU, d.h. dem konserva-
tiven Programm der Sozialpartnerschaft zugewandt hat, das die Wie-
derherstellung von Wachstum und individuellem Wohlstand durch die
Befreiung der produktiven Potenzen des Kapitalismus und der Markt-
krifte von den »Fesseln« des Sozialstaats und der Gewerkschaftsmacht
verspricht,

Diese Einsicht darf jedoch nicht dazu fithren, die Moglichkeiten der
Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung fatalistisch und resignativ ab-
zuwerten. Nur die realistische und prizise Analyse jener Bedingungen,
die sich in der Wende verdichten, und schlief$lich nur die unerbittiche
Selbstkritik jener Illusionen, die in die sozialdemokratische Reformpao-
litik eingeflossen waren, kann freilich jenes Potential freisetzen, das in
der Gegenwart gefordert ist, um die aktuellen Verteidigungskimpfe der
Arbeiterklasse (gegeniiber den Wirkungen der Krise, der kapitalisti-
schen Produktivkraftentwicklung, des Abbaus der Sozialstaatlichkeit
sowie der Aufriistungs- und Konfrontationspolitik) mit der Perspektive
einer gesellschaftlichen, aber auch geistig-moralischen Neuordnung
und Neuorientierung zu verbinden. Zumal fiir die Gewerkschaftsbe-
wegung stellt sich dabei die Frage, wie die Grenzen der Macht, mit de-
nen sie allenthalben - im Betrieb, in der Tarifpolitik, auf dem Felde der
allgemeinen und Gesellschaftspolitik - konfrontiert ist, durchbrochen
und iiberwunden werden kénnen. Dabei handelt es sich in erster Linic
um den Ausbruch aus jenem scheinbar naturwiichsigen, schicksalshaf-
ten — in Wirklichkeit aber durch die kapitalistischen Machtverhiltnisse
determinierten — Zirkel, der ihre konomische Interessenvertretung
immer wieder von neuem ihrer inneren Zielsetzungen und Erwartungen
beraubt, der diese einbindet in die {ibermichtigen GesetzmiBigkeiten
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der kapitalistischen Reproduktion. Darin liegt auch das Moment von
Wahrheit jener Unternehmerideologie, die nicht miide wird zu behaup-
ten, jeder auch noch so kleine Erfolg der Gewerkschaften im Bereich der
Tarifpolitik, der betrieblichen Interessensvertretung und der wirt-
schafts- und sozialpolitischen Auseinandersetzung schwiche letztlich
die notwendige Regenerationsfihigkeit des Kapitalismus und ver-
schlechtere auf diese Weise noch zusitzlich die Arbeits- und Lebensbe-
dingungen der Gesamtheit der » Arbeitnehmer«. '

Das Durchbrechen dieses Zirkels kann nicht auf dem Wege eines vo-
luntaristischen Sprunges erfolgen, der dazu noch die Gewerkschaften
von ihrer eigentlichen und wesentlichen Aufgabe, der Verteidigung der
sozialen und Skonomischen Interessen der Arbeiterklasse, wegfiihrt
und ablenkt. Entscheidend scheint vielmehr die Fragestellung, ob und
wie es der Gewerkschaftsbewegung in den hoch entwickelten kapitali-
stischen Gesellschaften — genauer: ihren progressiven Teilen - gelingt,
an dén Nahtstellen der aktuellen sozialskonomischen und gesell-
schaftspolitischen Auseinandersetzungen deutlich werden zu lassen,
daf die Verwirklichung der unmittelbaren Lebensinteressen der Lohn-
abhingigen — z. B. Arbeitsplatzsicherung und Beseitigung der Massen-
arbeitslosigkeit, Sicherung des, Lebensstandards und des »sozialen Be-
sitzstandes«, gesellschaftliche Kontrolle der »neuen Techniken«, Ge-
wihrleistung von Chancengleichheit im Bildungswesen, kulturelle Ent-
faltung der Persdnlichkeit und Verhinderung der Kriegsgefahr —stets an
die Grenzen der Funktionslogik der herrschenden Ordnung st68t und
daher mit Modellen einer »Neuordnung« verbunden werden mug, die
gleichsam ins Neuland eines neuen Typs gesellschaftlicher Organisation
vorstoflen. Erst diese Verbindung kann fiir die Arbeiter- und Gewerk-
schaftsbewegung jene Kraft einer real-utopischen Dynamik erzeugen,
die sie immer wieder gebraucht hat, um in die Geschichte als soziale und
politische Emanzipationsbewegung einzutreten und einzugreifen. Erst
dann kann sie zu einer hegemonialen Kraft werden, die nicht auf dem
Status einer korporatistischen Interessensvereinigung verharrt, sondern
die die Fihigkeit zur geistig-moralischen Fithrung in Gesellschaft, Poli-
tik und Kuleur, d.h. die Fihigkeit zu einer »demokratischen Wendex,
erringt.

Bevor ich dazu iibergehe, diese Uberlegung zu konkretisieren, will
ich am Ende dieser Einleitung noch auf die Frage eingehen, wie in der
gegenwirtigen sozial- und politikwissenschaftlichen Diskussion der
Gewerkschaftsfrage zugleich das Verhiltnis von Arbeiterbewegung und
Intelligenz zu einem zentralen Thema geworden ist. Nicht wenige linke
Intellektuelle, die noch in den 70er Jahren die Analyse und Kritik der
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Gewerkschaftspolitik mit der (auch subjektiven) Perspektive einer pro-
gressiven Gewerkschafts- und Gesellschaftsverinderung verbunden
hatten, verhalten sich heute wie enttiuschte Liebhaber, die ihren ju-
gendlichen Eifer mit dem Gestus der gereiften Weisheit abgelegt haben.
Die »Krise der Gewerkschaften« wird so zum Symptom und Endpunkt
eines langen Prozesses der »Inkorporierungs der Gewerkschaften in das
kapitalistische System und in den kapitalistischen Staat, in dessen Ver-
lauf sich die Gewerkschaften von einer klassenkampf-orientierten »Ge-
genmachte zu einem systemstabilisierenden »Ordnungsfaktors« gewan-
delt haben. Die Arbeiterklasse und die Gewerkschaften kénnten daher
heute nicht mehr als relevantes Potential einer sozialistischen Gesell-
schaftsverinderung betrachtet werden. Die Krise seit der Mitte der 70er
Jahre habe so die Vermutung bestitigt, dafl die Gewerkschaften nicht
fiir ein alternatives Modell der gesellschaftlichen Organisation kimp-
fen, sondern ihren Bestand an die Erhaltung der bestehenden Herr-
schaftsordnung gebunden haben. Die Aufmerksamkeit wendet sich ei-
nem neuen Subjekt — besser: neuen Subjekten — der Gesellschaftskritik
und der Politik zu: den sog. »neuen sozialen Bewegungens, die— wenn
auch nicht ungebrochen — in der Partei der »Griinen« einen politischen
Ausdruck gefunden haben.

Dieser » Abschied« von den Gewerkschaften ist in der Regel auch mit
einem theoretischen Positionswechsel verbunden; denn er schlieflt nicht
nur die Kritik der Gewerkschaftspolitik, sondern auch die Kritik an we-
sentlichen Inhalten der marxistischen Gesellschaftstheorie ein — vor al-
lem an deren Aussagen iiber die historische Tendenz der kapitalistischen
Entwicklung, iiber die Rolle der Arbeiterklasse und ihrer Organisatio-
nen und schlieflich iiber die historische Bedeutung des Klassenkamp-
fes. Dazu kommen Positionen, die eine »Erneuerung« des Marxismus
durch die Uberwindung des »Okonomismus« und »Klassenreduktio-
nismus« ins Werk setzen wollen und die in der Ideologietheorie oder in
der Analyse des politischen Herrschaftssystems, des neuen »totalitiren
Staates«, den Schliissel zum Verstindnis der Gegenwartsprobleme se-
hen.

Wissenschaftstheoretisch reflektiert sich dieser Positionswechsel
oftmals in der Hinwendung zur Systemtheorie. Dabei wird stillschwei-
gend unterstellt, daf} sich die Gewerkschaften von einer »sozialen Be-
wegunge« zu einer Organisation gewandelt haben, deren Funktionsbe-
dingungen - wie die eines jeden anderen biirokratischen Apparates —
durch die Normen der »neo-korporativistischen Kooperation« zwi-
schen Staat, Kapital und Arbeit definiert werden (Streeck). Dieser theo-
retische Ansatz eliminiert die Widerspriiche des Kapitalismus ebenso
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wie die Méglichkeit, dal diese Widerspriiche auch in der Arbeiterklasse
selbst, in ithren Organisationen, bewuflt und politisch umgesetzt und
schliefllich aufgehoben werden kdnnen. Der Wissenschaftler, der sich
diese Methode der systemthéoretischen Analyse zu eigen macht, begibt
sich dabei mehr oder weniger bewuflt auf die Position der derzeit vor-
herrschenden Systembedingungen. Er wird — wie Marx in der »deut-
schen Ideologie« formulierte ~ zum »konzeptiven Ideologen«, wie im-~
mer er subjektiv auch auf der strukturellen Differenz von wissenschaft-
licher Analyse und politisch-normativer Wertentscheidung bestehen
mag. Der Bruch, der heute nur zu oft zwischen den Normen, die die
sog. »Drittmittelforschunge in den Universititen von den Auftragge-
bern (als Bestandteile der »ideologischen Staatsapparate<) vorgegeben
werden, und den subjektiven Intentionen der daran beteiligten Wissen-
schaftler erscheint, spitzt sich in solchen systemtheoretischen Arbeiten
zu, die sich selbst jedweden Zugang zu einer systematischen Kapitalis-
muskritik und auch zur Formulierung von — zugegeben: normativen -
Handlungsalternativen verwehren.

Die Geschichte der marxistisch orientiertenIntellektuellen ist immer
auch die Geschichte des Austrags der Spannung zwischen ihrer — in der
biirgerlichen Gesellschaft — extrem individualisierten Position und der
subjektiven »Einzigartigkeit« des politisch reflektierenden Individuums

auf der einen und der Bewutwerdung des Tatbestandes auf der anderen

Seite, dafl die historisch-politische Wirkung des Intellektuellen in der
Aufhebung dieser kleinbiirgerlichen »Einzigartigkeit«, in der Frucht-
barmachung intellektueller Kapazitit fiir die Arbeiterbewegung und
den Klassenkampf, in der Transformation des »freischwebenden« zum
»organischen Intellektuellen« (Gramsci) besteht. Wie diese Spannung
ausgetragen wird, hingt jeweils von der historisch-konkreten Position
der Intelligenz in der Klassenstruktur der kapitalistischen Gesellschaft
und von den je konkreten Bedingungen des Klassenkampfes ab, was
hier nicht im Detail behandelt werden kann. (vgl. Deppe, 1984).
Gleichwohl wiirde eine genauere historische Analyse zeigen, daf} in Pe-
rioden, in denen die Arbeiterbewegung in die Defensive gerit oder ein
»revolutiondrer Ansturm auf die Macht« gescheitertist, Teile der marxi-
stisch orientierten Intelligenz auf eine extrem individualistische Posi-
tion zuriickfallen, die Krise und die Niederlage der Arbelterbewegung
in der Form des » Abschieds vom Proletariat«, gelegentlich auch in qua-

si-religidsen Formen einer neuen Subjektivitit und Innerlichkeit verar--

beiten. Es ist eben sehr viel leichter, sich in Perioden des Aufschwungs
der Klassenkiimpfe und der sozialistischen Arbeiterbewegung als »or-
ganischer Intellektueller« zu fiihlen und daraus kreative Potenzen zu
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schépfen. Unter dem Druck restaurativer Tendenzen — bis hin zur ad-
ministrativen Beschrinkung des Zugangs marxistischer Wissenschaftler
zu den Universititen - wird es jedoch sehr viel schwieriger, die Position
des »organischen Intellektuellen« einer in sich héchst widerspruchsvol-
len Arbeiterklasse und Arbeiterbewegung durchzuhalten.

Der Intellektuelle kann niemals darauf verzichten, autonome Gedan-
ken zu formulieren. Seine Beziehung zur Politik und zu den gesell-
schaftlichen Bewegungen wird jedoch immer gebrochen bleiben, sofern
er diese Gedanken als blole »Weltanschauung» artikuliert oder diese
mit einem Fiihrungsanspruch versicht, der den sozialen und politischen
Bewegungen Weg und Ziel ihres Kampfes vorgeben soll. Der organi-
sche Intellektuelle soll vielmehr — wie Gramsci formulierte - Theoreti-
ker und Organisator der Klasse sein, die imstande ist, gesellschafticher
und politisch-moralischer Hegemon zu werden. Der »Klassenverrata
(Lukacs), den der Intellektuelle immer wieder vollziehen mufl, besteht
daher nicht nur in der theoretischen Negation seiner biirgerlichen oder
kleinbiirgerlichen gesellschaftlichen Herkunft und Existenzweise. Er
besteht zugleich in der besonderen Weise, in der er seine theoretische
Reflexion mit der praktischen Arbeit in den Organisationen und Bewe-
gungen der Arbeiterklasse verbindet. Wie er die Kritik der herrschen-
den biirgerlichen Ordnung von ihrem Zentrum her, vom Widerspruch
von Kapital und Arbeit her, bestimmt, so steht er praktisch an der Seite
derjenigen Kriifte, die diese herrschende Ordnung in Frage stellen bzw.
die diejenigen Erfahrungen in der Arbeiterklasse organisieren und poli-
tisch verarbeiten, in denen diese Infragestellung der herrschenden Ord-
nung objektiv und perspektivisch mdglich ist.

Diese Bestimmung des organischen Intellektuellen schlieffit einen
dogmatischen Voluntarismus gegeniiber der Arbeiterklasse ebenso aus
wie die Blindheit gegeniiber anderen sozialen und politischen Bewe-
gungen, in denen sich die Kritik an der herrschenden Ordnung formu-
liert. Sie fordert auch geradezu das Bewufltsein und das Bearbeiten jener

-Widerspriiche, die — zumal in der gegenwirtigen Krise — in der Diskre-
panz zwischen objektiven gesellschaftlichen Widerspriichen und dem
Zuriickbleiben des Klassenbewufltseins zutagetreten. Die »gewerk-
schafiliche Orientierung« der Intelligenz sollte daher nicht als eine un-
kritische Formel gehandhabt werden, die einerseits den objektiven Pro-
letarisierungsdruck auf die Intelligenz, andererseits die Rolle der Ge-
werkschaften als Klassenorganisationen hypostasiert. »Gewerkschaftli-
che Orientierung« kann daher weder auf eine Kritik intellekrueller » Ab-
setzbewegungene noch auf eine Kritik der in den Gewerkschaften do-
minanten sozialpartnerschaftlichen Strémungen verzichten. In dieser
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Kritik verbindet sich jedoch »gewerkschaftliche Orientierung« von In-
tellektuellen theoretisch und praktisch nicht nur mit der Auseinander-
serzung um die perspektivischen Arbeits- und Lebensbedingungen der
Intelligenz (von der Krisenbetroffenheit von Studenten und Wissen-
schaftlern an den Universititen iiber die Erfahrungen von Arzten, Psy-
chiatern, Sozialarbeitern, Lehrern und Planern mitden Folgen der Krise
des »Sozialstaats« bis hin zu den Ingenieuren, Technikern und Natur-
wissenschaftlern, deren Titigkeit mit der Entwicklung und Anwendung
der »neuen Technologien« verbunden ist), sondern auch mit jenen
Strdmungen in der Arbeiterklasse und den Gewerkschaften selbst, die .
im Bewufltsein der Grenzen gewerkschaftlicher Handlungsfihigkeit
und Macht an der Entwicklung einer Politik arbeiten, die die Gewerk-
schaften aus der Rolle eines »Ordnungsfaktor« oder aus der bloflen De-
fensive herausfiihren will.

Die These von der »Krise der Gewerkschaftena ist vor allem darin
problematisch, dal sie die Gewerkschafien als einen festgefiigten
»Block« unterstellt und daf sie dabei iibersieht, daf} bei einem betricht-
lichen Teil der Mitglieder und Funktionire die Einsicht wichst, dafl der
Weg aus der Defensive auch iiber die Entwicklung neuer Modelle, In-
~ halte und Ziele gewerkschaftlicher Politik fiilhren mufl, Die Vorberei-
tung der Auseinandersetzung um die 35-Stunden-Woche ist dabei eines
jener Felder, in dem unmittelbare sozialokonomische Interessenvertre-
tung und das Nachdenken iiber neue Inhalte und Formen der gesell-
schaftspolitischen Auseinandersetzungen zusammenflieRen. Dariiber
hinaus blockiert der mit der These von der »Krise der Gewerkschaften«
meist verbundene »Abschied vom Proletariats, d.h. die Hinwendung
zu den »neuen sozialen Bewegungen«, den Zugang zu jenen progressi-
ven Kriften in den Gewerkschaften und zu den Kimpfen, in denen sie
konkret ihre Uberlegungen entwickeln. Eine zentrale Aufgabe von ge-
werkschaftlich orientierten Intellektuellen besteht daher in der Gegen-
wart darin, Arbeiterbewegung und »neue soziale Bewegungen« auf jene
Nahtstellen gesellschaftspolitischer Widerspriiche und Konflikte auf-
merksam zu machen, an denen nicht die Konfrontation, sondern nur
das gemeinsame Handeln dieser Bewegungen die reale Perspektive einer
demokratischen Losung der Probleme méglich werden lifit ~ sei es nun
auf dem Gebiet der Friedens- und Abriistungspolitik, sei es in der De- -
batte um die Bewiltigung des Verhiltnisses von Okologie und Okono-
mie, sei es in den Diskussionen iiber die Méglichkeiten zur Beseitigung
der Massenarbeitslosigkeit sowie zur gesellschaftlichen Kontrolle der
»neuen Technikens.

Dieses Buch wird zahlreiche neue Fragen aufwerfen, ohne dafl ich
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mich dem Zwang unterwerfe, jeweils eindeutige oder gar verbindliche
Antworten geben zu wollen. Dieses Verfahren entspricht der realen ge-
sellschaftspolitischen Entwicklung, die offen ist fiir verschiedenartige
Lésungen - bis hin zu einer lingerwihrenden Restauration konservati-
ver Machtpositionen und Wertemuster. Damit gebe ich allen Kritikern
einen weiten Raum fiir eine Auseinandersetzung, die mir notwendig
scheint, um eine griindliche Erérterung der Gewerkschaftsfrage als Mit-
tel der Aktivierung einer gewerkschaftlichen Klassenpolitik zu nutzen.
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2. Die Wende

Im Juli 1983 hat das Institut fiir Demoskopie-Allensbach bei einer re-
prisentativen Umfrage ermittelt, dafl ca. 60 Prozent der Bundesbiirger
der Politik der neuen, konservativen Bundesregierung mit Sympathie
begegnen, und dal etwa der gleiche Anteil diese Politik als eine »Wen-
de« gegeniiber der Politik der abgelosten sozialliberalen Koalition be-
wertet (FAZ, 28, 7. 1983). Das Wahlergebnis vom 6. Mirz 1983 hatden
Sturz der sozialliberalen Regierung vom September 1982, der noch von
vielen als eine Art »Staatsstreich« empfunden wurde, nachtriglich sank-
tioniert und der neuen Regierung fiir die kommenden Jahre zu einer
breiten, formal-demokratischen Legitimation verholfen. Verlauf und
Ergebnis dieses Wahlkampfes haben die entscheidende Achse der poli-
tisch-strategischen Debatten und der politischen BewuBtseinsbildung
in der Bevolkerung - zumindest fiir den Augenblick — deutlich werden
lassen: die Uberwindung der Wirtschaftskrise (und damit der Krise der .
»Staatsfinanzena) und als Folge die Beseitigung der Massenarbeitslosig-
keit. Wie auch immer von Teilen der Linken im Wahlkampf die Thema-
tisierung der aulenpolitischen Gefahren und damit der »Raketenfrages
als Erfolg verbucht wurde, so mufiten sie gleichwohl am Ergebnis dieser
Wahl erkennen, daf} fiir die Wahlentscheidung — auch von Teilen der
Arbeiterklasse - die unmittelbaren konomischen Lebensinteressen ein
grofleres Gewicht besaflen als scheinbar »abstraktere« Themen wie die
Raketenstationierung, die Kriegsgefahr oder die Gefahr einer Umwel:-
katastrophe. CDU/CSU und FDP verbargen ihre Projekte fiir die
Wende keineswegs. Zwar vermieden sie es, sich allzu emphatisch mit
der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik von Reagan und Thatcher
(und damit auch mit deren katastrophalen Folgen fiir breite Bevolke-
rungsgruppen) zu identifizieren. Gleichwohl lieBen sie keinen Zweifel
daran, dal der »Neubeginn« weniger auf auBlenpolitischem, sondern
zuerst auf innen- und wirtschaftspolitischem Gebiet zu erfolgen habe.

Die Ideologie des Konservatismus gruppiert sich wesentlich um zwei
Themenkomplexe. Der erste betrifft den Zusammenhang von Krisener-
klirung und Krisentherapie. Die Krise der Kapitalverwertung (Riick-
gang der Gewinne und der Investitionen) erscheint dabei als die Folge
einer »Erdrosselung« der dynamischen Krifte der Marktwirtschaft
bzw. eines »freien« Kapitalismus. Staatseingriffe in den Produktions-
prozef8 und den Marke (in der Form direkter konomischer Eingriffe
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oder von gesetzlichen Beschriinkungen der Freiheit des Kapitals), iiber-
hohte soziale Leistungen des Staates, Zuriickweichen vor dem Protest
der Okologiebewegung bei der Entwicklung und Anwendung neuer
Technologien und Energien, und schlieflich ein iiberzogenes Niveau
der Lohne aus abhingiger Arbeit werden als die Wucherungen sozial-
demokratischer Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik und der damit
notwendig wachsenden Gewerkschaftsmacht ausgegeben. Diese gilt es
Schritt um Schritt zu beseitigen, um neue Wachstumspotenzen freizu-
setzen, um iiber héhere Profite und Investitionen die Arbeitslosigkeit
abzubauen und die Staatsverschuldung zu reduzieren.

Der zweite Themenkomplex betrifft die Rolle des Staates und der
Ideologie in der Gesellschaft. Konservative Ideologen neigen stets dazu,
gesellschaftliche Krisenprozesse ideologisch zu verkiirzen und zu ver-
schleiern, um die Aufmerksamkeit von der Kernstrukwur des Krisen-
prozesses, der krisenhaften Bewegung der kapitalistischen Produk-
tions- und Eigentumsverhiltnisse, abzulenken, und um gleichzeitig
Diskussionen iiber eine Verinderung dieser Produktionsverhiltnisse
auf dem Felde der »Staatssicherheit« einzukapseln. Daher geben sie die
Gesellschaftskrise als einen Verfall der Autoritit des Staates in seiner
Funktion als. Ordnungs- und Gewaltstaat aus und begreifen die allge-
meine Verunsicherung als die Folge eines Verfalls moralischer und poli-
tischer Wertorientierungen, ohne die gesellschaftliche Integration und
die Autoritit des staatlichen Gewaltmonopols in der Gesellschaft un-
denkbar sind. Aus dieser Perspektive hat der Konservativismus des 20.
Jahrhunderts — am brutalsten in seiner faschistischen Radikalisierung -
stets noch den Liberalismus neben der Arbeiterbewegung als seinen
wichtigsten Gegner betrachtet. Und aus einer solchen Perspektive er-
scheint dann auch dem konservativen Bewufitsein unserer Tage, das sich
innerhalb des herrschenden Blocks am deutlichsten bei der CSU artiku-
liert, die gesamte Politik der sozialliberalen Koalition - vor allem in ih-
rer »Bliiteperiode« bis etwa 1973/74 — als eine gigantische Reformveran-
staltung, die mit ihren Reformprogrammen und -mafinahmen einen
substantiellen Autorititsverlust des Staates eingeleitet, den Leistungs- -
willen und die Opferbereitschaft der Menschen untergraben und
schlieflich auch mit der Entspannungspolitik gegeniiber den sozialisti-
schen Gesellschaften die klaren antikommunistischen Feindbilder in
den K&pfen der Menschen, deren »Wehrbereitschaft« gegeniiber dem
Kommunismus, den religidsen Glauben, die Anerkennung der
»Grundwerte« eines christlich-demokratischen Gemeinwesens, die
Anerkennung natiirlicher Autorititsverhiltnisse im Alltagsleben und
vieles andere mehr systematisch unterminiert und aufgeweicht habe.
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Das Programm der konservativen Wende proklamiert daher als Ziel,
zusammen mit der Freiheit der Marktwirtschaft auch wieder jene
»Grundwerte« des autoritativen Staates und der diesen stiitzenden All-
tags-Wertvorstellungen zu restaurieren. Die politischen Krifte, die die-
ses Programm vertreten und realisieren wollen, wissen gut genug, daf$
ihre Ziele nicht mit einem Schlag zu erreichen sind. Thre taktische Linie
nach dem 6, Mirz folgt daher der Uberlegung, welche Schritte und Ein-
zelentscheidungen am ehesten geeignet sind, diesem zweifachen Ziel
niherzukommen. Dafl es dabei immer wieder zu taktischen Differenzen
und Auseinandersetzungen innerhalb des »Blocks an der Machta
kommt, entspricht nur den unterschiedlichen sozialen und politischen
Interessenkonstellationen, die in diesem Black vereinigt sind. Das &n-
dert_jedoch nichts an der allgemeinen Perspektive der konservativen
Wende.

Die Verwirklichung politischer Ziele und Programme hingt jedoch
niemals ausschlief8lich von dem Willen derer ab, dieiiber die Macht ver-
fiigen. Uber ihren Erfolg, aber auch iiber die konkreten Wege, die die
Politik einschlagen muf}, entscheiden neben dén objektiven Bedingun-
gen, die durch die Entwicklung des 6konomischen Reproduktionspro-
zesses und der nationalen wie internationalen Konkurrenz vorgegeben
werden, stets auch die nationalen und internationalen Krifteverhilt-
nisse der Klassen und der politischen Krifte, die freilich nicht immer
den Antagonismus der Klassenverhiltisse »in reiner Forma widerspie-
geln. Den kliigeren Strategen des Neo-Konservativismus ist schon
heute bewuflt, dafl die Naivitit, mit der auf wirtschaftspolitischem Ge-
biet die Wende zu einem neuen Konjunkturaufschwung propagiert
wird, zwar fiir kurze Zeit eine gewisse Suggestivkraft auf die Massen zu
entfalten vermag, jedoch insgesamt auf einem briichigen Fundament
ruht. Sie wissen wohl, daf die Krise nicht einfach mit den Formeln der
Adenauer-Ara gesundgebetet werden kann; denn die Realitit zwingt
tiglich von neuem zu der Einsicht, dafl die strukturellen Widerspriiche
und Anpassungsprobleme, in die das kapitalistische Wirtschaftssystem
nach einer aulergewdhnlich langen Periode der relativen Prosperitit
und Stabilitit geraten ist, durch einen schlichten Wachstumsfetischis-
mus und die Restauration der »Freiheit« des Marktes iiberhaupt nicht
zu lésen sind. Alle ernsthaften Prognosen iiber die 6konomische und
gesellschafdiche Entwicklung in den bevorstehenden Jahrzehnten
stimmen darin iiberein, dafl ~ auch bei einer Neubelebung des Wirt-
schaftswachstums — soziale, 6kologische, vielleicht auch politische Ka-
tastrophen nicht zu vermeiden sein werden. Ohne eine Neuorientie-
rung auf dem Felde der Wachstums-, Technologie-, Okologie- und So-
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zialpolitik und ohne eine Neuorientierung auf dem Felde der interna-
tionalen Wirtschaftsbeziehungen — vor allem in den Bezichungen zwi-
schen den kapitalistischen »Metropolen« und den Lindern der sog.
»Dritten Welt« — wird die Gefahr solcher Katastrophen kaum vermin-
dert werden.

Auch der »gesunde Menschenverstand« nihert sich heute schon der
Erkenntis, daf bei einer erneuten Freisetzung des Wachstumspotenti-
als der gegenwiirtigen kapitalistischen Wirtschaftssysteme bereits be-
stehende Widerspriiche nicht geldst, sondern potenziert werden, Wirt-
schaftswachstum wird den Einsatz der neuen Techniken und Kommu-
nikationssysteme beschleunigen und nicht drosseln. Der Produktivi-
titsschub, der damit einhergeht, wird jedoch nicht dazu beitragen, die
jetzt bestehende Massenarbeitslosigkeit zu beseitigen. Er wird zu neu-
en, massiven Freisetzungen von Arbeitskraft fiihren. Die Minderung
der Nachfrage, die durch die Massenarbeitslosigkeit und durch den Ab-
bau der staatlichen Sozialleistungen bewirke wird, trigt zusitzlich dazu
bei, den inneren Markt zu verengen und die Strukturkrise einzelner Sek-
toren zu intensivieren. Auch die Konzeption (die die innere Logik des
»Exportmodells Deutschland« ausmacht), die wachsende Nachfrage-
schwiche des inneren Marktes durch bessere Realisierungschancen auf
dem Weltmarkt auszugleichen, steht auf schwachen Fiilen, obwohl sie
bislang immer noch in der Praxis wirkt und die relative Prosperitit der
BRD auch im Vergleich mit anderen hochentwickelten kapitalistischen
Nationen garantiert. Gerade die internationalen wirtschaftlichen Be-
ziehungen zeichnen sich durch ein hohes Mafl an Instabilitit und per-
spektivischer Unsicherheit aus. Der zunehmende nationale Protektio-
nismus, die Unfihigkeit bei » Weltwirtschaftsgipfeln« oder auch nur im
Rahmen der EG-Institutionen eine gemeinsame binnen- und aufen-
wirtschaftliche Strategie zu formulieren, die Zahlungsfihigkeit zahlrei-
cher Linder der »Dritten Welt« — und hier insbesondere der sog.
»Schwellenlinder« (z.B. Brasilien und Mexiko) — das alles sind Zeichen
nicht nur eines schirferen Kampfes der »feindlichen Briider«, den die
Weltmarktkrise des Kapitals erzwingt, sondern auch der zunehmenden
Schwierigkeiten, die Widerspriiche der nationalen Okonomien zu ex-
portieren und auf diese Weise zu ldsen.

Nun gibt es Prognosen, die sich solcher Widerspruchspotentiale
durchaus bewuBt sind, die aber gleichzeitig einen fundamentalen Struk-
turwandel und eine neue Wachstumsdynamik der kapitalistischen
Okonomie bis in die 90er Jahre voraussagen. Neue Technologien und
Computersysteme, neue Energien, Bio- und Weltraumindustrien wer-
den dabei als Triebkrifte einer neuen Welle der »Superindustrialisie-

28



rung« angesehen. Dabei bewegt diese Futurologen die Sorge, ob der
Ubergang zu dieser Superindustrialisierung eher auf »sanftem« (d.h.
durch die Integration und Neutralisierung sozialer und politischer Wi-
derspriiche) oder eher auf dem »harten« Wege (d.h. durch die gewalt-
same Bindigung dieser sozialen und politischen Widerspriiche) erfolge
(vgl. Huber, 1982). Eher konservative Sozialwissenschaftler (vor allem
im Umkreis der Kirchen, vgl. Espenhorst, 1983) begleiten solche Uber-
legungen daher mit der Forderung, dafl nur eine Neu-Definition des
Arbeitsbegriffes und eine » Neuverteilung« der gesellschaftlichen Arbeit
einen solchen »sanften« Ubergang zu gewihrleisten vermége — und im-
merhin nihern sich einige dieser Sozialwissenschaftler den gewerk-
schaftlichen Forderungen nach einer Verkiirzung der Wochen- und Le-
bensarbeitszeit an, wobei sie in der Regel offen lassen, ob dieser Ar-
beitszeitverkiirzung zugleich ein Lohnausgleich zu entsprechen habe.

Ich werde spiter noch auf einige der Vorstellungen eingehen, die sich
um das Thema »Zukunft der Arbeit« ranken (vgl. w.u., Seite 246ff.).
Wie auch immer der Realititsgehalt solcher Prognosen zu bewerten ist,
diein »Silicon Valley« im US-Staat Kalifornien gleichsam die Keimzelle
einer bevorstehenden »Superindustrialisierungs entdecken, so ist doch
schon jetzt offensichtlich, dafl ein solcher Ubergang sich niemals nach
Maflgabe einer schlichten Fortsetzung und Beschleunigung gegenwirtig
erkennbarer Wachstumspotentiale in den kapitalistischen Okonomien
reibungslos vollziehen kann. Es ist durchaus vorstellbar, dafl von den
genannten neuen Sektoren neue Wachstumsschiibe ausgehen. Dennoch
werden diese die gesamte Struktur des gesellschaftlichen Reproduk-
tionsprozesses, den Arbeitsmarkt und die Arbeits- und Lebensverhilt-
nisse radikal verindern. Das produktive Zentrum der Gesellschaft wird
sich zu Lasten wachsender parasitirer, stagnierender Bereiche der Ge-
sellschaft verengen. Die Spaltung zwischen den sog. »neuen Wachs-
tumsindustrien« und zuriickbleibenden Sektoren, die von der sozialen
Disparitit zwischen den prosperierenden »Wachstumszentren« und
den sog. »strukturschwachen Regionen« begleitet wird, in denen sich
Arbeitslosigkeit und Armut, aber auch moralischer und kulwreller Ver-
fall verdichten, wird sich dramatisch zuspitzen. Die Sicherung des Sy-
stems verlangt daher von den politischen Regulierungsinstanzen ver-
stirkte Eingriffe, um erstens die sozialen Kosten und Probleme dieser
Segmentierungsprozesse aufzufangen, und um zweitens bestindig dar-
iiber zu wachen, daf} es nicht zu einer Kollision dieser Widerspriiche
kommt. Mit der Verengung der produktiven Basis der Produktion des
gesellschaftlichen Reichtums (die durch plétzliche Verinderungen in
den bisherigen Strukturen des Weltmarktes abrupt verstirkt werden
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kann), vermindern sich aber fiir den Staat die materiellen Méglichkei-
ten, die wachsende individuelle und gesellschaftliche Armut in den
Randsektoren kompensatorisch zu steuern und zu integrieren.

Das Beispiel der USA zeigt schon heute, wie die Segmentierung von
industriellen Sektoren, Wachstumszentren und verfaulenden Regionen
die sozialskonomische und politisch-kulturelle Ghettoisierung voran-
treibt. Natirlich wirken hier auch die Traditionen der rassischen und
ethnischen Segregation in den USA, die sich mit den Klassenstrukeuren
vermischt und diese gleichfalls iberlagert. Dennoch ist—unter dem Ein- .
fluf der Strukturkrise des Kapitalismus — diese Ghettoisierung mehr
und mehr zu einer Form geworden, in der die Lokalisierung und politi-
sche Kontrolle der marginalisierten und verfaulenden »Glieder des Ge-
sellschaftskérpersa« sich vollzieht, Die Bewiltigung des Elends und der
Perspektivlosigkeit wird zu einem Binnenproblem des Ghettos als eines
spezifisch-marginalisierten Systems: Kriminalitit, Drogenkonsum-
und Handel, Prostitution, aber auch Formen der vor-staatlichen Selbst-
verwaltung (bis zur sozialen Kontrolle, die von kriminellen Gangs aus-
geiibt wird) und schliefllich Formen einer besonderen Kultur und Ideo-
logie (Sport-Musik-Religion u.a.m.) bilden solche internen Regulie-
rungsmechanismen, die der staatlichen Gewalt Raum verschaffen, um
solche Ghettos von den »normalen« Sektoren der Gesellschaft abzu-
schirmen. In den westeuropiischen Gesellschaften sind heute in den
sog. »Auslindervierteln« ihnliche Entwicklungstendenzen zu erken-
nen. Entscheidend ist hier zunichst nur die Uberlegung, dafl die neo-
konservative Wachstumsstrategie, die auf die ungehemmte Entwick-
lung der Wachstumssektoren setzt, solche Disproportionen und Spal-
tungsprozesse in Kauf nimmt, aber immer unfihiger werden muf, mit
dem Mittel der gesellschafts- und sozialpolitischen Integration auf diese
Widerspriiche zu reagieren. Der Ubergang zur gewaltsamen Abgren-
zung der marginalisierten Sektoren entspricht daher in der Konsequenz
der inneren Logik einer solchen Strategie.

Damit verbinden sich aber auch substantielle Fragen nach den Funk-
tionsbedingungen der Demokratie. Solange die Ghetto-Bewohner
Minderheiten bleiben, die zudem erfolgreich davon abgehalten werden,
ibre sozialen Interessen politisch zu artikulieren und sich zu organisie-
ren, solange wird auch nicht an der formal-demokratischen Legitima-
tion konservativer Regierungen geriittelt werden. Solange machen die
noch relativ Privilegierten Wahlentscheidungen unter sich aus; und so-
lange wird auch in den Zentren der Machthierarchien nicht ernsthaft die
Frage diskutiert werden, ob die Sicherung dieser Macht nicht das Au-
Rerkraftsetzen des demokratischen Mechanismus verlange. Sobald aber
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in den marginalisierten Gesellschaftssektoren soziale und politische
Bewegungen entstehen, die sich gegen ihre Lage zur Wehr setzen und
die sich zudem mit den klassenbewuflten Kriiften in der Arbeiterbewe-
gung verbiinden, wird — so mufl befiirchtet werden — der demokratische
Legitimationsmechanismus »von oben« — mit den Mitteln der direkten
politischen Gewalt — in Frage gestellt werden.

Die Verselbstindigung der politischen Gewaltpotentiale in den hoch-
entwickelten kapitalistischen Gesellschaften konkretisiert sich nicht nur
in der beherrschenden Stellung des »militirisch-industriellen Komple-
xes«, sondern auch in der Tendenz zum »Sicherheits- und Uberwa-
chungsstaats, in dem die biirokratischen Herrschaftsapparate nament-
lich die Méglichkeiten der neuen elektronischen Datenverarbeitungs-
und Informationssysteme dazu nutzen, die ganze Gesellschaft mit ei-
nem Netz permanenter Uberwachung, vor allem aber auch der Kon-
trolle sog. »Risikozonen« zu iiberzichen. Dariiber hinaus etablieren
sich mit der Anwendung der neuen technologischen Systeme und mit
dem Ausbau der Kernenergie zahlreiche neue »Risikozonen« im nicht-
politischen Bereich, die eigener Formen einer stindigen Sicherheitskon-
trolle bediirfen, Robert Jungk hat in seinem Buch iiber den » Atomstaat«
am Beispiel der bereits bestehenden Kernenergie-Zentralen und der
Entsorgungs- und Wideraufarbeitungsanlagen nachgewiesen, welch gi-
gantischer Polizei-Apparat geschaffen werden mufl, um diese Zentren
von der Aulenwelt abzuschirmen. Aber auch durch die Vernetzung der
neuen Informationssysteme entstehen in den Betrieben und Verwaltun-
gen »Sicherheitszonen«, die extrem stéranfillig sind. Je héher die Steue-
rungskapazitit solcher Systeme entwickelt ist, umso nachhaltiger wir-
ken sich Stérungen auf den Funktionsmechanismus von Produktion
und Administration, d.h. auch auf den Funktionsmechanismus von
Macht und Herrschaft aus.

Das erfordert immer neue Sicherheitsvorkehrungen, bei denen oft-
mals technische und soziale Kontrolle nicht mehr genau auseinanderge-
halten werden kénnen. Aufjeden Fallist den Unternechmen schon heute
mit den modernen Personalinformationssystemen ein Instrumentan die
Hand gegeben, um bestindig Stér- und Konfliktpotentiale im Betrieb
(von Krankheit der Beschiftigten bis hin zu gewerkschaftlicher Arbeit
im Betrieb) unter Kontrolle zu halten. Dazu kommt, daf8 die Furcht vor
Sabotage oder auch vor schlichten technischen Defekten immer neue Si-
cherheitsiiberlegungen hervorbringen muf. Daf es in vielen Betrieben—
vor allem der Computerbranche - schon zur Gewohnheitgeworden ist,
sich beim Betreten des Betriecbes umfangreichen Sicherheitskontrollen
zu unterziehen, dafl die Beschiftigten besondere, computergerechte
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Ausweise bei sich tragen miissen — all das unterstreicht nur die These,
dafl — neben der Tendenz zum »Sicherheitsstaat« — mit den neuen Tech-
nologien und Informationssystemen nicht nur drastische Veriinderun-
gen der Arbeitsverhiltnisse, der Qualifikation und der Beschiftigung
bewirkt werden, sondern dafl auch neue Elemente einer »vor-staatli-
chen« Kontrolle iiber soziales und politisches Verhalten etabliert wer-
den, die den Einzelnen allmihlich daran gew&hnen, dafl ersich in seinen .
Verhaltensweisen —und zwar nicht nur im Acbeitsprozef — immer mehr
der inneren Funktionslogik dieser technischen Systeme zu unterwerfen
hat. Freilich wirkt diese Logik nicht »an sich«; denn stets handelt es sich
dabei um ein Funktionieren »fiir das Unternehmens, fiir die Produktion
und Aneignung von Profit. .

Diese ersten Hinweise auf mégliche gesellschaftliche und politische
Implikationen der »neuen Technikens, die zugleich die Machtstrukeu-
ren in Gesellschaft und Politik und damit auch die Handlungsbedin-
gungen der Gewerkschaften beriihren, haben auf den ersten Blick mit
dem Thema der politischen Wende zur konservativen Regierung in
Bonn nur wenig zu tun; denn immerhin handelt es sich dabei um Pro-
zesse, die sich in Produktion und Verwaltung schon lange vor der
Wende angebahnt haben. Betrachtet man allerdings Programm und
Strategie des »neuen Blocks an der Macht« etwas genauer, so ergeben
sich Zusammenhiinge, die insbesondere fiir die politische und ideologi-
sche Auseinandersetzung mit der Politik der neuen Regierung von er-
heblicher Bedeutung sind. Wenn diese es als Aufgabe proklamiert, die
Wachstumsdynamik des kapitalistischen Profitsystems von den Fesseln
zu befreien, die ihm durch Sozialstaat, Humanisierung der Arbeit, Ar-
beitsschutzgesetze, Rechte der betrieblichen Interessenvertretung und
schlielich durch die »Gewerkschaftsmacht« auferlegt wurden, so for-
dertsie nachgerade jene Entwicklungen, die einerseits zu einer stirkeren
Segmentierung der Gesellschaft, andererseits zur Vervollkommnung
des »Sicherheitsstaates« sowie zur Ausweitung der »Sicherheitszonen«
in allen gesellschaftlichen und politischen Bereichen fiihren.

Es mufl jedoch davon ausgegangen werden, dafl die praktische
Durchfithrung dieser Politik weder in eine neue langwihrende Periode
des Wachstums und der Stabilitit iiberleitet, sondern im Gegenteil neue
gesellschaftliche Widerspruchskonstellationen verschirfen wird. Daher
ist zu befiirchten, dafl in dem Mafe, wie sich die propagandistischen
Versprechen des Neo-Konservatismus als triigerisch erweisen und wie
sich »von unten«, — von der Arbeiterbewegung und anderen demokrati-’
schen Oppositionsbewegungen — Widerstand gegen diese Politik for-
miert, die zweite ideologisch-politische Komponente des Neo-Konser-
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vatismus, die Bewiltigung der Krise auf dem Wege der Restauration des
autoritiren Staates, mit dem Mittel der direkten politischen Gewalt und
der ideologischen » Anrufung« des Volkes in Gestalt einer »nationalen
Bewegunga, stirker in den Vordergrund tritt. Solange die neue Regie-
rung die Parameter ihrer Politik noch im Klima des »Neubeginns«, der
immer auch eine Atempause verschafft, und mit Wechseln auf die Zu-
kunft, zugleich aber auch mit dem Riickhalt des Wahlergebnisses vom
6. Mirz 1983 entwickelt, solange kann sie auf dem Gebiet der demokra-
tischen Rechte und der ideologischen Konfrontation relative Zuriick-
halwung iiben und die Paralyse der Opposition— vor allem der SPD, aber
auch der Gewerkschaften ~ fiir sich ausnutzen, Fiir die perspektivische
Auseinandersetzung mit der Politik der Wende muf freilich schon jerzt
die Erkenntnis prizisiert werden, dafl der blofRe Protest gegen einzelne,
»arbeitnehmerfeindliche Mafinahmen der neuen Regierung nicht aus-
reicht. Die Auseinandersetzung mit dem Neo-Konservatismus wird die
Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung zwangsliufig mit der Frage
konfrontieren, welche alternativen Modelle des Wachstums, der Orga-
nisation der Arbeits- und Lebensverhiltnisse, der sozialenund kulturel-
len Entwicklungsméglichkeiten der Menschen sie der kapitalistischen
Entwicklungslogik entgegenzustellen vermag. Das Bewufitwerden die-
ser Notwendigkeit wird freilich erfordern, da88 sich vor allem die Ge-
werkschaften aus einer sozialskonomischen und politischen Logik 18-
sen, die bislang die Erfolge ihrer Interessenvertretung mit den Etfolgen
der kapitalisuschen Okonomie und der Funktionsfihigkeit des biirger-
lichen Staates im staatsmonopolistischen Kapitalismus verkertet haben.

2.1. Die Vorgeschichte der Wende

Historiker werden spiter einmal den genauen Zeitpunkt ermitteln, an
dem der rechte Genscher-Lambsdorff-Fliigel der FDP die Entschei-
dung getroffen hat, das Regierungsbiindnis mit der SPD aufzukiindigen
und den Regierungswechsel nach rechts taktisch zu planen. Das sog.
»Lambsdorff-Papier«, dasim September 1982 einschneidende Verinde-
rungen im »Netz der sozialen Sicherheit« forderte, entsprach zweifellos
solchen taktischen Planungen (Fiilberth, 1983, S. 103); denn es sollte in
erster Linie deutlich machen, daf die SPD an die Grenze der wirt-
schafts- und sozialpolitischen Belastbarkeit gelangt war, und dal — an-
gesichts der erneuten Zuspitzung der 8konomischen Krisenprozesse —
weitere Schritte auf dem Wege der angebotsorientierten Wirtschaftspo-
litik, des Sozialabbaus, der Geldwertstabilisierung, der Verminderung
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der Staatsverschuldung und der Revision von Arbeitsschutzgesetzen
sowie von sozialpolitischen Grundrechten nur durch eine neue Rechts-
regierung durchzusetzen waren. Auch werden Historiker spiter kliren
kénnen, ob und wie dieser Positionswechsel der FDP, der auch viele ih-
rer Mitglieder, die noch die Wahlaussage dieser Partei im Bundestags-
wahlkampf gegen Franz Josef Straufl (1980) ernst genommen hatten,
vor den Kopf stief8, auf die konkrete Einflufinabme von Kapitalverbin-
den zuriickzufiihren ist. Auf jeden Fall war die Parallelitit zwischen
dem Positionswechsel der FDP und dem massiven Druck der Kapital-
verbinde und der biirgerlich-konservativen Medien in Richtung auf die
Machtiibertragung an die CDU/CSU nur zu deutlich zu erkennen.
Noch im Bundestagswahlkampf 1980 schien das Monopolkapital
niche eindeutig hinter F.]. Strau} zu stehen. Noch dominierte jene Ka-
pitalfraktion, die sich von der—vom rechten Fliigel der SPD gefiihrten -
sozialliberalen Koalition unter Helmut Schmidt eine effizientere Va-
riante des Krisenmanagements versprach. Diese Regierung hatte in der
zweiten Hilfte der 70er Jahre — mit der' Parole vom »Modell Deutsch-
land« — eine Politik verfolgt, die sich eindeutig am Primat der Moderni-
sierung und Exportorientierung der bundesdeutschen Wirtschaft orien-
tierte und die zugleich bereit war, Lohn-, Sozial- und Reformpolitik
diesen strategischen Zielen unterzuordnen. Dazu wollten die Reprisen-
tanten der organisierten Kapitalinteressen nicht zu frithzeitig auf zwei
Vorteile verzichten, die ihnen durch eine sozialdemokratisch gefiihrte
Regierung ehér zuteil wurden. Zum einen erwies sich das auflenpoliti-
sche Prestige dieser Regierung — vor allem in den sozialistischen Lin-
dern, aber auch in einigen Lindern der »Dritten Welt« — als wirksamer
»Flankenschutz« fiir die aulenwirtschaftlichen Interessen. Zum ande-
ren erwuchs dieser Vorteil aus den engen politischen und persénlichen
Bindungen zwischen der SPD und den Fiihrungen der DGB-Gewerk-
schaften. Die Einbeziehung der iiberwiegenden Mehrheit der gewerk-
schafdichen Fiihrungsgruppen in die Strategie des »Modell Deutsch-
land« muflte als ein Faktor wirken, der den »inneren sozialen Frieden«
stabilisierte, die Gewerkschaften davon abhielt, ihre Macht gegen diese
Politik in die Waagschale zu werfen.
Als aber mit dem erneuten Kriseneinbruch 1981/82 und mit dem wei-
_teren Ansteigen der Massenarbeitslosigkeit deutlich wurde, daf - aus
der Interessenlage des Kapitals — neue drastische Mainahmen zur Sy-
stemsicherung notwendig wurden, gewann auch die Forderung, die
SPD aus der Regierungsmacht zu entfernen, an Gewicht. Dabei spielte
nicht nur die Uberlegung eine Rolle, daf die von der SPD in der Regie-
rung — wie auch immer schwichlicher gewordene - vertretene Konzep-
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ton einer »Parallelpolitik« von Profit- und Investiionsférderung auf
der einen und sozial- und arbeitsmarktpolitischen Kompensationsmaf}-
nahmen auf der anderen Seite nicht linger zu »verkraften« und zu tole-
rieren sel. Vielmehr gewann jetzt — auch angesichts erster Zeichen'eines
gewerkschaftlichen Widerstandes gegen die sozialliberale Politik des
Sozialabbaus (Operation ’82) — die These an Gewicht, daf} di¢ Regie-
rungsfihigkeit der SPD in wachsendem Mafle dadurch untergraben
werde, dal Bundeskanzler Helmut Schmidt seine »an sich« verniinftige
Politik nicht mehr gegen die wachsende Kritik in der eigenen Partei und
in den Gewerkschaften durchsetzen kénne. Die Handlungsunfshigkeit
des Staates, die daraus notwendig resultiere, miisse daher durch einen
Regierungswechsel nach rechts verhindert und iiberwunden werden.
Daf mit der Inszenierung der Regierungskrise und des Machtwechsels
dann auch noch der - ohnehin labil gewordenen — Glaubwiirdigkeit der
SPD gegeniiber ihren Anhingern und ihrem traditionellen Wihlerre-
servoir in der Industriearbeiterschaft ein weiterer, schwerer Stof} ver-
setzt werden sollte (von dem sie sich m&glichst, weil sie als »~abgewirt-
schaftete« politische Kraft erscheint, nicht so bald erholen sollte), mag
bei den Planungen fiir die »Wende« eine zusitzliche Rolle gespielt ha-
ben.

Die Vorgeschichte der Wende beginnt jedoch nicht erst nach der
Bundestagswahl des Jahres 1980. Im Grunde setzt sie schon um die
Mitte der 70er Jahre ein, also zu jenem Zeitpunkt, als deutlich werden
mufite, daf} die Krise 1974/75 kein nur zyklischer - durch die Preiserhs-
hungen beim Erddl verstirkter — Einbruch war, sondern dafl sich jetzt
schon eindeutig das Ende der langen Nachkriegskonjunktur und damit
der Ubergang in eine [inger wihrende Periode der Stagnation und De-
pression, zugleich aber auch von tiefgreifenden konomischen und
technologischen Strukturwandlungen ankiindigte. Marxistische Oko-
nomen haben diesen strukturellen Umbruch eingehend analysiert —und
ich will ihre Forschungsergebnisse hier nicht im einzelnen wiederho-
len.* Da sich aber die Skonomischen »Basisprozesses niemals direkt
und in sreiner Form« in den poliusch-ideologischen Kriftekonstella-
tionen widerspiegeln, werden im folgenden einige politische Prozesse
behandelt, in denen sich die Vorgeschichte der Wende gleichsam exem-
plarisch konzentriert.

Angesichts der weltwirtschaftlichen und -politischen Verflechtung in
unserer Epoche, die zudem von der Dominanz des Ost-West-Gegen-
satzes, also der Konfrontation von Kapitalismus und Sozialismus im
Welmafistab, {iberlagért wird, wire es reichlich naiv anzunehmen, daf
sich die Innenpolitik in einem der michtigsten imperialistischen Lin-
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der, das sich zudem geopolitisch an der Nahtstelle der Systemkonfron-
tation befindet, frei von den Einwirkungen des internationalen politi-
schen Krifteverhiltnisses und frei von dem politischen Einflufl der im-
perialistischen Fiihrungsmacht USA entwickeln kénnte. Zu Beginn der
70er Jahre konnte die sozialliberale Koalition — und vor allem die SPD
mit der »Symbolfigur« Willy Brandt - von der weltpolitischen Ent-
spannungstendenz profitieren und zusitzlich durch die Vertrige von
Moskau und Warschau (Ost-Vertrige), das Berlin-Abkommen sowie
durch die KSZE (Helsinki, 1975) einen ~ von einigen westlichen Ver-
biindeten mit Mifltrauen beobachteten — Freiraum fiir politische und
auflenwirtschaftliche Beziehungen mit den sozialistischen Lindern ge-
winnen. .

Mitte der 70er Jahre begann sich jedoch diese Tendenz umzukehren.
In dem Mafle, wie den herrschenden Keiiften in den USA bewufit wur-
de, daf} die »Weltmacht Nr. 1« seit dem Vietnam-Krieg in den Bezie-
hungen zu den westeuropiischen Verbiindeten, zu den Lindern der
»Dritten Welt« und zur Sowjetunion wichtige Positionsverluste hatte
hinnehmen miissen, und in dem Mafle, wie die weltwirtschaftlichen
Krisenprozesse eine weitere Reduzierung der USA-Hegemonie andeu-
teten, vollzog sich auch die Abkehr von der Entspannungspolitik, die
schlieBlich in den riistungs- und miliirpolitischen Beschliissen der
NATO und in damit einhergehendem wachsendem Druck der USA auf
ihre westlichen Verbiindeten, die Wende zu einer Politik des »Kalten
Krieges« mitzuvollziehen, ihren konkreten Ausdruck fand. Nachdem
schon unter der Prisidentschaft von Carter mit der Bewilligung neuer
Riistungsprogramme und der Nicht-Ratifizierung des SALT-II-Ab-
kommens diese Umkehr eingeleitet worden war, trat die nachfolgende
Reagan-Administration offen mit dem Ziel an, die konservativen Krifte
der »freien Welta fiir einen neuen »Kreuzzug gegen den Kommunis-
mus« zu sammeln und dabei die militirpolitischen und atomaren Strate-
gien — bis hin zur Uberlegung eines enthauptenden Erstschlages gegen
die Sowjetunion — neu zu definieren. Der Westen soll jetzt in die Lage
versetzt werden, einen atomaren Krieg durch einen Erstschlag zu ge-
winnen, der die strategischen Zentralen des »Gegnerse vornehmlich in
der Sowjetunion vernichtet und diese damit »enthauptete.

Die Sprecher der Friedensbewegung haben immer wieder nachgewie-
sen, daf8 durch die Stationierung der Pershing IT und Cruise Missiles die
westeuropiischen Staaten — und namentlich die BRD - nicht nur, im
Falle eines atomaren Konfliktes, mit der totalen Vernichtung zu rech-
nen haben, sondern dafl sie militir- und aufenpolitisch in die Rolle von
»Geiseln« der USA geraten. Das aber ist ein Zweck der US-Politik. Die
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neue USA- und NATO-Strategie soll die Abhingigkeit dieser Linder
von der Fiithrung durch die USA verstirken. Sie soll jenem Anspruch
auf eine wachsende, eigenstindige Rolle der EG-Linder in der Welt-
wirtschaft und -politik entgegenwirken, der im vergangenen Jahrzehnt
immer wieder zu Konflikten mit den USA gefiihrt hat. Dariiber hinaus
soll diese Strategic ~ gleichsam im Vorfeld — die Sowjetunion schwi-
chen, Die Sowjetunion soll »tot geriistet« werden; denn die Strategen
der US-Politik erwarten, dafl die Sowjetunion bei grofleren Riistungs-
anstrengungen nicht mehr in der Lage sein werde, ihre eigenen kono-
mischen Entwicklungsprobleme zu 16sen oder miBigend auf die Bewil-
tigung 2.B. der polnischen Krise einwirken zu kénnen. Und schlieBlich
wiirden die USA unter diesen Voraussetzungen einen gréferen Hand-
lungsspielraum in Asien, Afrika und Lateinamerika gewinnen, um anti-
imperialistische und sozialrevolutionire Befreiungsbewegungen zu zer-
schlagen.

Niemand vermag heute genau vorauszusagen, ob diese Uberlegungen
das kiinftige Oberleben der Menschheit oder auch nur die gegenwiirti-
gen internationalen Kriftekonstellationen in Frage stellen werden oder
zum Scheitemn verurteilt sind. Auf jeden Fall aber hat die strategische
Wende in den USA gegen die Fortsetzung der Entspannungspolitik die
innenpolitische Situation in den westeuropiischen Lindern enorm un-
ter Druck gesetzt und damit auch das politische Klima fiir die konserva-
tiven Krifte, die sich als die entschiedensten Verfechter des Antisozia-
lismus und -kommunismus darstellen, verbessert. Obwohl die Konser-
vativen in den westeuropiischen Lindern — so auch in der BRD und so-
gar in Bayern — auch eigene geostrategische und vor allem auflenwirt-
schafiliche Interessen verfolgen, und obwohl sie darum bemiiht sind,
nationale und europiische Autonomie auch gegeniiber den USA zu
wahren (und deshalb auch »Realpolitik« betreiben), so fungieren sie
doch in der Innenpolitik als ideologische Apparate, die die neuen The-
men der Kreuzzugsmentalitit und des Kalten Krieges im Massenbe-
wufltsein verankern und die auch noch politisch von der Angst profitie-
ren, die die vorgeblich schirfere Konfrontation mit dem internationalen
Kommunismus erzeugt.

Die CDU/CSU hat es in der Opposition verst:mdcn sich als »Volk-
spartei= und schlieBlich als ~hegemoniale Kraft« zu regenerieren. (Vgl.
Fiilberth, Blitter, 1982. 10, S. 1177 ff.). Zwischen 1969 und 1972 do-
minierte noch die Paralyse angesichts der Krise des »CDU-Staates«; die
strategischen Optionen der neuen Opposition waren noch unklar und
durch lange fortwihrende Fiihrungskimpfe verdunkelt. Und schliefi-
lich erwies sich die Mobilisierung gegen die Ostvertrige ebenso wie der
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Versuch, durch Manipulationen im Bundestag die knappe Mehrheit der
ersten sozialliberalen Koalition auszutrocknen, als ein politischer Mifi-
erfolg. Gleichwohl hat es die CDU/CSU verstanden, ihre traditionellen
Machtpositionen in den konservativ regierten Lindern zu sichern und
auszubauen, und dabei - mit ihrer Mehrheit im Bundesrat - der sozialli-
beralen Reformpolitik Schranken zu setzen. Dafl die CDU/CSU zudem
iiber thren traditionellen Einflufl auf die Wirtschaft, d.h. nicht nur auf
die Monopolverbinde, sondern auch auf den Bauernverband und die
sog. Mittelstandsvereinigungen (vom Handwerk bis hin zu den Stan-
desverbinden der Arzte und Apotheker, der Professoren, der Juristen
und anderer Berufsgruppen), schlief8lich auch durch den politisch-ideo-
logischen Druck der Kirchen — und hier vor allem der katholischen Kir-
che - zudem die Reichweite gesellschaftspolitischer Reformen zu be-
grenzen vermochte und »in letzter Instanz« das —mehrheitlich konser-
vativ zusammengesetzte — Bundesverfassungsgericht als Appellations-
instanz gegen solche Reformen angerufen werden konnte, zeigte immer
wieder, dafl ein durch die Wahlentscheidung erméglichter politischer
»Machtwechsel« noch lingst keine Verinderung der gesamtgesell-
schaftlichen Machtverhiltisse bewirkt. Die konservativen »Behar-
rungskrifte« der Gesellschaft gewinnen vielmehr bei einer solchen poli-
tischen Konstellation ein durchaus eigenstindiges Gewicht.

Die Regeneration der CDU/CSU beschrinkte sich jedoch nicht auf
diese Ausnutzung ihrer ungebrochenen Machtpositionen im politischen
System sowie der gesellschaftlichen Krifte des Konservativismus. Sie
vollzog sich zugleich als ein politisch-organisatorischer Prozefi, in dem
einerseits der Apparat der Partei »nach unten« effektiviert wurde (u.a.
durch eine enorme Ausweitung der Mitgliedschaft) und in dem anderer-
seits die Fiihrungsfihigkeit der CDU/CSU auf der kommunalen Ebene
ins Zentrum geriickt wurde. Daf es der CDU/CSU in den 70er Jahren
gelang, die kommunalpolitische Hegemonie der SPD in den Grof8- und
Mittelstidten zu brechen (und dafl sie dabei eine ganze neue Generation
von qualifizierten »Nachwuchs-Politikerna heranbilden), beleuchtet
diesen ProzeB der »Regeneration« besonders deutlich, obwohl dieser
Wandel nicht allein auf besondere politische Anstrengungen der CDU,
sondern auch auf sozialstrukturelle Verinderungen in den Grofistidten

-selbst (Auflésung der traditionellen Arbeiterwohnbezirke) zuriickzu-
fiihren ist. Dariiber hinaus hat es diese Partei, in der nach wie vor das
oligarchische Element des »Regierens von obens, das Moment der
»Honoratiorenherrschaft« dominiert, in dieser Periode verstanden, die
konservative Oppositionspolitik durch Elemente einer »populistischen
Mobilisierung« zu verstirken. Die Gegenreformbewegung vor allem im
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Schulbereich (z.B. die Bewegung gegen die Gesamtschule oder die Aus-
einandersetzung um die »Hessischen Rahmenrichdinien«), aber auch
die vor allem von der katholischen Kirche getragene Bewegung gegen
dieReform des § 218 waren solche Formen einer populistischen Mobili-
sierung, mit der die Reformpolitik vor allem im Bildungsbereich in die
Defensive gedringt wurde und mit der - z.B. als Elternvertreter in den
Schulen — viele Aktivisten urid Sympathisanten des Konservativismus
neu rekrutiert wurden.

Die Fzhigkeit der CDU/CSU, bis zum 6. Mirz 1983 die »Wende«
herbeizufiihren und dafiir betriichtliche Stimmpotentiale, die sie auch
vorher schon in vielen Landtagswahlen anzusprechen vermochte, zu
sammeln, beruht also nicht allein auf ihrer traditionell engen, poli-
tisch-ideologischen Verbindung mit Verbinden und Apparaten im vor-
staatlichen Bereich (Unternehmerverbinde, Mittelstandsvereinigun-
gen, berufstindische Organisationen, Vertriebenen- und Bauernver-
binde, Bundeswehrverband, Beamtenbund, katholische Kirche und
grofie Teile der evangelischen Kirche, der iiberwiegende Teil der Presse
und der Medien). Vielmehr war diese Fihigkeit auch ein Ergebnis der
Aktivierung neuer Interessengruppen und schliefflich auch der allge-
meinen Angst und Verunsicherung, die einen Teil des alten Wihler-
stamms der SPD, auch einen Teil der Industriearbeiter, zur Stimmab-
gabe fiir die CDU/CSU getrieben hatte.

Im gleichen Mafle, wie sich die CDU/CSU in der Opposition regene-
rierte, verlor die SPD die Fihigkeit, die politische Fiihrung der Bundes-
regierung und ihre Rolle als gesellschaftliche Kraft, die vor allem in der
Industriearbeiterschaft der Ballungsregionen verwurzelt ist, dynamisch
miteinander zu verkoppeln. Der Ubergang zur Regierung Schmidv/
Genscher (1974) markierte daher nicht nur das Ende der ersten sRe-
formperiode« der sozialliberalen Koalition. Angesichts der nationalen
und internationalen Krisenprozesse geriet die SPD jetzt immer mehr in
den Widerspruch, auf der einen Seite die durch die Krise der Kapital-
verwertung und der Staatsfinanzen bedingten engeren Handlungsspiel-
riume fiir sozial- und gesellschaftspolitische Reformen im Sinne der ei-
genen Machtsicherung als gleichsam naturwiichsige Zwinge handhaben
und interpretieren zu miissen, andererseits aber jeden Ansatz einer Re-
formbewegung »von unten« als eine potentielle Gefihrdung der Regie-
rungspolitik und der sozialdemokratischen Regierungsbeteiligung
dimpfen zu miissen. Dieses Lavieren zwischen kapitalistischem Kri- -
senmanagement und der Konzentration der politisch-ideologischen
Krifte »an der Spitze« auf die Systemsicherung und dem gleichzeitigen
Versuch, den Forderungen der SPD-Basis und der Gewerkschaften we-
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nigstens teilweise entgegenzukommen (vgl. z.B. die Parallelitit des
Ubergangs zu den Maximen der »angebotsorientierten Wirtschaftspoli-
tik und zum Sozialabbau« und des Versuchs »Beschiftigungsprogram-
mea wirksam werden zu lassen), soll hier nicht im einzelnen rekapitu-
Liert werden. Jeder SPD-Parteitag hat im {ibrigen seit der Mitte der 70er
Jahre diese paralysierende Spannung gleichsam exemplarisch konkret
werden lassen: Wann immer die Gefahr drohte, dafl sich in der Partei
eine Mehrheit fiir eine politische Orientierung finden kinnte, die der
Regierungspolitik in wesentlichen Punkten entgegenstand, brachte der
Bundeskanzler seine ganze politische Autoritit (schlieflich — bei der
Auseinandersetzung um die Raketenstationierung — sein Amt selbst) in
die Debatte ein, um die Partei nicht in einen allzu schroffen Gegensatz
zur Regierungspolitik geraten zu lassen.

Hier interessieren eher die Folgen des Widerspruchs, in den sich die
SPD hineinmanévrierte. Entscheidend scheint dabei der Sachverhalt,
dafl reformistische Parteien nur zu oft in der neueren Geschichte ge-
scheitert sind, wenn sie einerseits als Sachwalter fiir die Modernisierung
des Kapitalismus (also auch als anti-revolutionire Kraft), andererseits
als politische Kraft aufgetreten sind, die diese Modernisierung durch ge-
sellschaftspolitische Reformen, die auch im Interesse der Arbeiterbe-
wegung liegen (z.B. Erweiterung der Mitbestimmung, Verbesserung
der Sozialpolitik, Einfiihrung von Elementen der volkswirtschaftlichen
Planung, Reform des Bildungswesens, Liberalisierung im Rechtssy-
stem), erreichen wollen. Zumal in Perioden der gesellschaftlichen und
politischen Krise, in denen die konservative Opposition nach wie vor
iiber entscheidende Hebel der wirtschaftlichen, politischen und ideolo-
gischen Macht verfiigen kann, ist der Reformismus immer wieder dazu
gezwungen worden, die integrationistische Seite seiner Politik, d.h. die
Systemsicherung und die Anerkennung der objektiven (d.h. kapitalisti-
schen) Handlungszwiinge in den Vordergrund zu riicken und seine Fi-
higkeit, die Krifte der Arbeiterbewegung—besonders die Gewerkschaf-
ten — »an die Kette zu legen«, auszuspielen. (Fiir diese Konstellation
finden sich derzeit in vielen west- und siideuropiischen Lindern, die
von Sozialdemokraten bzw. Sozialisten — in verschiedenen politischen
Koalitionen - regjert werden, mannigfaltige Belege).

Eine der entscheidenden Folgen dieser Politik ist der Abbau bzw. der
Verlust von hegemonialer Kapazitit. Bei der Sozialdemokratie unserer
Zeit besteht diese darin, ihre Macht in den Kommunen und Lindern,
ihre enge Verbindung zu den Gewerkschaften, ihre Anziehungskraft
auf jugendliche und intellektuelle Protestbewegungen (die sie vor allem
Anfang der 70er Jahre zu entwickeln und iiber die Aktivitit der
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» Jungsozialistena zu kanalisieren vermochte) als gesellschaftlichen und
politischen Druck fiir reformpolitische Initiativen, aber auch als
Druckmittel fiir die Beeinflussung der »8ffentlichen Meinung« und des
vorherrschenden gesellschaftlichen und politischen Bewufitseins nutz-
bar und fruchtbar zu machen. Fungiert sie aber selbst als ein Apparat,
der eben diesen Druck, diese Vermitdung gesellschaftlicher »Basisbe-
diirfnisse« in die Politik abschneidet, so unterhéhle sie zwangsliufig die
Mache, die sie zeitweilig auszuiiben vermag. Der Zynismus, der bei
Funktioniren — vor allem auch aus dem linken Parteispektrum — beson-
ders hiufig anzutreffen ist, illustriert dabei nur eine der Formen, in de-
nen sich dieser Widerspruch konkretisiert. Letztlich wird der Verlustan
hegemonialer Kapazitit sich darin zeigen, dal die Mobilisierung der ei-
genen Mitglieder- und Wihlerbasis briichig und schlaff wird, dafl Diffe-
renzen zwischen der Regierungspolitik und den Gewerkschaften nicht
mehr vollstindig zu verschleiern sind und daf neue Protestbewegun-
gen, die auch aus der Enttiuschung iiber die SPD-Politik Kraft gewin-
nen, sich einen eigenen politischen Raum und eigene politische Organi-
sationen schaffen. Daf} die SPD bald nach dem Sturz der sozialliberalen
Koalition im September 1982 in die Defensive geriet (das Ergebnis der
Hessischen Landtagswahlen vom Oktober 1982 spiegelte noch die Em-
pdrung iiber das Verfahren des Regierungswechsels wider) und im Mirz
1983 keine glaubwiirdige Alternative gegeniiber dem neuen konservati-
.ven Block darstellen konnte, war nur das vorliufige Ergebnis dieses
Prozesses, in dem die extreme Personalisierung sozialdemokratischer
Politik (Helmut Schmidt) die politische Handlungsfihigkeit der Partei
immer weiter unterminierte, Die Losung vom »kleineren Ubel« ent-
behrt zwar nicht einer gewissen Zugkraft und Rationalitit (aus der Sicht
der blofien Machterhaltung); die Zuflucht zu ihr (wie schon zwischen
1930 und 1933) ist jedoch ein eindeutiges Zeichen der politischen
Schwiche.

Die »Wende« vollzieht sich also in verschiedenen Etappen. Die ent-
scheidende Weichenstellung erfolgte schon Mitte der 70er Jahre, als die
sozialliberale Regierung dazu iiberging, die nationalen und weltwirt-
schaftlichen 6konomischen Krisenprozesse als objektive Handlungs-
zwinge in ihre politische Strategie zu iibersetzen, die die Verbesserung
der Kapitalverwertungsbedingungen und der internationalen Konkur-
renzfihigkeit des BRD-Kapitals durch »Modernisierunga ins Zentrum
riickte und dabei als »Leitmotiva die These akzeptierte, dafl die Ziele
dieser Politik nur durch die Beseitigung investitions- und innovations-
hemmender »Belastungen« des Kapitals (z.B. »iiberhShte«- Léhne,
staatliche Sozialleistungen, gesetzliche Regelungen u.a.m.) erreicht
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werden kdnnten. Die Forderung nach »weniger Staat« ist daher keine
originelle Erfindung des Neo-Konservatismus (obwohl dieser damit
auch immer den Ruf nach dem starken Ordnungs- und Gewaltstaat ver-
bindet, s.0.); denn schon die sozialliberale Regierung hat sich in der
zweiten Hilfte der 70er Jahre an dieser Maxime orientiert, die im we-
sentlichen der Interessenlage des Grof8kapitals® und des sogenannten
»Mittelstandes« entspricht, der sich durch Steuern, Sozialabgaben, Ar-
beitsschutzgesetze und schlieBlich durch gewerkschaftliche Tarifver-
trige in seiner Existenz- und Entwicklungsfihigkeit zunehmend einge-
schniirt sieht. Auerdem sind auch Gruppen von Facharbeitern bereit,
den konservativen Parolen zu folgen, weil sie die Inflation und die Steu-
erprogression nicht nur als Verminderung ihrer realen Leistungsein-
kommen, sondern auch als Konsequenz einer wuchernden »Sozialstaat-
lichkeit« empfinden, die Leistungshierarchien einebnet und sie indirekt
zur Solidaritit mit sozial schwicheren Gruppen zwingt, die — so bildet
sich dieser Sachverhalt im konservativen Bewufitsein ab - durch den
»Sozialstaat« davon abgehalten werden, sich aus eigener Kraft sowie
durch Leistungsbereitschaft aus ihrer bedriickenden sozialen Lage zu
»befreien«.

Die zweite, wesentliche Weichenstellung erfolgte dann 1981/82, als
in den Machtzentren des »konservativen Blocks« die Entscheidung reif-
te, die SPD aus der Regierung zu entfernen, um die Strategie der kapital-
und profitorientierten Kriseniiberwindung entschiedener durchsetzen
zu kdnnen, und als im Massenbewuftsein — angesichts erneut steigender
Arbeitslosenzahlen — die Enttiuschung iiber die Politik der alten Regie-
rung und der SPD die Uberhand gewonnen hatte.

Gleichwohl it diese knappe Darstellung der Vorgeschichte der
»Wende« erkennen, daf8 mit diesem Begriff zuriickhaltend umzugehen
ist. Das Bemiihen der neuen Regierung, politische Kontinuitit — und
zwar nicht nur auf dem Gebiet der Auflenpolitik — zu demonstrieren,
kann daher nicht nurals ideologisches Verschleierungsmanéver abgetan
werden; denn die neue Regierung proklamiert zunichst kaum mehr, als
dafl sie die von der alten Regierung bereits eingeleitete Politik entschie-
dener und erfolgreicher verwirklichen will. Im iibrigen scheint der Be-
griff von der »Machtwende« auch wenig aufschlulreich, wenn die rea-
len gesellschaftlichen und politischen Machtverhiltnisse beriicksichtigt
werden. Was nun aber die Wirtschaft und ihre Verbinde, die konserva-
tiven Interessengruppen im vorstaatlichen Bereich, die Medien ~ und
schliefflich auch den Kernbereich der staatlichen Machtapparate selbst
betrifft (Staatsbiirokratie, Militir, Polizei, Justiz) — so hat sich hier mit
dem Regierungswechsel keine tiefgreifende Wende vollzogen. Eher be-
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steht nunmehr durch den Regierungswechsel nach rechts ein groeres
Legitimationspotential fiir die konservative Politik, ein héheres Mafl an
politisch-ideologischer Ubereinstimmung zwischen diesen Zentren der
Macht und den Reprisentanten und Organisationen dieser Macht in
Parlament und Regierung. Es gehdrt iiberhaupt zu den klassischen Illu-
sionen iiber die biirgerliche Demokratie, dafl es die Wahlentscheidung
sei, die die Macht legitimiere, zuweise und jeweils neu verteile. In den
hochentwickelten kapitalistischen Gesellschaften hat sich lingst ein
Apparat der Macht herausgebildet, der gegeniiber den — durch Wahlen
hervorgerufenen - Verinderungen in der Regierungsbeteiligung biir-
gerlicher Parteien relativ resistent und stabil ist. Die Wahlentscheidun-
gen sind — sofern die gesellschaftliche Integrationskraft des kapitalisti-
schen Systems und auch die ideologische Integrationskraft des biirger-
lich-parlamentarischen Systems noch stabil sind — darauf angelegt, die
Verteilung der Macht innerhalb des Blocks der biirgerlichen Krifte zu
regulieren und zugleich Legitimationsbedarf fiir neue Varianten von
Anpassungsstrategien innerhalb dieses Blocks zu erzeugen.

Diese Hinweise legen den Schlufl nahe, dafl es fiir die Strategie der
Arbeiterbewegung und der Linken wenig hilfreich scheint, die »Wen-
de« als eine Art =Revolution von rechts« zu mystifizieren, die Verwand-
lung der fiihrenden Politiker in Marionetten des Monopolkapitals in
den grellsten Farben zu zeichnen und die Politik insgesamt als eine Art
»Verschwérunge der Michtigen und Reichen gegen die immer breiter
werdenden Volksmassen zu entlarven. Damit ich nicht miffverstanden
werde, mdchte ich sogleich hinzufiigen, dafl ich solche fiir die politische
Propagandaarbeit eingingigen Formeln nicht immer fiir falsch halte —
nur: ihre Schwiche liegt darin, daff sie die historisch-politische Beson-
derheit der »Wende« nicht treffen und dafl sie deshalb wohl auch den
strategischen Punkt verfehlen, von dem aus eine alternative Politik und
eine Mobilisierung gegen die Politik der neuen Rechtsregierung erfol-
gen sollte. Daf} solche Formeln bei Gewerkschaftsversammlungen
wahre Beifallsstiirme zu entfesseln vermégen; mag auch als Zeichen da-
fiir gelten, dafl das Klassenbewuf8tsein in seiner einfachsten Form, als
»Klasseninstinkt« oder auch als Klassenhafl auf »die da obena, nach wie
vor vorhanden ist, Andererseits erzeugen solche Situationen aber auch
immer wieder von neuem das bittere Gefiihl der Ohnmacht und Schwi-
che, die in der Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung der Macht der
Herrschenden und der geringen eigenen Gegenmacht und Handlungs-
fihigkeit der Arbeiterbewegung griindet.

Fragt man nach der Besonderheit der »Wende«, soweit diese schon
aus ihrer Vor-Geschichte erfaflt werden kann, so riickt zunichst die Er-
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fahrung in den Vordergrund, da8 die durch die 6konomische Krise und'
die herrschende Politik erzeugte objektive Polarisierung der Klassenge-
gensitze und -interessen bislang nicht zu einer subjektiven Polarisie-
rung, d.h. zur Dynamisierung des Klassenkampfes, zur Entwicklung
von Klassenbewuftsein und zur Stirkung von gewerkschaftlichen und
politischen Klassenpositionen gefiihrt hat. Im Gegenteil - die objektive
Polarisierung wird durch neue Formen der subjektiven Integration, der
Anpassung an die Normen des kapitalistischen Wirtschafts-, Herr-
schafts- und Wertesystems begleitet; und das Wahlergebnis vom
6. Mirz 1983 kann zunichst einmal als ein eindeutiger politischer Aus-
druck dieses widerspriichlichen Prozesses angesehen werden. Die ent-
scheidende Frage lautet: Wie lange kann dieser Widerspruch fortbeste-
hen und zugunsten der neo-konservativen Politik ausgenutzt werden?
Und: Welche politische Initiativen von links sind notwendig und még-
lich, um diesen Widerspruch aufzusprengen?

 Es st duflerst schwierig, in der Gegenwart Antworten auf diese Fra-
gen zu geben; denn es handelt sich dabei nicht um ein ausschliefilich
strategisch-theoretisches Problem. Politisch wirkungsvolle oder rich-
tungsweisende Antworten konnen immer nur in dem Mafle gegeben
werden, wie sich die theoretisch-strategische Reflexion mit einer spon-
tanen Bediirfnisartikulation und Aktionsbereitschaft »von untens ver-
bindet. Um jedoch diese Verbindung richtig vorzubereiten und dabei
die vorhandene theoretische und praktische Kapazitit der Arbeiterbe-
wegung richtig auszuschépfen, dazu bedarf es auch einer eingehenden
Beschiftigung mit diesen Fragen.

Die konservative » Wende« — so haben wir festgestellt - profitiert zu-
niichst davon, daf sie sich auf eine Ubereinstimmung ganz heterogener
- z.T. objektiv gegensitzlicher — Interessen von Klassen und Klassen-
fraktionen zu stiitzen vermag. Das Interesse des Kapitalisten oder seines
Managers an einer profit- und investitionsférdernden Politik unter-
scheidet sich fundamental von dem Uberlebensinteresse eines Hand-
werkers oder kleinen Selbstindigen und noch mehr von dem Interesse
des Facharbeiters an der Erhaltung seines Arbeitsplatzes und seines Le-
bensstandards. Dennoch kdnnen diese unterschiedlichen Interessen-
konstellationen in Politik und Ideologie sich auf einer gemeinsamen Li-
nie treffen, die die Uberwindung der Krise durch Wachstumsforde-
rung, freie Konkurrenz und die Restauration der Staatsautoritit pro-
klamiert. Dazu findet eine solche Politik stets Riickhalt bei Teilen der
unqualifizierten und der am meisten von der Krise betroffenen »Unter-
schichten des Proletariats«, die in der Geschichte des Kapitalismus stets
fiir das Vorurteil offen waren, gesellschaftliche Minderheiten (Juden,

¢
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Auslinder), Intellektuelle und von diesen gesteuerte anonyme Michte,
und schlieBlich auch der Liberalismus im Umgang mit solchen Gruppen
seien die eigentlich Schuldigen fiir ihre eigene miserable gesellschaftliche
Lage.

Die neo-konservative Politik bewegt sich aber ihrerseits in dem Wi-
derspruch, daf sie auf der einen Seite — zumal im biirgerlich-parlamen-
tarischen System, in dem Regierungsmehrheiten durch allgemeine
Wahlen bestitigt werden miissen — auf dieses Biindnis objektiv gegen--
sitzlicher Klasseninteressen angewiesen ist, daf sie aber auf der anderen
Seite mit ihrer Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftspolitik die objek-
tive Polarisierung der sozialen Interessen zuspitzen mufl. Diese
Zwangsliufigkeit ergibt sich nicht nur aus der dominanten Bindung
konservativer Regierungen an die 6konomischen und politischen Inter-
essen des Monopolkapitals; sie folgt auch aus den inneren Strukturen
des sozialen, technologischen und 8konomischen Wandels, der sich in
der gegenwirtigen Krisenepoche vollzieht.

Es st natiirlich nicht genau vorauszusagen, wann das von der konser-
vativen Regierung reprisentierte Biindnis gegensitzlicher sozialer In-
teressen zerfillt und wann die CDU/CSU ihre Fihigkeit zur Bindung
und Anbindung dieser Interessenkonstellationen einbiifien wird. Auch
wird man nicht annehmen kénnen, dafl es sich dabei um einen quasi-ob-
jektiven Prozef handelt, der sich unabhiingig vom politischen Krifte-
verhiltnis und von der Handlungsfihigkeit der Arbeiterbewegung in
der Verteidigung der unmittelbaren Interessen der Arbeiterklasse wiein
der Entwicklung gesellschaftspolitischer Alternativen durchsetzt. Indi-
katoren dieses Bruchs werden nicht nur zunehmende Konflikte inner-
halb des »herrschenden Blocks« sein, sondern auch die wachsende Be-
reitschaft zum auBlerparlamentarischen Protest und Widerstand in der
Arbeiterklasse und schliefflich das Dringen des rechten Fliigels des
»herrschenden Blocks«, der zunehmenden Erosion von Hegemonie
durch den UObergang zur dirckten Gewalt, zum forcierten Abbau der
Demokratie und zur Mobilisierung von nicht-6konomischen, populi-
stischen Ideologien - z.B. in der Form des Nationalismus — zu begeg-
nen.

Gegenwilrtg ist die Massenzustimmung fiir die Politik der konserva-
tiven » Wende= noch labil. Ihre Mehrheit beruht noch auf Stimmungen,
die durch die Angst vor einer Zuspitzung der Krisenfolgen auch fiir die
individuelle Existenz sowie durch die Ennduschung auch iiber die ge-
scheiterte sozialdemokratische Regierungspolitik gendhrt werden. Da-
bei handelt es sich um Bewuf8tseinsformen - auch von grofien Teilen der
lohnabhingig Beschiftigten —, die ihrerseits das Konkurrenzverhalten



zwischen den Lohnabhingigen oder auch zwischen Fraktionen der Ar-
beiterklasse widerspiegeln, die also mit anderen Worten in der individu-
ellen Anpassung an die gegebenen Herrschaftsverhileisse (und an de-
ren konservative Stabilisierung) und eben nicht im kollektiven Wider-
stand gegen die Abwilzung der Krisenlasten auf die Arbeitslosen und
die Lohnabhiingigen eine Verhaltens- und Handlungsperspektive se-
hen. Es zeichnet solche Stimmungen daher aus, dafl sie —iiber die Wahl-
entscheidung — die fehlende Bereitschaft oder auch nur Fihigkeit, in Al-
ternativen zu denken, in den politischen Raum projizieren. Ob sich sol-
che Stimmungen verfestigen, wird in hohem Mafle davon abhingen, wie
es der konservativen Regierung gelingt, ihre politischen Versprechun-
gen —zumal auf wirtschaftspolitischem Gebiet (Uberwindung der Krise
und der Arbeitslosigkeit) — in der Praxis einzuldsen.

* Meinungsumfragen, die heute z.B. eine Mehrhéit in der Bevdlketung
gegen die Raketenstationierung erkennen lassen, unterstreichen zum
einen die These, dafl die Massenzustimmung fiir die Politik der konser-
vativen »Wende« nach wie vor labil ist.- Andererseits unterstreichen sie
aber auch den Sachverhalt, daf8 fiir die Mehrheit der Bevélkerung der-
zeit die Sorgen um die Zukunft der eigenen sozialen und konomischen
Existenzbedingungen (und in diesem Zusammenhang die partielle An-
erkennung der konservativen Antworten auf diese Sorgen) ein groferes
Gewicht haben als z.B. aufien- und sicherheitspolitische Fragestellun-
gen. Fiir die Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung ergibt sich jedoch
aus diesen Widerspriichen die Chance, in der Kritik an der konservati-
ven Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik und in der Vermittlung von
betrieblichem und gesamtgesellschaftlichem Widerstand gegen diese
Politik enttduschte Erwartungen fiir einen Lernproze nutzbar zu ma-
chen, indem sich nicht nur der wiitende Protest gegen die »Wende« und
ihre Resultate artikuliert, sondern indem sich auch die Bereitschaft und
Fihigkeit zum Denken in Alternativen in der Arbeiterklasse selbst ent-
wickelt. Darin liegt zugleich eine entscheidende strategische Aufgabe
der Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung und - so mufl man einge-
stehen — eine enorm schwierige Aufgabe. Angesichts des Charakters der
Krise und der gesellschaftlichen Strukturwandlungen, die sich in der
Folge der »technischen Revolution« vollziehen, kann das Denken in Al-
ternativen nimlich nicht mehr darin bestehen, Helmut Kohl durch
Helmut Schmidt (oder irgend einen seiner Nachfolger) auszuwechseln.
Denken in Alternativen heiflt die Bereitschaft, neue Modelle der Ent-

, wicklung und Organisation der gesellschaftlichen Verhilmisse, der Pla-
nung von Produktion, Technologie und der Verteilungsverhilwmisse,
neue Modelle der individuellen und kollektiven Lebensweise der Lohn-
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abhingigen und der Kultur nicht nur zu diskutieren, sondern auch als
mogliche, programmatische Ziele eines politischen Kamples zu-akzep-
tieren. Daf8 dabei nicht nur konservative Einstellungen in der Arbeiter-
schaft und in den Gewerkschaften in Frage gestellt werden, sondern dafl
dabei auch eine neue Verbindung von gewerkschaftlichen Schutz- und
Gestaltungsfunktionen ausgearbeitet werden muf, dal dabei notwen-
dig die enge« Bestimmung gewerkschaftlicher Aufgaben zugunsten ei-
ner »weiteren« Fassung ihrer gesellschaftspolitischen Rolle iiberwun-
den wird, unterstreicht nur die Behauptung, daf es sich um eine hochst
schwierige - und keineswegs kurzfristig zu losende — Aufgabe handelt.

Wie in friihcren 6konomischen und politischen Krisenperioden des
Kapitalismus der Bruch mit Politik- und Organisationsmustern erfolgt
ist, die sich in Perioden der relativen Stabilitit des Kapitalismus als
Leitmuster der Arbeiterbewegung verfestigt hatten, wird im folgenden
Kapitel genauer behandelt (vgl. w.u. S. 105 ff.). An dieser Stelle ist frei-
lich noch ein Aspekt der »Wende« anzusprechen, der in der Tat Ele-
mente eines Bruchs mit den vorherrschenden Politik- und Wertemu-
stern enthilt und der sich in den politischen Erfolgen der »Griinen= und
der sog. alternativen »neuen sozialen Bewegungen« konzentriert. Der
Partei der »Griinen« ist es zum erstenmal seit dem Ausscheiden der
KPD aus dem Bundestag (1953) gelungen, das durch die 5 %-Klausel
und andere Pivilegien geschiitzte Monopol der beiden grofien Parteien-
blécke und ihrer biirgerlichen Koalitionspartner auf parlamentarische
Reprisentanz im Bundestag wie in den Linderparlamenten zu durch-
brechen. Diese Erfolge lassen erkennen, dafl diese Partei relevante poli-
tische Strdmungen und Bewuftseinsformen bindet und biindelt, die in
den 70er und 80er Jahren immer mehr auf Positionen einer Fundamen- .
talopposition gelangt sind und die auch in der SPD keine wirkliche Al-
ternative mehr sehen (obwohl sie iiber die Frage, ob die Griinen als Koa-
litionspartner fiir die SPD zur Verfiigung stehen, wieder an die Sozial-
demokratie herangefiihrt werden).

Noch ist nicht abzusehen, ob die durchaus heterogene Basis der
»Griinen« stabil bleibt; denn diese umfaflc niche nur Protestwihler, die
gegebenenfalls bereit sind, zu einer oppositionellen SPD (die sich dazu
der politischen »Erfolgsthemen« der »Griinen« annimmt) zuriickzu-
kehren, sondern auch Teile der sog. »alternativen Szene«, die den
»Griinen« bald ihre Sympathien entziehen kénnten, weil sie parlamen-
tarische Arbeit und Koalitionspolitik sowie die damit verbundenen An-
forderungen an die internen Organisations- und Arbeitsstrukturen der
neuen Partei fiir ein sinnloses oder gar systemstabilisierendes Unterfan-
gen halten. Die bisherige politische und programmatische Entwicklung

47



der »Griinen« hat jedoch schon zu einer gewissen Konsolidierung ge-
fiihrt: in dem MaBe, wie sie die Skologischen Grundsatzpositionen
durch die Friedenspolitik, durch demokratische Initiativen gegen den
»Sicherheitsstaat« und schlieflich auch durch die Offnung zu wirt-
schaftspolitischen Forderungen, die nicht mehr durch den unterstellten
Antagonismus von Okologie und Okonomie blockiert werden, erginzt
haben (und dabei Gruppierungen ihres zunichst konservativ-skologi-
schen, rechten Fliigels ausgeschieden sind), haben sich die »Griinena
zur derzeit stirksten Kraft der linken und demokratischen Opposition
in der BRD entwickelt. Nach ihrem eigenen Anspruch wie nach ihrer
sozialen Basis sind die »Griinen« keine Organisation der Arbeiterbewe-
gung — und auch die »neuen sozialen Bewegungen« (Okologie-, Frau-
en-, Friedensbewegung) werden keineswegs ausschlieBlich durch die
»Griinen« politisch reprisentiert. Dennoch wire es ganz verfehlt, diese
sozialen und politischen Krifte als lediglich temporiren Ausdruck des
durch die Krise verstirkten Proletarisierungs- bzw. Deklassierungs-
drucks auf die Mittelschichten (der vor allem auf Jugendliche mittels der
wachsenden Diskrepanz zwischen den sozialen Erwartungen und An-
spriichen, die durch die iltere Generation verkdrpert werden, und den
eigenen Zukunftsperspektiven wirkt) zu interpretieren. Wann immer
vom rechten Fliigel der Gewerkschaften ~ in extremster Form in der
Zeitung »Einheit« der IG Bergbau und Energie - Schlige gegen die
»Griinen« (oder die Anti-AKW- und die Friedensbewegung) ausgeteilt
werden, die den Ober- bzw. Mittelschichten-Charakter dieser Bewe- -
gungen hervorheben, handelt es sich nicht um Klassenbewufltsein, son-
dern um die Mobilisierung von konservativen Vorurteilen, die in ihrem
Kern die Kritik oder gar Infragestellung bestehender Herrschafts- und
Machtverhiltnisse in der Gesellschaft (aber auch in den Gewerkschaften
selbst) diskreditieren soll.

‘Mafistab fiir die politische Bewertung der »Griinena und der »neuen
sozialen Bewegungen« kann also nicht allein ihre soziale Basis sein.?
Thre zukiinftige politische Bedeutung wird sich vielmehr in der Ausein-
andersetzung um die Frage entscheiden, wie es ihnen gelingt, die soziale
und politische Basis fiir kologische, friedens- und wirtschaftspoliu-
sche Alternativforderungen zu erweitern. Die Abkapselung in einen il-
lusiondren &kologischen Fundamentalismus, der das Industriesystem
insgesamt ablehnt (und damit die Kooperation mit allen Kriften, die an
dieses System »gekettet« sind), mufl letztlich jede Chance, die Bewe-
gung fiir alternative gesellschaftspolitische Konzeptionen zu stirken,
zunichte machen, Ohne Bewegungen in der Arbeiterklasse selbst, die
auch ihren eigenen politischen und programmatischen Ausdruck finden
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werden, kann es keine Machtverinderungen geben, die den Weg fiir die
Losung der 6konomischen und kologischen Krisen des Kapitalismus,
fiir die Entwicklung eines neuen Systems der internationalen 6konomi-
schen und polmschen Kooperation, fiir eine Neubestimmung.des Ar-
-beitsbegriffs und eine neue Beziehung zwischen Gesellschaft und Tech-
nik und schlieBlich auch fiir die Etablierung eines neuen Typs der De-
mokratie und der Kultur 6ffnen kénnen.

2.2. Gewerkschaften in der Krise?

Bei den englischen Unterhauswahlen vom 9. Juni 1983 stimmten nur 39
Prozent der Gewerkschaftsmitglieder fiir die Labour-Partei; im Jahre
1964 betrug dieser Anteil noch 73 Prozent (vgl. EG-Magazin, 1983. 7,
S. 20). Die »Vertrauenskrises zwischen den gewerkschaftlich organi-
sierten Lohnabhiingigen und der Sozialdemokratischen Partei, der im-
merhin einige der gréfiten TUC-Gewerkschaften als »kollektive Mit-
glieder« angehdren, kann also als eine wesentliche Ursache fiir die
Wabhlerfolge der Konservativen und ihrer reaktioniren Premierministe-
rin, Frau Thatcher, gelten. Diese hat nun angekiindigt, auf dem Wege
einer sReforme« den englischen Gewerkschaftern «demokratische
Umgangsformen« beizubringen.

Auch die Stimmverluste der SPD bei den Bundestagswahlen vom
6. Mirz 1983 werden in Wahlanalysen als vorliufiger Hohepunkt eines
Trends bezeichnet, in dessen Verlauf sich die Bindung der Arbeiter-
schaft an die SPD gelockert hat. Dieser Trend hat auch die Arbeiter der
Groflbetriebe und die Gewerkschaftsmitglieder erfafit. Zwar hat die
SPD bei diesen Gruppen auch noch im Mirz 1983 den gréfiten Vor-
sprung vor der CDU/CSU; dennoch hat der z.T. drastische Abbau die-
ses Vorsprungs zu den entscheidenden Stimmgewinnen der CDU/CSU
und zu ihrem eindrucksvollen Wahlsieg gefiihrt. Uber die Verinderung
der politischen Bindung an die SPD im Gewerkschaftsbereich heiflt es in
einer Infas-Wahlanalyse: »Langfristig ist aber auch speziell unter Ge-
werkschaftsmitgliedern ein Erosionsprozef in Etappen zu beobachten.
Wihrend die gewerkschaftlich organisierten Arbeiter in ihrer Gesamt-
heit bis 1980 verhiltnismiflig stabil von der SPD gebunden werden
konnten und der Einbruch erst 1983 einsetzte, haben sich organisierte
Arbeiter in Grofibetrieben in zwei Etappen von der SPD abgewendet,
erstmals 1976 und in einem zweiten Schub 1983« (U. Feist v.a., in:
GeMo 1983. 7, S. 420).

Die Bindungskraft der DGB-Gewerkschaften fiir das Wahlverhalten
ibrer Mitglieder zugunsten der SPD ist also offenkundig geschwicht -
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immerhin haben, grob geschitzt, etwa 40 Prozent der Gewerkschafts-
mitglieder und mehr als 40 Prozent der Arbeiter der CDU/CSU ihre
Stimme gegeben. Die Griinde, die fiir diese Verschiebung angefiihrt
werden, ergeben zunichst ein widerspriichliches Bild: Die Vertrauens-
und Kooperationskrise zwischen Gewerkschaften und SPD sei schon
im Herbst 1981 bei den Grofldemonstrationen der Gewerkschaften ge-
gen die Haushaltsoperation "82 deutlich geworden. Schlieflich hitten
der Neue-Heimat-Skandal und die »Trendwende bei den Wirtschafts-
erwartungen<, der Vertrauensschwund gegeniiber der beschiftigungs-
politischen Kompetenz der SPD — vor allem auch bei Facharbeitern der
Groflbetriebe, die noch bis zu Beginn der 80er Jahre ihre soziale Situa-
tion als stabil und »krisenfest« beurteilten, dann jedoch zunehmend
verunsichert wurden — die entscheidende Wende im Wahlverhalten die-
ser Gruppen herbeigefiihrt (vgl. ebd. S. 421/422). Dieses Bild ist schon
deshalb widerspriichlich, weil die Verunsicherung der wirtschaftlichen
und sozialen Erwartungen gerade bei den Gewerkschaftsmitgliedern
keineswegs zwingend die Hinwendung zur CDU/CSU nahelegt; denn
immerhin standen und stehen die Forderungen und programmatischen
Vorschlige der DGB-Gewerkschaften zur Uberwindung der Krise
(u.a. Beschiftigungsprogramme, Verkiirzung der Arbeitszeit, Siche-
rung der Realeinkommen und der staatlichen Sozialleistungen, Auswei-
tung der Mitbestimmung, Kontrolle der technologischen Entwicklung,
sektorale Strukturpolitik) in einem deutlichen Gegensatz zur wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Programmatik der CDU/CSU.

DaB die politische »Bindungsfihigkeit« der Gewerkschaftspolitk
hier keinen Erfolg zu erzielen vermochte, muf§ also einerseits damit zu-
sammenhingen, daf8 schon unter der sozialliberalen Koalition die Ge-
werkschaften tendenziell in eine héchst widerspriichliche Situation der
politischen Isolation gerieten. Die Verwirklichung auch nur von einzel-
nen Bestandteilen des gewerkschaftlichen Ant-Krisen-Programms
mufte an der politischen Grundlinie der sozialliberalen Koalition, die
mit dem »Modell Deutschland« vorgegeben war, scheitern. Eine mas-
sive ideologische und politische Gegenmobilisierung der Gewerkschaf-
ten gegen diese Politik war jedoch angesichts der prinzipiellen Loyalitit
der iiberwiegenden Mehrheit der gewerkschaftlichen Fiihrungsgruppen
gegeniiber einer SPD-gefiihrten Regierung blockiert.

Damit verschirfte sich aber letztlich — sowohl fiir die SPD als auch fiir
die DGB-Gewerkschaften — das Dilemma einer politischen Konstella-
tion, in der Handlungs- und Fiihrungsunfihigkeit bestimmend wurden.
Die SPD verlor an Vertrauen in der Arbeitnehmerschaft und die Ge-
werkschaften wurden mehr und mehr mit dem Sachverhalt der Erfolg-
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losigkeit ihrer Politik, der durch die herrschenden gesellschaftlichen
und politischen Machtverhilmisse immer enger gezogenen Grenzen ih-
rer Handlungs- und Durchsetzungsfihigkeit konfrontiert. Zweifellos
hat diese widerspriichliche Konstellation in erheblichem Mafe die poli-
tische Verunsicherung —auch in der Form der individuellen Resignation
- unter den gewerkschaftlich organisierten Arbeitern verstirkt und zu-
gleich Teile von ihnen bewogen, ihre politischen Hoffnungen auf den
»Konservativen Block« zu setzen. Um zu verstehen, warum die Ge-
werkschaften die »Wende« nicht verhindern konnten, ist daher ein kur-
zer Riickblick auf die Etappen jener Entwicklung notwendig, die die
Gewerkschaften schlielich seit dem Ende der 70er Jahre an die Gren-

zen jhrer Handlungs- und Durchsetzungsfihigkeit gefiihre hat. ’

Als der DGB im Jahre 1979 sein 30jihriges »Jubilium« feierte,
konnte. auf eine recht eindrucksvolle Erfolgsbilanz zuriickgeschaut
werden. Der friihere DGB-Vorsitzende L. Rosenberg hatte schon ei-
nige Jahre zuvor das gewerkschaftliche Erfolgsbewufltsein zusammen-
gefaflt: »Es ist, daran ist kein Zweifel méglich, niemals in der Ge-
schichte der deutschen Gewerkschaftsbewegung in so kurzer Zeit und
mit groflerem Erfolg mehr fiir die Arbeitnehmer erreicht worden als in
den wenigen Jahren nach der vélligen Zerstdrung der wirtschaftlichen
Grundlagen unseres Landes und der vorherigen Vernichtung aller ge-
werkschaftlichen Organisationen«. (zit. n. F. Deppe, Autonomie,
1979, S. 38) 1979 war aber auch schon die Erkenntnis vorhanden, daff
die Gewerkschaftspolitik an die Schwelle einer neuen Epoche geraten
war, in der ihre Handlungs- und Erfolgsbedingungen neu definiert
werden muflten.

Fiir die Gewerkschaften waren die Jahre zwischen 1969 und der Mitte
der 70er Jahre eine Periode, in der in vielen Bereichen die Stagnation
(und partielle Erstarrung) der 60er Jahre aufgebrochen und durch neue
Formen der Bewegung »von untens, aber auch der Diskussion neuer
programmatischer Ziele, insgesamt durch einen — zumindest fiir die
Gewerkschaftsgeschichte etwa ab 1955 — neuen Typus der Verarbeitung
neuer gesellschaftlicher und politischer Erfahrungen und der Formulie-
rung gesellschaftspolitischer Reformziele iiberwunden wurde (vgl.
F. Deppe u.a., Geschichte, 1977, bes. S. 410 ff.). Ich halte es fiir vollig
verfehlt, den bestimmenden Inhalt dieser Periode als die Uberwindung
einer »Organisationskrise« zu charakterisieren, die durch staatliche
(hier durch die sozialliberale Koalition seit 1969) und privatkapitalisti-
sche »Bestandsgarantien« fiir die Gewerkschaften (vor allem auf der be-
trieblichen Ebene) und eine binnenorganisatorische »Rationalisierung«
in den Einzelgewerkschaften (vor allem durch die Anwendung der EDV
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und die Entwicklung neuer Leitungsstrukeuren in den Apparaten) er-
reicht worden sei. Institutionelle Rationalisierungund die Kooperation
mit Staat und Unternehmen sollen so in der Festigung eines »neo-kor-
porativistischen Systems« zusammengewirkt haben (Streeck, 1981).

Natiirlich ist nicht zu bestreiten, dafl durch die Regierungsbeteili-
gung der SPD sowie durch das Reformprogramm der ersten Regierung
der sozialliberalen Koalition politisch giinstigere Bedingungen fiir die
DGB-Gewerkschaften entstanden und dafd z. B, durch die Novellierung
des Betriebsverfassungsgesetzes (1972) iiber die freilich nur punkuelle
Erleichterung der Arbeit der Betriebsrite auch die Gewerkschaftsmacht
in den Betrieben erweitert werden konnte. Und ebenso wird man nicht
jene empirischen Forschungsergebnisse in Zweifel ziechen kénnen, die
fiir diesen Zeitraum die Rationalisierung der Beitragskassierung, der
Organisationsstrukturen im Apparat und schliefllich eine Verinderung
im Gefiige der Leistungen der Gewerkschaften fiir ihre Mitglieder ein-
deutig nachweisen. Dennoch vermag eine solche organisationssoziolo-
gisch verengte Analyse, die zudem unterstellt, im gegenwirtigen Kapi-
talismus sei der »Konflikt zwischen Kapital und Arbeit« als funktiona-
les Element in einem »wohlfahrtsstaatlichen Organisationskomplex«
institutionalisiert {ebd., S. 1), {iberhaupt nicht mehr die Spezifik der
Klassenbeziechungen, das Verhiltnis von Politik und Okonomie, der
Verinderungen im Hegemonietyp und der herrschenden ideologischen
Muster zu begreifen.

Die »Wende« von 1969 steht vielmehr im Schnittpunkt vielfiltiger
sozial-6konomischer und politisch-ideologischer Prozesse, in denen
sich die Erosion des alten Hegemonietyps der sog. »Adenauer-Ara«
verdichtet. Das Ende der langen Nachkriegs-Restaurationsperiode wird
nicht nur tiber die Erfahrung vom »Ende des Wirtschaftswunders« be-
wuflt, sondern auch durch den Ubergang vom »Kalten Krieg« zur Ent-
spannungspolitik und schlieflich in erster Linie durch die fundamentale
Krise der herrschenden ideologischen Normen und Alltagskonventio-
nen, wie sie durch die Studenten- und Jugendbewegung der spiten 60er

* Jahre offengelegt wird. Die Gewerkschaften und die Arbeiterklasse wa-
ren — zumal in der BRD - nicht die Initiatoren bzw. die »Avantgarde«
dieser geistigen und moralischen »Ubersetzunge der Krisenerfahrung in
neue gesellschaftliche und politische Orientierung. Und doch wirkten
alle diese konfliktreichen Ubergangsformen auch auf das Bewuflsein
der Arbeiterklasse ein. Der »Reformstau«, der in vielen gesellschaftli-
chen Bereichen zu politischen Lésungen dringte, wurde auch von Tei-
len der Arbeiterklasse, und hier besonders in den Gewerkschaften, auf-
grund ihrer eigenen sozialen Erfahrungen wahrgenommen; denn es wa-
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ren jain erster Linie die Gewerkschaften gewesen, die schon vorher eine
Verbesserung der ~ iiber die staatliche Politik vermittelten — Reproduk-
tionsbedingungen der Arbeitskraft, Chancengleichheit im Bildungsbe-
reich, Mitbestimmung und partielle Planung des gesellschaftlichen Re-
produktionsprozesses gefordert hatten, und die nun auch — bei den er-
sten Anzeichen von wirtschaftlichen Krisenprozessen — als organisierte
Macht erschienen, mit der die Verbesserung der Reallshne durchgesetzt
werden konnte.

Diese Verschiebung in den Kriftekonstellationen der Klassen und
Klassenkrifte nach links vollzog sich seit Ende der 60er Jahre in nahezu
allen hochentwickelten, kapitalistischen Gesellschaften Westeuropas,
wobei freilich die konkreten politischen Prozesse und Klassenkimpfe
durch die je spezifischen nationalen Traditionen und die damit gewach-
senen politisch-ideologischen Kriftekonstellationen geformt wurden.
Inder BRD profitierte die SPD politisch von einer Modifikation der po-
litisch-ideologischen Kriftekonstellationen, bei der objektiv die Lo-
sung einer Anpassungs- und Modernisierungskrise des staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus (als Inhalt der dritten groflen Nachkriegsepoche)?
im Mittelpunkr stand, subjektiv aber eine Eigenbewegung von Teilen
der Arbeiterklasse (die in der BRD zwischen 1969 und 1974 u.a. in der
kontinuierlichen Streik praxis zum Ausdruck kam), zugleich die Eigen-
bewegung von Teilen der Intelligenz und der Jugend als Triebkraft so-
wohl fiir diese Anpassungsprozesse als auch fiir die Entwicklung von
politischen Positionen, die iiber das Ziel einer »Modernisierung« des
Kapitalismus durch Reformen hinausfiihrten und entsprechende Ge-
genmafinahmen des »Sicherheitsstaates« schon zu Beginn der 70er Jahre
hervorriefen.

Daf diese Bewegung keine grundlegende Verinderung der_gesell-
schaftlichen Herrschafts- und Eigentumsverhiltnisse erreichen konnte,
hat einige mit Verbitterung erfiillt und auch die falsche Vorstellung ge-
nihrt, derzufolge die Gewerkschaften selbst als eine Hauptstiize der
Systemstabilisierung_ wirken. Dem konservativen Alltagsbewufltsein
und Journalismus hingegen erschienen schon die bescheidenen Refor-
men dieser Periode sowie einige Erfolge der Gewerkschaftspolitik (Re-
allohnsteigerungen durch spontane und gewerkschaftliche Streiks, so-
zialpolitische Verbesserungen und die bescheidene Erweiterung von
Arbeiterrechten in den Betrieben durch die Novellierung des Betriebs-
verfassungsgesetzes 1972) als ein entscheidender gesellschaftspolitischer
Umbruch in der Geschichte der BRD, als eine Offnung zum unaufhalt-
samen Abgleiten in den »Sozialismus«. Solche - in der Regel duflerst
primitiven — Denkfiguren dienten vor allem der gewaltigen Propaganda-
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schlache gegen die sozialliberale Reformpolitik in ihrer ersten Phase.
Gleichwohl eignete solchen konservativen Beschwdrungen stets doch
ein Moment von Wahrheit; sie ahnten wohl, dafl die » Fahnenflucht« der
Intellektuellen zu progressiven, antiautoritiren, radikaldemokratischen
und auch marxistisch-revolutioniren Positionen eine tiefe Hegemo-
nie-Krise der alten ideologischen Staatsapparate und ihrer Eliten signali-
sierte—und sie ahnten zugleich, dafl in zahlreichen Diskussionen, die zu
dieser Zeit in den Gewerkschaften gefiihrt wurden (z.B. iiber die »Hu-
manisierung der Arbeit<, die Kontrolle der multinationalen Konzerne,
iiber eine »arbeitnehmerorientierte Wissenschaft«, iiber echte Chan-
cengleichheit und vieles andere mehr), die potentielle Grenziiberschrei-
tung der Horizonte nicht nur einer Politik der »kapitalistischen Moder-
nisierunge, sondern der Grundpfeiler der kapitalistischen Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung sich ankiindigte.

SchlieBlich konkretisiert auch die Ungleichzeitigkeit von politischer
Reform und der Dynamik der sozialen Bewegungen einen Sachverhalt,
der den Historikern der Arbeiterbewegung einigermaflen vertraut ist:
Reformen des bestehenden Gesellschafts- und Herrschaftssystems hat-
ten immer nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn sich die herrschende
Klasse und ihre politisch-ideologischen Apparate gezwungen sahen,
angesichts einer drohenden bzw. realen Massenbewegung »von untena
Forderungen des reformistischen Fliigels der Arbeiterbewegung einzu-
I6sen. Die Geschichte der deutschen November-Revolution von
" 1918/19 liefert fiir diesen Zusammenhang zahlreiche Belege (Anerken-
nung des 8-Stunden-Tages und der Gewerkschaften, Abschaffung des
Drei-Klassen-Wahlrechtes und der Monarchie, Elemente von Sozial-
staatlichkeit in der Weimarer Reichsverfassung usw. usf.). Der Nieder-
gang der Weimarer Republik bis zum Jahre 1933 hat dann jedoch auch
die »Gegenreforma der herrschenden Klasse zum Inhalt— bis zum bitte-
ren Ende der gewaltsamen Liquidation der letzten »Errungenschaften«
der November-Revolution und der Arbeiterbewegung selbst.

Entscheidend ist dabei jeweils das gesamte System der Klassenbezie-
hungen und seine Verinderung, das sich um das Machtzentrum des ka-
pitalistischen Staates gruppiert — und: solche Verinderungen im System
der Klassenbezichungen leiten sich niemals ausschlieflich aus den stra-
tegischen Konstellationen innerhalb eines »Klassenblocks« ab, sondern
stets aus der — durch den Staat — vermittelten Wechselwirkung aller
Klassenkrifte. Dabei spielen wiederum gesellschaftliche und individu-
elle Krisenerfahrungen eine bedeutende Rolle: Nach einer lingeren Pe-
riode konservativer Stabilitit wird sich die Krisenerfahrung in einer
Verbreiterung der Massenbasis des um die Arbeiterbewegung gruppier-

54



ten linken »Blocks« iibersetzen. Nach einer Reformperiode, die auch
von Kriiften der Arbeiterbewegung gestaltet wird, bildet die Krisener-
fahrung in der Regel den »Filter« fiir eine Rechtsverschiebung, in der
auf der einen Seite die Handlungsfahigkeit der reformistischen Arbei-
terbewegung geschwiicht wird. Auf der anderen Seite wird aber dieser
Prozefl oftmals begleitet von einer Umgruppierung und Kriftever-
schiebung innerhalb des reaktiondren Blocks. Diese resultiert in erster
Linie aus den taktischen Differenzen iiber die Frage, wie die wachsende
Massenunterstiitzung fiir die Rechte politisch organisiert und nutzbar
gemacht werden soll und in welchem Ausma8 sich die Politik der kon-
servativen Gegenreform im Rahmen der biirgerlich-parlamentarischen
Legalitit bewegen darf und kann. Die Weltwirtschaftskrise nach 1929
hat in diesem Sinne eine wesentliche »Filter«-Funktion fiir die Ver-
schiebung im System der politischen Klassenbeziehungen ausgeiibt.

Fiir die DGB-Gewerkschaften in der BRD begann schon 1975, als die
offizielle Zahl der Arbeitslosen zum erstenmal die Millionen-Grenze
iiberschritt, eine neue Phase threr politischen Entwicklung, die sich bis
zur »Wende« von 1982/83 in zwei Etappen vollzog. Die erste dauerte
etwa bis zum Anfang des Jahres 1979, also bis zum Abschlufl des sog.
»Stahlarbeiterstreiks« im Bezirk Essen der IGM. Hier wurde zum er-
sten Mal das Mittel des Arbeitskampfes angewandt, um eine Verkiir-
zung der Wochenarbeitszeit (Ziel: 35-Stunden-Woche) und damit zu-
gleich eine Sicherung von Arbeitsplitzen in der Stahlindustrie durchzu-
setzen. Die Streikstatistik weist fiir die Jahre 1976 bis 1979 (mit Aus-
nahme des Jahres 1977) eine Konzentration der Streikpraxis nach. Vor
allem das Jahr 1978 bildete einen Héhepunkt in den sozialen Kimpfen
zwischen Kapital und Arbeit. Offensichtlich nutzten die Gewerkschaf-
ten in dieser Etappe ihre gewachsene Organisationsmacht, die sie in der
ersten Hilfte der 70er Jahre gewonnen hatten, aber auch das neue ent-
wickelte Selbstbewufltsein in der Arbeiterklasse, das auch ein Ergebnis
der Kampferfahrungen und der gewerkschaftspolitischen Lernprozesse
der frithen 70er Jahre war, um angesichts der Verdichtung der Krisen-
prozesse auch durch gewerkschaftliche Kimpfe die Einkommensposi-
tionen der Lohnabhingigen zu verteidigen (so z.B. im Druckerstreik
von 1976). ’

Auf der anderen Seite wird jedoch der Inhalt der gewerkschaftlichen
Kimpfe mehr und mehr durch die Erfahrung der konjunkturellen und
strukturellen Krisenprozesse bestimmt. Die Forderung nach der »Wie-
derherstellung der Vollbeschiftigung« und nach staatlichen Beschifti-
gungsprogrammen (Vorschlige des DGB vom Juli 1977) riicke dabei
ebenso ins Zentrum der gewerkschaftlichen Diskussion, wie die Kon-

55



zeption, die »autonome Kraft« der Gewerkschaften (angesichts der ab-
lehnenden Haltung der Bundesregierung gegeniiber den wirtschaftspo-
litischen Forderungen des DGB) auf dem Gebiet der Tarifpolitik einzu-
serzen. Es ist symptomatisch, dafl die grofen tarifpolitischen Ausein-
andersetzungen dieser Etappe (vor allem 1978/79) nicht auf der Ebene
der jihrlichen Lohnrunden stattfanden, sondern mit.dem Abschlufl von
Lohnrahmen- bzw. Manteltarifvertrigen verbunden waren, in denen
nicht die Lohnh&he, sondern die Arbeitsbedingungen, die Arbeitszeit,
Urlaubs- und Pausenregelungen, Grundsitze der Entlohnung und Ein-
gruppierungsfragen Gegenstand der Vertriige sind, die ihrerseits eine
lingere Laufzeit haben.

Trotz der Teilerfolge, die dabei erzielt wurden, aber auch unter dem
Einfluf} der Enttiuschung und der Proteste, die durch den erfolglosen
Abbruch des Stahlarbeiterstreiks (erfolglos in bezug auf die zentrale
Forderung »Einstieg in die 35-Stunden-Woche) hervorgerufen wurden,
verbreitete sich bei Betriebsriiten und Vertrauensleuten, bei Mitgliedern
und Funktioniren der Gewerkschaften mehr und mehr die Einsicht,
daf die Gewerkschaften unter dem Druck der Krise und der politischen
Machtkonstellation an die Grenze ihrer Durchsetzungsfihigkeit gera-
ten waren. Diese Erfahrungen wurden in den nachfolgenden Jahren bis
1982/83 durch sektorale Strukturkrisen (Beispiel: Stahl- und Werftin-
dustrie), durch den Zusammenbruch von zahlreichen Unternehmen,
durch Fusionen und die Krise von groflen Unternechmen (Beispiel:
AEG, Grundig) dramatisch verstirkt. Der deutliche Riickgang der
Streikaktivitit nach dem Januar 1979 ist ein Indikator fiir diese tiefgrei-
fende und krisenhafte Verunsicherung, die die Gewerkschaftspolitik bis
in die Gegenwart erfaflt hat.

Josef Esser hat in einer vielbeachteten Arbeit »Gewerkschaften in der
‘Krise« (1982) die These zu begriinden versucht, dafl diese Krise als das
Ergebnis eines - strategisch bewuflten — Autonomieverzichtes der Ge-
werkschaften zu fassen ist. Er resiimiert: »Die gesellschaftliche und po-
litische Stabilitit ist durch die Gewerkschaften nicht gefihrdet. Die ge-
meinsame, aus den Weltmarktzwingen resultierende konomische In-
teressenlage schmiedet weltmarktorientiertes Kapital, Staatsapparat
und Gewerkschaften zu einem >korporativistischen« Block zusammen,
der gemeinsam die >Modernisierung der Volkswirtschaft« zur Sicherung
der internationalen Konkurrenzfihigkeit vorantreibt und zugleich aus
der Funktionslogik dieses Weltmarktes herausfallende soziale Gruppen
auf Dauer ausgrenzte. (S. 64)

Esser folgt nicht der Konzeption von Streeck, der den Korporativis-
mus als eine zwangsliufige, politische Effektivierungsstrategie begreift,
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die aus der inneren Funktionslogik und den Stabilisierungsimperativen
der staatlichen wie der gewerkschaftlichen Apparate abgeleitet wird. Er
begreift die Okonomie als kapitalistische Okonomie, die durch die kri-
senhafte Gesetzmifigkeit der Kapitalakkumulation beherrscht wird; er
begreift die Gesellschaft als Klassengesellschaft, die durch den Antago-
nismus von Kapital und Arbeit strukturiert ist; er begreift den Staat als
kapitalistischen Staat, der die Sicherung des Gesamtsystems der Klas-
senbeziehungen gewihrleistet — und er begreift die Gewerkschaften als
Klassenorganisationen, die »Triger des 6konomischen Klassenkamp-
fesa sind. Indem Esser aber diesen Zugang zur Gesellschafts- und Poli-
tikanalyse mit Gramsci’s Theorie des «integralen Staates« verkniipft,
der nicht nur die Gewalt der Klassenherrschaft reprisentiert, sondern
auch »ideologische Hegemonie«, geistig-moralische Fiihrung und Kon-
sensus »von untena organisiert, gelangt er zu einem marxistischen Kor-
porativismus- bzw. Blockbildungskonzept, in das sich zunichst seine
Aussagen iiber die Gewerkschaftsintegration in die Politik des »Modell
Deutschlands bruchlos einzufiigen scheinen.

Gewerkschaften sind fiir Esser »intermediire Organisationen zwi-
schen Gesellschaft und Staat«, daher keine »verstaatlichten« privaten
Organisationen (Hirsch). In ihrer Praxis und Ideologie vermitteln sich
die Reproduktionsinteressen der Arbeitskraft, das Kapitalverwertungs-
interesse und schlieflich das Interesse des Staates an der Systemsiche-
rung, die nicht nur »gesamtwirtschaftliche Rationalitit«, sondern auch
die »Massenintegration« als Neutralisierung des Antagonismus von
Kapital und Lohnarbeit erfordert. Die Gewerkschaftspolitik wird, so-
fern sie die existierenden gesellschaftlichen Verhiltnisse und die herr-
schenden Politik-Konzeptionen nicht in Frage stellt, zum Ort der Ver-
mittlung eines gesellschaftlichen Klassenkompromisses, dessen kon-
krete Gestalt nach Esser in den 70er Jahren als jener »selektive Korpora-
tivismus« des »Modell Deutschland« sichtbar wird, der die - auf die Si-
cherung der Konkurrenzfihigkeit des BRD-Kapitals auf den Weltmarkt
gerichtete ~ Modernisierungspolitik akzeptiert und dabei in Kauf
nimmt, dafl diesoziale Last der Krisen- und Anpassungsprozesse vor al-
lem auf die sog. »Problem-« bzw. »Randgruppen« der Arbeiterklasse
(Frauen, unqualifizierte Arbeitskrifte, Auslinder, Behinderte, Jugend-
liche), die ohnehin in den Gewerkschaften unterreprisentiert sind, ab-
gewilze wird. :

Betrachtet man einige Daten, in denen sich die sozialskonomische
Entwicklung seit dem Ende der 70er Jahre widerspiegelt, so fillt zuerst
der wachsende Widerspruch zwischen den gewerkschaftlichen Forde-
rungen und der tatsichlichen Entwicklung auf — und dieser Wider-
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spruch signalisiert zugleich die Position der Schwiche und Defensive, in
die die DGB-Gewerkschaften geraten sind. Ich beschrinke mich dabei
zunichst auf einige allgemeine und grundlegende Forderungen, in de-
nen auch die wesentliche Aufgabenstellung der Gewerkschaften: die Si-
cherung und Verbesserung der Reproduktionsbedingungen der Ar-
beitskraft, enthalten sind, nimlich auf die Sicherung der Reallshne der
Beschiftigten und der 6ffentlichen Sozialleistungen.

Die Reallshne sind zwischen 1980 und 1983 um 5,5 Prozent zuriick-
gegangen (vgl. Tab. 1).

Solche allgemeinen Daten vermitteln freilich nur ein héchst unvoll-
stindiges Bild von den Wirkungen der Krise auf die Lebenserfahrungen
der Betroffenen. Fiir die relativ privilegierten Gruppen der Lohnabhan-
gigen mag dieser Einkommensverlust noch keine drastische Reduzie-
rung ihres Lebensstandards zur Folge haben — und gerade bei diesen
Gruppen kann auch die konservative Propaganda auf eine gewisse »Op-
ferbereitschafta zihlen, sofern diese durch die Angst vor dem Verlust
des eigenen Arbeitsplatzes erhsht und zugleich in eine aggressive Hal-
tung gegeniiber angeblichen »Siindenbéckena, die die soziale Lei-
stungsfihigkeit des Staates strapazieren, kanalisiert werden kann.

Ein ganz anderes Bild zeigt sich jedoch bei den Unterschichten und
Randgruppen der Arbeiterklasse, die am hirtesten von den Krisenfol-
gen betroffen sind. Hier ist lingst die Bewiltigung der Armut — mit den
bekannten Folgen der Kriminalitit, des Alkoholismus, der Entwurze-
lung und Verwahrlosung, steigender Selbstmordraten u.a.m. —zur mas-
senhaften Alltagserfahrung geworden. Das sMemorandum 82« cha-
rakterisiert diesen Zusammenhang folgendermafen: » Arbeitslosigkeit,

Tabelle 1: Lohne und Gehilter

1980 1981 1982 1983

Tariflohn und Gehaltsniveau’ +67 +56 +41 +3,3
Bruttolohn und -gehaltssumme +84 +43 +1,9 +1,2
Nettolohn und -gehaltssumme +65 +38 +07 +0,1
Je Beschiftigten +50 +44 +28 +20
Reallohne? -05 -15 -25 -1,0
Arbeitsproduktivitit® +08 +07 +08 +27

1 Auf Monatsbasis,

2 Nettolohn und gehaltssumme je Beschiftigten, bereinigt um den Anstieg im Preisindex
der Lebenshaltung fiir alle Haushalte.

3 Bruntoinlandsprodukte je Erwerbstitigen.
Quelle: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 1984.2, S. 227.
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soziale Demontage und Reallohnabbau haben schon im vergangenen
Jahrzehnt immer mehr Menschen gezwungen, auf das letzte soziale
Netz, die Soziathilfe zuriickzugreifen. Seit Ende 1973 hat sich die Zahl
der Sozialhilfeempfinger um fast 25 Prozent auf 2,14 Millionen erhdht,
der Sozialhilfeaufwand ist seitdem auf das Doppelte gestiegene (S. 52).

Die Zahl der Arbeitslosen, die in den Jahren des Wachstums
(1977—1980) unter die Ein-Millionen-Grenze gefallen war, hat sich seit
1981 (1,2 Mio) auf iiber 2 Mio im Jahresdurchschnitt 1983 erhht. Da
die Gewerkschaften auch immer den Anspruch formulieren, durch ihre
Lohnpolitik (Nachfragesicherung), durch die betriebliche Interessen-
vertretung der Betriebsrite (Ausnutzung der Méglichkeiten des BuVG,
um Entlassungen zu verhindern oder moglichst gering zu halten) und
schliefilich auch durch ihren Druck auf die staatliche Wirtschafts- und
Finanzpolitik (Forderung nach einem »Beschiftigungsprogramme«) Ar-
beitsplitze erhalten zu wollen, erhellen diese Daten auf drastische Weise
die mangelnde Durchsetzungsfihigkeit der Gewerkschaftspolitk.

Auch bei der Analyse der sozialstatistischen Daten iiber die Arbeits-
losigkeit bestitigt sich bei einer Differenzierung der Arbeitslosenquo-
ten nach besonderen Beschiftigtengruppen (vgl. Tab. 2) die These, daf8
die sog. »Problemgruppen des Arbeitsmarktes« einer besonderen sozia-
len Diskriminierung und Verminderung ihrer Lebens- und Entwick-
lungschancen unterworfen sind.

Im Jahresgutachten 1982/83 des nSa.chverstandlgenratesc wird eben-
falls auf die héchst ungleichmiflige Verteilung des Beschiftigungs-Risi-
kos aufmerksam gemacht: »Hohe Arbeitslosigkeit wird umsomehr zu
einem sozialen Problem, je stirker sie auf einzelne Personengruppen

Tabelle 2: Arbeitslosenquoten einzelner Beschiftigtengruppen
1975-1981

Jahr alle  Frauen A 20-25 55-60 o. abgeschl. Teilzeit Auslinder
Jahre  Jahre Ausbildung
1975 4,4 5,5 6,5 4,2 53 9,8 5,8
1976 3,9 5,4 6,0 5,2 4,6 10,2 3,8
1977 4,0 5,7 6,2 5,6 4,9 11,1 4,3
1978 3,8 5,5 5,8 5,6 5,1 10,9 4,6
1979 3,2 4,8 4,5 5,7 4,5 9,9 3,9
1980 3,5 5,1 5,1 5,5 5,4 10,3 4,8
1981 5,4 7,1 8,5 6,6 13.4 8,5

Quelle: Memorandum '82, S. 40.
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konzentriert ist. Das Risiko, seinen Arbeitsplatz zu verlieren, wie auch
das Risiko, lingere Zeit arbeitslos zu bleiben, ist erfahrungsgemil un-
terschiedlich verteilt. Wie die Untersuchung der Bundesanstalt fiir Ar-
beit vom Mai dieses Jahres (1982) zeigt, hat im Zuge des verschirften
Beschiftigungsproblems das Risiko des Arbeitsplatzverlustes allgemein
zugenommen, und nicht nur bei den sog. Problemgruppen, also etwa
bei ungelernten, ilteren Arbeitnehmern oder Arbeitnehmern, die aus
gesundheitlichen Griinden keine volle Arbeitsleistung erbringen kén-
nen; deren Chancen der Wiedereingliederung haben sich allerdings
iiberdurchschnittlich verschlechtert. Schon bei gleichbleibendem Um-
fang der Arbeitslosigkeit haben es Arbeitskrifte, die zu den Problem-
gruppen zihlen, schwer, einen neuen Arbeitsplatz zu finden; bei stei-
gender Arbeitslosigkeit wie 1982 gilt dies umsomehra (S. 54/55).

Allerdings stellt der Sachverstindigenrat fiir 1982 auch eine iiber-
durchschnittliche Zunahme der Arbeitslosigheit bei den Bauberufen
und in einer Reihe von Metall- und Elekeroberufen, sowie bei den Or-
ganisations-, Verwaltungs- und Biiroberufen fest (ebd., S. 56/57).
Darin deutet sich jene reale bzw. befiirchtete »relative Depravation« bei
den »Stammarbeitern« an, die noch wihrend der Krise 1975/76 ihre ei-
gene 6konomische und soziale Lage als relativ sicher erlebten, die aber
1982/83 die Maglichkeit des individuellen Arbeitsplatzverlustes sehr
viel pessimistischer bewerten und auch mit einer Verschlechterung der
eigenen wirtschaftlichen Situation rechnen. Daf8 dieser »Erwartungs-
umschlag« bei den »Stammarbeitern« bei den Bundestagswahlen der
CDU/CSU zugute gekommen ist, wurde bereits erwihnt (vgl. GeMo,
1983. 7, S. 425/426).

Auch auf dem Felde der staatlichen Sozialpolitik ist es den DGB-Ge-
werkschaften — trotz der Demonstrationswellen vom Herbst 1981 und
1982 - nicht gelungen, jene »Tendenzwende« zu verhindern, die nach
Auffassung des »Memorandum *82a mit den ersten tiefen Einschnitten
in Kernbereiche der Sozialpolitik signalisiert wurde: »Diese Wende,
von konservativer Seite seit langem gefordert und vorbereitet, zielt auf
eine grundsitzliche Infragestellung der in langen Auseinandersetzungen
erkimpften sozialpolitischen Fortschritte und Leistungen. Zugunsten
einer Stirkung der Marktkrifte, der privaten Unternehmen und ihrer
Gewinn- und Herrschaftsinteressen wird das erreichte Maf8 an Sozial-
staatlichkeit systematisch zuriickgeschnitten. Auf die Jahre der sozial-
politischen Expansion (bis 1974) und der sozialpolitischen Stagnation
(bis 1981) droht eine Phase der Sozialdemontage zu folgen, deren ver-
heerende 8konomische, soziale und politische Konsequenzen schon
jetzt abzusehen sind« (S. 315). Diese Warnung ist inzwischen lingst von
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der Wirklichkeit eingeholt; denn die neue konservative Regierung hatin
ihrer kurzen Amtszeit schon weitere Schnitte in das Sozialbudget vor-
genommen.

Diese negative Bilanz der gewerkschaftlichen Interessenvertretung
miiflte bei einer ausfiithrlichen historischen Analyse noch erginzt wer-
den um eine kritische Wiirdigung der gewerkschaftlichen Anstrengun-
gen auf dem Felde gesellschaftspolitischer Reformen. Der DGB hat im
Mirz 1981 ein neues Grundsatzprogramm verabschiedet (vgl. Arndt
u.a., 1981). Ich will hier nicht die Frage diskutieren, welchen Stellen-
wert solche Grundsatzprogramme - vor allem ihre Entstehungsge-
schichte in der Organisation - fiir das Selbstverstindnis der Gewerk-
schaften und namentlich fiir ihre Praxis haben. Allerdings gibt ein Pro-
gramm immer Aufschluf dariiber, welche Vorstellungen die Mehrheit
der gewerkschaftlichen Fiihrungsgruppen (die freilich auch dem Be-
wufltseinsstand der Mehrheit der Mitglieder entsprechen diirften) iiber
die Rolle und die Aufgaben der Gewerkschaften in der Gesellschaft,
iiber Wege und Ziele der Gewerkschaftspolitik haben. Dabei entspricht
es dem Zweck eines Grundsatzprogramms, eher die grundsitzlichen ge-
sellschaftspolitischen Forderungen als die je konkreten tarifpolitischen
Aktivititen zu akzentuieren. »Bei niichterner Betrachtung erweist sich
das neue Grundsatzprogramm auch als ein Katalog gewerkschaftspolia-
scher Defizite«. (Deppe, in: Ebd., S. 45) Der ganze Katalog von Forde-
rungen — von den Arbeitnehmerrechten, der Humanisierung der Ar-
beit, der Mitbestimmung, iiber die Wirtschaftspolitik (Vollbeschifti-
gung, Rahmenplanung, Investitionslenkung) und die Sozialpolitik bis
hin zum Umweltschutz, zur Bildungs-, Medien- und Kulwurpoliak -
markiert zunichst die fundamentale Differenz zwischen den Zielen der
Gewerkschaftspolitik und der Regierungspolitik der sozial-liberalen
Koalition seit dem »Reformknick« von 1973/74 - eine Differenz, die
sich natiirlich nach der »Wende« vertiefen wird.

Seit der Mitte der 70er Jahre sind keine Reformgesetze mehr durchge-
setzt worden, die auch nur partiell den gewerkschaftlichen Grundforde-
rungen entsprechen. Das »Mitbestimmungsgesetz« (1976) stiefl auf die
entschiedene verbale Ablehnung der Gewerkschaften, und das Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes (1979) zu diesem Gesetz hat die Még-
lichkeiten fiir eine »echte Paritit« zusitzlich eingeengt. Im Bereich der
Bildungs- und Wissenschaftspolitik hat die massive Gegenreform schon
lange vor der »Wende« gewerkschaftlichen Reformpositionen politisch
den Boden entzogen und die aktiven Gewerkschafter der GEW an den
Schulen und Hochschulen oftmals in die totale Resignation getrieben.
Uberhaupt hat seit dem Beginn der Wirtschaftskrise und der Krise der
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sozialliberalen Reformpolitik die Rechtsprechung nicht nur des Bun-
desverfassungsgerichtes, sondern auch des Bundesarbeitsgerichtes ~
trotz einiger Zugestindnisse an gewerkschaftliche Forderungen — mas-
siv die Tendenz zur Einschrinkung der gewerkschaftspolitischen
Handlungsspielriume flankiert und unterstiitzt. Auch hier fillt es den
Gewerkschaften schwer, wirkungsvolle Gegenstrategien zu entwickeln
(z.B. in der Frage der Aussperrung, aber auch im Bereich der rechdli-
chen Interpretation des Betriebsverfassungsgesetzes, die angesichts der
Entlassungen und Betriebsstillegungen, aber auch angesichts der neuen
Probleme, mit denen Betriebsrite und Gewerkschaften durch »neue
Techniken« und arbeitsorganisatorische Rationalisierungsprozesse
konfrontiert werden, einen besonderen Stellenwert gewonnen hat). Es
kann nicht iiberraschen, da mit der »Wende« von Seiten der Unter-
nehmer eine neue Offensive eingeleitet wurde, die vor allem in den Be-
trieben den Abbau von materiellen und sozialen Leistungen, eine gro-
Bere Flexibilitit in der Regelung der Arbeitszeit durch Leiharbeit,
Mehrarbeit, Jagd auf Kranke u.a.m., Arbeitsplatzvernichtung und
schlieBlich einen konzentrierten Angriff auf die Betriebsverfassung und
die Rechte der Betriebsriite zum Inhalt hat (vgl. IGM: Unternehmer-
verhalten in der Krise und gewerkschaftliche Gegenwehr, 1983).
Kehren wir zur zentralen These von Esser zuriick, der die »Krise der
Gewerkschaften« als das Ergebnis einer »strategisch bewuflten« Ent-
scheidung fiir die korporatistische Blockbildung von Unternehmern,
Gewerkschaften und Staat bezeichnet. Die Bilanz der gewerkschaftli-
chen MiBlerfolge bzw. Niederlagen seit 1979 scheint vordergriindig mit
Essers Behauptung vom »Autonomieverlust« sowie von der bereits
vollzogenen Reduktion der gewerkschaftlichen Interessenorganisation
auf »bestimmte Klassenfraktionen der Lohnabhingigen« (S. 267) iiber-
einzustimmen. Zugleich [iflt diese Bilanz aber berechtigte Zweifel an
den Thesen von Esser aufkommen. Wenn die Politik des »Modell
Deutschland« als ein »Block« der Zusammenarbeit divergierender so-
zialer und politischer Klasseninteressen bestimmt ist, als ein »gesell-
schaftlicher Klassenkompromifi«, so fragt man sich natiirlich, worin ei-
gentlich noch der Ertrag bzw. Vorteil dieses Kompromisses fiir die Ge-
werkschaften und die Lohnabhingigen bestehen soll. Dafl die —gewerk-
schafdich hoch organisierten — Gruppen der Fach- und »Stammarbei-
ter« von dieser weltmarktorientierten Modernisierungsstrategie profi-
tieren (durch die Stabilitit ihres Arbeitsplatzes und die Sicherung ihres
relativ privilegierten Lebensstandards), kann allenfalls fiir die erste
Phase des Krisenzyklus der 70er und 80er Jahre gelten. Inzwischen hat
sich jedoch weitgehend die Erkenntnis durchgesetzt, dafl in der Folge
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von Strukturkrisen in einzelnen Branchen und der Anwendung neuer
Technologien ein massiver Abbau von Arbeitsplitzen erfolgt, der auch
die Fach- und Stammarbeiter erfafit (vgl. »1G Metall untersucht nega-
tive Folgen der Rationalisierung« in: Nachrichten, 1983. 8, S. 13 ff.).
Im iibrigen wire zu fragen, was das Erklirungsmodell »Deutschland«
noch taugt, um die wirtschafts- und gesellschaftspolitische Entwicklung
seit 1979 — vor allem aber seit der » Wende« vom September 1982 — an-
gemessen zu beschreiben und, was noch wichtiger ist, daraus richtige
gewerkschaftspolitische Schlufolgerungen zu ziehen. Gewif}, die Mo-
dernisierung der Kapitalstrukturen mit dem Ziel der Sicherung von au-
fenwirtschaftlichen Positionen - also: Primat des Weltmarktes gegen-
iiber dem Binnenmarkt—ist nach wie vor Leitlinie der - durch die Regie-
rungspolitik geforderten ~ Kapitalstrategien. Auf der anderen Seite ist
die zweite Dimension des »Modell Deutschland«, der korporativistisch
gestiitzte sozial-dkonomische und sozialpolitische Kompromifl zwi-
schen Kapital und Arbeit, Eingst einer offenen Konfrontations- und
Disziplinierungsstrategie von Kapitalverbinden und Staat gegeniiber
den Gewerkschaften gewichen.

Essers Korporativismus-These ist daher mit Recht vorgehalten wor-
den, daf} sie die der »Klassenkollaboration« zugrundeliegenden gesell-
schaftlichen Machtverhilmisse ungeniigend zur Kenntnis nimmt oder
auch falsch bewertet. »Gegen diese These ist einzuwenden«, schreibt
O. Jacobi, »dal mitihr weniger eine neue Form korporativistischer Zu-
sammenarbeit als vielmehr die Krise einer Gewerkschaftsbewegung be-
schrieben wird, die angesichts eigener Schwiche und politischer Alter-
nativlosigkeit das kleinere Ubel der Anpassung an den Modernisie-
rungsprozefl wihlt und versucht, ihm die soziale Schirfe zu nehmen«
(G. Brandt u.a., 1982, S. 253). Am =Modernisierungskartell« sind
keine gleich starken Partner beteiligt. In welchem Mafle auch immer so-
zialpartnerschafulich orientierte Gewerkschaften den Kooperadonsver-
bund mit Kapital und Staat suchen, die Realisierung eines korporativi-
stischen Steuerungssystems scheitert an der »Interessenlage des Kapi-
tals«, das einerseits kooperative Gewerkschaften schitzt und férdert,
das jedoch andererseits weif}, »daf eine auf Dauer gestellte korporatisti-
sche Austauschlogik das gesellschaftliche Krifteverhiltnis indern wiir-
dea (ebd.). Jacobi sicht im Verlauf der 70er Jahre die Schaffung einer so-
zialokonomischen Lage, »in der nicht nur dem Kapital Sanktionsmittel
zugewachsen sind, sondern auch der Staat in die Lage versetzt wurde,
seine gegeniiber den Gewerkschaften zunichst noch vorherrschende
Kooperationsstrategie um Disziplinierungsstrategien zu erweiterna. (S.
254) Fiir den Beginn der 80er Jahre konstatiert Jacobi schliefilich eine
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Konstellation, in der zwar die kooperativen Strategien lingst nicht voll-
stindig durch disziplinierende Strategien gegeniiber den Gewerkschaf-
ten abgeldst wurden, in der sich aber unverkennbar die disziplinieren-
den Strategien in den Vordergrund geschoben haben.

Esser formuliert als Anspruch, daft-er diekonkrete gewerkschafiliche
Politik analysieren will. Deren Wahrheit liege nicht in Resolutionen
und Reden, sondern in der Tarifpolitik, im konkreten Verhalten bei ak-
tuellen Problemlagen sowie der Akzeptanz/Nichtakzeptanz der bei den
Problemlésungen erzielten Resultate (S. 111). Gegen dieses Verfahren
einer »empirischen Gewerkschaftsanalyse« ist auf den ersten Blick
nichts einzuwenden. Es frage sich aber, ob die von Esser ausgewerteten
statistischen Daten wie die sozialwissenschaftlich-empirischen Unter-
suchungen zur Tarifpolitik, zu Betriebsstillegungen und zum Arbeiter-
bewufltsein tatsichlich ausreichen, um die Wirklichkeit angemessen zu
beschreiben.

Greifen wir z.B. das Jahr der »Wende« 1982 heraus und versuchen, in
einigen ~ gewifl groben ~ Ziigen die gesellschafts- und gewerkschaftspo-
litische Entwicklung zu skizzieren. Das wirtschaftliche Wachstum
verminderte sich in diesem Jahr um real 1,2 Prozent, die Industriepro-
duktion ging sogar um 3 Prozent zuriick. Das Volumen des Welthan-
dels reduzierte sich um 1 Prozent und lief den Zuwachs der Exporte der
BRD von 8,5 Prozent (1981) auf 2,7 Prozent absinken. Krisenverstir-
kend wirkte sich auf jeden Fall der Riickgang des privaten Verbrauchs
(minus 2,2 Prozent) aus, der sowohl durch die weiter abgebauten Real-
15hne (minus 2,3 Prozent) sowie durch das sprunghafte Ansteigen der
Arbeitslosigkeit (von ca. 1,3 Mio. ~ 1981 auf 1,8 Mio.) verursacht wurde
(vgl. Nachrichten 1983. 2, S. 11). Dabei darf nicht iibersehen werden,
daB der offizielle statistische Durchschnittswert der Arbeitslosigkeit
nicht nur den tatsichlich héheren Umfang der Arbeitslosigkeit ver-
schleiert, sondern dafl durch diese Zahl die tatsichliche Betroffenheit
kaum erfallt werden kann. »Im Jahr 1982 beliefen sich die Zuginge bei
den Arbeitslosen auf annzhernd 4 Mio., d.h. jeder sechste Beschiftigte
wurde im Jahre 1982 arbeitslos. Die Arbeitsimter konnten weniger als
eineinhalb Millionen in neue Beschiftigungen vermitteln, davon etwa
600000 nur in voriibergehende Arbeitsverhilmisse. Die Relation von
fast 4 Mio. neuen Arbeitslosen zu weniger als 1 Mio. Dauerbeschifti-
gungen macht deutlich, wie gering die Chancen der Weiterbeschifu-
gung 1982 waren ~ neben der absoluten Hohe der Arbeitslosigkeit ein
zentrales Kriterium der Betroffenheit« (Dybowski u.a., 1983, S. 18).

Das Jahr 1982 war aber nicht nur das Jahr der schwersten 6konomi-
schen Krise seit der Griindung der Bundesrepublik. Die innere Ent-
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wicklung stand auch im Zeichen einer Zuspitzung der weltpolitischen
Interessengegensitze und Konfrontationslinien, die in Afghanistan, im
Libanon und in Mittelamerika mit dem Mittel der direkten militirischen
Gewalt ausgetragen wurden. Der britische Imperialismus demon-
strierte brutal seine Macht im »Falkland-Krieg« und zwischen dem Iran
und dem Irak begann ein langer und ziher Krieg — im Zentrum der
Golf-Region, die die USA schon unter der Regierung Carter zu einer
»Sicherheitszone« erklirt hatten, fiir die sie »Eingreiftruppen« bereit-
stellten und ausbildeten, In El Salvador fiihrt ein von den USA gestiitz-
tes Militirregime einen blutigen Vernichtungskrieg gegen die Bevélke-
rung und die Befreiungsbewegung der FLMN; die US-Regierung ver-
stirkt den Druck auf das befreite Nikaragua. Nach wie vor beherrschte
die Polen-Krise die Szene dieses Jahres. Nachdem im Dezember 1981
der Ausnahmezustand erklirt worden war, erreichte die Welle der Po-
len-Solidaritit im Westen ihren Hohepunkt, obwohl reaktionire Stra-
tegen dieser Kampagnen innerhalb und aufierhalb Polens ihr Ziel ver-
fehlten, durch eine Zuspitzung der polnischen Krise — evtl. auch durch
einen militirischen Eingriff der Warschauer-Pakt-Staaten — im Westen
giinstigere Bedingungen fiir die Aufriistungs- und Konfrontationspoli-
tik zu schaffen. Alle diese Konflikdfelder wurden schlieflich
»iiberdeterminiert« durch die politische Generallinie der seit Anfang
1981 amtierenden Reagan-Administration in den USA. Diese wollte die
Polen-Krise nicht nur zu einem » Wirtschaftskriega vor allem gegen die
Sowjetunion nutzen, der bald — auch am Widerspruch der westeuropi-
ischen Regierungen — »zusammenbrach«, sondern forcierte ihr giganti-
sches Aufriistungsprogramm und versiumte keine Gelegenheit, die an-
tikommunistische Kreuzzugs-Mentalitit des Kalten Krieges wiederauf-
leben zu lassen und zugleich die Raketenstationierung in Europa gegen
den wachsenden Widerstand der Friedensbewegung in Europa und in
den USA zu rechtfertigen und schliefllich »termingerecht« Ende 1983
durchzusetzen.

Dafl die wirtschaftlichen Krisenprozesse sowie die wachsende Span-
nung und Konfrontation auf dem Felde der internationalen Politik als
allgemeine Rahmenbedingungen auch die gewerkschaftliche Diskus-
sion und Politik bestimmen, wurde schon zu Beginn des Jahres 1982
durch die beiden zentralen Themen der DGB-Politik unterstrichen:
Kampf gegen die Massenarbeitslosigkeit/Beschiftigungsprogramm und
Frieden, Abriistung und Entspannung. Schon im Mirz 1981 hatte der
DGB (neben der SPD-Bundestagsfraktion und einem »Sofortpro-
gramm zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit«, das die sMemo-Grup-
pe« vorgelegt hatte) ein »Investitionsprogramm zur Sicherung der Be-
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schiftigung durch qualitatives Wachstume« verdffentlicht, das fiir 5
Jahre mit 50 Milliarden DM ausgestattet ‘werden sollte; im Juli 1981
konkretisierte der DGB gegeniiber dem Bundeskanzler sein Spar- und
Beschiftigungskonzept (vor ailem: Einfithrung einer »Erginzungsab-
gabea fiir hohere Einkommen) (vgl. dazu Pfeiffer/Muhr, in: GeMo,
1981. 10, S. 574 ff., bes. S. 577 ff.; Hohnen, in: WSI-Mitteilungen,
1982. 10, S. 597 ff.). Zu Beginn des Jahres 1982 beherrschte die Debatte
iiber ein »Beschiftigungsprogramm« der Bundesregierung die Innenpo-
litik. Dieses Programm - unter dem Tite] »Gemeinschaftsinitiative fiir
Arbeitsplitze, Wachstum und Stabilitit — wurde im Februar 1982 von
der Bundesregierung verabschiedet. Der wichtigste Hebel fiir die » An-
kurbelung des Wachstums« sollte — wie schon bei den beschiftigungs-
politischen Mafinahmen der Jahre 1974/75 — eine zeitliche begrenzte In-
vestitionszulage sein. Im Inhalt und politischen Schicksal dieses Pro-
gramms kristallisierten sich bereits alle Widerspriiche, die dann den Re-
gierungswechsel vom Herbst 1982 herbeifiihrten. Obwohl die »Ge-
meinschaftsiniatives schon ganz auf der beschiftigungspolitischen
Riickzugslinie lag, die der vom Sachverstindigenrat empfohlene »Kon-
solidierungskurs« (Abkehr von der staadichen Beschiftigungspolitik)
vorgegeben hatte (Zinn, GeMo 1981. 10, S. 601 {f.), sorgte nun der
Druck der FDP in der Regierung und schlieBlich der Druck der
CDU/CSU -iiber die konservative Mehrheit im Bundesrat — dafiir, dafl
die Erwartungen der DGB-Gewerkschaften enttiuscht wurden: s. . . .
Das Programm (ist) hinsichtlich der Férderung von 8ffentlichen Inve-
stitionen insgesamt zu gering dimensioniert, um wirksam die Arbeitslo-
sigkeit abbauen zu kdnnen. Es ist obendrein zu einseitig auf Wirtschaft
und Eigentiimer zugeschnitten«. (Tofaute, in: WSI-Mitteilungen, 1982.
5, S. 273 ff., hier S. 281).

Auf dem Felde der Friedenspolitik hatte der DGB mit seinem eigenen
»Friedensaufruf«, der zum Anti-Kriegstagam 1. 9. 1981 fiir eine Unter-
schriftenaktion in die Organisation gegeben wurde, zuniichst den Ver-
such unternommen,’ die Gewerkschaften von der Friedensbewegung
und vor allem vom »Krefelder Appell« abzugrenzen. Auch das fiir die
Gewerkschaftsjugend erlassene Verbot, sich an der Friedensdemonstra-
tion der 300000 in Bonn (10. 10. 1981) offiziell zu beteiligen, lag noch
ganz auf dieser Linie. Im Verlaufe des Jahres 1982 zeichnete sich jedoch
immer deudicher ein Scheitern dieser Abgrenzungsstrategie ab. Zu Be-
ginn des Jahres faiten zahlreiche DGB-Landesbezirkskonferenzen-Be-
schliisse, die sich klar gegen den NATO-»Nachriistungsbeschlufl« rich-
teten und z.T. dazu aufforderten, die bevorstehenden Aktionen der
Friedensbewegung zu unterstiitzen. Viele Gewerkschafter nahmen an
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den »Ostermirschena, die erstmals 1982 wieder stattfanden, sowie an
der grofien Bonner Friedensdemonstration aus Anlaf des Reagan-Besu-
ches in Bonn (Juni 1982) teil. Zugleich waren die gewerkschaftlichen
Veranstaltungen zum Anti-Kriegstag am 1. 9. 1982 geprigt durch den -
weiteren Abbau von Schranken und wechselseitigen Vorbehalten zwi-
schen Gewerkschafts- und Friedensbewegung. Symptomatisch fiir die-
ses gewandelte Verhiltnis war schlieflich die Frauenkonferenz der IG
Metall (September 1982); denn die Frauen verabschiedeten - trotz ener-
gischer Intervendonen des Vorsitzenden und seines Stellvertreters -
eine Friedensresolution, in der auch der »Krefelder Appell« und die
Ostermarsch-Bewegung positiv erwihat wurden (vgl. Nachrichten,
1982. 10, S. 18 und S. 24).

Zu erwihnen bleibt noch der dritte Bereich, in dem die Gewerkschaf-
ten Anstrengungen unternahmen, um die Abwilzung der Krisenlasten
auf die Lohnabhingigen und sozial Schwachen (Arbeitslose und Sozial-
empfinger, Rentner, Kranke und Behinderte, Studenten) zu verhin-
dern. Nachdem schon die »Haushaltsoperation *82« den Protest der
70000 in Stuttgart (7. 10, 1981) hervorgerufen hatte, rief der DGB -
noch vor dem Regierungssturz—angesichts der weiteren drastischen Be-
schriinkungen des Sozialhaushaltes im Rahmen der »Operation ’83« zu
landesweiten Protestkundgebungen auf, an denen sich im Oktober und
November 1982 ca. 600000 Menschen beteiligten. Zuvor hatte eine
neue »Zumutbarkeitsanordnung« fiir Arbeitslose eine gewerkschaftli-
che Protestdemonsiration in Niirnberg ausgeldst. Gleichzeitig kam es
1982 zu ersten Formen der Koordination der verschiedenen Arbeitslo-
sen-Initiativen (Kongref in Frankfurt vom Dezember 1982). Die
DGB-Gewerkschaften haben grofe Schwierigkeiten, ein geradezu
strukturelles Dilemma gewerkschaftlicher Politik (das etwa in der
Weltwirtschaftskrise nach 1929 verhingnisvolle Wirkungen zeitigte)
gegeniiber den Arbeitslosen zu bewiltigen — nimlich die Arbeitslosen
nicht nur in den allgemeinen Vertretungsrahmen, der durch die wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Forderungen zur Beseitigung der
Massenarbeitslosigkeit abgesteckt wird, einzubeziehen (und dadurch
deren Passivitiit zu verstirken), sondern in der gewerkschaftlichen Pra-
xis selbst Organisations- und Aktionsformen zuzulassen, die die Ar-
beitslosen aktiv — z.T. auch autonom - in den gewerkschaftlichen
Kampf einbeziehen. Dazu kommen oft noch Vorurteile eines Teils der
Mitglieder und Funktionire gegeniiber den Rand- und Unterschichten
der Arbeiterklasse.— und auf der anderen Seite Widerstinde von seiten
der Arbeitslosen selbst, die selbst schon Vorurteile gegen die »Organi-
sationen der Noch-Arbeitsplatzbesitzer« haben oder schlicht subjektive
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Barrieren aufbauen, um niche aus der individuellen Anonymitit eines
deklassierten Sozialstatus heraustreten zu miissen. Immerhin haben die
verschiedenen Arbeitslosen-Initiatven bewirkt, da8 nunmehr auch in
einigen DGB-Kreisen diesen Problemen eine gréfiere Aufmerksamkeit
zuteil wird, obwohl gerade auf diesem Gebiet noch erhebliche Defizite
abzuarbeiten sind.

Dieser knappe Uberblick, der zunichst die gewerkschaftlichen Posi-
tionen und Initiativen auf dem Felde der Sozial-, Wirtschafts- und Frie-
denspolitik zum Gegenstand hatte, bestitigt keinesfalls die Behaup-
tung, die Gewerkschaften verfolgten bewuflt einen korporativistischen
Steuerungsverbund zwischen Kapital, Staat und Gewerkschaften und
seien — gleichsam als Gegenleistung — dazu bereit, die Grundoriende-
rung der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik passiv hinzunehmen.
Man mag beklagen und kritisieren, daf die Gewerkschaften — im Blick
auf die Rettung der sozialliberalen Koalition — immer wieder Zuriick-
haltung bei der Umsetzung ihrer alternativen Programmatik in die Pra-
xis eines gewerkschaftlichen Massenwiderstandes geiibt haben. Aber
schon diese Kritik trifft angesichts der tatsiichlichen Protestbewegungen
nur einen Teil der Gewerkschaften. Soll die politische Entwicklung die-
ses Jahres iiberhaupt in der Begrifflichkeit der Korporativismus-Theo-
rie interpretiert werden, so liegt es nahe, vor allem in der Beziehung
zwischen der Regierungspartei SPD und den DGB-Gewerkschaften
vom Beginn eines Bruchs im korporativistischen Konsensus zu spre-
chen. Dafl dieser Bruch auch die politische Bindungsfihigkeit der SPD
gegeniiber den gewerkschaftlich organisierten Lohnabhingigen unter-
graben hat, wurde bereits erwihnt; auflerdem hatte dieser Prozef} we-
sentlichen Einflufl auf die strategische Grundentscheidung der herr-
schenden Klasse, méaglichst bald einen Regierungswechsel zugunsten
des konservativen Blocks herbeizufiihren.

Die gewerkschaftliche Tarifpolitik des Jahres 1982 stand voll und
ganz im Zeichen der Krisenprozesse und des konzentrierten Angriffs
von Staat und Kapital auf die Arbeits- und Lebensbedingungen der
Lohnabhingigen sowie auf die Macht der Gewerkschaften. Es zeigte
sich, »dafl die 80er Jahre fiir die Gewerkschaften und ihre Tarifpolitik
die schwierigste Phase werden, die sie seit Bestehen der Bundesrepublik
durchzumachen hatten< (H. JanBen, WSI-Mitteilungen, 1982. 9, S.
529). Die Lohnforderungen lagen bei 7 bis 8 Prozent und zielten auf die
Reallohnsicherung. »Die Unternehmerverbinde machten deutlich, daf
sie einen Inflauonsausglelch durch Tanferhohungen nicht zulassen
wiirden. Anders als im vergangenen Jahr, in dem sie Niedrigst-Ab-
schliisse propagierten mit dem Argument, dafl dadurch nicht nur die
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Arbeitslosigkeit reduziert, sondern auch die Inflation eingedimmt
wiirde, und somit auch bei zwei bis drei v. H. Abschliissen die Realein-
kommen gehalten werden kénnten, forderten sie fiir die diesjihrige Ta-
rifrunde offen den Reallohnverzicht zugunsten hherer Gewinne. De-
mentsprechend legten sie in den Verhandlungen meist sehr spit und
dann nur sehr niedrige Angebote vor, propagierten sogenannte Null-
Monate oder gar den Verzicht auf jegliche Tariferhohunga. (Ingrid
Kurz-Scherf u.a., in: WSI-Mitteilungen, 1982. 9, S. 519).

Die Ergebnisse lagen nach dem »Pilot-Abschlul« der IGM im ge-
werblichen Bereich bei ca. 4,2 Prozent (vgl. die Ubersicht in: IMSF, In-
formationen, 1982. 2, S. 9). Im &ffentlichen Dienst wurde eine Lohn-
und Gehaltserhéhung vereinbart, die jahresdurchschnittlich nur 3,0 bis
3,1 Prozent betrug. Die »Sonderopfer« des éffentlichen Dienstes, die
die Regierung schon seit 1981 eingeholt hatte, wurden also durch diese
Einkommensminderungen gegeniiber dem gewerblichen Bereich weiter
erhéht. Obwohl IGM, IG Drupa und die Gewerkschaft OTV zu Warn-
und Proteststreiks mobilisierten, erreichte der Druck dieser Bewegun-
gen lingst nicht die Intensitit des Vorjahres (vgl. Tab. 3).

Die Unternehmer und die Regierung hatten also ihr Ziel erreicht. Sie
hatten die Tarifpolitik als ein Kampffeld definiert, auf dem sie den abso-
luten Vorrang der Profite gegeniiber der Reallohnsicherung verteidigten
- und sie waren sich schon der Tatsache bewuflt, dafl die Angst vor dem
weiteren Ansteigen der Arbeitslosigkeit sowie die Orientierung der Re-
gierungspolitik ihren Machtinteressen entgegenkam. Daf sich diese
harte Klassenpolitik auch auf andere Bereiche der Tarifpolitik erstreck,

Tabelle 3: Offizielle Zahlen und tatsichliche Mindestzahlen der an
Streiks und Aussperrungen Beteiligten 1975 bis 1982 in 1000

Jahr Offizielle Zahlen = Mindestzahlen v. H.
1975 36 55 64,5
1976 169 589 28,7
1977 - 34 226 15,0
1978 488 1126 43,3
1979 77 174 44,3
1980 45 632* 71
1981 253 3076 8,2
1982 40 477 8,4

* einschlieBlich Textil-Warnstreik
Quelle: IMSE, Informationen zur Wirtschaftsentwicklung und Lage der Arbeiterklasse,
1983.3, in: Nachrichten, 1983.9, S. 11.
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wurde auflerdem deutlich, als die IGM in Baden-Wiirttemberg den
Entwurf eines Lohnrahmentarifvertrages vorlegte (April 1982), mit
dem nicht nur auf die negativen Foigen der Rationalisierung und des
technologischen Wandels reagiert wird, sondern der dariiber hinaus-so
R. Bispinck - den groflen Vorzug hat, =die zentralen betrieblichen Pro-
bleme der Gesundheitsgefihrdung, des Qualifikationsabbaus und der
drohenden Verschlechterung des Lohn-Leistungsverhiltnisses auf ta-
rifpolitischer Ebene handlungs- und konfliktfihig zu machen und auf
diese Weise den Gewerkschaften die Méglichkeit zu erdffnen, auf dem
Konfliktfeld > Arbeitsbedingungen — Rationalisierung - Humanisierung
der Arbeit. wieder in die Offensive zu gelangen« (WSI-Mitteilungen,
1982. 9, S. 570/71). Die Unternehmer haben diesen Entwurf fiir nicht-
verhandlungsfihig erklirt und stattdessen eine Polemik gegen die IGM
erdffnet, die diese in die Rubrik der »Verfassungsfeinde« einordnet.

Im Verlaufe des Jahres 1982 haben aber auch die offenkundigen Nie-
derlagen der gewerkschaftlichen Lohnpolitik dazu beigetragen, einen
Prozef des Nachdenkens und der Neuorientierung auf dem Gebiet der
Tarifpolitik zu férdern. Im September 1982 wurden von einigen Ge-
werkschaftsvorstinden die Weichen fiir die Auseinandersetzung um die
35-Stunden-Woche ab Ende 1983 gestellt (IGM, IG Drupa). Mit dieser
Betonung der »qualitativen« Tarifpolitik wird die Auseinanderserzung
um eine alternative Beschiftigungspolitik, die freilich nach Auffassung
der Gewerkschaften durch entsprechende wirtschaftspolitische und ge-
setzliche Maflinahmen (z.B. Verkiirzung der Lebensarbeitszeit) erginzt
werden muff, bewuflt zum Inhalt tariflicher Regelungen erhoben, wo-
bei von Anfang an die Unternehmer einen entschlossenen Widerstand
gegen die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit angekiindigt haben. Zur
gleichen Zeit leitete die IGM im Bezirk Stuttgart zur Vorbereitung der
Lohn-Tarifrunde vom Friihjahr 1983 die Aktion »Unternehmer auf
dem Priifstand« ein (vgl. Nachrichten, 1982, 11, Dok. I ff.). Im Vorfeld
des Konflikts sollten damit die Argumentationen der Unternehmer und
der konservativen Krifte widerlegt und die Voraussetzungen fiir eine
Massenmobilisterung in der Tarifrunde selbst geschaffen werden. Im
Ergebnis von 3,2 Prozent kam diese Vorbereitung dann nicht mehr zur
Geltung. Das hatte u.a. darin seinen Grund, daff der Vorstand der IGM
{schon bei der Festsetzung der Forderungshéhe) dem Bezirk Stuttgart
keine »Vorreiterrolle« zubilligen wollte, der »Leitabschluf« also in ei-
nem Bezirk erfolgte (NRW), in dem die Beteiligung und Mobilisierung
der Mitglieder wesentlich schwicher geblieben war.

Schon zu diesem Zeitpunkt wurde aber eine weitere Schwiiche der
Gewerkschaftsbewegung deutlich. Auf dem Gebiet der »qualitativen
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Tarifpolitik« kristallisierten sich zwei Konzeptionen heraus: auf der einen
Seite die Forderung nach der Verkiirzung der Wochenarbeitszeit (35-
Stunden-Woche) auf der anderen Seite das Konzept der sog, »Tarifrenteq,

- das den Lohnabhingigen die Méglichkeit eréffnen soll, im Alter von 58
Jahren mit 75 v.H. des letzten Bruttoeinkommens aus dem Arbeitsleben
auszuscheiden (vgl. WSI-Mitteilungen, 1982. 9, S. 527). Wihrend die
35-Stunden-Woche inzwischen von einem Block von Gewerkschaften
vertreten wird, die eher die »linke Flanke« des politischen DGB-Spek-
trums reprisentieren (IGM, IG Drupa, HBV, GHK), befiirworten Ge-
werkschaften vom »rechten Fliigel« des DGB (IG ChPK, Gewerkschaft
NGG) die »Tarifrente« oder gar — wie die Gewerkschaft Textil und Be-
kleidung - einen »Investivlohna, d.h. Lohnabziige, die fiir die Investitio-
nen der Unternehmen zur Verfiigung gestellt werden sollen.

Die ideologischen Differenzen zwischen Teilen der Gewerkschafts-
filhrungen, dieschon in den Jahren zuvor in den Debatten iiber die Ge-
werkschaftsgeschichte oder das neue DGB-Grundsatzprogramm auf-
gebrochen waren (und die zum Anlaf} des 50. Jahrestages der faschisti-
schen Machriibertragung erneut von rechts hochgespielt wurden), iiber-
tragen sich nun auch auf einen Kernbereich der unmittelbaren gewerk-
schaftlichen Interessenvertretung. Dafl die Fithrung der IG ChPK im
Mirz 1983 einem Tarifvertrag zustimmte, der (fiir 12 Monate) eine
Lohnerh$hung von nur 2,5 Prozent, dafiir aber den Einstieg in die Ver-
kiirzung der Wochenarbeitszeit fiir Arbeitnehmer ab 58 Jahre vorsah,
konnte nur als demonstratives Zeichen des Bruchs der gewerkschaftli-
chen Solidaritit angesehen werden; denn immerhin hatte auch der
DGB-Bundeskongref} im Mai 1982 die »Entschlossenheit« aller Einzel-
gewerkschaften bekriftigt, »durch ein gemeinsames Vorgehen eine
Verkiirzung der tariflichen Wochenarbeitszeit mit dem Ziel der 35-
Stunden-Woche durchzusetzen« (vgl. Nachrichten, 1982, 7, S. 21). Die
Festschreibung der allgemeinen 40-Stunden-Woche bis 1987 durch die
IG ChPK konate daher nur diejenigen Krifte ermutigen, die in einem
Auseinanderbrechen der gesamtgewerkschaftlichen »Einheitsfronts fiir
die 35-Stunden-Woche einen entscheidenden Faktor sehen, um den
Gewerkschaften im Friihjahr 1984 eine Niederlage beizubringen.

Im Jahre 1982 hiuften sich aber auch die Probleme und Schwierigkei-
ten der betrieblichen Interessenvertretung. Die sprunghaft gestiegene
Zahl der Insolvenzen sowie das hohe Niveau der Fusionen (vgl. Tabelle
4) deuten nur unvollstandlg die Vielzahl der sozialen und rechtlichen
Probleme an, mit denen Belegschaften, Betriebsrite und Gewerk-
schaftsfunktionire angesichts der Welle von Betriebsschliefungen und
Unternehmenszusammenschliissen konfrontiert waren.
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Tabelle 4: Insolvenzen und Fusionen

1970 1975 1976 1977

Insolvenzen 4201 9195 9361 9562
Fusionen 305 448 453 554

1978 1979 1980 1 981~ 1982
Insolvenzen 872 8319 9144 11653 15877
Fusionen 558 602 635 618 600

Quelle: IMSF, Informationen, 1983.1, in: Nachrichten, 1983.3, S. 9.

Die Surukwurkrisen in der Stahl- und Werftindustrie hatten sich vor-
her bereits abgezeichnet; die Kampagne »Hoesch-Stahlwerk jetzt!« in
Dortmund erreichte Ende 1980/Anfang 1981 ihren ersten Hohepunkt.
1982 reagierten Beschiftigte und Gewerkschaften mit Protestdemon-
strationen oder Warnstreiks z.B. gegen die Schliefung des Schalker-
Vereins oder gegen die Fusion der Bremer-Vulkan-Werft mit der Werft
AG Weser. Ende des Jahres stand die »Sanierung« des ARBED-Stahl-
konzerns, und damit das Schicksal der gesamten Stahlindustrie des
Saargebiets im Mittelpunkt des Interesses. Auch hier reichten Protest-
demonstrationen nicht aus, um Arbeitsplatzvernichtung und schliefl-
lich auch »freiwilligen« Lohnverzicht zu verhindern. Die neue Bundes-
regierung band die Bewilligung von Subventionen ausdriicklich an die
Zustimmung der 1G Metall und der Betriebsrite, auf einen Teil des fiir
die Belegschaft vertraglich vereinbarten Weihnachtsgeldes fiir die Jahre
1983 und 1984 zu verzichten.

Ohnmichtiger Protest kennzeichnete auch die gewerkschaftlichen
Reaktionen auf die Krise des AEG-Konzerns, die im Jahre 1982 durch
das sAbstoflen« ganzer Produktionsbereiche (Neff, Bauknecht,
AEG-Nachrichtentechnik, Telefunken u.a.) und durch Werksschlie-
flungen »bereinigt« werden sollte. Gewerkschaften und Betriebsriite
konnten auf den Ablauf dieses »Krisenmanagement«, das von den Kre-
dit gegebenden Grofibanken abgewickelt wurde, keinen Einfluf$ neh-
men (vgl. Die Mitbestimmung, 1983. 1), zumal sie auch selbst iiber
keine Konzepte verfiigten, um die eigene Ohnmacht zu éiberwinden.
Die AEG-Krise war jedoch nur der spektakulirste Fall. Die Dokumen-
tation der IGM »Unternehmerverhalten in der Krise und gewerkschaft-
liche Gegenwehr« (Januar 1983) belegt an einer Vielzahl von Fillen: »Es
gehdrt zum betrieblichen Alltag der Krise, dafl vorhandene Schutz-

72



rechte nicht beachtet werden, daf} Arbeitgeber nichts unversucht lassen,
solche Rechte zu umgehen oder auler Kraft zu setzen« (S. 148).

Gerade im Betrieb erfahren Beschiftigte, Vertrauensleute und Be-
triebsrite tagtiglich die Ubermacht des Kapitals iiber die Arbeit. Unter
dem Druck von massiven Drohungen, die letztlich immer auf den Ver-
lust des Arbeitsplatzes bezogen sind, werden sie genatigt, Teilentlas-
sungen, Umsetzungen oder neuen Rationalisierungsmainahmen zuzu-
stimmen oder sich erworbene Rechte — durch Tarifvertrige oder Be-
triebsvereinbarungen — abhandeln zu lassen. Sie werden gedemiitigt, als
Bittsteller bei den Unternehmensleitungen oder Regierungen zu Kreuze
zu kriechen und dabei immer neue Unterwerfungs-Zugestindnisse zu
machen, Dafl solche Erfahrungen das gewerkschaftliche Selbstbewufit-
sein nicht stirken und deshalb auch in alle anderen Bereiche der gewerk-
schaftlichen Politik ausstrahlen, braucht nicht gesondert begriindet
werden. Es bleibt derzeit nur zu hoffen, daf solche entmobilisierenden
Erfahrungen sich in das »kollektive Gedichtnis« der. Betroffenen ein-
schreiben und zur gegebenen Zeit auch als emotionale Triebkraft eines
neuen Typs gesellschaftsverindernder Praxis reaktiviert werden.®

In einigen Fillen haben sich 1982 Belegschaften durch Betriebsbeset-
zungen gegen Betriebsschliefungen und Arbeitsplatzvernichtung zur
Wehr gesetzt (Video-Color, Rockwell-Golde, Pokorny-Demag, Her-
tel, Enka; vgl. Hautsch/Semmler, 1983). Nicht immer wurden Erfolge
erzielt. Gleichwohl bedeutet die Entwicklung dieser Kampfform, die in
der BRD - im Unterschied zu anderen westeuropiischen Lindern wie
Italien und Frankreich - kaum eine eigenstindige Tradition hat, einen
wichtigen Schritt in einem Lernprozef}, der die individuelle Ohnmache
oder auch das Versagen des sozialpartnerschaftlichen Interessenaus-
gleichs produkuv wendet und darin auch den perspektivischen An-
spruch auf die Ubernahme der Betriebe durch die Arbeiter selbst gel-
tend zu machen vermag, Diese - wie immer auch schwach entwickelte—
Perspektive ist auch in den »alternativen Praxisansitzen« enthalten, die
in Konzepten fiir eine alternative Fertigung (z.B. fiir die Lésung der
Schiffsbaukrise in den norddeutschen Werften oder auch fiir den gesam-
ten Komplex der »Riistungs-Konversions) in jiingster Zeit entwickelt
worden sind. Triger dieser Initiativen sind meist Vertrauensleute, Be-
triebsrite und Gewerkschafter, die die Defensive des blofen Protestes
iiberwinden und zugleich die objektiven Méglichkeiten einer friedli--
chen und umweltfreundlichen Produktionsumstellung, die die Arbeits-
plitze sichern konnte, konkretisieren wollen. Wie immer auch solche
Konzepte nach ihren konomischen und politischen Realisierungs-
chancen bewertet werden mégen, so demonstrieren sie doch gleichzei-
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tig die intellektuelle und konzeptive Fihigkeit der Arbeiterklasse, nicht
nur den Zweck der Produktion, sondern auch ihren Inhalt entsprechend
qualitativ hoherwertiger gesellschaftlicher Bediirfnisse zu gestalten (vgl.
Kritisches Gewerkschaftsjahrbuch, 1982/83, S. 105 ff.; Huffschmid,

1981; Die Mitbestimmung, 1982. 12).

Dieser knappe Uberblick iiber einige der wu'kllchen gesellschafts-
und gewerkschaftspolitischen Konflikt- und Handlungsfelder im Jahre
1982 ergibt ein komplexes und widerspriichliches Bild. Dieses zeigt die
Gewerkschaften in der Defensive. Nicht nur im wirtschafts-, sozial-
und tarifpolitischen Bereich erlitten sie Niederlagen - die gefihrlichste
Bedrohung der Gewerkschaftsmacht diirfte sich dagegen in den Betrie-
ben selbst, an der Basis und im wirklichen Zentrum des gewerkschaftli-
chen Wirkens vollziehen. Die Desorientierung, die gerade hier vielfach
manifest wurde, verstirkte sich im Laufe des Jahres 1982 durch den
Neue-Heimat-Skandal, der im Februar vom »Spiegel« aufgedeckt wur-
de. Dafl die Gewerkschaftsvorstinde von der »Bereinigung« dieser Af-
fire absorbiert wurden und daf in einigen Gewerkschaften die Auf-
merksamkeit der Fiihrungsapparate in hohem Mafle von der Frage in
Anspruch genommen wurde, wie die Nachfolge fiir ausscheidende Vor-
sitzende und Vorstandsmitglieder zu regeln sei (so beim DGB selbst, bei
der Gewerkschaft OTV, bei der DPG, der IG BSE und schliefllich bei
der IG ChPK), hat gewif§ nicht dazu beigetragen, solche Erscheinungen
der Niederlage, der Defensive und der Desorientierung »von oben« of-
fensiv anzugehen und zu iiberwinden.

Auf der anderen Seite hat dieser Jahresiiberblick Konturen einer ge-
werkschaftlichen Gegenwehr — von der Unterstiitzung der Friedensbe-
wegung tiber die Demonstrationen gegen Sozialdemontage bis zu den
Betriebsbesetzungen — und auch Keimformen neuer und alternadver
programmatischer und strategischer Konzepte, Ansitze einer politi-
schen Neuorientierung in der Gewerkschaftshewegung erkennen las-
sen: Die Orientierung auf die 35-Stunden-Woche gehdrt dazu ebenso
wie die dffentliche Unterstiitzung des Memorandums » Alternativen der
Wirtschaftspolitika durch Hunderte von hauptamtlichen Funktioni-
ren, die — gewif noch zuriickhaltende - Offnung fiir Diskussionen der
Okologie- und Alternativ-Bewegung (so beim Kongre »Zukunft der
Arbeit«, Bielefeld, Oktober 1982), die — immer noch unzureichende -
Offnung zur Arbeitslosenbewegung und schlielich die Aufmerksam-
keit, die auch in einem Teil der Gewerkschaftspresse der Diskussion
{iber »alternative Produktion= und Riistungskonversion zuteil gewor-
den ist.

AufjedenFall legen aber die Ergebnisse dieser Analyse die Schlufifol-
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gerung nahe, dafl die Gesamtkonstellation iiberhaupt nicht durch die
These von der bewuflten, strategischen Entscheidung der Gewerkschaf-
ten fiir einen korporativistischen Steuerungsverbund zwischen Staat,
Kapital und Arbeit zu beschreiben ist. Im Gegenteil - die gesamte Ent-
wicklung seit 1979, die sich in den Ereignissen des Jahres der » Wende«
verdichtet, belegt eine wachsende Polarisierung in den Beziehungen von
Kapital und Arbeit, einen sich intensivierenden Prozef} der Erosion so-
zialpartnerschaftlicher Kompromisse. Die Spezifik dieses Prozesses
liegt darin, dal diese Polarisierung nicht auf der politischen Ebene einer
‘offenen Konfrontation der Klassenkrifte erscheint, sondern dafl sie zu-
nichst zu einer nachhaltigen Verinderung in den Kriftekonstellationen
zwischen Kapital und Arbeit zu Lasten vor allem der Gewerkschafts-
bewegung gefiihrt hat. Die Gewerkschaftspolitik wird gleichsam »in die
Zange genommens. Sie wird durch objektiv-gesellschaftliche Krisen-
prozesse und deren Vermittlung in der Herrschaftsstrategie des Staates
wie des Kapitals, aber auch in der Bewufltseinsentwicklung eines gro-
fRen Teils der lohnabhingigen Beschiftigten unter Druck gesetzt, in ih-
ren Handlungsmaglichkeiten eingeengt begrenzt und in die Defensive
getrieben. Natiirlich spielt es fiir die Herausbildung dieser Gesamtkon-
stellation eine Rolle, daf sich die Politik der DGB-Gewerkschaften in
der langen Periode des relativ stérungsfreien kapitalistischen Wachs-
tums — durchaus erfolgreich - in der Regel der Methode des sozialpart-
nerschaftlichen Interessenausgleichs, die stets noch die Anerkennung
der Grundverfassung der kapitalistischen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung beinhaltet, bedient hat. Ein Bruch mit dieser Methode
ist aber keine Frage des subjektiven Wollens oder der blof intellektuel-
len Einsicht; er kann sich nur iiber Erfahrungen und Lernprozesse ver-
mitteln, die schlieBlich — auch nach massiven Niederlagen — zu einer
Neuorientierung driingen.

Obwohl Esser durch den Rekurs auf Gramsci und die kritische An-
eignung der neueren marxistischen Politiktheorie die grobsten Defizite
des »Neokorporativismusparadigmas« vermeidet (vgl. seine Kriuk, S.
246 ff.), so teilt er doch eine fundamentale Schwiche dieses Ansatzes:
daf nimlich die innere widerspriichliche Struktur der Vergesellschaf-
tungsprozesse, die neuen Formen der Klassenkooperation und der An-
passung des politischen Systems notwendig machen, insofern ausge-
blendet werden, als sie nicht auf das Handlungspotential sozialer und
politischer Krifte bezogen werden, in denen sich die Méglichkeit der
Uberwindung und Aufhebung jener Formen der »Sozialpartnerschafte
verkérpert. Esser wundert sich daher auch iiber Autoren, die offenbar
immer noch von den Gewerkschaften »alternative Deutungsmuster« -
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ganz zu schweigen von »alternativen Praxisformen « - erwarten (vgl. S.
216). Fiir die gewerkschaftspolitische Praxis sind solche Festschreibun-
gen allerdings wenig hilfreich. Letztlich treiben sie diejenigen Krifte,
die in den Gewerkschaften fiir eine alternative und autonome Politik
eintreten, in die totale Resignation — sofern sie nicht dem Rat folgen,
ihre politischen Hoffnungen auf die Arbeiterbewegung aufzugeben und
sich den »neuen sozialen Bewegungen« anzuschlielen. Seine Hinweise
auf eine andere Gewerkschaftspolitik, die sich den Zwingen des Korpo-
rativismus zu entziehen vermag, bleiben daher auch abstrakt und blafl:
so fordert erz.B. ein neues Technik- und Staatsverstindnis, das die Illu-
sion von der Gesellschafts- und Interessenneutralitit der Produktiv-
krifte wie des Staates abstreift (S. 195), und postuliert: » An Autonomie
und politischem Klassenkampf orientierte Gewerkschaften eignen sich
kaum fiir eine kapitalfunktionale Zusammenarbeit« (S. 249).

Das Problem ist hier schon richtig formuliert - nur, der Zugang zur
L&sung des Problems ist durch den Ansatz von Esser blockiert. In der
gegenwirtigen Situation scheint es aulerordentlich schwierig, das reale
Ausmaf der gewerkschaftlichen Defensive, der Niederlagen und der
strategischen Desorientierung genau zu bestimmen. Das gilt im iibrigen
auch fiir die Lohnpolitik der Gewerkschaften. Der Hinweis auf die Re-
allohneinbuflen ist notwendig, um die wachsende Diskrepanz zwischen
gewerkschaftlichen Forderungen und Erwartungen der Lohnabhingi-
gen und der Realitit — als einer Struktur von Machtbeziehungen - zu
verdeutlichen. Dennoch reicht dieser Hinweis nicht aus, um die Macht-
position der Gewerkschaften in der Struktur des gesamten Systems der
Klassenbeziehungen zu erfassen. Wir werden wahrscheinlich erst spiter
von Historikern und Politikwissenschaftlern erfahren, ob die Ergeb-
nisse der Tarifrunden der friihen 80er Jahre tatsichlich Ausdruck eines
substantiellen Machtverlustes der Gewerkschaften waren oder ob diese
nach wie vor iiber starke Defensivpositionen verfiigten, um der Politik
der »Wende« im wirtschafts-, lohn- und sozialpolitischen Bereich
Schranken zu setzen und um der Verwertungsstrategie des Kapitals be-
stimmte Wege aufzuzwingen, die von einer »optimalen« Variante der
Kriseniiberwindungsstrategie vom Standpunkt der Profitproduktion
weit entfernt sind.

Nach den Erfahrungen der 70er und friihen 8Cer Jahre ist es fir die
Gewerkschaften zu einer entscheidenden Frage geworden, wie sie sich
aus dem »Zangengriff« der objektiven Krisenprozesse und der poli-
tisch-ideologischen Machtkonstellationen befreien kénnen, ohne der
Illusion anheim zu fallen, daf schon bei jedem der vielen alleiglichen
Konflikefille im »Guerillakampf zwischen Kapital und Arbeit«
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(K. Marx) das Blatt gewendet werden kénnte. Selbst der Zwang, in den
betrieblichen, tariflichen und allgemeinen politischen Auseinanderset-
zungen die »Verteidigungslinien« weiter zuriickstecken zu miissen,
brauche nicht notwendig zu bedeuten, daf} die Arbeiterklasse und die
Gewerkschaften als wesentlicher Machtfaktor im System der gesellschaft-
lichen Klassenbeziehungen ausgeschaltet worden sind. Viel wichtiger er-
schéint dagegen die Frage, ob in diesen »Gefechten«, die immer auch mit
Niederlagen enden konnen, die Desorientierung - auf der politisch-stra-
tegischen Ebene des organisierten Handelns wie auf der Ebene des ge-
werkschaftlichen und politischen Bewufltseins der Lohnabhiingigen ~
und damit der Zwang zur Anpassung und Unterwerfung zunimmt oder
ob dabei Lern- und Klirungsprozesse stattfinden, die ihrerseits Weichen-
stellungen fiir die zukiinftigen Auseinandersetzungen ermdglichen. Der
Inhalt dieser Auseinandersetzungen wird — wie ich am Ende des vorange-
henden Abschnittes entwickelt habe (vgl. w.o., S. 43 ff.) - durch den
Zerfall der hegemonialen Kapazitit des herrschenden Blocks, klassen-
iibergreifenden Konsensus zu stabilisieren, sowie durch den Versuch, die
Herstellung dieses Konsensus durch direkte politische Gewalt, durch eine
gewaltsame Verschiebung der gesellschaftlichen Machtkonstellationen
zum autoritiren Staat, zu ersetzen, bestimmt werden.

Gramsci hat den ProzeB des »Aufsteigensa von der »Basisa zum
«Uberbau« als »Katharsisa, also: als einen »ReinigungsprozeB« be-
zeichnet. Er wollte damit nicht nur ein Problem der »Philosophie der
Praxis« thematisieren, das die Vermittlung von sozialkonomischen
Basisstrukturen und den verschiedenen »Stockwerken« des poli-
tisch-ideologischen Uberbaus zum Gegenstand hat. IThm ging es dabei
. auch um eine Grundfrage des Klassenkampfes und der Strategie der re-
volutioniren Arbeiterbewegung, iiber die er in der faschistischen Ker-
kerhaft — zum Zeitpunkt einer schweren Niederlage der Arbeiterbewe-
gung — nachdachte. Der »ReinigungsprozeBl« vollzieht sich in dem
Mafle, wie sich die bewufiten, organisierten Krifte der Klasse aus dem
»Skonomistischen Korporatismus«, d.h. der unmittelbaren, immer be-
rufsstindisch bornierten Interessenvertretung, 16sen und die Fihigkeit
gewinnen, die Arbeiterklasse und andere »subalterne« soziale Krifte zu
einem »historischen Block« zusammenzuschlieflen, der auch auf dem
Felde des ideologischen und poliuschen Klassenkampfes die Perspek-
tive eines neuen, befreienden Typs der Gesellschaftlichkeit und der
Menschlichkeit zu vertreten vermag. Hegemonie bedeutet fiir ihn in
diesem Sinne »geistig-moralische Fiihrunge«, die eben nicht nur 6kono-
mische und soziale, sondern auch ideologische und ethische Dimensio-
nen umfafle.



Die Gewerkschaftsbewegung der BRD befindet sich derzeit nicht in
einer Phase der »Katharsisa; sie ist vielmehr in erster Linie damit be-
schiftigt, die Wirkungen der Krisenprozesse, der Verinderung der poli-
tischen Machtkonstellationen und auch des epochalen Wandels der ge-
sellschaftlichen Strukturen mehr oder weniger bewufit zu s»verarbei-
ten«. Dabei kénnen sich aber Lernprozesse vollziehen, die jene »Ka-
tharsis« einleiten — und auf jeden Fall gehért es zu den Aufgaben der
marxistischen Krifte in der Gewerkschaftsbewegung, durch ihre theo-
retische und praktische Arbeit diese Prozesse zu fordern bzw. abzukiir-
zen.

Wo setzt diese Intervention ein? Wie verbindet sie sich mit den aktu-
ellen Verteidigungskimpfen und den Tagesaufgaben der Gewerk-
schaftspolitik? Da ich die einzelnen Felder der gesellschafts- und ge-
werkschaftspolitischen Auseinandersetzungen in den kommenden Jzh-
ren in einem gesonderten Kapitel behandeln werde (s.w.u., S. 246 f£.),
beschrinke ich mich zum Abschluf dieses Abschnitts auf zwei Aspekte,
die die strategische Gesamtorientierung der Gewerkschaftspolitik wie
die Politik der Arbeiterbewegung insgesamt beriihren:

Ich erinnere mich recht gut, wie Willi Bleicher, der 1981 verstorbene
friihere Bezirksleiter der IGM Stuttgart, in einem Gesprich iiber ge-
werkschaftliche Grundsatzfragen immer wieder betonte: Die Gewerk-

- schaften sind ihrem Wesen nach reformistisch! Er wollte damit einer-
seits die jiingeren Kolleginnen und Kollegen vor Illusionen' iiber den
Charakter und die Moglichkeiten des gewerkschaftlichen Kampfes
warnen — und andererseits fafte sich in dieser Bestimmung auch die Er-
fahrung eines marxistisch gebildeten Funktioniirs der Arbeiterbewe-
gung zusammen, der darum weiff, daf das gewerkschaftliche Streben
nach der Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Lohn-
abhingigen die materiell-gesellschaftliche Basis der Eigentums- und
Klassenverhiltnisse des Kapitalismus nicht in ihrer Substanz angreift.
Daher wufite ein Funktionir wie Willi Bleicher auch sehr genau, dafl die
Erfolge des gewerkschaftlichen Ringens, die im zihen Kampf, unter
harten Entbehrungen, aber auch in — oftmals blendenden — konjunktu-
rellen »Schénwetterperioden« errungen wurden, immer wieder durch
kapitalistische Krisen und Gegenangriffe der Reaktion nicht nur auf die
»sozialen Errungenschaftena der Gewerkschaften, sondern auf die Be-
stands- und Existenzfihigkeit der gesamten Arbeiterbewegung in Frage
gestellt werden kdnnen. Lebensgeschichtlich haben Willi Bleicher und
viele andere Antifaschisten diese Reaktion durch den Sieg des Faschis-
mus, id der »Nacht« des Widerstandes und der Konzentrationslager, er-
fahren und durchstanden. .
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Mitder »Wende« von 1982 (und, wie wir gesehen haben, ihrer Vorge-
schichte) ist eine Konstellation entstanden, die auch jiingere Gewerk-'
schafter an die Erfahrungen ilterer Generationen der Arbeiterbewe-
gung heranfiihrt. Aber jede geschichtliche Epoche hat ihre eigenen
Strukturen und inneren Gesetzmifligkeiten; daher kann das unver-
zichtbare »Lernen aus der Geschichte« das bewufite Handeln in der Ge-
genwart nur in dem Mafle unterstiitzen, wie es sich mit der Gegen-
wartsanalyse verbindet. Unter Krisenbedingungen zeigt sich zuerst,
daf die »Schutzfunktionen« der Gewerkschaften an Bedeutung gewon-
nen haben, daff aber gleichzeitig in der Beschriinkung auf diese Schutz-
funktionen eben jene Skonomischen Grundverhiltnisse, die immer
wieder Krisen hervorbringen, und jene Herrschaftsverhiltmisse, die ge-
rade in Krisenperioden immer wieder die abhingige und subalterne
Lage der eigentumslosen Lohnabhingigen festschreiben, nicht zu ver-
indern sind. Zu seiner Zeit hat Karl Marx diese Einsicht wie folgt for-
muliert: »Gewerkschaften tun gute Dienste als Sammelpunkte des Wi-
derstandes gegen die Gewalttaten des Kapitals. . . . Sie verfehlen ihren
Zweck ginzlich, sobald sie sich darauf beschrinken, einen Kleinkrieg
gegen die Wirkungen des bestehenden Systems zu fiihren, statt gleich-
zeitig zu versuchen, es zu indern, statt ihre organisierten Krifte zu ge-
brauchen als einen Hebel zur schlieflichen Befreiung der Arbeiterklas-
se, d.h. zur endgiiltigen Abschaffung des Lohnsystems« (MEW, 16, S.
152).

Aus den Erfahrungen des vergangenen Jahrzehnts sind es vor allem
zwei Lehren, die in die produktive Bearbeitung der Gegenwartsaufga-
ben einbezogen werden sollten. Erstens muf sich die Gewerkschaftspo-
litik von der Erwartung 16sen, dafl ihre Erfolge von der Wiederherstel-
lung einer ungebrochenen Dynamik des kapitalistischen Wachstums
abhingen und daf sie daher selbst die »gesamtwirtschaftliche Aufgabe«
haben, ihren »verantwortungsbewufiten« Beitrag zur Verwirklichung
dieses Ziels zu leisten. Die Notwendigkeit dieser Umorientierung resul-
tiert nicht nur aus den inneren Akkumulationsgesetzmifligkeiten des
gegenwiirtigen Kapitalismus, der die weitere Entwicklung der Produk-
tivkrifte und des gesellschaftlichen Reichtums nur um den Preis einer
Vertiefung der sozialskonomischen Widerspriiche zu gewihrleisten
vermag,. Sie resultiert auch aus dem historisch erreichten Niveau der ka-
pitalistischen Produktivkraftentwicklung und Vergesellschaftung, das
jedes weitere Wachstum, das den Zwecken der Profitproduktion und
der Machtsicherung (vor allem auch iiber die Steigerung der Riistungs-
produktion) unterliegt, nur um den Preis einer substantiellen Bedro-
hung des »Stoffwechselprozesses von Mensch und Natur« zulifit. Die
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Uberlegung, dafl auch die Gewerkschaften ihren Beitrag zur Entwick-
lung und Durchsetzung eines Modells des »qualitativen Wachstumsa zu
leisten haben, weist daher in die richtige Richtung.

Zweitens sind im vergangenen Jahrzehnt die Grenzen einer gewerk-
schaftlichen Gestaltungspolitik deutlich geworden, die durch gesell-
schaftspolitische Reformen die Lebensbedingungen der Vielen verbes-
sern und bestehende Herrschafisverhilisse demokratisieren will,
ohne dafl die Verinderung wesentlicher Systemstrukturen in die pro-
grammatischen Perspektiven der Gewerkschaften aufgenommen wird
(z.B. Mitbestimmung als Demokratisierung der Leitungsstrukturen der
Unternehmungen, Humanisierung der Arbeit als Aufhebung von Bela-
stung und Entfremdung, Bildungsreform als Verwirklichung von
Chancengleichheit). Das Scheitern solcher Initiativen, das auch der
»Wendex von 1982 den Weg bereitete, fiihrt letztlich auch an die Frage
nach dem Charakter des Staates heran; denn immerhin hat auch die Pra-
xis einer sozialdemokratisch gefiihrten Regierung den Sachverhalt be-
stitigt, dafl die Durchsetzung von Reformen, die auch nur in Teilberei-
chen der Gesellschaft bestehende Herrschaftsverhiltnisse modifizieren
konnten, sich nicht nur an den konkreten politischen Machtkonstella-
tionen, sondern auch an der allgemeinen Aufgabe des Staates bricht,
solche Reformen nach Maf8gabe der Systemsicherung (und dazu gehdrt
auch die Sicherung eines Systems der Klassenbeziehungen, das die Sta-
bilitit des Gesamtsystems nicht aufsprengt) zuzulassen und zu betrei-
ben.

Ein entscheidendes Problem besteht fiir die Gewerkschaften darin,
ein politisches Handlungsdefizit auszugleichen, das insbesondere im
Bereich der gesellschafts- und reformpolitischen Forderungen auffillt.
Die DGB-Gewerkschaften haben fiir nahezu alle aktuellen wirtschafts-,
* sozial- und gesellschaftspolitischen Konflikte eigene Konzepte und al-
ternative Forderungen ausgearbeitet. Aber oftmals reicht das gewerk-
schafiliche Engagement nicht iiber eine Presseerklirung hinaus. Offen-
kundig besteht hier ein Politikbedarf, der nicht nur der strategischen
Reflexion, sondern auch der Entwicklung neuer Formen der Mobilisie-
rung und der gewerkschaftspolitischen Aktion notwendig werden Lifit.
Es handelt sich dabei auch um ein Dilemma, das mit dem Selbstver-
stindnis der Einheitsgewerkschaft verkniipft ist. Die Unabhingigkeit
der Einheitsgewerkschaft verbietet es, da sie iiber einen »direkten poli-
tischen Arms« in Parlamenten und Regierungen verfiigt. Dafl die Ein-
heitsgewerkschaft nicht mehr »Transmissionsriemena einer Partei ist
bzw. sein soll (in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung be-
trifft dieser Zusammenhang in erster Linie das Verhilmnis von SPD und
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Gewerkschaften), muB zunichst als eine historische Errungenschaft der
Gewerkschaftsbewegung anerkannt werden. Gleichwohl stellt sich da-
mit die Frage, in welchen Formen — diese Unabhingigkeit der Einheits-
gewerkschaft einmal unterstellt - die gewerkschaftliche Intervention in
den politischen Raum erfolgt. In den Parlamenten sitzen Abgeordnete,
die zugleich Gewerkschaftsmitglieder sind (vgl. Gewerkschafter im 10.
Deutschen Bundestag, in: GeMo, 1983. 7, S. 449 ff.). Ihr politisches
Verhalten als Parlamentarier [ifit jedoch nicht erkennen, dafl sie sich als
»Gewerkschaftsfraktion« begreifen. Im Gegenteil — in ihrer iiberwie-
genden Mehrheit haben sie stets noch den Primat der Partei- und Frak-
tionsinteressen anerkannt und — z.B. bei den Entscheidungen iiber das
Mitbestimmungsgesetz (1976) oder iiber die Wirtschafts- und Beschif-
tgungspolitik — die gewerkschaftlichen Forderungen mit dem Hinweis
auf die realen politischen Krifteverhiltnisse bzw. die Koalitionsver-
pflichtungen ignoriert. Faktisch hat also diese » Achse« Gewerkschaf-
ten-Parlamente als Blockade gewerkschaftlicher Politik gewirkt.

Der friihere DGB-Vorsitzende H.O. Vetter hat schon 1972 grund-
sitzliche Uberlegungen zur politischen Gestalrungsfihigkeit der
DGB-Gewerkschaften entwickelt. Dabei stellte er die Frage, ob im
Verhilmis der Einheitsgewerkschaft zu den Parteien nicht »kritischer
Abstand« not tut. »Ganz deutlich zeigt sich dies, seitdem sich die politi-
schen Parteien zu Volksparteien gewandelt haben. Arbeiterparteien al-
ten Stils gibt es nicht mehr. Damit verstirkt sich fiir die Gewerkschaften
die Aufgabe, mehr noch als bisher als Zusammenschlufl der Arbeitneh-
merschaft Ziele zu entwickeln und zu verfolgen. Nicht, dafl die Ge-
werkschaften Parteiersatz werden sollten. Wir miissen jedoch aus uns
selbst heraus politische Konzeptionen zur Befreiung und Gleichberech-
tigung der Arbeimehmerschaft, politische Modelle fiir die Gesellschaft
von morgen entwickeln. Auf der Grundlage solcher Modelle miissen
wir in die Parteien hineinwirken — nicht umgekehrt« (nach: Lemins-
ky/Otto, 1974, S. 72). Nach den ersten Erfahrungen mit der Krise
1975/76 und der »Einheitsfront der Reformgegner aus Wirtschaft, Poli-
tik und Justiz« hat Vetter dann 1978 den »Ausbau der autonomen
Handlungsméglichkeiten der Gewerkschaften« gefordert: »Wir miis-
sen uns sehr viel mehr auf unsere eigene Kraft verlassen. Wir miissen die
eigenen Handlungsméglichkeiten suchen und auswerten. D.h.: ein
Schwergewicht liegt auf der Erweiterung der Tarifpolitik und ihrer Ver-
zahnung mit einer gewerkschaftlichen Betriebs- und Unternehmenspo-
litik« (zit. n. Deppe, 1979, S. 31/32).

Im Lichte der politischen Entwicklung seit 1979 erscheinen diese
Uberlegungen freilich nicht als eine Beschreibung der tatsichlichen ge-
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werkschaftspolitischen Praxis. Sowohl das »Hineinwirken« in die Par-
teien als auch die Entwicklung der »eigenen Krafta haben sich nicht als
erfolgreiche Methoden der Politik erwiesen. Auch die gesellschaftspoli-
tische Gestaltungsfihigkeit, die z.B. durch Tarifvertrige (etwa auf dem
Gebiet der »Humanisierung der Arbeit« oder auch durch Schutzklau-
seln gegeniiber den Wirkungen der »neuen Techniken«) ausgeiibt wer-
den kénnen, sind an Grenzen gestofien ~ obwohl mit der Auseinander-
setzung um die 35-Stunden-Woche eine Phase der Tarifpolitik eréffnet
wird, in der die strategische Gesamtkonstellation der Klassenbeziehun-
gen und der Machtverhiltnisse ins Zentrum riicken wird.

Die Frage nach dem autonomen Politikbedarf der Gewerkschaften
fiihrt daher notwendig zur Analyse der Méglichkeiten, iiber die die
Gewerkschaften im vorstaatlichen bzw. auflerparlamentarischen Be-
reich verfiigen, um ihre Forderungen und Ziele im Kernbereich des po-
litischen Machtsystems zur Geltung zu bringen. Die Bedeutung aufier-
parlamentarischer Bewegungen im politischen System der biirgerlichen
Gesellschaft ist zunichst auch eine Folge der formalen Trennung von
Staat und Gesellschaft, zugleich aber auch Merkmal des Klassencharak-
ters politischer Herrschaft im Kapitalismus. Nach dem klassisch-libera-
len Modell von Herrschaft war die Okonomie als ein »politikfreier«
Raum bestimmt, der moglichst wenig durch Staatsintervention in seiner
freien Bewegung gehemmt werden sollte. Solange noch das Zensus-
Wahlrecht die Arbeiterbewegung daran hinderte, in die Parlamente ein-
zudringen, muflte sich jede soziale Bewegung der Volksmassen im au-
ferparlamentarischen Raum artikulieren, wobei der Staat als auBersko-
nomische Repressionsgewalt - konkret mit Polizei, Militir und Justiz -
einschritt, um Ruhe und Ordnung zu sichern. Das Anwachsen der
Macht der Arbeiterbewegungim 20. Jahrhundert hat wichtige Verinde-
rungen in der Funktionsweise des politischen Systems erzwungen. Die
bestindige Intervention des Staates in den 5konomischen Reproduk-
tionsprozef sowie in das System der sozialen Bezichungen ist zu einer
politischen Aufgabe geworden, die fiir die »Zihmung« des Klassenge-
gensatzes unabdingbar ist. Es ist daher nicht linger moglich, die »so-
ziale Frage« als eine »private Frage« zu behandeln. Die Sozialstaats-Po-
litik muB fortan dafiir Sorge tragen, dafl den sozialen Gegenstitzen~und
damit auch den politischen Klassenkonflikten — ihre Spannung und po-
tentielle Sprengkraft genommen wird. Das kann aber nur erreicht wer-

" den, wenn erstens das Wirtschaftswachstum die materielle Basis fiir ei-
nen wachsenden Staatsanteil am gesellschaftlichen Wertproduke zulit
und wenn zweitens in der Arbeiterbewegung (vor allen in den Gewerk-
schaften) die integrationistischen Krifte dominieren, die bereit sind, fiir
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verbesserte staatliche Sozialleistungen und die politisch-igstitutionelle
Anerkennung ihrer Organisationen den Preis der Anerkennung der ka-
pitalistischen Wirtschaftsverfassung und des biirgerlichen Staates zu
zahlen (zum »Integrationismus«, vgl. Deppe, 1979, S. 163 ff.). Dieser
Kompromifl — Integration des Reformismus auf der Ebene des Staates —
»impliziert zum einen eine Entpolitisierung der autonomen Klassenak-
tion; denn die Autonomie von Basisbewegungen und deren Politisie-
rung gegen den Staat bzw. auflerhalb des institutionalisierten und legali-
sierteri Rahmens der Klassenzusammenarbeit tendiert eo ipso dazu, die-
sen Rahmen selbst in Frage zu stellen bzw. zu sprengen. Zum anderen
ergibt sich hieraus als Konsequenz, dafl die Bewertung der gesellschaft-
lichen und politischen Situation als srevolutionir. energisch zuriickge-
wiesen werden mufls (Deppe, 1981, S. 79).

Integrationismus bedeutet mithin nicht allein eine Bewufltseinsform
(sozialpartnerschaftliches Denken), sondern stets auch einen instituio-
nalisierten Praxiszusammenhang, der - auf die Gewerkschaften bezo-
gen —sich in einem Netzwerk von Kooperations- und Beteiligungsfor-
men im System der staatlichen Verwaltung, aber auch der vor-staatlich
. institutionalisierten Konfliktregulierung von Kapital und Arbeit mate-
rialisiert. Die historische Forschung iiber den Niedergang der Weimarer
Republik und der Arbeiterbewegung bis 1933 hat in den vergangenen
Jahren den Tatbestand hervorgehoben, dafl die Paralyse — namentlich
der ADGB-Gewerkschaften ~ mit dem Einsetzen der 6konomischen
und politischen Krise auch eine Folge ihrer »Staatsfixierung«, d.h. ihrer
Unfzhigkeit war, sich zu einem Zeitpunkt von der Illusion des iiber den
»Sozialstaat« vermittelten Klassenkompromisses zu 1dsen, als die Kriifte
der kapitalistischen Reaktion schon lingst diesen Kompromif} aufge-
kiindigt hatten und die Offensive gegen den »Sozialstaat« und die De-
mokratie angetreten hatten (vgl. Deppe/Rofimann, 1981, bes. S. 15 ff.).
Auf diese Weise wurde die Fihigkeit der Arbeiterbewegung, durch au-
Rerparlamentarische Aktion und Bewegung (vom Lohnkampf bis hin
zurantifaschistischen Aktion) der Reaktion entgegenzutreten, systema-
tisch blockiert.

Wir befinden uns heute nicht in einer Situation, die mit der der Jahre
1930 bis 1932 gleichgesetzt werden konnte. Gleichwohl kann auch in
der Gegenwart der »Politikbedarf« nur noch durch die bewufite Hin-
wendung zu neuen Formen des auBlerparlamentarischen Widerstandes
auch der gewerkschaftlich organisierten Lohnabhingigen ausgeglichen
werden. Die Machtverteilung in den Parlamenten entscheidet wohl iiber
die strategischen Grundorientierungen der herrschenden Politik; aber
sie entscheidet nicht dariiber, wie gesellschaftlich relevante Bediirfnisse,

8



Widerspriiche und Probleme in Konflikte und allgemein akzeptierte
Gegenstinde der Politik siibersetzt« werden, Das hingtin hohem Mafle
von dem Druck ab, den auflerparlamentarische Bewegungen auszuiiben
vermégen. Die Okologie- und die Friedensbewegung haben es ver-
moche, in einer relativ kurzen Zeitspanne neue politische Themen, die
vom Block der herrschenden Parteien weitgehend ignoriert wurden
oder auch — wie beim »Nachriistungsbeschlufl« — eindeutig beantwortet
schienen, zu zentralen politischen Konfliktfeldern werden zu lassen.
Die poliusche Macht, die aulerparlamentarische Massenbewegungen
so auszuiiben vermégen, besteht nicht nur in der Gegendffentlichkeit,
mit der sie die Aufmerksamkeit auf ihre Forderungen lenken; sie wichst
zugleich mit der Furcht der herrschenden Parteien, auch nur geringe
Legitimationsverluste fiir die herrschenden »Grundwerte« oder auch
nur geringe Verschiebungen in den Wihlerpotentialen kénnten die
Struktur des Parteiensystems und damit die institutionell-ideologische
Basis der politischen Machtkonstellation in der BRD entscheidend ver-
dndern.

Die Gewerkschaften kénnen »neue soziale Bewegungen« und deren
Aktionsformen nicht einfach kopieren. Sie kénnen aber durch ein vor-
urteilsfreies Studium dieser Bewegung lernen, dafl sich einmal in zahl-
reichen programmatischen Positionen dieser Bewegungen soziale Pro-
bleme und Widerspriiche kristallisieren, die auch von erheblichen Tei-
len der Lohnabhingigen als Widerspriiche erfahren werden. Und sie
kénnen lemen, dafl durch auBlerparlamentarischen Druck solche Pro-
bleme zu zentralen, alle politischen Krifte bewegenden Fragen erhoben
werden. Fiir die Gewerkschaftspolitik wird dabei notwendig die Wirt-
schafts- und Sozialpolitik, die Frage nach der Qualitit des Wachstums
und nach der gesellschaftlichen Kontrolle der Produktivkraftentwick-
lung im Mittelpunkt stehen. Sobald aber Alternativen der Wirtschafts-
politik und der Produktion, Forderungen zur Arbeitszeitverkiirzung
und zur Beschiftigungssicherung, Uberlegungen zur Organisierung der
Arbeitslosen, Modelle einer alternativen Nutzung von Technologien
und Energien einflieflen in eine systematische auflerparlamentarische
Mobilisierung (bei der sich klassische Formen der Massendemonstra-
tionen mit Formen des Arbeitskampfes, aber auch mit vielen neuen Ak-
donsformen, wie sie von den neuen sozialen Bewegungen entwickelt
sind, verbinden kénnen), wird auch die gesamtpolitische Diskussion
iiber diese Fragen einen neucn Inhalt und Stellenwert gewinnen.
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2.3. Die »geistig-moralische Wende« und die Antwort der
Arbeiterbewegung.

Hervorragende Intelligenz gehort nicht unbedingt zu den Qualifika-
tionsmerkmalen fiihrender Politiker unserer Zeit. Stattdessen sind eher
Willensstirke, Lust an der Macht, charismatische Ausstrahlung (die
, sich heute vor allem iiber die Wirkung im Fernsehen definiert) sowie die
Fihigkeit zur Beherrschung von politischen Machtapparaten gefragt. Es
gehére zur politischen Kultur eines jeden Landes und ihrer Tradition,
daB sich eine spezifische Struktur der Beziehung von Intellekrualitit,
Kulwr und Politik formt, die weitgehend das Profil der »politischen
Klasses und ihrer Spitzen-Reprisentanten prigt. In Italien z.B. machen
- von der kommunistischen bis zur christdemokratischen Partei - viele
fihrende Politiker durch die Qualititihrer wissenschaftlichen und poh-
tischen Arbeiten auf einen besonderen Typ der Synthese von geistiger
Arbeit und praktischer Politik aufmerksam. Auch die politische Kulrur
Frankreichs lebt von dem Anspruch, dafl die franzésische Sprache, Li-
teratur sowie die Kunst ihre Besonderheit, ja (gelegentlich — bis hin zur
Linken ~ chauvinistisch iibersteigert) ihre Einzigartigkeit ausmachen.
Der Begriff »Nation« ist selbst in seiner bonapartistischen und gaullisti-
schen »Besetzung« immer auch auf die Ideale der franzésischen Revolu-
tion sowie auf die Tradition der franz&sischen Kultur bezogen worden.
In den USA und in GroBbritannien hingegen verkdrpern die Konser-
vativen Ronald Reagan und Margaret Thatcher gleichsam den Prototyp
des Anti-Intellektualismus. Uberhaupt scheint es ein Unterschei-
dungsmerkmal zwischen Parteien der konservativen Rechten und der
progressiven-radikaldemokratschen oder sozialistisch-revolutioniren
Linken zu sein, dafl politisch engagierte Intellektuelle eher bei der Lin-
ken als bei der Rechten zu finden sind. Das mag damit zusammenhin-
gen, dafl vor allem in den angelsichsischen Lindern die besten Nach-
wuchskrifte der herrschenden Klassen nicht fiir's »politische Ge-
schift«, sondern fiir das wirkliche »Business« ausersehen waren. Daher
wurden die Berufspolitiker lange Zeit als notwendige, aber doch als
»subalterne Geschiftstriiger« betrachtet. Dariiber hinaus liegen jedoch
die Ursachen fiir die gréfiere Anz:ehungskraft, die die »Linkes auf In-
tellektuelle auszuiiben vermag, im Selbstverstindnis und der histori-
schen Funktion der Intellektuellen selbst begriindet; denn diese repri-
sentieren eben jenes Potential der Gesellschafts- und Ideologiekritik,
das seit der Aufklirung die Kritik an den herrschenden Verhiltnissen in
Gesellschaft und Politik, an der geistigen Unmiindigkeit der Volksmas-
sen, wie sie durch mangelnde Bildung oder religiosen Wahn festge- -
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schrieben wurden, formuliert und immer wieder die praktische Verbin-
dung mit demokratischen und sozialen Bewegungen gesucht hat, die
sich die Aufhebung jener Verhiltnisse und damit die politische und so-
ziale Emanzipation zum Ziel setzten. Die »konzeptiven Ideologen«
(Marx) des modernen Konservatismus dagegen — von Edmund Burke
bis Johannes Groff - sind durchweg elitir und antidemokratisch. Die -
gelegentlich vorhandene ~ formale Schirfe ihrer Intellektualitit schligt
nur zu oftin einen irrationalen Dezisionismus um, der sich nicht nur ge-
gen die Vernunft als Maflstab der Erkenntnis und des Handelns, son-
dern vor allem auch gegen die moderne »Massendemokratie« wendet.

Schlieflich steht der Anti-Intellektualismus des Konservatismus auch
in einem engen Zusammenhang mit seiner eigenen sozialen Basis. Da
sich die »Grundwerte« der Profitprodukton und der Geschiftemache-
rei—schon seit dem Ende des 19. Jahrhunderts — nun einmal schleche fiir
eine massenwirksame, politische Ideologieproduktion eignen, muf die
konservative » Weltanschauung« immer wieder auf die Ideologie des
kleinbiirgerlichen Mittelstandes (bzw. in den USA den »Common Sen-
se« der Farmer des mittleren Westens) zuriickgreifen. In diesem Milieu
dominieren Traditionsbewufitsein und Religion; hier verbindet sich das
Selbstbewuftsein des Kleineigentiimers, das sich auf Arbeit, Familie
und eine festgefiigte Weltordnung griindet, mit der Ablehnung all jener
»modernistischen« Werte, die der industriell geprigten, groBstidti-
schen Lebenswelt und ihren Wertmustern eigen sind. Nur zu oftschligt
die Angst, die diese fremde sneue Welt« erzeugt — als Angst vor der Be-
drohung der materiellen Existenz, aber auch als Angst vor der geistig-
moralischen Entwurzelung -, um in den offenen Haf} gegen jene, die die
»neue Welt«, ihren Anspruch auf Rationalitit, Liberalitit und Emanzi-
pation, aber auch ihre Widerspriiche verkérpern. Intellektuelle, Jour-
nalisten, Politiker, aber auch die Arbeiterbewegung, der Marxismus,

- die anonymen Apparate der Macht und schlieflich auch Auslinder,
Fremde, Juden usw. erscheinen als die »Michte des Bosen«, die zu-
sammenwirken, um die gute »alte Welt« und ihre festgefiigte Wertord-
nung aus den Angeln zu heben.

Ernst Bloch hat schon 1935 den deutschen Faschismus mit den politi-
schen Wirkungen der »Ungleichzeitigkeit« in Verbindung gebracht, die
den krisenhaften kapitalistischen Vergesellschaftungsproze durch die
Aktivierung von »vorkapitalistischem Material« abstiitzt. »Die Vergan-
genheit wird vom Kleinbiirgertum heute freilich geschént, es setzt sein
Unerfiilltes gerade mit dem relativ Besseren der Vergangenheit gemischt
dem Jetzt entgegen. . . . Die anachronistische Verwilderung der Erin-
nerung wird erst durch die Krise freigesetzt und antwortet auf deren ob-
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jektiv revolutionirén Widerspruch mit einem subjektiv wie objektiv re-
aktioniren, nimlich eben ungleichzeitig. Nur wird der ungleichzeitige
Widerspruch, ist er auch durch wachsende Verelendung, Zersetzung,
Entmenschlichung im Schofl des Spitkapitals, durch das Unertragbare
seiner objektiv gleichzeitigen Widerspriiche freigesetzt, dem Kapital,
als ungleichzeitiger, vorerst nicht gefihrlich. Im Gegenteil, das Kapital
gebraucht das ungleichzeitig Kontrire wo nicht Disparate zur Ablen-
kung von seinen streng gegenwirtigen Widerspriichen; es gebraucht
den Antagonismus einer noch lebendigen Vergangenheit als Trennungs-
und Kampfmittel gegen die in den kapitalistischen Antagonismen sich
dialekdsch gebihrende Zukunft« (zit. N. Lenk, Ideologie, S. 131).

Der Kanzler der neuen konservativen Bundesregierung, Helmut
Kohl, bezieht sich in seiner ersten Regierungserklirung (13. 10. 1982)
ausdriicklich auf Ernst Bloch: Unter der Fiihrung von CDU/CSU und
von Konrad Adenauer hitten die Deutschen nach 1945 wieder »die
Wiirde des aufrechten Ganges« gelernt (S. 8). Es wire natiirlich iiber-
fliissig, die Frage zu verfolgen, ob Kohl sich ernsthaft in jene Tradition
des aufrechten demokratischen sozialistischen Ganges stellen will, die
das Werk von Bloch auszeichnet. Der CDU-Kanzler wird nicht miide,
sich als den Nachfahren Konrad Adenauers darzustellen; und damit
stellt er sich bewuflt in eine Traditionslinie konservativer deutscher Po-
litik, in der sich intellekeuelle Schlichtheit mit einem durch und durch
kleinbiirgerlichen — durch die katholische Soziallehre iiberformten —
Weltbild paart, aber zugleich durch einen ausgeprigten Willen zur
Macht, durch eine gehdrige Skrupellosigkeit im Umgang mit der eige-
nen Partei, aber vor allem mit dem politischen Gegner, erginzt wird.
Wenn Helmut Kohl vor dem Parteitag der CDU (25./26. 5. 1983) er-
kennt: »Es sind nicht nur Taten, es sind auch Gebete, die Geschichte
bewegens, (S. 28) so nimmt er — mit der gebotenen Wiirde — seinen fe-
sten Platz in dieser Traditionslinie ein.

Auch biirgerliche Journalisten attestieren dem neuen Bundeskanzler,
daf8 er im Unterschied zu seinem Vorginger nicht als Experte auf dem
Gebiet der Nationalskonomie und der Weltwirtschaftspolitik zu glin-
zen versucht und dafl ihm auch die Neigungen eines Franz-Josef Straufl
fremd sind, der auf sein Profil als Historiker besonderen Wert legt. Das -
Image des Helmut Kohl scheint eher um jene Begriffe konstruiert, die er
in seinen Reden unendlich variiert, vermittels derer er die Menschen
»drauflen im Lande« anruft und die im Zentrum seines Programms der
»Erneuerung der geistig-moralischen Grundlagen der Politik« (ebd., S.
18) stehen. In seiner Kritik an linken »Systemverinderern« kommter so
recht in Fahrt und schiittet vor den Parteifreunden sein Herz aus:
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»Liebe Freunde, ist es nicht merkwiirdig: Ausgerechnet jene, die die
Kilte der modernen technischen Zivilisation besonders heftig anpran-
gern, sind zugleich die schirfsten Kritiker der althergebrachten Wert-
ordnung? Mit Begriffen wie Treue und Heimat, Pflichterfiillung und
Vaterland, menschlicher Wirme und Familie treiben sie ihren Spott.
Die neue Gesellschaft, der neue Mensch, die die Linken in der SPD einst
schaffen wollten, sind Utopie geblieben. Aber ihr Umpfliigen oder, wie
andere sagen, ihr Tiefpfliigen in unserer Gesellschaft hat doch diese
Orientierungskrise mitausgeldst, die zu einer tiefen geistig-moralischen
Verunsicherung vieler Menschen gefiihrt hata (S. 17). Das Programm
der Wende lautet also: »In den geistig-moralischen Grundfragen unse-
rer Zeit wieder festen Boden zu gewinnen« (S. 18). Mit dem konservati-
ven Vor-Denker Hermann Liibbe teilt Kohl die Auffassung, »dafl es ge-
rade in einer Zeit raschen wirtschaftlichen und technologischen Wan-
dels mehr denn je darauf ankommt, gemeinsame Werte, Tugenden und
Traditionen zu bewahrens. (ebd.) »Die fiir die Politik geforderte Wert-
neutralitit versandet in der Wirklichkeit des Materiellen« (ebd.) - mit
dieser tiefschiirfenden Erkenntnis gibt der Kanzler seinem Erneue-
rungs-Programm den letzten Schliff.

Das hohle Pathos solcher Phrasen, die dem »Volk. . . . neue Hoff-
nung, neue Zuversicht, neues Selbstvertrauen« (13. 10. 1982, S. 26)
vermitteln, aber auch die »Tugenden der Klugheit, des Mutes und des
MaBles« (ebd., S. 7) zur Geltung bringen sollen, hat nicht nur Walter
Jens betroffen gemacht. Gleichwohl verlangt die Auseinandersetzung
mit der »Wende« eine eingehende Analyse dieses Programms der gei-
stig-moralischen Erneuerung; denn erstens kann der »ideologische Dis-
kurs« des Konservatismus nicht von seiner politischen Wirkung auf das
Massenbewuftsein abgeldst werden und zweitens bleibt zu fragen, wel-
chen Stellenwert dieses Programm im Gesamtkonzept der neuen
Rechtsregierung einnimmt, welches Potential einer Radikalisierung der
konservativen Politik sich in ihm bereits andeutet (vgl. dazu den ausge-
zeichneten Aufsatz von K. Naumann, in: Blitter, 1983.6).

»Erneuerunga bedeutet fiir die neue Rechtsregierung: »Weg von
mehr Staat, hin zu mehr Markt; weg von kollektiven Lasten, hin zur
persénlichen Leistung; weg von verkrusteten Strukturen, hin zu mehr
Beweglichkeit, Eigeninitiative und verstirkter Wettbewerbsfihigkeit«
(Kohl, 13. 10. 1982, S. 11). Die Verwirklichung dieses Programms ver-
langt von den Biirgern »Opfer« und die »Bereitschaft zur Solidaritit«
(ebd.). Dazu gehdren Lohnverzicht und die Bereitschaft, die Reduzie-
rung sozialstaatlicher Leistungen hinzunehmen. Als »Gegenleistung«
verspricht der Konservatismus mehr »Freiheit«, mehr »Menschlich-
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keit« und »Wirme« und schliefllich auch mehr »Sicherheit«. Der Staat
soll »auf seine urspriinglichen Aufgaben« zuriickgefiihrt werden (ebd.
S. 20); denn die Festigung der Freundschaft mit den USA und der
NATO soll die ulere Sicherheit und zugleich Handlungsspielriume in
der Ost- und Deutschlandpolitik gewihrleisten. Der Staat — so formu-
liert Kohl in der Gedankenwelt des Spitmittelalters oder auch der
»Zwei-Reiche-Lehre« von Martin Luther — muf stark sein, um die
»Macht des Bosen« zu bezwingen; denn: »Solange die Macht des Bésen
in und um uns nicht iiberwunden ist, verlangt eine verantwortliche
Friedenspolitik auch nach entsprechenden Sicherungen fiir Frieden und
Freiheit nach innen und auflen« (25./26. 5. 1983, S. 20).

Welchen Stellenwert hat die »geistig-moralische Erneuerung« fiir die-
ses Programm? Sie soll nicht nur aus der »Orientierungskrise« heraus-
_ fishren, sondern zugleich die Menschen fiir jene Opferbereitschaft kon-

ditionieren, die ihnen jetzt auf wirtschafts- und sozialpolitischem Ge-
biet abverlangt wird. Die Menschen sollen begreifen, daff der Sinn des
Lebens in Gesellschaft und Staat nicht in der bestindigen Verbesserung
des materiellen Wohlstandes und in der Erwartung staatlicher Wohl-
fahrtssicherung liegen kann, sondern sich in personlicher Leistung, in
der Unterwerfung unter markewirtschaftliche Normen, insgesamt in
einer neu gewonnenen »Freiheit« von der Bevormundung durch den
»anonymen, biirokratischen Wohlfahrtsstaat« (13. 10. 1982, S. 22),
durch den »Machbarkeitswahn von Sozialingenieuren« (25./26. 5.
1983), erfilllen. Angst, Einsamkeit, der Mangel an Geborgenheit und
Mitmenschlichkeit (13. 10. 1982, S. 21) werden durch den »Wirme-
strom« einer neuen Menschlichkeit iiberwunden.

Dabei steht die Wiederaufwertung der Familie an erster Stelle: »Das
Fundament fiir eine Gesellschaft der Mitmenschlichkeit ist die Familie. -
Hier lernen die Menschen Verhaltensweisen, die unsere Gesellschaft
prigen: Liebe und Vertrauen, Toleranz und Riicksichtnahme, Opferbe-
reitschaft und Mitverantwortung« (4. 5. 83, S. 12). Natiirlich wird in
diesem Zusammenhang auch die »groBartige Leistung« der Kirchen ge-
wiirdigt, denn der religiése Glaube - christliche Ethik und Nichsten-
liebe - haben einen bedeutenden Anteil an der Festigung dieses gemein-
samen » Wertebewufltseins« (ebd., S. 19). Bleibt noch die »patriotische
Pflichta (25./26. 5. 1983, S. 28), in der sich die Hingabe an das »Ganze«
mit der Aufgabe aller Deutschen verbindet, »die Nation zu bewahrena
und »die deutsche Geschichte (mit ihrer Gré8e und ihrem Elend) in th-
ren europiischen Beziigen und Bedingungen« wieder zur »geistigen
Heimat« der jungen Generation werden zu lassen (4. 5. 1983, S. 32, vgl.
dazu auch K. Schénwalder, Blitter, 1983. 8).
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Die ideologische Struktur der »Ungleichzeitigkeit« (Bloch) trigt also
auch dieses Programm der »geistig-moralischen Wendee. Es zieltin er-
ster Linie darauf ab — wie der konservative Historiker Michael Stiirmer
formulierte —, die »Fzhigkeit zu entwickeln, materielle Verzichte gelas-
sen zu tragen« (nach: Naumann, 1983, S. 855). Materielle Opfer sollen
durch einen Zugewinn von nichtmateriellen Werthaltungen und Grati-
fikationen ausgeglichen, ja belohnt werden. Da aber diese Opfer zu-
nichst von den Vielen, von der Masse der Lohnabhingigen, Rentner
und der von staatlichen Sozialleistungen Abhiingigen verlangt werden,
gewinnen solche Appelle eine spezifische, klassenpolitische Dimension.
Die Freiheit des marktkonformen Verhaltens leitet sich von der Freiheit
der Kapitalverwertung und Profitproduktion‘ab — und diese Freiheit
folgt der objektiven Logik der Gesetze der Kapitalakkumulation, die
schon Ende der 6Qer Jahre in ersten Analysen zur Entwicklung der Ein-
kommens- und Vermdgensverteilung die Erkenntnis erzwang: Wer hat,
dem wird gegeben! Die Funktion der »geistig-moralischen Erneue-
rung« besteht daher zunichst einmal darin, die sozialen Spannungen,
die potentiellen Klassenkonflikte, die die Verwirklichung des wirt-
schafts- und sozialpolitischen Programms der neuen Regierung auslé-"
sen kdnnte, ideologisch zu neutralisieren.

Das Bekenntnis zur »Erneuerunge« des Kapitalismus reicht aber nicht
aus, um diese Neutralisierung zu erreichen. Uberzeugte Konservative
kénnen sich wohl an den Thesen des Amerikaners George Gilder (1983)
erfreuen, die die Zeitschrift »Capital« als »Pflichtlektiire« empfiehlt. Da
heiflt es: »Wir miissen uns damit abfinden, daf wir trotz des Uberflus-

- ses, den uns die kapitalistische Wirtschaft beschert, immer in einer Welt
voller armer Menschen leben werden« (S. 86/87). Die Lésung des Pro-
blems der sozialen Ungleichheit erscheint Gilder als einfach: »Der ein-
zige zuverlissige Weg (aus der Armut) fiihrt immer iiber Arbeit, Familie
und Glauben. Wer der Armut entkommen will, mufl nicht nur arbeiten,
er mufl mehr arbeiten als diejenigen, dieiiber ihm auf der sozialen Leiter
stehen. Bisher hat das jede Generation der unteren Schicht eingesehen.
Aber die Armen von heute. . . . weigern sich, hart zu arbeiten« (S. 88).
Wenn auch bei Gilder die konservative Dreifaltigkeit von » Arbeit, Fa-
milie und Glauben« mit der Werthaltung des Bundeskanzlers harmo-
niert, so stoft sein unverhohlener Zynismus doch in solchen Lindern
auf Schranken, in denen die Strategie der herrschenden Klasse ein Sy-
stem von Klassenbeziehungen zu beriicksichtigen hat, in dem Macht
und Einflufl der sozialistischen und kommunistischen Arbeiterbewe-
gung sowie der Gewerkschaften noch lingst nicht so weit zuriickge-
dringt bzw. ausgeschaltet sind wie in den USA. Hier mufl der Appell an
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die Opferbereitschaft mit dem Rekurs auf die katholische Soziallehre,
mit dem Angebot des »Dialogs« an »verantwortungsbewufitex Ge-
werkschaften, mit dem Angebot, auf dem Gebiet der Vermdgenspolitik
aktiv zu werden, mit dem Versprechen, das ssoziale Netz« in seiner
Substanz zu sichern und lediglich seinen Miflbrauch zu beenden, ver-
bunden werden.

Dennoch zeichnet sich die »geistig-moralische Wendex dadurch aus,
daf hier der konservative Staat direkt an die Biirger — als Individuen —
appelliert. Ganz in der Traditon der autoritir-konservativen Staats-
ideologie erscheinen die Interessenverbinde - und hier vor allem die
Gewerkschaften — als Organisationen, die den Staat handlungsunfihig
machen oder — wie Carl Schmitt formulieren wiirde — »entpolitsierens,
und dabei schreiben sie zugleich den Zustand der »Unmiindigkeit« der
Biirger fest. Klaus Naumann hat diese Funktion des neuen »herrschaft-
lichen Diskurses« prignant beschrieben: » »Politische Fiihrungc des
Staates besteht darin, die als Inhalt des»Gemeinwobhls. erklirten Interes-
sen der freien Marktwirtschaft und des »westlichen Biindnissesc konse-
quent durchzusetzen, und die>geistige Fiihrung: des Staates sorgt dafiir,
dafl dies in der Bevolkerung konsensfihig bleibt bzw. wird. Angestrebt
wird ein »autoritirer Populismus< (Hall), nach dessen Idealvorstellun-
gen sich der populistische Appell von oben<an die»gesunden, leistungs-
fihigen Krifte« und >echten Wertec und die >eigenen« Bediirfnisse und
Vorstellungen der >miindigen Biirger< unten nahtlos decken — nicht zu-
letzt deshalb, weil Konflikte autoritir unterdriickt und klein gehalten
werden kdnnena (S. 866).

Dieser sherrschaftliche Diskurse« ist zunichst darin ideologisch, daf
er die Funktion der Rechtfertigung und Verschleierung herrschaftlicher
Interessen hat. »Ideologische Urteile wollen soziale Gegebenheiten ab-
sichern, legitimieren, aufwerten. Sie sind von konservierender Natur«
(W. Hofmann, 1968, S. 54). Die »geistig-moralische Wende« soll in
diesem Sinne die Freiheit der kapitalistischen Marktwirtschaft und die
Ordnungs- und Gewaltfunktion des biirgerlichen Staates absichern. Sie
soll aber —durch den Appell an den Irrationalismus der althergebrachten
Werte, des Familiengliicks und des Glaubens — nicht nur diese klassen-
politische Intention verschleiern, sondern zugleich den Widerspruch
verhiillen, daf durch die Forderung der Kapitalakkumulation und
neuen Techniken (Kohl: »Wir wollen den Weg freigeben fiir die An-
wendung moderner Techniken und die Entwicklung neuer Technologi-
en, vor allem im Kommunikationswesen«, 13. 10. 1982 S. 9/10) eben
jene Modernisierungs- und Vergesellschaftungsprozesse vorangetrie-
ben werden, die die sozialokonomischen Widerspriiche vertiefen und

n



eben jene »althergebrachten Werte« weiter aufldsen, an die der Kanzler
appelliert, Und schlieflich bezieht sich der Irrationalismus des ideologi-
schen Programms der »Wende« auch auf reale gesellschaftliche Erfah-
rungen selbst; denn er iibersetzt die Angst, Verunsicherung und Ent-
fremdung; die nicht nur die Krisenerfahrung, sondern auch die konkre-
ten Formen der »Verdinglichung« der gesellschaftlichen und zwi-
schenmenschlichen Beziehungen im heutigen Kapitalismus hervorbrin-
gen, in ein Programm der Lebensbewiltigung, das in der Unterwerfung
unter die neue Fiihrung, in der aggressiven Abwehr gegen die »Michte
des Bésen« und die Schuldigen an der Krise und schlielich in der Hin-
wendung zu neuen, nicht-materiellen Werten eine neue Stabilitic ge-
winnen soll.

Hier nun wird die politische Herausforderung dieses Programms der
sgeistig-moralischen Erneuerunga fiir die Arbeiter- und Gewerkschafts-
bewegung offensichtlich. Es geht nicht nur um Rechtfertigung und Legi-
timation von Herrschaftsinteressen, die mit dem Instrument der Ideolo-
giekritik entlarvt werden kénnen. Vielmehr handelt es sich um den Ver-
such, ideologische Sinnvermittlung »von oben« mit vorherrschenden
Deutungsmustern der bedrohlich gewordenen gesellschaftlichen Realitit
im Alltag zu verketten — und dabei politische Einstellungen und Verhal-
tensweisen zu fordern, die den einzelnen Biirger motivieren, nicht nur
materiellen Verzicht zu leisten, sondern zugleich eine neue Beziehung zu
Staat und Gesellschaft einzugehen. Idealbild des Neo-Konservatismus ist
nicht der Biirger, der die Wende und ihre Opfer passiv erduldet, sondern
der aktiv das Programm der »Emneuerungs trigt und unterstiitzt und eben
darin seine Bediirfnisse nach Orientierung, Stabilitit und Anerkennung
»von obena zu befriedigen weifl. Daf} dieser Typ der ideologischen Akti-
vierung gegen die Politk und Wertorientierung der Arbeiterbewegung
gerichtet ist, vermag leicht eingesehen zu werden; denn hier werden nicht
Solidaritit und kollektives Handeln derer angesprochen, die Widerstand
gegen ihre gesellschaftliche Abhingigkeit und die zugrunde liegenden
Herrschaftsverhiltisse leisten, sondern individuelle Anpassung und Un-
terwerfung, die Bereitschaft, rationale Kritik dieser Verhiltnisse und die
Perspektive ihrer Verinderbarkeit durch den Glauben an die »altherge-
brachten Werte« zu erserzen.

Die Bedeutung des ideologischen Klassenkampfes ist in der Arbeiter-
bewegung - als Kampf um die Bewuftseinsentwicklung der Arbeiter-
klasse — friih erkannt worden. Friedrich Engels hatte 1874 die »Stirke
und Unbesiegbarkeit der deutschen Bewegunga darin erkennen wollen,
dafl sie den »Kampf nach seinen drei Sejten hin - nach der theoretischen,
der politischen und der praktisch-6konomischen (Widerstand gegen die
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Kapitalisten) — im Einklang und Zusammenhang und planmifig« fiihrt
(MEW, 7, S. 541), Dennoch hat die Arbeiterbewegung die Erfahrung
machen miissen, da8 die theoretische Klarheit (z.B. in der Analyse der
okonomischen Krisenprozesse und der Klassenverhiltnisse) lingst
nicht ausreicht, um diesen Kampf erfolgreich zu bestehen. Vor allem in
der Weltwirtschaftskrise nach 1929 und in der Auseinandersetzung mit
dem Faschismus wurde die Arbeiterbewegung mit dem Sachverhalt
konfrontiert, daff in der »Massenpsychologie des Faschismus« ideologi-
sche Formen politisch bedeutsam wurden, die sich der rationalistischen
Kritik von Intellektuellen ebenso entzogen wie den programmatischen
Alternativen und Perspektiven der Arbeiterbewegung. Die faschistische
Ideologie, die ganze Inszenierung der Politik-Rituale der Nazis zielte ja
darauf ab, den Menschen angesichts ihrer Erniedrigung in der Welt der
kapitalistischen Krise und angesichts des Autorititszerfalls des politi-
schen Systems eine Orientierung zu geben, die sie aus dieser Erniedri-
gung herausheben sollte, ihnen das Gefiihl vermiuelte, nicht als Ange-
hériger einer Klasse oder einer Partei, sondern als Deutscher einer iiber-
legenen Rasse anzugehéren, an einer Bewegung teilzuhaben, die die
Ehre und Gréfle Deutschlands wiederherstellt.

Es war also gerade der Appell an nicht-materielle und irrationalisti-
sche Werte, der die Erfolge der Faschisten begleitete. Umso grofer die
Angst vor den Folgen der Krise, umso grofler die Desorientierung im
Begriff der wirklichen gesellschaftlichen Hmtergrunde der Krise—umso
grofer war offenkundig die Bereitschaft, im blinden Gehorsam gegen-
iber dem Fiihrer und einer neuen gesellschaftlichen Elite, in der Aner-
kennung des ganzen mystischen Irrationalismus der NS-Ideologie eine,
neue Identitit zu finden, in der sich die Lust an der Unterwerfung mit
der offenen Aggressivitit gegen Juden, Marxisten, Intellekeuelle, »Sy-
stempolitiker« usw. paarte.® Die psychologischen Mechamsmen, diein
dieser Massenbasis des Faschismus zur Geltung kamen, sind seit Freuds
»Massenpsychologie und Ich-Analysex, vor allem aber seit W. Reichs
»Massenpsychologie des Faschismus« vielfach analysiert worden.
Wenn auch die Reduktion der Faschismus-Problematik auf die Psycho-
analyse oder auf die Ideologietheorie nicht akzeptiert werden kann
(denn die psychischen Prozesse sind niemals als individuelle, sondern
immer nur als Momente und Formen objektiver Vergesellschaftungs-
prozesse und ihrer Widerspriiche angemessen zu begreifen), so hatdiese
Problematik doch der »politischen Psychologie« die Aufgabe gestellt,
das Potenuial einer irrationalistischen Ubersetzung der Krisenerfahrung
in Bewufltseinsformen zu analysieren, die gleichsam offen sind fiir den
autoritir-populistischen Appell von oben, die wie in der Religion so
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auch in der irrationalistischen Blut- und Boden-Mystik, im Chauvinis-
mus und Fiihrerkult, in der » Abfuhr« von Aggressivitit und Angst ge-
gen Fremde und Minderheiten, Entschidigung fiir die realen Erfahrun-
gen der Unterdriickung, Abhingigkeit und Unsicherheit suchen und
angeboten bekommen.

Wir erleben gegenwirtig eine Renaissance solcher Mechanismen.
Alte und junge Neo-Nazis, die ihre neuen Anhinger méist aus den
durch die Krise besonders betroffenen Gruppen der arbeitslosen Ju-
gendlichen rekrutieren, suchen nicht nur in der Symbolwelt der neuen
rechtsradikalen »Subkultur« und im Fiihrer- und Kameradschaftsmy-
thos solche Entschidigungen. Sie lenken auch unverhiillt ihren Hafl in
der Form der Gewaltkriminalitit auf Auslinder und »Linke«. Vor allem
die Auslinderfeindlichkeit, die auch unter den Lohnabhingigen ver-
breitet ist, erscheint thren »Fiihrerna als ein Hebel, um aus der politi-
schen Isolation auszubrechen. Man wird der neuen konservativen Re-
gierung nicht vorhalten kénnen, daf8 sie sich mit ihrem Programm der
»geistig-moralischen Erneuerunge unmittelbar den primitivsten Va-
rianten des Neo-Faschismus 6ffnet. Auch die Ideenwelt der »Rechtsau-
fen« der neuen Regierung an der Spitze des Innenministeriums (Zim-
mermann und Spranger) wird iiber die Berufung auf ihre christliche
Verantwortung stets den Unterschied zur rechtsradikalen Szene her-
auskehren. Dennoch werden gerade hier immer wieder Briicken ge-
schlagen zwischen dem autoritir-populistischen Diskurs »von oben«
und der rechtsradikalen Ideologie und Aktivitit. In dem Mafle, wie ei-
nerseits Kommunisten und Friedensbewegung als permanente Bedro-
hung der inneren Sicherheit ausgegeben werden, die Riickfiihrung von
Auslindern gefordert wird (bis hin zur lebensbedrohenden Ausliefe-
rung von politischen Fliichtlingen an die Militirdiktawr in der Tiirkei,
wo diese mit Ermordung, Folter und KZ zu rechnen haben), Nachfol-
georganisationen der SS »reingewaschen« werden und schliellich auch
die Freiheit der Kunst diskriminiert wird, im gleichen Mafle wird die
rechtsradikale Szene ermuntert, nur noch offensiver aufzutreten.

" Es ist noch zu frith, den Erfolg des Programms der »geistig-morali-
schen Wendea zur Diskussion zu stellen. Die Wahrheit der neuen kon-
servativen Regierung wird erst dann offenbar werden, wenn die Periode
der »Flitterwochen« und der »Sonntagsreden« vorbei ist, wenn die
praktische Politik Antworten geben muf§ auf Fragen nach nicht einzuls- -
senden Wechseln (Beispiel: »Lehrstellenliige«), wenn sich die Volksbe-
wegung gegen die Raketenstationierung aktiver in die politischen Aus-
einandersetzungen einschaltet, wenn erste Positionen des aktiven Wi-
derstandes von Seiten der Gewerkschaften eingenommen werden.
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Schon friih sind allerdings die Stationen einer weiteren Rechtsverschie-
bung, also der zweiten Etappe der »Wende« markiert worden. Auf dem
Felde der Wirtschafts- und Sozialpolitik hat E. Albrecht (CDU) mit
seinen 10 Thesen zum Problem der Arbeitslosigkeit fiir eine Weichen-
stellung plidiert, die u.a. die Verpflichtung,-Sozialpline (bei Betriebs-
stillegungen) aufzustellen, die Kiindigungs- und Jugendschutzbestim-
mungen, die Mitbestimmung zur Disposition stellt und zugleich fiir
eine grundlegende Neuorientierung bei der Finanzierung des »sozialen
Netzesq, fiir eine drastische Senkung der Unternehmensbesteuerung
und fiir eine reale Senkung der Arbeitskosten plidiert (vgl. Frankfurter
Rundschau, 27. 8. 1983). Auch der Vorschlag des CDU-Abgeordneten
George, die Reallshne der Arbeitnehmer um mindestens zehn Prozent
zu senken, liegt auf dieser Linie. Auf dem Felde der »inneren Sicher-
heit« schliefilich hat die bereits verabschiedete Verschirfung des De-
monstrationsstrafrechtes sowie die Vorbereitung auf den »heiflen
Herbst« bereits punktuell erkennen lassen, wie die Autoritit des Staates
im Blick auf kommende soziale und politische Auseinandersetzungen
erhdht werden soll. Hier zeichnen sich die Grundlinien einer Politik ab,
deren Erfolg in zugespitzten Krisensituationen in hohem Mafle davon
abhingen wird, ob die populistische Anrufung des »Volksganzen« im
Sinne der »geistig-moralischen Erneuerunge zugleich als Schutzschild
fiir den Ausbau des autoritiren Staates und die Sicherung des monopol-
kapitalistischen Wirtschaftssystems fungieren kann.

Diese knappen Bemerkungen zum Inhalt und zur Funktion des Pro-
gramms der »geistig-moralischen Erneuerunga sollen zunichst einmal
unsere Aufmerksamkeit auf den Sachverhalt lenken, daf die Krittk nicht
bei dem Nachweis seiner Rechtfertigungs- und Verschleierungsfunk-
tion oder gar beim distanzierten Amiisement iiber die geistigen »Nebel-
bombenas des neuen Bundeskanzlers verharren kann. Das Programm
der »geistig-moralischen Erneuerunge mufl vielmehr in doppelter
Weise ernst genommen und politisch beantwortet werden, Zum einen
bildet es eben jenen Bestandteil des autoritir-populistischen Diskurses,
der darauf abzielt, der Angst, den Ohnmachesgefiihlen, der Entfrem-
dung vieler Menschen eine konservative »Erlésung« anzubieten und
diese durch neue Formen der Unterwerfung unter den Staat, unter das
»Ganze«, unter die »althergebrachten Werte« zu festigen, um auf diese
Weise »Opfetbereitschaft« und ein neues Selbstwertgefiihl im Kampf
gegen die »Miichte des Bésen« zusammenzuschweifien. Das Programm
appelliert gerade darin an den »autoritiren Charakters, der in der neue-
ren deutschen Geschichte immer wieder Adressat und Material konser-
vativer und reaktionirer Politik gewesen ist.
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Indem aber dieses Programm zum anderen an real vorhandene Angste
ankniipft, wird seine Ideologie, ihre Vervielfiltigung durch die ideolo-
gischen Staatsapparate selbst zu einem politisch manifesten Faktor;
denn sie organisiert Erfahrungen, Deutungsmuster, Fragmente von
Weltanschauungen und Formen des falschen Bewufltseins in Richtung
nicht nur auf politische Einstellungen und Werthaltungen (konservati-
ves Alltagsbewufltsein), sondern auf soziales und politisches Verhalten,
das die »Wende« selbst aktiv trigt. Es ist gerade diese Funktion der kon-

servativen Ideologie, die die Frage und schliefllich die Forderung nach
" einem geistig-moralischen Gegenentwurf der demokratischen und Ar-
beiterbewegung aufwirft. Diese Antwort ist schon deshalb — auf einer
ersten Stufe der Reaktion — notwendig, weil die neo-konservative Pro-
paganda nicht miide wird zu behaupten, die Linke habe geschichtich
die Substanz ihres geistig-moralischen Anspruchs restlos verbraucht:
die sozialistisch-revolutionire Utopie sei in der Unmenschlichkeit des
Kommunismus erstarrt; die sozialliberale Verheiffung »mehr Demokra-
tie wagen!« sei in Technokratie, staatlicher Bevormundung und »im
Materiellen versandet« — und schliefllich finde der Sozialismus iiber-
haupt nur noch bei der fruswrierten, aber lerztich kalten Rationalitit
von Intellektuellen Resonanz.

Viele Gewerkschafter haben schon in der jiingsten Zeit erfahren, dafl
die ideologischen Vergesellschaftungsprozesse, die mit der »Wende«
einhergehen, unmittelbar die Rahmenbedingungen ihrer eigenen Politik
strukturieren. Je mehr sich gewerkschaftliche Interessenvertretung in

.partikulare Ziele aufspaltet, je mehr sie sich auf den klassischen »Tra-
de-Unionismuse« reduzieren liflt, umsomehr wird sie mit Schranken ih-
rer Macht konfrontiert, die einerseits in der gesellschaftlichen Macht des
Kapitals und des Staates, andererseits aber in den ideologischen Macht-
verhiltnissen, die in die Gewerkschaftsbewegung selbst - iiber das Be-
wufdtsein von Mitgliedern und Funktioniren - eingreifen, ihre Wurzel
haben. Jede gewerkschafdliche Mobilisierung fiir wirtschaftspolitische
und betriebliche Mafinahmen der Arbeitsplatzsicherung — bis hin zum
Kampf um die 35-Stunde-Woche — wird z.B. unterhalb der Schwelle der
notwendig zu entwickelnden Kampffihigkeit bleiben, solange ein be-
trichtlicher Teil der Mitglieder und vor allem der nicht organisierten
Lohnabhingigen davon iiberzeugt bleibt, daft der hohe Auslinderanteil
an den Beschiftigten die wirkliche Ursache fiir die Wirtschaftskrise und
die Massenarbeitslosigkeit sei. Aber schon bei den snormalen Lohn-
runden« sind die Wirkungen zu spiiren, die der Appell an die »Opferbe-
reitschaft« sowie an die »Solidaritit mit den Arbeitslosen« zeitigt. Das
sschlechte Gewissens marschiert auch dort mit, wo von den Gewerk-
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schaften eine intensive Aufklirungsarbeit iiber den ideologischen Ge-
halt dieser Appelle geleistet worden ist. Viele Lohnabhingige - vor al-
lem im Sffentlichen Dienst - glauben insgeheim doch daran, daf8 Lohn-
verzicht Arbeitsplitze sichert, daf8 man in Krisenzeiten den Giirtel en-
ger schnallen muff, dafl Bescheidenheit gegeniiber den Unternehmern
eine angemessene Form der Solidaritit mit den noch Schwiicheren sei.
Solche Einstellungen werden natiirlich immer wieder von neuem durch
jenes Verantwortungsbewufitsein fiir das »Gemeinwohl«, das Teile der
gewerkschaftlichen Fiihrungsgruppen zumal in Tarifrunden demon-
strieren, intensiviert. Aber sie erhellen doch eine wesentliche Aufgabe
gewerkschaftlicher Politik (die bewuBlten Funktioniren selbstverstind-
lich ist): Dafl nimlich im Zuge der Entwicklung und der Vertretung von
Einzelforderungen stets auch der Gesamtzusammenhang der Gesell-
schafts- und Krisenanalyse, mehr noch: der Gesamtzusammenhang
gewerkschaftlicher Alternativvorstellungen einbezogen werden mufi,
und dafl nur auf diese Weise die notwendige Einsicht in die 6konomi-
sche, aber auch die moralische Legitimation der Forderungen erzeugt
und gefestigt werden kann,

Die Uberlegungen zu einem geistig-moralischen Gegenentwurf zur
Politik und Ideologie der konservativen »Wende« kdnnen sich jedoch
nicht auf diese — eher selbstverstindlichen — Vermittlungen von Ge-
werkschaftspolitik und Gesellschaftskritik, von Tageszielen und kin-
gerfristigen Forderungen, beschrinken. Noch wichtiger ist es, mit der
Kritik des konservativen Wertesystems eben auch jene geistigen und
moralischen Werte der Arbeiterbewegung zu verdeutlichen, die ihrer-
seits die zahlreichen Einzelforderungen verbinden und iiber die sich
iiberhaupt erst der Zusammenhang zwischen der Perspektive des
Kampfes fiir eine bessere Welt und der Einsatz- und Opferbereitschaft
derer, die diese Bewegung aktiv gestalten und tragen, herstellt. Diese
Rekonstruktion ist nicht einfach, denn sie verlangt die Fihigkeit, die
Geschichte neu anzueignen und die Gegenwart vom Standpunkt einer
Gesamtbetrachtung des historischen Charakters der biirgerlich-kapita-
listischen Gesellschaft zu analysieren — und sie verlangt die Fahigkeit,
Widerspriiche — auch in der Geschichte der Arbeiterbewegung — nicht
nur zu reflektieren, sondern praktisch zu bearbeiten.

Dariiber hinaus muf8 jede — auch noch so vorsichtige — Offnung zur
Beschiftigung mit der demokratischen Alternative zur konservativen
»geistig-moralischen Erneuerungs notwendig mit jenem fest verwur-
zelten Pragmatismus in Konflike geraten, der nicht nur in der alluigli-
chen gewerkschaftlichen Praxis, sondern im ganzen Selbstverstindnis
des integrationistischen Fliigels der Arbeiterbewegung vorherrschend
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geworden ist und der sich noch im Image vom hoch-qualifizierten Ma-
cher mit Augenmafl und Sachkompetenz« (Helmut Schmidt) wieder-
spiegelt. Pragmatismus bedeutet aber nicht nur »Theorieverlust«, den
die Jungsozialisten immer wieder beklagten. Er bedeutet in letzter In-
stanz auch geistig-moralischen Orientierungsverlust fiir grofie Teile der
Lohnabhingigen und wirkt daher als » Aufldser« bzw. als Blockade von
Klassenbewufltsein. Pragmatismus erzeugt immer auch jene Orientie-
rungskrise, die sich einstellen muff, wenn die Lohnabhiingigen iiber ei-
nen langen Zeitraum davon iiberzeugt wurden, die bestchenden Ver-
hilenisse (und die Politik ihrer Bewahrung) seien allemal das Beste, was
jemals erreicht wurde — und wenn schliellich durch 6konomische und
politische Krisenprozesse eben jener Glaube durch die Wirklichkeit
selbst erschiittert und in Frage gestellt wird. Der integrationistische
Pragmatismus kann darauf nur eine Antwort geben: Die Verhilwmisse so
zu nehmen, wie sie sind, das »Beste« daraus zu machen und gleichzeitig
jeden Versuch abzuwehren, alternative Modelle des politischen Den-

* kens und Handelns anzunehmen. Um nicht mifiverstanden zu werden,
will ich schon hier festhalten, dafl diese Kritik des Pragmatismus nicht
eine allgemeine Diskreditierung der gewerkschaftspolitischen Alltags-
praxis beinhaltet. Diese Praxis der alltiglichen Interessenvertretung
wird — wie im vorangehenden Abschnitt gezeigt wurde —in der Krise so-
gar wichtiger; der Hinweis auf die Notwendigkeit einer demokratischen
Alternative zur konservativen »moralisch-geistigen Erneuerungs soll
zunichst nur daran erinnern, dafl die Verselbstindigung dieser Praxis
gegeniiber dem Bewufitsein vom notwendigen, inneren Zusammenhang
der vielfiltigen Praxisfelder und auch gegeniiber der Bereitschaft, neue
Erfahrungen auch in neue Perspektiven von Praxis zu iibersetzen, zur
letzelich defensiven und orientierungslosen »Handwerkelei» fiihren
mufl,

Ich habe nicht die Absicht, ein eigenes Alternativ-Programm vorzu-
stellen. Das ist Aufgabe eines kollektiven Lernprozesses, nicht der indi-
viduellen Reflexion. Ich kann mich allenfalls — soweit zuniichst die hi-
storischen Dimensionen dieser Problematik beriihrt sind ~ darauf be-
schrinken, die Umrisse eines solchen Projektes zu skizzieren. Auf dem
Gebiet der sozialwissenschaftlichen und sozialgeschichtlichen For-
schung kénnen dabei wichtige Hilfestellungen geleistet werden; denn
nach wie vor bestehen erhebliche Defizite, um den Charakter der biir-
gerlichen Herrschaft, vorallem aber die ideologischen Mechanismen bei
der »Verteidigung der alten Ordnung« genauer zu erfassen. Es sei nur
kurz erinnert an die marxistische Diskussion iiber das Klassenbewufit-
sein, die zu Beginn der 70er Jahre eine duflerst wichtige Etappe im
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Selbstverstindigungsprozef der linken Intelligenz sowie in der »Re-
konstruktion des Marxismus« darstellte. Liest man heute diese Texte
von neuem, erscheint vieles fremd und schwer verstindlich - vor allem
die Konzentration auf die von der Marxschen Kritik der politischen
Okonomie abgeleitete »5konomische Formbestimmung« des BewuBt-
seins, die zwar die verschiedenen Formen des notwendig falschen Be-
wufltseins zu rekonstruieren vermochte, in denen sich - iiber die Zirku-
lationssphire des Warentausches und der Geldform — die Mystifikatio-
nen der Kernstrukeur der kapitalistischen Gesellschaft (das Kapitalver-
hilenis als gesellschaftliches Ausbeutungs- und Herrschaftsverhiltnis)
manifestieren, die aber gleichzeitig den Zugang zum Begriff jener aus-
serokonomischen, ideologischen Vergesellschaftungsprozesse ver-
sperrte, die die Integration der Individuen in das bestehende Herr-

_schaftssystem regulieren. Erst die Rezeption von Gramsci hat danach
den Blick geweitet fiir die vielfiltigen Formen der Vermittlung von »Ba-
sis« und »Uberbau« und damit auch fiir die institutionellen und ideolo-
gischen Prozesse, in denen sich politische und geistig-moralische He-
gemonie reproduziert.

Die »Verteidigung der alten Ordnunge (vgl. Milliband, 1977, S.
43 ff.) vollzieht sich stets iiber ein Netzwerk von Institutionen (Familie,
Kirchen, Schule, Massenmedien, Vereine usw.), in denen konservative
‘Wertvorstellungen und -haltungen im Alltag weitergegeben und einge-
iibt werden: religidser Glaube, Nationalismus, Traditionspflege, Dis-
ziplin und Unterwerfung, Anpassungsfihigkeit. Die Bedeutung dieser
»ideologischen Apparate« bzw. »politischen Sozialisationsagenturen«
hat sich im Verlauf der Geschichte der kapitalistischen Gesellschaft ver-
indert. So hat z.B. der Einflu@ der Kirchen und der Religion (obwohl er
nach wie vor auBerordentlich bedeutsam fiir die ideologische Herr-
schaftssicherung ist) gegeniiber dem Einflul der Massenmedien und der
ideologischen Funktion neuer Formen der Massenkultur (man denke
nur an die Gewaltkultur, die sich in den Fu8ball-Stadien entwickelt hat)
nachgelassen. Bei der Erforschung dieser Zusammenhinge darf freilich
nicht aufler acht gelassen werden, daB8 diese Traditionen der Alltagskul-
tur keineswegs monolitisch wirken und eindimensional im Sinne der
»Verteidigung der alten Ordnunge, der Erzeugung eines konformen,
sozialen Verhaltens funktionieren. In allen Gesellschaften gibt es neben
der Tradition der Konformitit auch die Tradition des Nonkonformis-
mus und des Dissens, der Rebellion sowie der autonomen Abgrenzung
der »Volkskultur« gegeniiber den herrschenden ideologischen Mustern
und Apparaten.

Arno Klénne hat in der Diskussion des »Forums: Perspektiven ge-_

99



werkschaftlichen Handelns in der Krise« die »historische Substanz« der
Arbeiterbewegung und der Gewerkschaften darin bestimmt, »da8 sie
das Recht auf soziale Egalitit, auf ein menschenwiirdiges Leben fiir alle
zum Springpunkt politischer Entscheidungen machens. Daher kdnnen
sie sich auch in der Gegenwart »nichtauf Konzepte einlassen, die auf die
Frage nach einer Sicherung der materiellen Existenz fiir alle und zu glei-
chen Bedingungen keine Antwort suchen oder diese Frage kulturpessi-
mistisch beiseite schieben« (GeMo 1982.4, S. 204). Die Arbeiterbewe-
gung des 19. Jahrhunderts hatte sich das Programm der franzésischen
Revolution von 1789 »Freiheit — Gleichheit — Briiderlichkeit« zu eigen
gemacht, diesem jedoch zugleich einen neuen Inhalt gegeben. Sie ent-
stand nicht nur aus der Auflehnung gegen materielles Elend, Entfrem-
dung und politische Unterdriickung. Ihr Anspruch auf »geistig-morali-
sche Fiihrung« konnte sich erst in dem Mafle entwickeln, wie sie die
" Kritik und Negation des herrschenden Systems der Okonomie, der Po-
litik und der Moral mit dem Projekt einer neuen Gesellschaftsordnung
verband, in der durch die Vergesellschaftung der Produktionsmittel und
durch die kollektive Planung des Reproduktionsprozesses die Voraus-
setzungen geschaffen werden sollten, Klassenherrschaft und politische
Gewalt ebenso aufzuheben wie Krisen und materielle Not, zwischen-
menschliche Endremdung und geistige Unterdriickung. Die sozialisti-
sche Theorie war — nach dem Anspruch von Marx und Engels - gerade
darin politisch, dafl sie sich mit den wirklichen Bewegungen und Orga-
nisationen der Arbeiterklasse verband; und sie war darin wissenschaft-
lich, dafl sie die geschichtliche Méglichkeit dieser Gesellschaftsveriinde-
rung nicht aus dem Bewufitsein und dem subjektiven Wollen des Prole-
tariats und seiner »organischen Intellektuellens, sondern aus den inne-
ren Entwicklungsgesetzen und -widerspriichen der kapitalistischen Ge-
sellschaftsformation ableitete und begriindete.

Die »grofle Kraft der Solidaritit«, die immer wieder enorme indivi-
duelle und kollektive Energien freisetzte, entsprang auch der allupli-
chen Arbeits- und Lebenserfahrung und festigte sich in den 6konomi-
schen und politischen Klassenkimpfen selbst. In ihr wirkte schon ein
michtiges Altemativ-Prinzip gegeniiber der herrschenden Moral. Der
Kapltahsmus kann nur existieren, indem er die Subjekte »atomisiert«,
sie als formal gleiche und freie Individuen den Zwangsgesetzen der
Konkurrenz unterwirft. Das Verhiltnis von »Basis« und politisch-ideo-
logischem Uberbau im Kapitalismus zeichnet sich gerade dadurch aus,
dafl —~ um die Stabilitit des Systems zu sichern — diese strukturelle
Atomisierung durch den Staat und die »ideologischen Apparate« im au-
Rerdkonomischen Bereich iiberbriickt und »gebunden« werden mufi.
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Da sich diese Bindung aber niemals von der Doppelstruktur der Kon-
kurrenz — Konkurrenz der Individuen als freie Tauschsubjekte und An-
tagonismus von Lohnarbeit und Kapital —~ emanzipieren kann, ja stets
die Sicherung dieser skonomischen Grundverhiltnisse verfolgen mufi,
muf sie notwendig zu ideologischen Formen greifen, in denen Gemein-
schaftlichkeit, sei es als direkte Unterwerfung unter das durch den Staat
reprisentierte Gemeinwoh] (»illusorische Gemeinschaftlichkeita,
Marx), sei es als metaphysische und irrationalistische Mystifizierung der
zwischenmenschlichen Beziehungen (Beispiel: Religion und Nationa-
lismus) bestimmt ist (vgl. Deppe, 1982).

Der Humanismus, der dem Prinzip der proletarischen Solidaritit in-
newohnt, vertritt ein Programm der Gemeinschaftlichkeit, das gerade
diesen Widerspruch authebt. Schon in den ersten Phasen des Kampfes
der Arbeiterbewegung manifestiert sich die Authebung des Konkur-
renzprinzips nicht nur in den ersten gewerkschaftlichen Zusammen-
schliissen, sondern auch in den vielfiltigen Formen der genossenschaft-
lichen Selbsthilfe, in denen einerseits das Uberleben gesichert wird, an-
dererseits aber das Prinzip einer neuen gesellschaftlichen Organisa-
tionsform und einer neuen Moral der zwischenmenschlichen Solidaritit
praktiziert und antizipiert wird. Auch die »moralische Okonomie«, die
als Forderung nach einer »gerechten« Wirtschaftsordnung in den
Volksbewegungen des 18. Jahrhunderts gegenwirtig und dabei auch
durch vorkapitalistische Denkformen bestimmt ist (vgl. Thompson,
1980, bes. S. 66 {f.), wirkt an der Herausbildung dieses neuen Typs der
Solidaritit mit; denn in ihr macht sich auch perspektivisch der Anspruch
geltend, die »Wolfsgesetze« der Konkurrenz durch eine Organisations-
form der Gesellschaft aufzuheben, in der die Arbeits- und Lebensver-
hiltnisse einschlieflich des gesamten politischen Systems nicht mehr
durch die Gesetze der Profitproduktion und der » Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen«, sondern durch die individuellen und ge-
sellschaftlichen Bediirfnisse, durch kollektive Einsicht, bewufite Ge-
staltung des Lebensprozesses und Selbstbestimmung bewegt werden.

Es ist diese »neue Morals, die die Arbeiterbewegung zu einer politi-
schen Kraft geformt hat, die neben ihren 8konomischen und politischen
Zielen immer auch das Prinzip der Solidaritdt und der Egalitit vertreten
hat und die der »herrschenden Moral« entgegentrat: dem Chauvinismus
und der Kriegsverherrlichung setzte sie die Vélkerverstindigung, den
Frieden und das Prinzip der »Internationale« entgegen; der Rassismus
und alle Formen des Sozialdarwinismus’ wurden zuriickgewiesen; seit
Bebel’s »Die Frau und der Sozialismuse setzten sich die fortschritdichen
Teile der Arbeiterbewegung fiir die Befreiung der Frauen aus patriarchali-
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schen und kapitalistischen Unterwerfungsformen ein und wirkten auch in
der Praxis fiir einen neuen Typus der Bezichung zwischen Mann und
Frau, zwischen Eltern und Kindern; die »Bildungsbestrebungen« der Ar-
beiterbewegung haben nicht nur auf Klassenschranken des herrschenden
Bildungssystems reagiert, sondern zugleich — gegen die herrschenden re-
ligidsen und irrationalistischen Weltanschauungen - einen Zugang zur ra-
tionalen Erkenntnis der Welt und der Natur, der Geschichte und des
Menschen vermittelt; gegen den »Fiihrerkult« und die Verherrlichung der
Diktatur durch den Faschismus verteidigte sie die demokratischen und
sozialistischen Ideale der politischen Selbstbestimmung,

Diese Aufzihlung bleibt unvollstindig - aber sie deutet doch an, dafl
die Arbeiterbewegung der Gegenwart nicht zu erschrecken braucht,
wenn sie durch das Programm der neu-konservativen »geistig-morali-
schen Erneuerung« herausgefordert wird, ihre eigene Geschichte nach
Alternativen und Gegenpositionen zu befragen. Natiirlich fiihrt die Ar-
beit mit diesen Fragen zu Differenzierungen und zum Begreifen von
Widerspriichen, die auch in der Arbeiterbewegung selbst wirken. Ei-
nerseits ist zu lernen, daf} Elemente dieser historisch iiberlegenen Moral
immer auch von biirgerlichen bzw. kleinbiirgerlichen, radikal-demo-
kratischen Strémungen - oftmals im Zusammenwirken mit der Arbei-
terbewegung — vertreten wurden, dafl also auch auf der Ebene der gei-
stig-moralischen Alternative Biindnisse méglich und notwendig sind.
Auf der anderen Seite werden wir mit den verschiedenen Strdmungen in
der Arbeiterbewegung, mit ihrer Konfrontation, mit Fehlentwicklun-
gen und Niederlagen konfrontiert. Den Anspruch zu verteidigen, daff
die geistig-moralische Substanz der Arbeiterbewegung der Ideologie
der Herrschenden und der konservativen »Emeuerung= auch in der Ge-
genwart iiberlegen ist, kann nicht bedeuten, diese Widerspriiche zu ver-
schweigen oder die Geschichte der Arbeiterbewegung als einen quasi-
naturgesetzlichen Prozef des bestindigen »Vorwirts-Stiirmens« zu
mystifizieren. Die Proletarier sind keine »Gétter« — wie Marx in der
»Heiligen Familie« formulierte - sondern—»in den Lebensbedingungen
des Proletariats (sind) alle Lebensbedingungen der heutigen Gesell-
schaft in ihrer unmenschlichen Spitze zusammengefafit« (MEW, 2, S.
38). Daher st es auch unvermeidlich, daf sich der Kampf der Klasse und
ihrer Organisationen immer in dem Widerspruch zwischen den realen
Wirkungen dieser unmenschlichen. Bedingungen und dem theoretisch
postulierten, in der Praxis der Solidaritit stets nur partiell realisierten
Anspruch auf deren Uberwindung bewegen mufl. Dialektisches Lernen
aus der eigenen Geschichte schliefit daher nicht nur die Bereitschaft ein,
solche Widerspriiche mit besonderer Aufmerksamkeit zu analysieren,
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sondern deren Bearbeitung auch in die konkrete Bestimmung des Ge-
genwartshandelns einfliefen zu lassen.

Schlieflich fiihrt auch die Beschiftigung mit der Geschichte des gei-
stig-moralischen Anspruchs der Arbeiterbewegung an die Frage heran,
wie es kommen konnte, dafl viele dieser Traditionen verschiittet wurden
und aus dem »kollektiven Gedichtnis« der heutigen Arbeiterklasse ver-
driingt sind, warum es also angesichts der Krise des Kapitalismus und
der konservativen »Wende« mit zu den wichtigsten Aufgaben gehért,
diesen Schutt abzurdumen, die Erkenntnis der geistig-moralischen Sub-
stanz der Arbeiterbewegung von neuem einzubringen in die gewerk-
schaftliche und politische Antwort auf die »Wendea, wieder jenen Klas-
senstolz zur Geltung zu bringen, der als Motto dem Film von Willi Blei-
cher vorangestellt ist: »Du sollst dich nie vor einem lebenden Menschen
biickena. Dabei wird die Beschiftigung mit den Wirkungen des » Wirt-
schaftswunders«, des »Kalten Krieges« und des sozialpartnerschaftli-
chen Pragmatismus in der Arbeiterbewegung selbst aber auch — und
zwar nicht nur am Beispiel der Lebensgeschichte von Willi Bleicher
(vgl. jetzt Benz, u.a., 1983)—die Erkenntnis frei machen, dafl die Tradi-
tion des »aufrechten Ganges« niemals vollstindig verschiittet bzw. li-
quidiert wurde. Die ungebrochene Moral der Antifaschisten, die sich
nach 1945 fiir eine antifaschistisch-demokratische Neuordnung einsetz-
ten, wurde zwar im »CDU-Staat« Konrad Adenauers nicht als die an-
stindige Seite der neueren deutschen Geschichte gewiirdigt; aber sie hat
doch wesentlich dazu beigetragen, auch in der Gewerkschaftsbewegung
immer wieder demokratische und sozialistische Gegenmachtpositionen
(von der Auseinandersetzung um Remilitarisierung und Atomwaffen
bis hin zum Kampf gegen die Notstandsgesetze) zur Geltung zu brin-
gen. Der Geist und die Moral, die in dieser Tradition Bestand hatten,
unterschieden sich fundamental von der »herrschenden Moral« der
Adenauer-Ara, an die jetzt der neue Bundeskanzler ankniipfen méchte.
Hier war noch jene »grofle Kraft der Solidaritit« lebendig, deren Inhalt
nicht durch die Gesetze der Konkurrenz, durch das individuelle Streben
nach Reichtum und Macht, durch den Irrationalismus der »altherge-
brachten« Werte und Traditionen und damit auch durch die Verstrik-

_kung in die Verbrechen des Faschismus, sondern durch die Erfahrung
einer kollektiven Klassenlage, die Erfahrung von materieller Not und
politischer Unterdriickung, durch die Schrecken der imperialistischen
Kriege dieses Jahrhunderts zu Disziplin, Handlungsvermdgen, Wider-
standskraft und einem ganz anderen Typ von Opferbereitschaft - nim-
lich der Opferbereitschaft fiir eine bessere, friedliche und humane Welt
- geformt worden war.
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Diese geistig-moralische Alternative der Arbeiterbewegung zu for-
mulieren und politisch wirksam werden zu lassen, ist keine Aufgabe des
Augenblicks. Und doch ist sie nicht voraussetzungslos. In der gewerk-
schaftlichen Kulturarbeit der vergangenen Jahre sind nicht nur ver-
schiittete Traditionen~z.B. die Lieder der Arbeiterbewegung, in denen
sich ja immer wieder auch ihr geistig-moralischer Anspruch auf die Zu-
kunft artikuliert - neu angeeignet worden; vielmehr verbindet sich die-
ser historische Lernprozef mit der Entwicklung neuer Formen kultu-
reller Praxis, in denen das Bediirfnis nach humanen Arbeits- und Le-
bensbedingungen, nach Frieden, nach Selbsttitigkeit und nicht-ent-
fremdeten zwischenmenschlichen Beziechungen, also das Bediirfnis
nach einer kimpferischen Solidaritit einen eigenstindigen Ausdruck ge-
funden hat. Aber auch das Zusammenwirken von Gewerkschafts- und
Friedensbewegung wird iiber das konkrete politische Ziel, die Raketen-
stationierung zu verhindern, hinaus das Bewuftsein entwickeln, dafl
durch den Friedenskampf nicht nur alle Seiten der unmittelbaren ge-
werkschaftlichen Interessenvertretung beriihre werden, sondern dafl
hier zugleich eine geistig-moralische Auseinandersetzung stattfindet, in
der letzdlich auch die doppelte Frage nach der Verhinderung einer

- menschheitsvernichtenden Katastrophe und nach einer humanen und
rationalen Gestaltung der Welt gestellt ist. Wiren die Aggressions- und
Kriegsplanungen der Reagan-Administration weniger bedrohlich,
kdnnte man sich mit dem kritischen Hinweis begniigen, hier inszeniere
in unserer Epoche die herrschende Klasse einer untergehenden Gesell-
schaftsformation ein neues Szenario zu der Losung der untergehenden
Feudalklassen im Frankreich des 17. Jahrhunderts: »Nach uns die Sint-
fluta! Da aber angesichts des heutigen Standes der gegenseitigen Ver-
nichtungspotentiale, des schon vorhandenen »Over-Kills und der
neuen Riistungs- und Vernichtungstechnologien die Katastrophe nur
zu schnell ausgelost werden kann, kommt es darauf an, der dekadenten
Moral der Reagan, Weinberger, Colin Gray u.a., deren menschenver-
achtender Zynismus auch durch die zur Schau gestellten Frémmigkeit
kaum noch verhiillt werden kann, offen die Moral einer neuen huma-
nen, friedlichen und auf dem Prinzip der genossenschaftlichen Solida-
ritit aufgebauten Gesellschafis- und Weltordnung als politisches Pro-
gramm entgegenzustellen.
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3. Historische Erfahrungen — Aspekte einer
politischen Krisengeschichte
des 20. Jahrhunderts

Die hochentwickelten kapitalistischen Linder in Nordamerika und Eu-
ropa erfreuten sich seit 1950 iiber einen Zeitraum von mehr als zwei
Jabrzehnten einer auflergewShnlichen Stabilitit: Die ékonomische
Wachstumsdynamik iibertraf die Durchschnittswerte aller vorangegan-
genen Jahrzehnte, die Reallshne der abhingig Beschiftigten stiegen
kontinuierlich an, die Arbeitslosenquote wurde in einigen Lindern auf
Werte unter 1 Prozent gedriickt. Grofle politische Auseinandersetzun-
gen und Erschiitterungen blieben aus; bis zum Ende der 60er Jahre hiel-
ten sich (von wenigen regionalen Ausnahmen, wie z.B. in Skandinavi-
en, abgesehen) konservative Parteien bzw. Mitte-Rechts-Koalitionen
an der Regierung, Diese Erfahrungen, die dazu von der herrschenden
sozialwissenschaftlichen Meinung als endgiiltige historische AblSsung
des »alten« Kapitalismus und als Uberwindung der Klassengesellschaft
ausgegeben wurden, haben oftmals den Blick fiir das innere Krisenpo-
tential dieser Gesellschaften, aber auch fiir die verinderten globalen
Existenzbedingungen des kapitalistischen Systems getriibt — und dazu
die falsche Vorstellung genihrt, als ob wir in einem relativ krisenfreien
und stabilen Jahrhundert lebten. Auch der Pessimismus von Teilen der
linken Intelligenz, die die Erwartung der progressiven Verinderbarkeit
der gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltmisse in den USA
und Westeuropa lingst aufgegeben haben, scheint von dieser Sichtweise
beeinfluflt. .

In Wirklichkeit ist aber dieses Jahrhundert wie kaum ein anderer Ab-
schnitt der Weligeschichte durch tiefgreifende Erschiitterungen und
Umwilzungen gekennzeichnet. Die beiden Weltkriege stellen nur
schreckliche Héhepunkte in einer kontinuierlichen Kette von miliiri-
schen Konflikten dar, deren Schwerpunkt sich mehr und mehr in die
Regionen der ehemaligen Kolonien und Halbkolonien in Afrika, Asien
und Lateinamerika verlagert hat. Immerhin ist in diesem 20. Jahrhun-
dertdiese Welt zu einem waffenstarrenden Arsenal von konventionellen
und atomaren Vernichtungspotentialen geworden, die zum Ausgang
dieses Jahrhunderts eine fiir die Menschheit historisch ganz neue Frage
aufwerfen: wie nimlich das Uberleben der Menschheit gegen die De-
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struktivkrifte, die ihre eigenen wissenschaftlichen und technischen Fer-
tigkeiten hervorgebracht haben, gesichert werden kann. Die Kriege
standen meist im Schnittpunkt von welt- und innenpolitischen Krisen;
selbst die »Atempausen« zwischen den Kriegen waren durch Wirt-
schaftskrisen, das Elend der Nachkriegsperioden, harte Klassenkimpfe
und autoritire-faschistische Gegenschlige belastet. Daf dies ein Jahr-
hundert extremer Krisenanfilligkeit und einer enormen Konzentration
von Gewalt ist, macht schon darauf aufmerksam, daf es sich um eine
Epoche bedeutender Verinderungen in den Machtstrukeuren und Herr-
schaftsverhiltnissen der » Weltgesellschaft« handelt. Etwa um die Mitte
des Jahrhunderts — also kurz nach dem Ende des zweiten Weltkrieges—
war die Beherrschung der Welt durch die biirgerlich-kapitalistischen
Staaten, die im 16. Jahrhundert begonnen hatte, endgiiltig zuende. Mit
dem Scheitern des Versuchs, die Sowjetunion im zweiten Weltkrieg zu
liquidieren, festigte sich nicht nur das weltpolitische Gewicht der So-
wjetunion; es entwickelte sich auch ein System sozialistischer Staaten.
Weltgeschichtlich nicht minder bedeutsam ist der Zusammenbruch des
Kolonialsystems, das durch die »imperialistische Aufteilung der Welt«
entstanden war. Die weltpolitischen Hegemonial- und Konfliktkon-
stellationen waren bis zum Ende des ersten Weltkrieges noch durch die
Konkurrenzverhiltnisse zwischen den kapitalistischen Groffmichten in
Europa geprigt. Bis in die Gegenwart festigten sich jedoch »Konflike-

formationen«, die historisch zwar durch die widerspriichliche Dynamik

des modernen Kapitalismus produziert wurden,! in denen aber gleich-
wobhl antikapitalistische und antiimperialistische Kriifte entscheidende
Gegenmachtpositionen errungen haben, die die herrschende Politik in
den kapitalistischen Metropolen seitdem zwingen, diese Gegenmacht in
alle ihre strategischen Kalkiile und Planungen einzubeziehen.

Aber auch die Innenpolitik in den Zentren der kapitalistischen Welt
blieb von diesen globalen Strukturverinderungen in der »Internationa-
len Gesellschaft« nicht unberiihre. Das 20. Jahrhundert ist das Jahrhun-
dertder Arbelterbewegung genauer gesagt: fiir die herrschenden Klas-
sen — vor allem in Europa — wird der Umgang mit der »sozialen Frage«
sowie mit den politischen Parteien der Arbeiterbewegung und den Ge-
werkschaften zum Brennpunkt ihrer Innenpolitik. Zwar hat es in den
hochentwickelten kapitalistischen Gesellscharten Westeuropas in die-
sem Jahrhundert bislang keine erfolgreiche sozialistische Revolution
gegeben. Dennoch war die Frage der Systemsicherung und -stabilisie-
rung in allen Entwicklungsetappen determiniert durch die Bewiltigung
und Regulierung der Klassenbeziehungen im staatsmonopolistischen
Kapitalismus. Die strategischen Antworten auf diese Grundfragen wa-
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ren jeweils abhingig von den Skonomischen Reproduktonsbedingun-
gen, von den Konkurrenzverhilmissen und Machtstrukturen auf dem
Weltmarkt sowie dem internationalen wie nationalen Krifteverhilnis
der Klassen. Ob es sich — wie in den kurzen Nachkriegsperioden (nach
1918/19 und nach 1945) — um die Abwehr einer grundlegenden Verin-
derung der Herrschafts- und Eigentumsverhiltnisse, um die Einbezie-
hung des Reformismus in den Staat oder um die Integrationspolitik im
Zeichen der Wohlfahrts- und Sozialstaatlichkeit oder schliefflich auch
um die faschistische, gewaltsame Ausschaltung der Demokratie und der
Arbeiterbewegung handelte — immer reagierte die herrschende Politik
auf den Anpassungsdruck, der nicht nur durch die monopolkapitalisti-
schen Vergesellschaftungsprozesse, sondern auch durch das Kriftever-
hilwis der Klassen erzeugt wurde. Die Arbeiterbewegung — vor allem
ihr linker Fliigel — hat in dieser wechselhaften — und immer auch durch
extreme politische Gewalt charakterisierten — Geschichte vielfach Nie-
derlagen hinnehmen miissen. Ihre Kimpfe haben jedoch Form und In-
halt biirgerlicher Herrschaft maflgeblich beeinfluflt; denn die politi-
schen Herrschaftsformen (Technokratie plus plebiszitire Massende-
mokratie) sowie die zunehmende Intervention des Staates in den gesell-
schaftlichen Reproduktionsprozef (Staatsinterventionismus), die sich
nach dem Ende des zweiten Weltkrieges fiir eine lange Periode festigten,
entstanden im Zusammenhang mit dem zunehmenden gesellschaftli-
chen Charakter der Produktivkrifte und der anwachsenden (nationalen
und internationalen) Herausforderung durch die Arbeiterklasse und
den Sozialismus (vgl. Therborn, 1978, S. 54).

Diese ersten Hinweise auf den krisenhaften und gewaltsamen Cha-
rakter dieses Jahrhunderts lassen schon erkennen, dafl zwischen den
grolen sozialen und politischen Verinderungen und der Anwendung
aulerskonomischer Gewalt ein unmittelbarer Zusammenhang besteht.
Wann immer Vélker fiir ihre nationale Unabhingigkeit von kolonialer
bzw. neo-kolonialer Abhingigkeit und Ausbeutung eintraten, wann
immer die Volksmassen fiir die Beseitigung der Herrschaft des Mono-
polkapitals oder einheimischer landbesitzender Oligarchien kimpften,
wann immer die Arbeiterklasse und ihre Organisationen (oft mit poli-
tisch héchst divergierenden Zielen) aktiv wurden, um die Macht des
Kapitals oder der aristokratischen Elemente des herrschenden Blocks
einzuschrinken oder aufzuheben - stets wurden diese Bewegungen mit
der ideologischen, politischen und militirischen Gewalt der herrschen-
den Klassen konfrontiert, die diese demokratischen und sozialen Ver-
inderungen nicht freiwillig hinzunehmen bereit waren. Die Erfahrun- -
gen eines jeden Gewerkschafters, der heute lernt, dafl auch die gering-
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sten Fortschritte in der Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen den Unternehmern und dem Staat mithsam abgerungen werden
mufiten und immer wieder — zumal in Zeiten der Krise — in harten
Kimpfen verteidigt werden miissen, kénnen daher durchaus verallge-
meinert werden: Der »rote Faden«, der die Krisengeschichte des 20.
Jahrhunderts durchwirkt, konkretisiert sich in der bestindigen Ausein-
andersetzung zwischen Kapital und Arbeit und den vielfiltigen poli-
tisch-ideologischen Formen, die dieser Kampf annimmt.

Welchen Nutzen kann die Beschiftigung mit der politischen Krisen-
geschichte des 20. Jahrhunderts haben? In der jiingsten Zeit haben Hi-
storiker, Okonomen und Politikwissenschaftler das Modell der »langen
Wellen« wiederentdeckt. Es besagt, »dal die industrielle Entwicklung
seit der franzésischen Revolution in langfristigen Perioden verliuft, die
zwischen 40 und 60 Jahre davern kdnnen, und deren jede sich als eine
- Folge von Aufstieg Abstieg darstellt, von beschleunigter und verlang-
samter Entwicklung, von Flut und Ebbe, so dafl in jede Periode gewis-
- sermaflen eine >gute: und eine >schlechte« Zeit fillt, ganz wie die fetten
und die diirren Jahre in der Bibel« (Huber, 1982, S. 16). Das Interessean
diesem Modell ist offensichtlich in den Gegenwartserfahrungen be-
griindet; denn die spiten 70er und frithen 80er Jahre sind eine Periode
des Umbruchs und des Ubergangs. Daf8 eine lange Periode der relativen
Stabilitdt und Prosperitit (in den Zentren der kapitalistischen Welt) zu
Ende gegangen ist, bedarf keiner besonderen Erliuterung. Welches aber
die 6konomischen und politischen Kernstrukturen sowie die nationalen
und internationalen Machtverhiltnisse einer neuen »langen Welle«
bzw. Entwicklungsperiode der kapitalistischen Gesellschaft sein wer-
den, kann nicht mit Gewif8heit prognostiziert werden; denn die Formen
des Umbruchs und Ubergangs werden immer auch durch Inhalt und
Ergebnis der politischen Kimpfe bestimmt, in denen sich die krisenhaf-
ten 6konomischen und sozialen Vergesellschaftungsprozesse politisch,
ideologisch und kulturell »iibersetzen«,

Von der Seite der Produktivkraftentwicklung her kénnen freilich ge-
nauere prognostische Bestimmungen gewonnen werden. Auf jeden Fall
wird die neue »lange Welle« durch die Verallgemeinerung der »neuen
Techniken« — und zwar nicht nur der Mikroelektronik und der neuen
Kommunikationstechnologien, sondern auch der Gentechnik, Biomas-
se, Solartechnik und Okotechnik — bestimmtsein. Und damit kann auch
schon eine Aussage iiber den sozialen Inhalt dieses epochalen Um-
bruchs getroffen werden: Im Zentrum werden soziale und politische
Auseinandersetzungen stehen, die durch den Widersprich zwischen
der enormen Produkvititssteigerung durch diese neuen Techniken
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und der Verwertungslogik des Kapitals hervorgebracht werden. Oko-
nomisch wird sich die Frage stellen, wie die Profitproduktion und -an-
eignung angesichts der riesigen Kapitalaufwendungen, die die erfolgrei-
che Anwendung der neuen Techniken erfordert, und angesichts der
Realisierungsprobleme, die durch Massenarbeitslosigkeit in den kapita-
listischen Metropolen und die mangelnde Zahlungsfihigkeit der Ent-
wicklungs- und Schwellenlinder verschirft werden, zu sichern ist. Poli-
tisch wird sich daraus die Frage ergeben, wie der Staat und die ideologi-
schen Vergesellschaftungsprozesse jene Konfliktpotentiale bewiltigen
_oder neutralisieren kénnen, die in der Folge jener sozialskonomischen
Widerspriiche notwendig entstehen.

Der Friedensforscher Senghaas hat darauf aufmerksam gemacht, daf§
zwischen den langen 6konomischen Zyklen und den Konfliktkonstella-
tionen auf dem Felde der internationalen Politik ein unmittelbarer Zu-
sammenhang besteht. »Warum interessieren gerade heute wiederum
solche Vorstellungen iiber lange Wellen der Konjunktur und iiber He-
gemoniezyklen? Der Grund diirfte darin bestehen, daf wir derzeit ei-
nerseits den Ubergang von einer langen weltwirtschaftlichen Auf-
schwungsphase in eine erneute lange Abschwungphase miterleben und
gleichzeitig eine entsprechende Verinderung in der internationalen
Machtstrukeur, die in einer Zerbrockelung der einst unumstrittenen
Hegemonialposition der USA begriindet ist. Das Zusammentreffen
beider Entwicklungen diirfte besondere Gefahren fiir den Weltfrieden
heraufbeschwéren. Denn nach aller historischen Erfahrung wichst die
Wahrscheinlichkeit von Kriegen dann besonders, wenn ein weltwirt-
schaftlicher Abschwung dazu fiihrt, dal Verteilungskonflikte nicht nur
innerhalb von Gesellschaften, sondern auch zwischen ihnen sich hiu-
fen. Nicht umsonst ist dann oft die Rede von »Handelskriegen., die sich
inder Geschichte nicht selten in offene militirische Auseinandersetzun-
gen ausweiten. Auch diirfte die Konfliketrichtigkeit internationaler Po-
litik dann zunebmen, wenn die Vormachtstellung einer ehedem eindeu-
tigen Hegemonialmacht relativ zu schwinden beginnt, sei es als Ergeb-
nis eigener innerer Schwiche und — was in der Regel ebenso wahrschein-
lich ist— als Folge der Herausbildung von neuen, offensiv auftretenden
Gegenmichten. In einer solchen weltwirtschaftlichen und weltpoliti-
schen Konstellation ist zu erwarten, dafl die alte Hegemonialmacht
entweder versucht, sich an die verinderten Umweltbedingungen anzu-
passen oder aber, daB sie sich bemiiht, durch besondere, wenngleich in
der Regel aussichtslose Anstrengungen die einmal eingenommene Vor-
machtstellung wiederzugewinnen, um weiterhin die alte weltpolitische
Rolle spielen zu kdnnen« (GeMo, 1983.3, S. 140).
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Ich habe nicht die Absicht, hier die Theorie der »langen Wellen« zu
iiberpriifen. Das Modell erklirt nichts und gerat sogar in die Nihe einer
spitantiken oder (z.B. bei Machiavelli) friihbiirgerlichen Geschichts-
philosophie, die sich an die methaphysische Vorstellung vom bestindi-
gen Aufstieg und Zerfall der Staaten klammert, wenn nicht zugleich die
historische Tendenz der antagonistischen Vergesellschaftungsprozesse
im Kapitalismus beriicksichtigt wird. Es kann aber eine Hilfestellung
bieten, um die lingerfristigen Verinderungen in den Handlungs- und
Kampfbedingungen der Arbeiterbewegung genauer zu erfassen. Die
Fragestellungen, die dabei zu verfolgen sind, soliten aus den aktuellen
Erfahrungen abgeleitet werden. Deren erste Analyse hat gezeigt, dafl
die Gewerkschaftsbewegung in den letzten Jahren nicht offensiv und
mit einer klaren Alternativkonzeption auf die Krise des Kapitalismus,
auf die sozialen und technologischen Widerspriiche, in denen sich der
Ubergang in eine neue Epoche konkretisiert, sowie auf die poli-
tisch-ideologische Rechtsverschiebung geantwortet hat. Nach einer Pe-
riode des Machtzuwachses und der gesteigerten gewerkschaftspoliti-
schen Akuvitit ist sie in die Defensive geraten, die noch durch die Des-
orientierung im Massenbewufitsein der Lohnabhiingigen (Entsolidari-
sierung, Offenheit fiir konservative Deutungsmuster, Verlust von kol-
lektiver Handlungsbereitschaft) verstirkt wird. Zwar zeichnen sich An-
sitze einer Neuorientierung in verschiedenen Bereichen der Interessen-
vertretung ab; gleichwohl kann nicht exakt vorausgesagt werden, ob
und wann sich diese Ansiitze mit der Bereitschaft zu massivem Wider-
stand »von unten«, zum Kampf fiir diese Alternativen verbinden (vgl.
w.0. S. 64 ff.). Wenn also die Realitiit nicht die Erwartung eines Um-
schwungs in die aufsteigende Phase eines neuen Kampfzyklus der Ar-
beiterklasse stiitzt, so dringt sie doch zu der Einsicht, daf} — verbunden
mit dem krisenhaften Obergang in eine neue Epoche ~ ein Tief- und
Wendepunkt zwischen zwei lingerfristigen Kampfzyklen erreiche ist. :

Der nachfolgende Riickblick auf einige Etappen der politischen Kri-
sengeschichte soll zum einen verdeutlichen, dafl diese Erfahrungen kei-
neswegs neu sind. Es wird sich zeigen, dafl die Verarbeitung von 6ko-
nomischen Krisenprozessen im Bewuftsein und der Handlungsbereit-
schaft der Lohnabhingigen wie in der strategischen Orientierung der
Organisationen der Arbeiterbewegung meist ungleichzeitig verliuft.
Mit anderen Worten: Verinderungen in der Struktur und in der Dyna-
mik des 6konomischen Wachstums produzieren einen »Problemstaus,
der erst in einem schrittweisen Lernproze politisch bearbeitet wird
und der oft zu ciner Blockade der Handlungsfihigkeit fiihrt, die dann
erst bei einer Zuspitzung zur politischen Krise durchbrochen wird.
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Diese entsteht nach J. Hirsch dann, »wenn aufgrund der strukturellen
Widerspriiche des biirgerlichen Herrschaftsapparates die ideologische
Integration der Massen zusammenzubrechen droht und/oder die Her-
stellung des >Kompromifigleichgewichtes: des Blocks an der Macht
nicht mehr gelingt, d.h. hegemoniale Fraktionskimpfe offen ausbre-
chen« (Hirsch, 1976, S. 142).

Die Kampfzyklen der Arbeiterbewegung (vgl. Deppe, 1981, S. 54 ff.)
sind also durch die blofe Analyse der Binnen-Prozesse in der Arbeiter-
klasse und ihren Organisationen nicht hinreichend zu begreifen. In der
kapitalistischen Gesellschaft werden die Kampfbedingungen vorab
nicht durch die Arbeiterklasse, sondern durch die 6konomischen Ge-
sezmiBigkeiten, die objektiven Vergesellschaftungsprozesse und die
politisch-ideologischen Strategien der Herrschenden definiert. Daher
entwickelt sich dieser Kampf stets in einem System von Klassenbezie-
hungen, das auf der politischen Ebene als das um den Staat gruppierte
Krifteverhilwis der Klassen erscheint. Verinderungen in diesem Sy-
stem werden immer auch maflgeblich durch die Reaktionen des biirger-
lichen Herrschaftsapparates auf Krisenprozesse bestimmt. Die ent-
scheidende Frage dabei ist die, ob und zu welchem Zeitpunkt die herr-
schende Klasse mit Hilfe des Staates dazu iibergeht, die Krise der Kapi-
talverwertung und die Gefahr eines anwachsenden Einflusses der Arbei-
terbewegung mit dem Mittel der direkten, politischen Gewalt nach in-
nen und auflen iiberwinden zu wollen. Der Vorrang der »politischen
gegeniiber der biirgerlichen Gesellschaft« —, so hebt A. Kramer in ei-
nem Aufsatz iiber »Gramsci's Interpretation des Marxismus« hervor —
ist ein »Kennzeichen von Ubergangssituationen«: »Um die Umwilzung
desbestehenden historischen Blocks zu verhindern, greift die Bourgeoi-
sie zuriick auf die Unterdriickungsinstrumente der politischen Gesell-
schaft, Die Herrschaft wird ausschlieilich dem unmittelbar physischen
Zwang ausiibenden Staatsapparat aufrecht erhalten. Diese >extreme
Form der politischen Gesellschaftc (Gramsci) kennzeichnet also eine hi-
storische Situation, in der das bisherige hegemoniale System zerstért
und noch nicht durch ein anderes ersetzt worden ist oder — wenn die
Schaffung eines »neuenc historischen Blocks miBlingt ~ sich noch nicht
wieder konsolidiert hat« (Kramer, 1975, S. 90).

In den folgenden Abschnitten will ich versuchen, einige Aspekte des
Epochenwandels sowie der Hegemonie- und Kampfzyklen historisch
zu konkretisieren. Der Thematik dieses Buches entsprechend werde ich
mich vor allem auf Zusammenhinge konzentrieren, die die Bearbeitung
von Skonomischer und politischer Krisenerfahrungen in den Strategien
des »Blocks an der Macht« und in der Arbeiterklasse, damit auch Pro-
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bleme der »Ungleichzeitigkeit« der politischen Reaktionsweisen auf
diese Prozesse betreffen.

3.1. Vom Kaiserreich zur Weimarer Republik.

Im Jahre 1909 veréffentlichte Karl Kautsky, damals der fiihrende Theo-
retiker der deutschen Sozialdemokratie und der II. Internationale, seine
Schrift »Der Weg zur Macht. Politische Betrachtungen iiber das Hin-
einwachsen in die Revolution.« Darin vertrat er die Auffassung, daf
sich nunmehr ~ nach einer langen Periode der relativen Stabilitit des
Kapitalismus, die mit der Niederschlagung der Pariser Kommune
(1871) begonnen habe ~ eine Epochenwende vollziehe: »Wir haben
Griinde anzunehmen, dafl jetzt endlich der lang ersehnte Zeitpunkt
naht, in dem der Bann der politischen Stagnation gebrochen wird und
wieder frisches, fréhliches Leben des Kimpfens und siegreichen Vor-
dringens auf dem Wege zur politischen Macht ersteht« (Kautsky, 1972,
S. 62).

Kautsky hatte in der Tat den Epochenwandel richtig vorausgesehen:
in den imperialistischen Staaten und in der Weltpolitik ging eine Periode
des Wachstums, der Ausdehnung des Weltmarktes und der relativen
Bestindigkeit zu Ende. Eine neue Periode zugespitzter weltpolitischer
Gegensitze und Konflikte und verschirfter Klassengegensitze kiindigte
sich an. Er begriff schon, dafl das internationale Wettriisten auf einen
Krieg zutrieb und daf die steigenden Riistungskosten iiber Steuern und
Preissteigerungen vor allem auf die Arbeiterklasse abgewilzt wurden.
Die militirischen »Randkonflikte« seiner Zeit erkannte er so als Vor-
spiel fiir einen groflen europiischen Krieg. Kautsky wollte zwar mit gu-
tem Grund keine Prognose iiber die bevorstehende politische Entwick-
lung abgeben; dennoch bezeichnete er die »allgemeine Unsicherheit« als
die vorherrschende Erscheinung dieses krisenhaften Ubergangs: »Si-
cher, dafl wir in eine Periode allgemeiner Unruhe, steter Machtver-
schiebungen eingetreten sind, die, wie immer ihre Formen und ihr Da-
sein sein mogen, nicht eher mehr in einem Zustande linger davernder
Ruhe enden kann, als bis das Proletariat die Kraft erlangt hat, die Kapi-
talistenklassen politisch und 6konomisch zu expropriieren und damit
eine neue Ara der Weltgeschichte zu inaugurierena (eb. S. 112).

Der erstaunliche historische Optimismus von Kautsky soll uns hier
zunichst nicht weiter beschiftigen. Wie die Daten iiber das Wachstum
der Produktion von Industrie und Handwerk zeigen (vgl. Tab. 1 und
Schaubild I), handelt es sich nicht um eine schwere konomische Krise;
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denn auch zum Ausgang der »Belle Epoque« bis 1913 wird noch einmal
ein kriftiges Wachstum erzielt. Und doch bahnt sich in dieser Zeit eine
schwere politische Krise an, die schlieRlich 1914 in den ersten Weltkrieg
einmiindet. Nach dem Ende der sog. »langen Depression« um die Mitte
der neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts folgte bis zur Zeit vor dem er-
sten Weltkrieg eine »lange Welle« der 6konomischen Expansion. Die
Ursachen dieser Bewegung waren nach E. Mandel: »Die Kapitalanla-
gen in den Kolonien, der Durchbruch des Impérialismus, die Verallge-
meinerung der Monopolisierung, zusitzlich von nur langsam anstei-
genden Rohstoffpreisen profitierend und durch die zweite technologi-
sche Revolution (die verbreitete Anwendung des Elektro- und Explo-
sionsmotors in simtlichen Industriezweigen) mit stark gewachsener
Arbeitsprodukudivitit und stark steigender Mehrwertrate begiinstigt, er-
lauben eine allgemeine Hebung der Profitrate, die die rasch wachsende
Akkumulation des Kapitals erklirt. Starke Expansion des Weltmarkts
(Asien, Afrika, Ozeanien)« (Mandel, 1972, S. 124),

Im Deutschen Reich folgte nach der Krise 1907 bis 1909 eine Kon-
junkturperiode, in der die Industrieproduktion einen Héhepunkt er-
reichte. An der Produktionssteigerung hatten diejenigen Industrie-
zweige den groften Anteil, die mit der Schwerindustrie, vor allem mit
der Riistungsproduktion, am engsten verbunden waren. In der zweiten
Hilfte des Jahres 1913 begann eine neue Uberproduktionskrise, die
bald auch auf die Eisen- und Kohlenindustrie iibergriff. Die Arbeitslo-
senquote stieg von 1,9 Prozent (1910) auf 3,2 Prozent (1914) — diese An-
gaben vermitteln freilich angesichts der Ungenauigkeit der Statistiken
zu dieser Zeit ein hochst unzulingliches Bild der sozialen Wirklichkeit.
Obwohl die fiilhrenden Wachstumsindustrien dieser Zeit, die Elektro-
und Chemieindustrie, fast ungestort thren Aufstieg fortsetzten, so zeig-
ten doch »die letzten Jahre bis 1914, dafl die Schwierigkeiten, die sich
der Entfaltung des zyklischen Aufschwungs entgegenstellten, gréBer
wurden; eine Zeit der Verlangsamung des industriellen Wachstums,
insbesondere auch in den fiihrenden kapitalistischen Lindern, kiindigte
sich an« (Mottek u.a. 1974, S. 192). Der Druck der Uberkapazititen
und der relativen Verengung des Marktes wurde stirker. »Der versuchte
Ausweg der Schwerindustrie, eine akute Absatzkrise zu vermeiden, be-
stand einmal in der Aulenhandelsexpansion, verbunden mit Kapitalex-
port und zum anderen in der Ausweitung des staatlichen Absatzmarktes
mittels Steigerung der Riistungsnachfrage: Das aber bedeutete eine Ver-
schirfung der internationalen Spannungen und Widerspriiche« (ebd., S.
194/195).

Die politische Vorkriegskrise wurde also einerseits durch die Desta-
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bilisierung der internationalen imperialistischen Machtverhiltmisse be-
stimmt. Der — um die Schwerindustrie gruppierte und vom herrschen-
den Block der Staatsbiirokratie, der Militirfiihrung und den Rechspar-
teien politisch organisierte — aggressive Fliigel der herrschenden Klasse
ging zunehmend dazu iiber, sich auf die Durchsetzung seines Haupt-
ziels: Verinderung des imperialistischen Krifteverhiltisses zugunsten
des Deutschen Reiches, mit militirischer Gewalt vorzubereiten. Dabei
spielte aber nicht nur der Druck der Kapitaliiberschiisse eine Rolle. Bei
den strategischen Optionen der herrschenden Klasse dieser Zeit mufite
immer auch der innere Klassengegensarz von Kapital, Feudalaristokra-
tie und autoritirem Staatsapparat auf der einen und der Arbeiterklasse
und der sozialdemokratischen Bewegung (SPD, freie Gewerkschaften
und Genossenschaften) auf der anderen Seite als potentielle Gefihrdung
nicht nur der Kriegspolitik.nach aufien, sondern auch des 6konomi-
schen und politischen Gesamisystems in Rechnung gestellt werden,
Ende 1905, als die Welle der Streiks einen Hhepunkt erreicht hatte,
war dem Kaiser dieser Zusammenhang klar geworden: »Dafl wir wegen
unserer Sozialdemokraten keinen Mann aus dem Lande nehmen kén-
nen, ‘'ohne duflerste Gefahr fiir Leben und Besitz der Biirger. Erst die
Sozialisten abschieflen, képfen und unschidlich machen, wenn méglich
per Blutbad und dann Krieg nach auflen; aber nicht vorher und nicht
tempo« (nach: Fischer 1979, S. 20).

Nach 1910 hatte sich die Kriftekonstellation im Innern jedoch ent-
scheidend veriindert — und damit kommen wir zu dem zweiten Element
der politischen Vorkriegskrise. Die Daten, die in Tab. I sowie in den
Schaubildern I-111I (die lediglich der optischen Verdeudichung einiger
sozialer und politischer Prozesse dienen sollen) enthalten sind, erm&gli-
chen einen ersten Zugang zum Begriff dieser Verinderung. Vor allem
das Schaubild I11 zeigt fiir die Zeit ab 1909 eine Fortsetzung des steil an-
steigenden Wachstumstrends der Mitglieder der SPD und der Freien
Gewerkschaften. Zugleich erzielte die SPD bei den Reichstagswahlen
des Jahres 1912 einen bedeutenden Erfolg, wihrend Zentrum und Kon-
servative, die Parteien der »schwarz-blauen Koalition« im Reichstag,
Verluste hinnehmen mufiten. Aufschlufireich sind auch die Prozesse,
die das Schaubild IT zusammenfaflt. Bis zum Jahre 1910 besteht ein ein-
deutiger Zusammenhang zwischen der konjunkturellen Entwicklung,
der Arbeitslosenquote und der Streikhiufigkeit: Zieht das 6konomische
Wachstum an, fillt die Arbeitslosenquote und — mit einer geringen Zeit-
verzogerung — steigt die Streiktitigkeit sprunghaft an. Umgekehrt geht
die Streiktitigkeit zuriick, wenn die Arbeitslosenquote aufgrund ver-
minderten Skonomischen Wachstums sich erhdht. 1912/13 aber kehrte
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sich der Trend um: Trotz des Ansteigens der Arbeitslosenquote stieg die
Zahl der durch wirtschaftliche Streiks ausgefallenen Arbeitstage noch
einmal deutlich an, Dabei darf nicht aufier acht gelassen werden, daf die
statistischen Angaben iiber wirtschaftliche Streiks die politische Bewe-
gung in der Arbeiterklasse nur hdchst unzureichend widerspiegeln. Ab
1910 kam es zu einer neuen Welle von Massendemonstrationen, die zu-
nichst eine Wahlrechtsreform (Abschaffung des preuBfischen Drei-
Klassen-Wahlrechts) und danach den Kampf gegen Militarismus und
Kriegsgefahr zum Inhalt hatten. Dafl jetztin der SPD der zweite Teil der
»Massenstreikdebatte« (nach den Diskussionen 1905/06) abgehandelt
wurde, bestitigt nur den Sachverhalt, dafl sich — wie Kautsky dies vor-
ausgesagt hatte - die Gegensiitze zwischen Kapital und Arbeitin der of-
fenen polidschen Konfrontation zuspitzten. Auch die von Tilly und
Hohorst zusammengetragenen Protestfille lassen ab 1910 ein Ansteigen
der Protesthiufigkeit erkennen, das nur mit den revolutioniren Stim-
mungslagen der Jahre 1830 und 1848 bis 1850 vergleichbar ist (vgl.
Schaubild 4).

Angesichts dieser Entwicklung muflte sich fiir die herrschende Klasse
der Zusammenhang von Aufien- und Innenpolitik neu stellen. Fritz Fi-
scher beschreibt einige dieser Uberlegungen wie folgt: » Auch in dieser
Krise (der zweiten Marokko-Krise 1911) war neben dem auflenpoli-
tisch-8konomischen Moment (Marokko-Mittelafrika), das eine Macht-
probe mit Frankreich, ja mit der Entente, beinhaltete, unterschwellig
ein innenpolitisches Kalkiil des Wilhelminischen »>Machtkartellsc im
Spiel. Wenn die schwerindustrielle >Post am 26. August 1911 in einem
Krieg >neben der Klirung unserer prekiren politischen Lage« vor allem
auch die »Gesundung vieler politischer und sozialer Zustinde« gewihr-
leistet sieht; und das »Armeeblatt< lapidar schrieb: Fiir die inneren deut-
schen Verhiltisse wire ein grofiziigiger Waffengang auch recht gut,
wenn er auch den einzelnen Familien Trinen und Schmerzen bringt..
Als nun, kurz darauf im Januar 1912 die Sozialdemokratie zur stirksten
Fraktion im Reichstag aufstieg, so daB es fiir einen Staatsstreich, den die
Alldeutsch-Konservativen forderten, zu spit schien, verstirkten sich
die Hoffnungen auf die heilsamen innenpolitschen Wirkungen eines
Krieges« (F. Fischer, a.2.0., S. 22/23).

Fiir die herrschende Klasse kam es darauf an, die Krise zugunsten der
Sicherung und Expansion ihrer 6konomischen und politischen Herr-
schaftzuiiberwinden. Der politische Weg, den sie einschlug, hatte nicht
nur den Widerstand der Arbeiterklasse und ihrer Organisationen im In-
nern und die gewaltsame Konfrontation mit den imperialistischen Kon-
kurrenten auf der internationalen Biithne zu kalkulieren. Zudem erfor-
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Schaubild 4: Protesthiufigkeit nach Jahren
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Es handelt sich um kollektive gewaltsame »Protestfille« mit mindestens 20 Teilnehmern ~
darunter werden z. B. Z: genund D ationen, die sich gegen die beste-
hende Ordnung richteten und zu gewaltsamen Zusammenstd8en zwischen Polizei oder Mi-
litir und Demonstranten fiihrten, gerechnet. Als Quellenbasis wurden systematisch Zei-
wungsberichte ausgewertet. Es darf nicht davon ausgegangen wenien, daf diese Fallsamm-
lung absolut volbundlg ist; es steht jedoch zu vermuten, daf sic sowohl zeitlich als auchre-
gional gesehen eine Auswahl darstellt, die sich der wirklichen Verteilung ~ die wir freilich
nicht kennen~gut annihert. Dariiber hinaus handelt es sich um die gegenwirtig wohl umfas-
sendste Fallsammlung fiir Deutschland. Quelle: Tilly Richard und Gerd Hohorst, Sozlzler
Protest in Deutschland im 19. Jahrhundert: Skizze eines Forschung: demnichstin:
Jarausch, Konrad (Hrsg.), Quantifizicrung in der Geschichtswissenschaft. Disseldorf 1975
{Droste-Verlag).

Nach: G. Hohorst u.a., Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch. Materialien zur Staristik des
Kaiserreichs. 1870-1914. Miinchen 1975, S. 130/131.
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derte die L&sung dieser krisenhaften Widerspriiche, daf die Konkur--
renz- und Konflikeverhiltnisse innerhalb des herrschenden Blocks zu-
mindest abgeschwicht wurden, Dabei ging es zum einen um Teile des
Kleinbiirgertums, die bereit waren, sich fiir die sozialdémokratische
Wahlrechtsreform-Kampagne zu 6ffnen und die auch eher zum Pazi-
fismus als zur alldeutsch-chauvinistischen Kriegsbegeisterung neigten
(Bildung der linksliberalen Fortschrittlichen Volkspartei im Jahre
1910). Andererseits durfte die Konkurrenz zwischen den fithrenden
Monopolgruppen (die auch in zwei verschiedenen Unternehmerver-
binden organisiert waren) um die Beherrschung des Staatsapparates und
seiner Politik auf keinen Fall einen Punkt erreichen, bei dem die gesamte
Position des Monopolkapitals gegeniiber der auslindischen Konkur-
renz und gegeniiber der Arbeiterklasse geschwicht worden wiire und
wonmit die politische Krise eine qualitativ neue Stufe erreicht hirte. Ob-
wobhl die beiden Monopolgruppierungen (Schwerindustrie — »neue In-
dustrien«: Elektro-, Chemie-Industrie) darin iibereinstimmten, daf die .
Differenz zwischen der 6konomischen Potenz und der weltpolitischen
»Unterbewertung« der Macht des deutschen Imperialismus durch Ge-
walt ausgeglichen werden miisse, bestanden auf dem Gebiet der Wirt-
schafts-, Handels- und Sozialpolitik zahlreiche strategische und takti-
sche Differenzen. Der Losung der Montanindustriellen »Gegen Sozial-
demokraten helfen nur Soldaten!s stand das Bemiihen der flexibleren
und »moderneren< Kapitalisten gegeniiber, durch sozialpolitische Teil-
reformen das revolutionire Potential in der Arbeiterklasse zu neutrali-
sieren und kooperationsbereite Teile der sozialdemokratischen und ge--
werkschaftlichen Fiihrung in den Staat zu integrieren (Gossweiler,
1971, bes. S. 21 ff.). Die Kriegspolitik — deren Vorbereitung ebenso wie
der Eintritt in den Krieg selbst - diente demnach auch dazu, eine ge-
meinsame politische Linie zur Lésung der bis 1914 akkumulierten so-
zialen und politischen Widerspriiche gewaltsam durch den autoritiren
Obrigkeitsstaat zu erzwingen, die Raub- und Eroberungspolitik als
»Bindemittel« zur Dimpfung der zwischenmonopolistischen Konkur-
renz, die allgemeine Kriegsbegeisterung oder auch nur die Bereitschaft
zur »Vaterlandsverteidigunga als ideologisches Bindemittel fiir das
Kleinbiirgertum und auch fiir das Proletariat und schliefflich auch die
Etablierung eines Systems der staatsmonopolistschen Kriegswirt-
schaftsverwaltung dazu zu benutzen, fiihrende Vertreter der »neuen
Industrien« und des rechten Fliigels der Arbeiterbewegung in den impe-
rialistischen Staat zu integrieren.

Welche Ursachen hatte der Aufschwung der »Protestfille« sowie der
Sweikbewegungen vor 19142 Nach langen Jahren eines kontinuierlichen
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wirtschaftlichen Aufschwungs, der auch zu einer relativen Verbesse-
fung der Lebensbedingungen fithrte, war nun in verschiedenen Erfah-
rungsbereichen eine » Wende« zu spiiren: Die Preissteigerungen und die
Verlangsamung der Lohnsteigerungen konfrontierten Teile der Arbei-
terklasse mit Reallohnverlusten (vor allem die Bergleute, die sich 1912
mit einem —im Ergebnis freilich gescheiterten — Massenstreik zur Wehr
serzten); die wachsende Kriegsgefahr rief zunichst ~ auch unter der
Fiihrung der SPD, die mafigeblich an den Friedensaufrufen der II. In-
ternationale (die noch einmal 1912 in Basel bekriftigt wurden) mitge-
wirkt hatte — massenhafte Protestbereitschaft gegen die imperialistische
Kriegspolitik hervor (bis zu den »Friedensdemonstrationens vom
Juli/August 1914); und schliefllich provozierte die Weigerung der preu-
flischen Regierung, das Drei-Klassen-Wahlrecht abzuschaffen, Anfang
1910 eine Welle von Massenversammlungen und -protesten. Julian
Marchlewski hat damals die Stimmung in der Arbeiterklasse wie folgt
charakterisiert: »Fiir die Arbeiterklasse ergab sich die bittere Lehre, daf}
in der jetzigen Phase der kapitalistischen Produktion auch die »fetten
Jahre« nur den Unternehmern zugute kommen, nicht aber denen, die
durch ihrer Hinde Arbeit die Werte schaffen« (Deutsche Geschichte, 2,
1967, S. 747).

Kar] Kautsky hatte in dem bereits erwihnten Buch »Der Weg zur
Macht« auch die neuen Kampfbedingungen der Arbeiterbewegung, die
sich aus der Epochenwende ergaben, analysiert. In dem Mafle - so be-
hauptete er -, wie sich die weltwirtschaftlichen und -politischen Wider-
spriiche zuspitzen, politisieren sich die Kimpfe der Arbeiterklasse. Die
gewerkschaftlichen Auseinandersetzungen um Léhne und Arbeisplit-
ze, die Kimpfe fiir Frieden und Demokratie gewinnen einen neuen In-
halt. Die herrschende Klasse ist dazu iibergegangen, die inneren und
dufleren Hindernisse der Kapitalakkumulation und ihrer Machtexpan-
sion mit direkter Gewalt zu beseitigen. Daher fithrt—so Kautsky ~jeder
Widerstand gegen diese Politik an die Machtfrage heran.

Die von der sozialdemokratischen Bewegung dieser Zeit — nach den
Organisations- und Wahlerfolgen der vergangenen beiden Jahrzehnte ~
anerkannte Trennung des 6konomischen vom politischen Kampf, also
die »Arbeitsteilungs von Gewerkschaften und Partei, erweist sich
ebenso wie die Trennung von Tagesaufgaben und dem »Endziel« der
proletarischen Revolution als eine Schranke, die die Anpassung an die
neuen Kampfbedingungen erschwert.

Das Buch von Kautsky stiftete einige Verwirrung. Der Parteivor-
stand der SPD versuchte, die zweite Auflage zu blockieren, und das
»Correspondenzblatt« der freien Gewerkschaften antwortete mit einer
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wiitenden Polemik. Kautsky wurde der »Feindseligkeit« gegen die Ge-
werkschaften beschuldigt; er leugne ihre »positiven Erfolge«, mache
ihre Organisationsarbeit verichdich. Kautsky erwiderte, daBl er diese
Erfolge keineswegs gering bewerte. »Ich behauptete bloff, wir diirften
nicht erwarten, dafl die Gewerkschaften durch rein gewerkschaftliche
Methoden das Proletariat in Deutschland noch einmal so michtig vor-
wirts bringen wiirden, wie es ihnen von 1895 bis 1907 gelang. Nicht das
Vorwinsbringen, sondern die Methode wird damit in Frage gestellt« (S.
10). Er macht darauf aufmerksam, »dafl die relative Bedeutung des poli-
tischen und des 6konomischen Kampfes innerhalb der Arbeiterbewe-
gung im Fortgang der kapitalistischen Entwicklung wechselt« (S. 11).
Das Festhalten an den alten gewerkschaftlichen Methoden sowie am
»Errungenen« miisse notwendig die Machdosigkeit gegeniiber den neu-
en, aggressiven Strategien der herrschenden Klassenkrifte nach sich
ziehen, »Uberwindung der Riistungspolitik, Uberwindung der Beherr-
schung des Staates durch Krautjunker und Schlotjunker, also Demokra-
tisierung des Reiches, das werden jetzt die wichtigsten praktischen Auf-
gaben des deutschen Proletariats. Sie miissen geldst werden, soll sein
Aufstieg seinen Gang nehmen. Mit rein gewerkschaftlichen Methoden
sind sie sicher nicht zu 16sen. Ebenso sicher aber nicht ohne starke,
kampffihige und ihrer Kraft bewufite Gewerkschaftena (S. 12). Kauts-
kys Prognosen waren von aufierordentlicher Prizision. Aber schon ab
1910 — vor dem Hintergrund der Massenbewegung fiir die Wahlrechts-
reform — grenzte er sich als Wortfiihrer des »Marxistischen Zentrums«
gegen die vor allem von Rosa Luxemburg vertretene revolutionire
Linke in der Partei ab (Grunenberg, Massenstreikdebatte, 1970), Wih-
rend Luxemburg — wie Kautsky noch 1909 — vom Beginn einer revolu-
tioniren Phase ausging, in der die Massenbewegungen in den politi-
schen Massenstreik mit der Losung » Demokratische Republika iiberge-
fiihrt werden miifften, setzte Kautsky dieser » Niederwerfungsstrategie«
sein Konzept der »Ermattungsstrategies entgegen. Kautsky verstand
darunter die Praxis, »den Krieg gegen den bestehenden Staat und die be-
stehende Gesellschaft in einer Weise zu fiihren, die das Proletariat be-
stindig stirkt, seine Gegner bestindig schwicht, ohne sich dabei zu ei-
ner Entscheidungsschlacht provozieren zu lassen, so lange wir die
Schwicheren sind« (ebd. S. 186). Er wollte also nicht den politischen
Massenstreik verwerfen, sondemn lediglich in der konkreten politischen
Situation das » Kriftesammeln« in den Vordergrund riicken, um eine ka-
tastrophale Niederlage der Arbeiterbewegung zu vermeiden.

Der rechte Fliigel in der Partei - vor allem in der Partei- und Gewerk-
schaftsfiihrung — wollte jedoch weder von der » Niederwerfungs-« noch

121



von der »Ermattungsstrategie« etwas wissen. Er versuchte, die Massen-
bewegung dieser Periode (von den Wahlrechtsdemonstrationen iiber
die Streiks bis hin zum Wahlerfolg des Jahres 1912) als ein Druckmittel
zu benutzen (und gleichzeitig zu begrenzen), um in Reichstag und in
Linderparlamenten die Offnung zu einer Koalitionspolitik mit den Li-
beralen (Anfinge des »Sozialliberalismusa) durchzusetzen und um die
klassischen Forderungen der Reformpolitik umso wirksamer zu vertre-
ten. Gleichzeitig stirkten organisatorische Reformen in der Partei, Ein-
griffe in das Pressewesen u.a.m., die Position des rechten Fliigels, wobei
vor allem die Gewerkschaftsfiihrung auf der méglichst unpolitischen
Vertretung der unmittelbaren Tagesinteressen der Lohnabhingigen be-
stand (vgl. ausfithrlich, Fiilberth/Harrer, 1974, S. 84 ff.).

Wihrend also auf der einen Seite die Politik des herrschenden Blocks
immer eindeutiger die Kriegsvorbereitung und den Krieg selbst als Mit-
tel zur Lsung der sich verdichtenden, krisenhaften Widerspriiche be-
griff, vollzog sich innerhalb der sozialdemokratischen Arbeiterbewe-
gung eine Rechts-Links-Differenzierung, die die spitere Spaltung
schon im Keim vorwegnahm. Obwohl erst in der zweiten Hilfte des
Krieges und in der revolutioniren Nachkriegskrise diese Differenzie-
rung organisatorische Konsequenzen zur Folge hatte (USPD, 1917,
KPD 1918/19) und zugleich im Massenbewufitsein nachvollzogen wur-
de, so zeichnete sich doch schon vor 1914 — und vor allem dann bei
Kriegsbeginn im August 1914 — eine Linie sozialdemokratischer Politik
ab, die bereit war, fiir ihre staatspolitische Anerkennung sowie fiir die
Anerkennung von Teilen ihres Reformprogramms den hohen Preis ei-
nes Klassenkompromisses zu entrichten, der — vor allem dann mit dem
Eintritt in den Krieg — als ein Block des »nationalen Notstandes« zur
Bewiltigung einer »Existenzkrise der Nation« installiert wurde.

Es mag zunichst als ein Widerspruch erscheinen, da8 diese sozial-
partnerschaftliche Integrationspolitik dominant wurde, als sich gerade
in der Arbeiterklasse ein Radikalisierungsproze anzudeuten schien,
wie er in der héheren Streik- und Demonstrationsbereitschaft zum
Ausdruck kam. Daf er verhiillt wurde und dann in der chauvinistischen
Welle vom August 1914 zugunsten der Kriegspolitik aufgeldst wurde,
hatte zahlreiche Ursachen: Zum einen bediente sich auch der rechtsso-
zialdemokratische Integrationismus einer radikalen Rhetorik und er
identifizierte sich zugleich mit den unmittelbaren Interessen und Forde-
rungen, die in den Massenaktionen zur Geltung kamen (Demokratisie-
rung, Lohnsteigerung, Abwehr der Kriegsgefahr). Wenn solche Aktio-
nen immer wieder »von oben abgewiirgt« wurden (z.B. die Wahl-
rechtsdemonstrationen im Friihjahr 1910 oder der Bergarbeiterstreik im
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Mirz 1912), konnte dies daher noch als taktisches Mandver mifiverstan-
den werden. Zudem entsprach diese Politik auch dem Bewufitsein gro-
Rer Teile der Arbeiterklasse selbst, die zwar eine Reform der bestehen-
den Verhilmisse und eine schrittweise Verbesserung ihrer Lebensbe-
dingungen (wie in den Jahren zuvor) — aber eben keinen gewaltsamen,
revolutioniren Bruch wollten, und die sich dem Einfluf der herrschen-
den Vaterlands- und Kriegspropaganda nicht entzichen konnten.
Schliefllich hat auch die quantitative und organisatorische Schwiche der
Linken, die bei Kriegsausbruch in offene Hilflosigkeit umschlug, ver-
hindert, daf die erhShte kiimpferische Bereitschaft in der Arbeiterklasse
mit der politischen Perspektive revolutionirer Verinderungen verbun-
den werden konnte. .

So war.es unvermeidlich, dafl mit dem Ausbruch des Krieges eine Si-
tuation entstand, in der die strategische Kalkulatiori des herrschenden
Blocks voll aufging. Ich will weder die Ereignisse dieser Periode im ein-
zelnen rekapitulieren noch die Debatte aufgreifen, in welchem Ausmafl
tatsichlich die deutsche Arbeiterklasse vom Hurra-Patriotismus der
»Augusttage« erfallt und auf die Strale getrieben wurde (vgl: Deppe,
u.a., Blitter, 1979.4, S. 489 ff.). Vielmehr interessiert hier in erster Li-
nie die Frage, wie angesichts der Zuspitzung der politischen Krise klas-
seniibergreifender Konsensus mobilisiert werden konnte, der die
sozialokonomischen Erfahrungen der Massen neutralisierte bzw. in den
Hintergrund treten lief. Der Krieg bedeutet die Verabsolutierung der
Gewalt, die allen politischen Verhiltnissen innewohnt. Die Verschleie-
rung der tatsichlichen konomischen und politischen Machtinteressen,
um derentwillen der Krieg gefiihrt wird, vollzieht sich in jener ideologi-
schen Form einer extremen »illusorischen Gemeinschafdlichkeit«, wie
sie sich in der Vaterlandsverteidigung sowie im Appell an die héchste
Form der Opferbereitschaft — nimlich die Bereitschaft, das Leben zu
geben —konzentriert. Es gibt — wie der Kaiser proklamierte—keine Par-
teien mehr, sondern nur noch Deutsche. Alle stehen in der »Stunde der
héchsten Gefahr« zusammen, um den »Michten des Bésen« zu wehren.
Sie stellen ihre partikularen Interessen zuriick, sie unterwerfen sich
freiwillig dem politischen Zwangssystem, das mit dem Ausbruch des
Krieges installiert wird, und ihre Opfer werden — bis zum Extrem des
»Heldentodes« ~ mit dem Heiligenschein des nationalen Gemeinwohls
versehen.

Dieser politisch-ideologische Mechanismus der Krisenbewiltigung,
der auch Ende 1914 grofle Teile der Arbeiterklasse gefiigig machte,
konnte nur funktionieren, weil die Fiihrung der SPD und der Gewerk-
schaften Anfang August 1914 auf diese Linie der »Gemeinschafdich-
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keit« (Burgfriedens-Politik) iiberging, die Propaganda vom »Verteidi-
gungskrieg« voll ibernahm und die Beteiligung im Apparatder imperia-
listischen Kriegspolitik durch den demonstrativen Verzicht auf alle
Kampfmittel sowie durch eine zum Teil ziigellose chauvinistische Pro-

paganda in der Presse der Arbeiterbewegung honorierte. Erst im Ver-
laufe des Knegs brach dieser reaktionire »nationale Block« auseinander
— bis dann im Jahre 1918 eine revolutionire Situation heranreifte. Die
Widerspruchskonstellationen, die sich schon in der politischen Vor-
kriegskrise abgezeichnet hatten, wurden jetzt durch die Kriegserfah-
rung selbst erhirtet. Auf der einen Seite bereitete die Kriegsniederlage
eine Polarisierung innerhalb der herrschenden Klasse vor: Wihrend die
aggressivsten Krifte auf unbedingte Offensive, Annexionsfrieden und
Verschirfung der Diktatur nach innen orientierten, gingen die »gema-
Rigreren« Krifte des Monopolkapitals angesichts der zunehmenden
Aussichtslosigkeit, den Krieg zu gewinnen, auf Positionen iiber, die
nach auflen einen »Verstindigungsfrieden= und nach innen die Herstel-
lung einer politischen Biindnisachse mit dem rechten, integrationisti-
schen Flisgel der Arbeiterbewegung anstrebten. Auf der anderen Seite
hat die Kriegserfahrung — an der Front wie in der Kriegswirtschaft - all-
mihlich die Opferbereitschaft der Arbeiterklasse zerstort und Positio-
nen des Widerstandes aufgebaut, in denen sich der Protest gegen die un-
ertriiglichen Lebensbedingungen mit der Forderung nach der Beendi-
gung des Krieges und — in den linken, organisierenden Zentren des Wi-
derstandes — nach einer revolutioniren Umwilzung der Herrschafts-
verhiltnisse im eigenen Land verband. So entwickelte sich auch im »La-
ger« der Arbeiterbewegung eine Polarisierung, die dann ab 1918/19 in
der Spaltung ihres rechten und linken Fliigels manifest wurde: Wihrend
der rechte Fliigel die Politik der »Klassenzusammenarbeit« auch wih-
rend und nach der Revolution fortsetzte (jetzt freilich mit den gemifig-
ten Kriften des Monopolkapitals und auf dem Boden der Republik, die
durch den Zusammenbruch des alten Herrschaftsapparates und den
Druck der Massenbewegung erzwungen worden war), konzentrierte
sich die Linke auf politische Kimpfe, in denen die Verteidigung der Le-
bens- und Uberlebensinteressen der Lohnabhingigen mit der Frage der
politischen Macht, der Infragestellung der Staatsmacht und der gesell-
schaftlichen Macht des Kapitals, verschmelzen solke.

Kautsky hatte also recht, als er 1909 prognostizierte, in der bevorste-
henden Epoche seien mit den klassischen Methoden gewerkschaftlicher
Politik keine Erfolge mehr zu erzielen. Und — wenn man die Entwick-
lung ab 1917/18 beriicksichtigt — auch Rosa Luxemburg hatte richtig
vorausgesehen, dafl in einer Periode der zugespitzten politischen Krise
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der politische Massenstreik zur wirksamsten und notwendigen Waffe
des proletarischen Klassenkampfes wird. Beide hatten aber 1909/10
nicht vorausgesehen, dal mit dem Eintritt in den Krieg zunichst einmal
eine geradezu unglaubliche Wende nach rechts durchgesetzt werden
konnte, die grofle Teile der Arbeiterklasse an den herrschenden Block
und seine Ideologie band und zugleich eine tiefgreifende Spalgung der
sozialdemokratischen Arbeiterbewegung einleitete. Erst nachdem die
herrschenden Klassen mit dem Kriegseintritt die nationalistische Ho-
mogenitit und Opferbereitschaft bis zum Extrem gesteigert hatten (und
dabei alle sozialskonomischen Konflikte aus dem »politischen Feld«
gleichsam herausdriickten) und erst nachdem das Scheitern dieser Stra-
tegie, die Krise mit den Mitteln der unmittelbaren, militirischen Gewalt
und der ihr entsprechenden ideologischen Massenmobilisierung zu 16-
sen, im Verlaufe des Krieges (ab Ende 1915) auch fiir die Volksmassen
physisch und materiell erfahrbar wurde — erst jetzt reifte im politischen
Krisenzyklus eine Konstellation heran, in der — als Folge der militiri-
schen Niederlagen und ihrer Riickwirkungen auf den Herrschafts-
apparat wie die alltiglichen Lebens- und Arbeitsbedingungen der Ar-
beiterklasse — jede Aktion und Forderung nach der Verbesserung der
Lebensmittelversorgung, nach einer Lockerung der Kriegsdiktatur (vor
allem in den Betrieben der Riistungsproduktion), nach der Beendigung
des Krieges zugleich eine politische Forderung war, Diese wurde nim-
lich nicht nur mit der offenen Gewalt der staatlichen Repressionsappa-
rate konfrontiert, sondern signalisierte gerade das Auseinanderbrechen
jenes nationalistischen Konsensus, der den herrschenden Klassen die
Kriegspolitik als Mittel zur Sicherung ihrer Herrschaftsinteressen und
zur Neutralisierung des inneren Klassenantagonismus von Lohnarbeit
und Kapital iiberhaupt erst erméglicht hatte.

Der politische Krisenzyklus verlief also in verschiedenen —kurz auf-
einander folgenden—Phasen: Ab 1910 zeichnet sich der Epochenwandel
ab und wird von einigen Theoretikern des linken Fliigels der Arbeiter-
bewegung deutlich — auch in seinen politischen Konsequenzen — er-
kannt. Die Arbeiterbewegung reagiert auf die neuen Widerspriiche mit
einer Welle von politischen Demonstrationen und Streiks. Der aggres-
sive Fliigel des herrschenden Blocks bereitet den Krieg als Mittel zur
Uberwindung jener Schranken vor, die seiner Machtexpansion auf dem
Weltmarkt wie im eigenen Lande entgegenstehen. Beim Ausbruch des
Krieges kommtes zu einer »Wende nach rechts«, zur Bildung eines »na-
tionalistischen Blocks«, dessen Bindungsfihigkeit gegeniiber der Arbei-
terklisse auch durch die Einbeziehung des rechten Fliigels der Arbeiter-
bewegung in den imperialistischen Herrschaftsapparat erhéht wird.

125



Erstim Verlaufe des Krieges, als die weltpolitischen Ziele der Kriegspo-
litik scheitern, der Herrschaftsapparat »von der Spitze her« zerfillt und
»von unten« her sich Massenwiderstand, der ab 1917 die Form von poli-
tischen Massenstreiks annimmt, formiert, entwickelt sich eine revolu-
tionire Situation, in der der nationalistische, klasseniibergreifende
Konsensus vom August 1914 zerbricht und eine Umgruppierung der
Klassenkrifte erzwungen wird.

Die Arbeiterklasse hatte also zunichst die Ziele, fiir die sie in der Pe-
riode der Polarisierung vor 1914 eintrat (Demokratisierung, Verhinde-
rung eines Krieges, Lohnsteigerung) nicht erreichen konnen. Im Ge-
genteil — mit Kriegsbeginn erfolgte gerade auf diesen Gebieten ein
furchtbarer Riickschlag, der freilich zunichst durch die chauvinistische
Begeisterung verschleiert wurde. Erst in dem Mafe, wie durch die
Kriegserfahrungen selbst die wirklichen Ziele der herrschenden Klasse
fiir die Massen erfahrbar und erkennbar wurden, konnte auch dieser
Riickschlag bewufit werden. Die Niederlage der Arbeiterbewegung
wurde daher mit einer zeitlichen Verzégerung verarbeitet — jetzt war je-
doch angesichts des Scheiterns der Kriegszielpolitik der Herrschaftsap-
parat des alten Systems enorm geschwicht und konnte nur darauf hof-
fen, durch ein Biindnis mit dem rechten Fliigel der Sozialdemokratie
(das freilich erhebliche politische und wirtschaftliche Zugestindnisse
erforderte) den revolutioniren Ansturm auf die Macht zu iiberstehen.
Unsere Analyse hat jedoch verdeutlicht, daf diese Verzégerung durch
die »geistig-moralische Wende« vom August 1914 nachhaltig beeinfluflt
wurde. Zugleich scheint sich die — auch durch die Analyse des vorange-
henden Kapitels unterstiitzte — Vermutung zu bestitigen, dafl der »au-
toritir-populistische Diskurs von oben«, die nationalistische »Anru-
fung des Volkes« nicht nur dazu dient, Herrschaftsinteressen und -stra-
tegien ideologisch zu verschleiern, sondern vor allem {iber die Neutrali-
sierung von sozialen und $konomischen Konflikt- und Widerspruch-
serfahrungen bei der Masse der »Subalternen« eine Massenbasis fiir die
Politik der reaktioniren Wende zu mobilisieren.

3.2. Die Krise der Weimarer Republik

Die gesamte Periode der Weimarer Republik unterscheidet sich in ihren
sozialokonomischen und politischen Strukturmerkmalen grundlegend
von der Vorkriegsentwicklung. Wihrend wir hier ein kontinuierliche$
6konomisches Wachstum bis 1913 sowie eine — vor allem {iber die
Weltmarktkonkurrenz vermittelte — Verdichtung von politischen Kri-
senprozessen in der unmittelbaren Vorkriegsphase festgestellt haben,
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Tabelle 2: Daten zur Skonomischen, sozialen und politischen Entwicklung 1920 bis 1933

Jahr  Induswrie-  Arbeitscinkommen  Lebens- Arbeitslosen- Streiks — ausgef. Freie Gewerksch./ Wahlen = Reichstag?)
p Auk. Ind ] hal “: qm‘:l) A.L ] g () RV "I‘ J. Jl)
tion') Handwerk®)  Preisindex®)

Arbeiterblock  Rechtsradik. Biirgerl. Mite
1928 = 100 Mark 1928 = 1001928 = 100 in % 1928 = 100 in 1000 1928 w» 100 Mio. 1928 =100 % ~100 % ~100 % =~ 1N

1920 54 A A A g . 15444 181 8,5 170 41,7 13 151 49 41,0 146
921 65 A A W 1,8 28 22596 265 8,1 162
1922 70 . A o 1,1 17 23383 274 85 170
1923 416 g g A 4,1 65 11014 129 7,6 152

39 92 2,0 85 339 120
1924 69 1332 66 86 4,9 77 13427 157 5,0 100 38,3 %, 23,5 77 378 131
1925 81 1677 83 93 3.4 53 11259 132 4,5 90
1926 78 1711 85 23 10,0 158 886 10 43 86
1927 98 1854 92 97 5,2 98 2869 3 4,5 92 !
1928 100 2001 100 100 6,3 100 8519 100 5,0 100 40,5 (10 16,8 55 333 118
1929 100 213 106 1 85 134 1852 21 53 106
1930 74 23 106 97 14,0 222 3600 42 5,2 104 37,6 12 252 8 27,0 9%
153 70 1947 97 89 21,9 M7 1569 18 4,8 T %

36,1 98 43,2 142 183 65
1932 58 1651 82 80 29,9 475 1127 13 39 78 373 101 414 136 182 o
1933 6 1586 ” 78 25,9 411 70 ¢ A .. 30,6 83 51,9 170 15,9 56

Quellen: ~

1} D. Petzina u. a., Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch, 1If, Milnchen 1978, S. 61.

2) W. G, Hoffmann, Das Wach der d. hen Wirtschaft, 2.2.0., 5. 471.

3) D. Perzina u.a., 2.2.0., §. 107,

4 Ebd,, S. 119,

5) Ebd., S. 114.

6) F. Deppe/W. Rofimann, Wirtschafiskrise, Faschismus, Gewerkschaften 1929-1933, Kéla 1981, 8. 41.,

7) D. Petzina n. a., 2.2.0., §. 74. Arbeiterblock: SPD, USPD, KPD; Rechtsradikale: NSDAP, DNVP; Biirgerliche Mitte: DVP, BVP, Zeatrum, DDP, Wirtschaftspartei.




vermittelt schon ein erster Blick auf die 6konomische und soziale Ent-
‘wicklung zwischen 1919/20 und 1930 ein vollstindig verschiedenes Bild
(vgl. Tab. 2 und Schaubilder 4 bis 6). Nur in der Phase der »relativen
Suabilisierung« (1924—1928/29) findet ein kriftiges Wirtschaftswachs-
tum statt, das von einer Erhdhung der Arbeitseinkommen begleitet
wird. Allerdings muf§ bei der Analyse der Reallohnentwicklung beach-
tet werden, dafl diese — nach Angaben von J. Kuczynski - »nur einmal,
im Jahre 1928, das Vorkriegsniveau von 1913/14 (erreichen). Sie stiegen
mit einer Unterbrechung im Jahre 1926 von 1924 bis 1928 und gingen
dann, diesmal ohne Unterbrechung, bis 1932 zuriick, als sie sich um
rund 15 Prozent unter dem niedrigen Stand von 1924 bewegten und we-
niger als zwei Drittel der Realldhne von 1928 ausmachten« (Kuczynski,
1966, S. 218). Die gesamte Periode vom Beginn des ersten bis zum Be-
ginn des zweiten Weltkrieges (1914—1939) ist also durch den Riickgang
der materiellen Produktion, die Zerriittung des Welthandels, die Ver-
elendung der Arbeiterklasse und durch wachsende Verwertungsschwie-
rigkeiten des Kapitals, die dann in der Weltwirtschaftskrise nach 1929
kulminieren, charakeerisiert.

Die Schaubilder lassen deutlich die Drei-Phasen-Einteilung der
Weimarer Republik erkennen:

Die nachrevolutionire Phase dauert bis 1923. Es handelt sich hier of-
fenbar um eine hochpolitisierte Zeit; denn einige der »normalen« sozial-
Skonomischen Gesetzmifligkeiten sind aufler Kraft gesetzt. Bei insge-
samt schwachem —1923 unter dem Einfluf} der Inflation und der Ruhr-
besetzung noch einmal stark abfallendem — Wirtschaftswachstum,
bleibt gleichzeitig die Quote der Arbeitslosigkeit auf einem niedrigen
Niveau. Diese ungewdhnliche Beziehung weist ebenso wie der enorme
Anstieg der Streikeitigkeit bis 1922 auf eine Kriftekonstellation der
Klassen hin, in der das Kapital 6konomisch und politisch relativ
schwach war und auf der anderen Seite die Macht der Arbeiterbewegung
gestirkt worden war. Nicht nur die Streikpraxis (die freilich mehr und
mehr defensiven Charakter gewann), sondern auch die Mitgliederzah-
len der Gewerkschaften und die Stimmanteile des » Arbeiterblocks«? bei
den Wahlen — bei gleichzeitiger Schwiiche des rechtsradikalen, antire-
publikanischen Blocks - unterstreichen diese Linksverschiebung im
Krifteverhilenis der Klassen. Die Radikalisierung und Politisierung der
Arbeiterklasse, die der Weltkrieg bewirkt hatte, hielt auch noch nach
dem gescheiterten » Ansturm auf die Macht« an. Der Widerstand gegen
die fortdauernde materielle Verelendung verband sich mit der Verteidi-
gung der sozialpolitischen Errungenschaften der November-Revolu-
tion (vor allem: 8-Stunden-Tag) und dem Kampf zur Abwehr reaktio-
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nirer Anschlige auf die Republik (Kapp-Putsch 1920). Die Kampffi-
higkeit der Arbeiterklasse, die auch in der auflergewdhnlichen Verdich-
tung der politischen Streiks zum Ausdruck kam (vgl. Tab. 3), wurde
durch die Vollbeschiftigung und durch die Konzentration auf einheitli-
che Zielsetzungen (z.B. Vetteidigung des 8-StundensTages, Kampf ge-
gen die Inflation 1922/23) erleichtert (Stolle, 1980, S. 242 ff.).

In der Phase der »relativen Stabilisierunge stellen sich kurzfristig
wieder »normales Verhiltnisse her. Die Industrieproduktion erhoht
sich um gut 30 Prozent; die Arbeitslosenquote folgt jetzt wieder den
Schwankungen der Konjunkeur (vgl. das Jahr 1926), bewegt sich aber
auf einem wesentlich hheren Niveau als in der Vorkriegszeit. Auch die
Streikeitigkeit reflektiert jeczt wieder den Druck der sozialskonomi-
schen Gesetzmifligkeiten: sie fillt ab 1924 kontinuierlich ab und er-
reicht nur im Jahre 1928 einen letzten Héhepunke. Darin spiegeln sich
natiirlich nicht nur 6konomische Prozesse wieder, denn die Stabilisie-
rung der Weimarer Republik vollzieht sich nicht nur in der Folge der
Wihrungsstabilisierung und der Lockerung der Reparationsverpflich-
tungen durch den Dawes-Plan, sondern auch auf dem Boden einer
schweren politischen Niederlage, die die Arbeiterklasse in den Kimpfen
bis zum Spitherbst 1923 hatte hinnehmen miissen. Der Einbruch bei
den Gewerkschaftsmitgliedern (Verlust von 4 Mio. Mitgliedern zwi-
schen 1920 und 1925) signalisiert diesen Wandel ebenso wie der Stimm-
verlust des Arbeiterblocks (bei starken Gewinnen der Rechten) bei den
Reichstagswahlen des Jahres 1924. Dennoch deutet sich zum Ende die-
ser Phase (1928/29) eine »Erholung« der Arbeiterbewegung an. Die Er-

Tabelle 3: Politische Streiks 1918-1923

Jahr Zahl der betroffene  Gesamuahl de Hachszahl da Summe der
Streiks Betriche in diesen gleichzeitig durch Streiks

A 1

Beschiftigten cinschl. der ge- Arbeitstage
zwungen Feiernden

1 2 3 4 5 6
1918 241 6302 1760385 934300 3766456
1919 902 12871 3568403 2593636 12934768
1920 4408 149535 7260500 6797179 36504142
1921 435 2768 716596 513497 3751504
1922 160 4824 443573 352565 346306
1923 47 3506 470672 320801 1032952

Quelle: Tenfelde/Volkmann (Hrsg.), Streik, Miinchen 1981, S. 312.
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schépfung, die der Niederlage von 1923 gefolgt war, scheint nunmehr~
auch angesichts der verinderten 6konomischen und politischen Rah-
menbedingungen — durch neue Ansitze der Kraftentfaltung iiberwun-
den zu werden: Die Zahl der Gewerkschaftsmitglieder steigt noch ein-
mal an und bei den Wahlen des Jahres 1928 erzielt die Linke betsichtli-
che Stimmengewinne, wihrend der Rechtsblock starke Verluste hin-
nehmen mufl.

Die Krise der Weimarer Republik beginnt mit dem Einbruch der
Konjunktur ab 1930 und der Vervielfachung der Arbeitslosenzahl. Jetzt
wirken die 6konomischen Gesetzmifligkeiten wie ein brutaler Hebel,
der — natiirlich flankiert durch die politische Offensive der Rechtskrifte
und des Faschismus — die Arbeiterklasse in die Defensive trieb, fort-
schreitend entmachtete und schlielich die Zerst6rung der Republik wie
die Vernichtung der Arbeiterbewegung einleitete. Alle Indikatoren, die
die Macht und Kampffihigkeit der Arbeiterbewegung ausdriicken, rut-
schen jetzt dramatisch nach unten ab: Die Streikpraxis ebenso wie die
Anzahl der Gewerkschaftsmitglieder. Die Stimmanteile des »Arbeiter-
blocks« bleiben zwischen 1930 und der November-Wahl 1932 kon-
stant® — gleichwohl signalisiert nunmehr der steile Anstieg der
NSDAP-Stimmen, der vor allem durch Einbriiche in die »biirgerliche
und kleinbiirgerliche Mitte« begiinstigt wird, die » Wende nach rechts«,
die dann am 30. Januar 1933 mit der Einsetzung des ersten Kabinetts
Hitler politisch zementiert wird.

Diese Daten vermittel natiirlich ein unzulingliches Bild von den sich
verindernden Beziehungen und Krifteverhiltnissen der Klassen sowie
der politischen und ideologischen Strategien, mit denen die organisier-
ten Klassenkrifte und der Staat auf die Verinderungen im konomi-
schen Reproduktionsprozefl und den Machtstrukturen reagierten. Und
doch hat uns die knappe Interpretation der Daten schon ganz dicht an
die Problematik herangefiihrt, zumal wir jetzt — nach der Analyse des
»Vorkriegszyklus« — die Entwicklung des Systems der Klassenbezie-
hungen in der Weimarer Republik nicht voraussetzungslos betrachten.
Der herrschende Block, der 1914 die militirische und ideologische Mo-
bilisierung fiir den Krieg als Instrument zur Uberwindung der Krise ge-
nutzt hatte, muBte 1918 eine schwere Niederlage hinnehmen. Die Re-
publik, als Ergebnis der November-Revolution, und der »Versailler-
Vertrags als Dikeat der siegreichen imperialistischen Konkurrenten wa-
ren gleichsam die Eckpfeiler dieser Niederlage und wurden deshalb
auch von der vélkischen, deutsch-nationalen Propaganda attackiert, die
die »Uberwindung von Versaillesa, den Kampf gegen die »November-
verbrecher« und »Verzichtspolitikera in den Mittelpunke riickte.
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Die politische Strategie des Monopolkapitals und der politischen
Krifte, die es um sich zu gruppieren vermochte, muflte sich auf die Be-
seitigung von zwei entscheidenden — eng miteinander verflochtenen -
Hindernissen fiir die Sicherung und Entfaltung ihrer Macht konzentrie-
ren: Auf der einen Seite ging es darum, mit der Rekonstruktion und-
Modernisierung des Produktionsapparates erneut auf dem Weltmarkt
an eine Spitzenposition zu gelangen. Dazu mufite vor allem der Druck
der Reparationen auf die Akkumulationsfihigkeit des deutschen Kapi-
tals gelockert werden. Auf der anderen Seite muflte die Republik stets
als ein Unsicherheitsfaktor fiir die Realisierung dieser Strategie erschei-
nen — nicht nur, weil sie 1919 in der Form eines Klassenkompromisses
begriindet wurde, in dem die Sicherung des Privateigentums mit dem
(freilich niemals verwirklichten) Anspruch auf Sozialstaatlichkeit und
die »Paritit« von Kapital und Arbeit (so die Weimarer Reichsverfassung
im Art, 165) verbunden war, sondern auch, weil die politische Form der

:demokratischen Republik den Parteien der Arbeiterbewegung einen
grofleren Freiheitsraum fiir ihre Betiitigung und — iiber Wahlen ~ den
Zugang zur Teilhabe an der staatlichen Macht eréffnete. Obwohl der
realistischer denkende Fliigel des Monopolkapitals — zumal in Perioden
zugespitzter Klassenauseinandersetzungen wie nach 1918/19 - die
Notwendigkeit solcher Kompromisse mit der SPD durchaus anerkann-
te, so muflte er eine sozialdemokratische Regierungsbeteiligung (ebenso
wie die rechtlich institutionalisierte Kooperation mit den Gewerkschaf-
ten) immer auch als Zeichen der eigenen Schwiiche ansehen. Die Ver-
wirklichung der Hauptziele des deutschen Imperialismus, die Uber-
windung der Niederlage des ersten Weltkrieges, war blockiert, solange
der Staatsapparat und seine Macht nicht uneingeschrinkt fiir die »Re-
vanche fiir 1918« — nach innen und auflen - eingesetzt werden konnte,
sondern in seiner Handlungsfihigkeit durch sozialstaatliche und -politi-
sche Anspriiche der Arbeiterbewegung sowie durch eine Auffenpolitik
behindert war, die auf dem Wege der »Verstindigunga (vor allem nach
Westen) den Druck der Diskriminierungen des Versailler-Vertrages
zwar lockerte, aber nicht bereit und in der Lage war (u.a. auf Grund der
begrenzten Schlagkraft der Reichswehr), diese Auflagen mit Gewalt zu
beseitigen.

Erstin der Krise nach 1930 reiften mit dem Aufschwung des Faschis-
mus Bedingungen heran, um diese strategische Linie vollstindig durch-
zusetzen. Allerdings war in den vorangegangenen Phasen die gesell-
schaftliche und polmsche Macht des Kapitals Schritt um Schritt restau-
riert worden. Ging es in der revolutioniren Nachkriegsperiode — mit
Unterstiitzung der Sozialdemokratie und des rechten Fliigels der Freien
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Gewerkschaften - noch um die Abwehr des revolutioniren » Ansturms
auf die Macht« und damit von grundlegenden Verinderungen der Herr-
schafts- und Eigentumsverhiltisse, so konnte schon ab Ende 1923 zu |
einem systematischen Ausbau der biirgerlichen Machtverhilmisse
iibergegangen werden. Mit Hilfe von auslindischem — vor allem ameri-
kanischem — Kapital wurde nicht nur die Wirtschaft angekurbelt; viel-
mehr wurde jetzt — durch auBlerdkonomischen wir direkten 8konomi-
schen Zwang ~ die gesellschaftliche Macht des Kapitals iiber die Arbeit—
vor allem in den Betrieben selbst — gefestigt. Das erste rein biirgerliche
Kabinett der Weimarer Republik verfiigte daher iiber Notverordnun-
gen das Zwangsschlichtungssystem (dessen politische Wirkung erst in
der Weltwirtschaftskrise voll zur Geltung kam) sowie die Aufhebung
des 8-Stunden-Tages. Diese Schwichung der Gewerkschaften, dienoch
durch die »Massenflucht« der Gewerkschaftsmitglieder verstirke wur-
de, erlaubte nunmehr den Unternehmern die Durchsetzung einer um-
fassenden Rationalisierung der Produktions- und Arbeitsmethoden
(Taylorisierung, Fordismus), die mit Arbeitsintensivierung, Dequalifi-
zierungsprozessen und einer enormen Freisetzung von Arbeitskriiften
einherging, E.C. Schick hat den Zusammenhang zwischen der Ratio-
nalisierung und den Verinderungen des politischen Krifteverhilmisses
von Kapital und Arbeit wie folgt charakterisiert: »Die Niederlage 1924,
die den Unternehmern erneut die zeitliche ungehemmte Verfiigungs-
gewalt iiber die Ware Arbeitskraft verschaffte, sowie die Krisenphase
1925/26 und die sie begleitende Arbeitslosigkeit, die es den Unterneh-
mern ermdglichte, die Schwiche der Arbeiterklasse nun auch innerbe-
triebfich fiir eine ungeheuer gesteigerte Arbeitsintensitit auszunutzen,
miissen als entscheidende Einschnitte und Voraussetzungen fiir das
Krifteverhiltnis ab 1928 gewertet werden« (Schack, 1977, S. 175).
Gleichwohl zeichnet sich das System der Klassenbeziehungen bis
1930 noch durch ein relatives »Gleichgewicht« aus: Die Restauration
der gesellschaftlichen Macht des Kapitals vollzog sich im Rahmen der
republikanischen Institutionen, die 1928 einen Wahlverfolg der SPD
und deren Regierungsbeteiligung (Kabinett Hermann Miiller) zuliefen
und zugleich Zugestindnisse auf sozialpolitischem Gebiet (z.B. die ge-
serzliche Neuregelung der Arbeitslosenversicherung 1927) erzwangen.
Diese Gleichgewichtsbeziehung wurde erst mit dem Beginn der Wirt-
schaftskrise in Frage gestellt. Die Kapitalverbinde erdffneten schon
1929 ihre Offensive. Als Instrumente wurden niunmehr die » Kapitalbil-
dunga, d.h. die Beseitigung von tarif- und sozialpolitischen sowie von
arbeitsrechtlichen Schranken der Profitproduktion sowie eine konse-
quente staatliche »Deflationspolitik« gefordert, die im Innern die
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Staatsausgaben (eben vor allem im sozialpolitischen Bereich) und nach
auflen die Reparationsschulden vermindern sollte. Aus der Interessen-
lage des Kapitals stellte sich also die »Gewerkschaftsfrage« zunichst als
Problem der Kapitalverwertung: Die Macht der Gewerkschaften mufite
Skonomisch durch die Wirkungen der Krise, vor allem durch den
Druck der »Reservearmee« der Arbeitslosen, substantiell geschwiicht
werden — und zugleich muflte dieser Druck durch politische Eingriffe
des Staates flankiert werden, die die Tariffreiheit (durch das Instrument
der Zwangsschlichtung und der Notverordnungen) beseitigen und iiber
die Kiirzung der staatlichen Sozialleistungen unmittelbar auf die Unter-
und Randschichten der Arbeiterklasse abwilzen.

Die politische Rechtsverschiebung, die ab 1930 in drei Etappen iiber
die Prisidialkabinette Briining (1930—1932), Papen und Schleicher,
und dann — am 30. Januar 1933 - durch das erste Prisidialkabinett Hit-
ler durchgesetzt wurde, folgte dieser Logik. Ernest Mandel hat diese
»Losung der Gewerkschaftsfrages, wie sie wihrend der Weltwirt-
schaftskrise in Deutschland bis zum Sieg des Hitler-Faschismus erfolg-
reich betrieben wurde, wie folgt beschrieben; dabei hat er zugleich die
allgemeine Interessenkonstellation herausgearbeitet, die in jeder Pe-
riode der kapitalistischen Krise der Auseinandersetzung um die Ge-
werkschaftsfrage zugrunde liegt: »Gelingt es freilich dem Kapital, die
Gewerkschaften und andere Selbstverteidigungsorganisationen der Ar-
beiterklasse — auch die politischen — entscheidend zu schwichen, ja zu
zerschlagen; gelingt es ithm, das Proletariat soweit zu atomisieren und
einzuschiichtern, daf jegliche Form kollektiver Verteidigung unmég-
lich und die Arbeiterschaft wieder in die vom Standpunkt des Kapitals
»ideale« Ausgangsposition einer verallgemeinerten Konkurrenz von Ar-
beiter gegen Arbeiter versetzt wird, dann ist es sehr wohl méglich, 1. die
Realléhne unter dem Druck der Erwerbslosigkeit bedeutsam zu senken;
2. auch in der auf die Krise folgenden Phase des Aufschwungs den Ar-
beitslohn nicht mehr auf den einstigen Ausgangspunktzuriickkehren zu
lassen, d.h, den Wert der Ware Arbeitskraft kurzfristig zu senken; 3.
durch Manipulation, Abziige und Gaunereien jeglicher Art den Preis
der Ware Arbeitskraft sogar unter diesen gesenkten Wert zu driicken; 4.
gleichzeitig die durchschnittliche gesellschaftliche Arbeitsintensitit
deutlich zu erhéhen und sogar tendenziell den Arbeitstag zu verlingern.
Das Ergebnis all dieser Anderungen kann nur ein rasches und bedeut-
sames Wachstum der Mehrwertrate sein« (Mandel, 1972, S. 148/149).

Die Zerstérung des relativen Gleichgewichts der Klassenkrifte ist je-
doch niemals ein ausschlieBlich 6konomischer Vorgang. Obwohl die
Notverordnungs-Kabinette schon in der politischen Form der Priisi-
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dialdiktatur die wirtschafts- und gesellschaftspolitische Programmatik
des Reichsverbandes der Deutschen Industrie (RDI) exekutierten (dazu
noch — im Falle des Briiningschen Kabinetts — mit der »Tolerierungs<
durch SPD und ADGB), bestanden nach wie vor erhebliche Unsicher-
heitsfaktoren und Defizite: Die Bestandsfihigkeit des politischen Sy-
stems gegeniiber einem Linksrutsch bei den Wahlen gehérte dazu
ebenso wie die abnehmende Integrationsfihigkeit der Parteien der
»biirgerlichen Mittea und schlieBlich die Unsicherheit dariiber, ob sich
die Radikalisierung der Teile der Arbeiterklasse, die sich der KPD zu-
wandten, nicht doch zu einer revolutioniren Infragestellung des Ge-
samtsystems erweitern kdnnte bzw. ob nicht doch in der Arbeiterbewe-
gung — etwa durch »Druck von unten« und durch spontane Massenak-
tionen —die Einheitsfront verwirklicht werden kénnte. AuBerdem hatte
der aggressive Fliigel des Monopolkapitals auch in der Periode der »rela-
tiven Stabilisierung« nicht das Ziel aufgegeben, die Niederlage im ersten
Weltkrieg durch den erneuten gewaltsamen »Griff nach der Weltmacht«
wettzumachen.

Hier nun bot sich die faschistische Lésungsform der Krise an. Wie
immer auch Teile des Kapitals bis Ende 1932 eine gewisse Distanz ge-
geniiber der NSDAP wahrten, so wuflten sie doch den Sachverhalt zu
schitzen, dafl die Massenmobilisierung und die »geistig-moralische
Wende« nach rechts, die diese Partei mit ihrem Programm der gewalt-
samen »Erneuerung« Deutschlands und der Korrektur der Ergebnisse
des ersten Weltkrieges erreicht hatte, zugleich einen Aktivposten fiir die
radikalste Variante der kapitalistischen Kriseniiberwindungsstrategie
bildete. In der epachalen Krise der biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaft der Zwischenkriegsperiode, die durch den Weltkrieg, die Okto-
ber-Revolution in Ruflland, die Weltwirtschaftskrise und in einigen
Lindern durch die Krise des biirgerlichen Parlamentarismus sowie ins-
gesamt durch eine tiefe Krise des auch im Alltag verhaltensrelevanten
»althergebrachten Wertesystems« erschiittert war, in dieser Krisensi-
tuation resultierte die strukturelle Offenheit der monopolkapitalisti-
schen wie der kleinbiirgerlichen Interessen fiir den Faschismus zunichst
einmal aus der Erfahrung, dafl die Homogenitit der biirgerlichen politi-
schen Herrschaft nicht mehr durch den spontanen Proze8 der polit-
schen Willensbildung (im Rahmen der Institutionen des biirgerlich-par-
lamentarischen Systems) sowie durch die Integration gesellschaftlicher
Interessenwiderspriiche auf der Ebene des Staates und der ideologischen
Vergesellschaftungsprozesse gesichert werden kann. Diese Krise wird
eben darin politisch, dafl der Staat nicht mehr die »maflgebende politi-
sche Einheit« ist (Carl Schmitt). Die Massendemokratie (mit der Polari-
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sierung des politischen Kriftefeldes) und der Kompromifl der »Sozial-
staatlichkeit« produzieren einen » Ausnahmezustand«; der Staat wird
darin handlungsunfihig, daf} er gleichsam zur »Beute« organisierter ge-
sellschaftlicher Interessen wird und daf} er nicht mehr ip der Lage ist,
den Klassengegensatz zu bindigen. Gerade hier greift das faschistische
Programm der »politisch-ideologischen Revolution« ein; denn es pro-
klamiert die »organische Vereinigung aller Krifte der Bourgeoisie in ei-
nem einzigen Organismus unter der Kontrolle einer einzigen Zentralea
(Gramsci), die gewaltsame Zerstérung der biirgerlichen Demokratie
und der Arbeiterbewegung, also eine »geistig-moralische Erneuerung«
iiber den autoritiren Staat, der die Eigentumsverhiltnisse sichert und
alle »zersetzenden Elemente« gewaltsam ausschaltet. Die »akut faschi-
stische Situation« entsteht aber — wie Opitz gezeigt hat — erst dann,
wenn das »Versagen aller Instrumente der monopolkapitalistischen In-
tegration« (Opitz, 1974, S. 588) offenkundig wird - und eine solche Si-
tuation war im Deutschen Reich Ende 1932/ Anfang 1933 herangereift.

Die Eingabe beim Reichsprisidenten Hindenburg, mit der fiihrende
deutsche Industrielle, Bankiers und Groflagrarier im November 1932
nicht nur die weitere Beseitigung des »bisherigen parlamentarischen
Parteienregimes«, sondern auch die Beteiligung von Hitlér und der
NSDAP an der Macht forderten, illustriert noch einmal besonders deut-
lich die innere Struktur der Kriseninterpretation und der politischen
L&sungsstrategie des reaktioniren Blocks. Darin heiflt es u.a.: » Wir be-
kennen uns frei von jeder engen parteipolitischen Einstellung (i.e.:
»Gemeinwohl«-Orientierung, F.D.). Wir erkennen in der nationalen
Bewegung, die durch unser Volk geht, den verheiflungsvollen Beginn
einer Zeit, die durch Uberwindung des Klassengegensatzes die unerli-
liche Grundlage fiir einen Wiederaufstieg der dentschen Wirtschaft erst
schafft. Wir wissen, daf} dieser Aufstieg noch viele Opfer erfordert. Wir
glauben, daf diese Opfer nur dann willig gebracht werden kénnen,
wenn die grofite Gruppe dieser nationalen Bewegung (i.e.: die NSDAP,
F.D.) fiihrend an der Regierung beteiligt wird= (nach: Kiihnl, 1975, S.
161). Eine der wichtigsten Funktionen der NSDAP wird also darin ge-
sehen, dafl sie das Volk ideologisch und politisch fiir die Opfer bereit
macht, die der neue Aufschwung der Wirtschaft erfordert.

Die Krise der Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung in der End- °
phase der Weimarer Republik ist in den vergangenen Jahren intensiv be-
arbeitet und diskutiert worden. Auf der einen Seite lebten gelegentlich
die alten Konfrontationsmuster aus der Periode der extremsten Spal-
tung der Arbeiterbewegung wieder auf; andererseits hat die akwelle
Krisenerfahrung immer wieder Fragen nach geschichtlichen Parallelen
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aufgeworfen (zuletzt beim Sturz der sozialliberalen Regierung, der die
Erinnerung an den Sturz des sozialdemokratisch gefiihrten Kabinetts
Hermann Miiller im Jahre 1930 wachrief). Ich will die Ergebnisse dieser
Debatten nicht im einzelnen wiederholen (vgl. zuletzt Deppe/Rofl-
mann, 1983), sondern mich darauf beschrinken, die wichtigsten Ein-
sichten fiir den Zusammenhang von Krisenprozef}, Klassenauseinan-
dersetzungen und die Politik der Arbeiterbewegung zu rekapitulieren:

Die Arbeiterklasse wurde durch die Krisenerfahrung geschwicht und
verunsichert. Schon nach der Niederlage von 1923/24 war eine gewisse
»Erschopfunga eingetreten. Jetzt riefen die Massenarbeitslosigkeit und
der sozialpolitische Kahlschlag, aber auch der Aufschwung der faschi-
stischen Massenbewegung Angst und Verunsicherung hervor. Die
Atomisierung der Arbeiter in der Konkurrenz ums Uberleben wirkte
also auch in dieser Krisenperiode, obwohl die politische Bindung der
Arbeiterschaftan die politischen Organisationen der Arbeiterbewegung
und an die Gewerkschaften, deren Organisationsmacht freilich durch
starke Mitgliederverluste ausgehShlt wurde, relativ stabil blieb.
Gleichwohl wurde die Schwiche der Arbeiterbewegung durch die Spal-
tung und Konfrontation zwischen SPD/ADGB und KPD verstirkt.
Deren Wurzeln reichen weit zuriick (zumindest bis in die Zeit des ersten
Weltkrieges, vgl. w.o.,S. ff.). Angesichts der Krisenerfahrung polari-
sierten sich jedoch die strategischen Grundorientierungen von KPD
und SPD umso schiirfer. Die SPD war nicht bereit und in der Lage, ei-
nen Bruch mit der Logik der Klassenkooperation, des sozialpartner-
schaftlichen Integrationismus zu vollziehen, die sich zunehmend gegen
sie selbst richtete. Die Illusion, da noch die »Tolerierunga der Brii-
ning-Regierung den Bestand der Republik gegen den Angriff der faschi-
stischen Reaktion sichern kénne, mufte letzdich die Handlungsunfi-
higkeit und Glaubwiirdigkeit von SPD und ADGB substantiell schwi-
chen. Die legalistische Fixierung auf den Staat, dessen demokratische
Legitimation nicht nur »von aulen« bedroht, sondern »von innen«
schon lingst unterminiert war, verhinderte zusammen mit dem starren
Antikommunismus und der biirokratischen Unbeweglichkeit der
SPD-Fiihrung die Entwicklung einer neuen politischen Linie, in der der
Kampf fiir die Verteidigung der Republik und die Abwehr des Faschis-
mus mit neuen Formen des auferparlamentarischen und gewerkschaft-
lichen Kampfes fiir die Verteidigung der unmittelbaren Lebensinteres-
sen und eine Perspektive sozialistischer Umgestaltungen (damit auch
neue Formen des einheitlichen Handelns der gesamten Arbeiterbewe-
gung) hitte verbunden werden kénnen. Der oftmals beklagte »Immobi-
lismus« des Reformismus in dieser Periode hatte daher auch zur Folge,
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dafl in der Arbeiterklasse selbst Handlungsunfihigkeit, Ohnmachtsge-
fiihle und schlieflich auch Resignation sich ausbreiteten.

Die KPD reagierte strategisch auf die Krise mit einer »revolutioniren
Offensivea: Die »Todeskrise« des Kapitalismus wurde als Beginn einer
neuen Phase revolutionirer Massenkimpfe angesehen, wobei es fiir die
Kommunisten auch darauf ankommen sollte, die sozialdemokratische
Hegemonie in der Arbeiterbewegung zu ihren Gunsten zu iiberwinden,
um auf diese Weise eine ideologisch-politische Barriere fiir die revolu-
tionire Mobilisierung der Arbeiterklasse zu beseitigen. Zwar propa-
gierte die KPD immer wieder die »Einheitsfront« im Kampf gegen den
Faschismus, die 8konomische Krise und die Anschlige auf die Demo-
kratie. Gleichwohl hatte sie immer wieder den Kampf gegen den »So-
zialfaschismus« der SPD dermaflen iiberzogen, dafl ihre durchaus
ernsthaften Bemiihungen in den Jahren 1932 und Anfang 1933, auch mit
den Fithrungen von SPD und ADGB Kampfmafinahmen gegen die Re-
aktion durchzufiihren, ins Leere gingen — bei den Fiihrungen der ange-
sprochenen Organisationen ebenso wie bei der groflen Mehrheit ihrer
Mitglieder, die man noch fiir die revolutionire sEinheitsfront von un-
tena gewinnen wollte.

Die Gewerkschaften wurden zeitweilig zum »Schlachtfeld der feind-
lichen Briiders. Da jedoch die linke Opposition in den ADGB-Ge-
werkschaften seit dem Ende der 20er Jahre keine bedeutende Rolle mehr
zu spielen vermochte, entbrannte der Streit weniger in der Organisa-
tion, sondern bei Demonstrationen, Streiks oder Betriebsritewahlen.
Und doch waren es nicht in erster Linie diese internen Kimpfe im »Ar-
beiterblocks, die die schrittweise Entmachtung der Gewerkschaftsbe-
wegung verursachten. Die ADGB-Gewerkschaften hatten bis 1928
mehrheitlich ein Politik-Modell akzeptiert, das von der Vorstellung ei-
nes krisenfreien, »organisierten Kapitalismus« (Hilferding) ausging, die
Rationalisierung fast ausschlieflich unter dem Gesichtspunkt der »so-
zialen Abfederung« bewertete und das schlieflich den Eingriff des Staa-
tes in die Beziehungen von Lohnarbeit und Kapital (z.B. iiber das
Schlichtungswesen oder iiber Sozialpolitik und Arbeitsrecht) prinzipiell
als positiv anerkannte. Mit dem Beginn der Krise wurde diese Konzep-
tion'in Frage gestellt; aber die Gewerkschaften zégerten lange, um sich
politisch auf die neue Situation einzustellen. Die neuen Antworten, die
dann mit den Plinen fiir Arbeitsbeschaffungsmafinahmen und schliefi-
lich mit dem Programm zum »Umbau des kapitalistischen Wirtschafts-
systems« 1932 gegeben wurden, kamen nicht nur zu spit. Sie zeichneten
sich auflerdem durch den strukrurellen Mangel aus, dafl sie sich an den
(lingst in die konservative Prisidialdiktatur verwandelten) Staat und an
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die ohnmichtige sozialdemokratische Reichstagsfraktion richteten.
Daher zeigten sie keinen Weg fir eine autonome gewerkschaftliche Ak-
tionsperspektive, die die eigenen Mitglieder, aber auch die Nicht-Orga-
nisierten und die Arbeitslosen fiir den Kampf gegen die Krisenfolgen
und die Notverordnungspolitik hitte mobilisieren kénnen. Obwohl
fiilhrenden Gewerkschaftern durchaus bewuft war, dafl »an der Basis«
im Verlaufe des Jahres 1932 (bis zur Herbst-Streikwelle) die Bereit-
schaft zur Gegenwehr, auch die Bereitschaft zum einheitlichen Handeln
der Arbeiterparteien stirker geworden war und daff - nach dem »Pa-
pen-Staatsstreich« gegen die PreuBische Regierung vom 20. Juli 1932 -
viele (auch sozial-demokratische) Arbeiter und Funktionire kampfbe-
reit waren und ein entschlossenes Handeln ihrer Fithrung (bis hin zum
Generalstreik, der die Frage des bewaffneten Widerstandes aufgewor-
fen hitte) erwarteten, verharrten sie auf einer Position des Immobilis-
mus, der Abschottung nach links, des Appells an die Disziplin, der Illu-
sion, durch die Wahl der SPD noch eine Verinderung des Kriftever-
hilnisses herbeifiihren zu kénnen. Die »Offnung nach rechts«, die
dann ab Ende 1932 von Teilen der ADGB-Fiihrung betrieben wurde,
d.h.: die zunehmende Distanz gegeniiber der SPD und die Anbiede-
rungsversuche an die Nazi-Diktatur, die im April 1933 mit dem
ADGB-Aufruf zum 1. Mai 1933 einen beschimenden Héhepunkt er-
reichten, waren so auch die Konsequenz einer Politik, die weitgehend
passiv auf die Krise reagiert hatte und letzdich ihr Heil in der Rettung
der Organisation suchen mufte.

Diese strategische Schwiche der Arbeiterbewegung wurde von ihren
Gegnern jedoch nicht zum Anlaf genommen, den »sanften Wega der
Integrations- oder Kompromifipolitik zu wihlen. Im Gegenteil - die fa-
schistische Lésungsform der Krise nutzte diese Schwichen aus, um die
Arbeiterbewegung vollstindig zu vernichten. Aus der Sicht der Profit-
produktion und der kapitalistischen Herrschaftssicherung reprisen-
tierte die organisierte Arbeiterbewegung — auch im Zustande extremer
Spaltung und Desorientierung — nach wie vor ein gewaltiges Stér- und
Bedrohpotential. Die herrschende Klasse fiirchtete vor allem das Er-
starken der revolutioniren KPD seit 1930; die russische Oktober-Revo-
lution und die erfolgreiche Verteidigung der Sowjetmacht in den Biir-
ger- und Interventionskriegen hatte ebenso wie der Schrecken der No-
vemberrevolution, zumal angesichts der realen Verelendung der
Volksmassen in der Weltwirtschaftskrise die von der KPD propagierte
- reale Utopie eines »Sowjetdeutschlandsa (in dem aufgrund des héheren
Industrialisierungsgrades auch ein héheres Lebensniveau als in der So-
wijetunion mdglich sei) bei Teilen der Arbeiterklasse mobilisierenden
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Anklang fand. Aber die herrschende Klasse fiirchtete auch den Refor-
mismus — nicht nur aufgrund der organisatorisch-politischen Macht, die
SPD und ADGB nach wie vor reprisentierten, sondern auch aufgrund
der Tatsache, dafl das Kapital bei einer Wende der Konjunktur damit
rechnen mufite, mit den »aufgestautena Forderungen der reformisti-
schen Arbeiterbewegung konfrontiert zu werden. Schlieflich spielte bei
den politischen Planungen des reaktioniren Blocks auch stets die Uber-
legung eine Rolle, dafl im Falle eines Zusammengehens der Arbeiterpar-
teien — sei es durch spontanen Druck von unten, sei es durch bewufite
politische Korrekturen des bisherigen Kurses — schlagartig eine Veriin-
derung des politischen Krifteverhiltnisses zu Gunsten der Arbeiterbe-
wegung eintreten kdnnte. Die Arbeiterbewegung jener Zeit leitete ihre
Macht nimlich nicht nur aus ihren politischen und gewerkschaftlichen
Organisationen ab, Die Klassenidentitit des proletarischen »Lagers«
stiitzte sich zudem auf die Vielzahl der kulturellen Organisationen und
Selbsthilfeverbinde, die den proletarischen Lebenszusammenhang wie
das Klassenbewufltsein der Arbeiter stabilisierten und in denen - trotz
der zum Teil verheerenden Wirkungen der politischen Spaltung - sich
doch immer auch wieder Ansitze zum einheitlichen Handeln und Wi-
derstand entwickelten.

Die Niederlage. des Jahres 1933 war - vor allem auch im Blick auf die
schrecklichen Folgen der faschistischen Diktatur bis 1945 — die schwer-
ste, die die Arbeiterbewegung in ihrer bisherigen Geschichte erlitten
hat. Vor 1914 reagierten die herrschenden Klassen durch die Vorberei-
tung des Krieges auf die Verwertungsprobleme des Monopolkapitals,
die Weltmarktkonkurrenz #nd auf die wachsende Macht der Arbeiter-
bewegung und setzten dabei mit dem Ausbruch des Krieges im August
1914 eine »geistig-moralische Wende« nach rechts (chauvinistische
Kriegsbegeisterung) durch, die auch die iiberwiegende Mehrheit der
Arbeiterbewegung integrierte. Im Jahre 1933 vernichtete der Faschis-
mus — mit Unterstiitzung der herrschenden Klasse — die Demokratie
und die Arbeiterbewegung, um auf diese Weise die Voraussetzungen fiir
die Realisierung der mittelfristig zentralen und alle politischen und
dkonomischen Einzelfragen iibergreifenden Zielsetzung des deutschen
Imperialismus zu schaffen: Die Revanche fiir die Niederlage im ersten
Weltkrieg und die gewaltsame Erringung einer hegemonialen Welt-
marke- und Welemachtposition, die ihrerseits eben nicht'nur die Aus-
schaltung der Arbeiterbewegung und der politisch-ideologischen Kon-
kurrenzverhilmisse und Machtkimpfe innerhalb der herrschenden
Klasse durch die Etablterung einer terroristischen Diktatur, sondern
auch Aufriistung, Militarisierung der Gesellschaft, Liquidierung der
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Fesseln des Versailler Vertrages als Mittel der Kriegsvorbereitung erfor-
derten,

Die Arbeiterbewegung war in der Weimarer Republik - trowz der
Spaltung - stirker als in der Periode vor dém ersten Weltkrieg. Ihr
Machtpotential bildete - zumindest aus der Sicht der konservativen
Staatsrechtslehre dieser Zeit — gleichsam eine strukturelle Konstante der
politischen Krise der biirgerlich-kapitalistischen Ordnung. Diesem
Sachverhalt trug die reaktionire Kriseniiberwindungsstrategie insofern
Rechnung, als sie einerseits neue Formen der ideologischen Massenmo-
bilisierung durch den Faschismus akzeptierte, andererseits mit terrori-
stischer Gewalt gegen die Arbeiterbewegung vorging. Diese Politik
scheiterte nicht am Widerstand von innen. Erst als der deutsche Impe-
rialismus und der faschistische Staat im zweiten Weltkrieg ihre Krifte
mafllos iiberschitzten und nach den ersten militirischen Erfolgen die
Sowjetunion iiberfielen (um auf diese Weise das Ziel der imperialisti-
schen Raub- und Eroberungspolitik mit dem Ziel der Vernichtung des
ersten sozialistischen Staates zu verbinden), bahnte sich der Um-
schwung in den internationalen Krifteverhiltnissen an, der zum Zu-
sammenbruch des Jahres 1945 hinfiihrte. Im ersten Weltkrieg hatten
sich schon nach einer relativ kurzen Zeit aus der Arbeiterbewegung die
Krifte des Widerstandes gegen die Kriegspolitik formiert, die die
»Wende nach links« vorbereiteten. Jetzt dauerte es zwdlf Jahre, bis die
Arbeiterbewegung daran gehen konnte, die Niederlage des Jahres 1933
in der Praxis der antifaschistisch-demokratischen Neuordnung zu ver-
arbeiten. Die faschistische Kriseniiberwindungsstrategie und Kriegspo-
litik (die noch durch die Massenvernichtung der Juden und der slawi-
schen Vélker iiberhsht wurde) hatte nicht nur zur Katastrophe der
Kriegsverwiistungen gefiihrt, sondern auch die Position des deutschen
Imperialismus enorm geschwicht: Im Ergebnis des zweiten Weltkrieges
muften territoriale Verluste hingenommen werden, Deutschland war
von den Alliierten der Anti-Hitler-Koalition besetzt und schliefflich
entwickelte sich in der SBZ und dann in der DDR ein sozialistisches Ge-
sellschaftssystem, in dem die 8konomische und politische Macht des
Kapitals beseitigt wurde.

Gleichwohl entstand nunmehr fiir die Arbeiterbewegung keineswegs
automatisch ein »Freiraume« oder ein »Machtvakuume, in dem sie ohne
groBere Widerstinde ihre Neuordnungspline hitte durchsetzen kon-
nen. Die neuen Kriftekonstellationen in der Weltpolitik — mit den bei-
den neuen Hegemonialmichten USA und UdSSR -, die freilich insge-
samt eine Schwichung des Imperialismus bedeuteten (nicht nur in
Deurschland, sondern auch im gesamten Europa, wo nach der Befrei-
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ung vom Faschismus die Arbeiterbewegung und die Linke an der Macht
beteiligt wurden), determinierten nunmehr auch die innenpolitischen
Kriftekonstellationen und Handlungsspielriume. Die »Restauration«
des Kapitalismus, die ab 1947/48 in den Westzonen und in Westeuropa
forciert wurde und sich schliefllich gegen das Neuordnungsprogramm
der Arbeiterbewegung durchsetzte, war daher nicht nur ein Ergebnis
der relatdven Schwiiche sowie von Fehlorientierungen in der Arbeiter-
bewegung. Sie konnte nur in dem Mafe erfolgreich sein, wie die neue
Konfrontationspolitik des »Kalten Krieges« und der Systemkonkur-
renz eine neue, tiefe Spaltung in der Arbeiterbewegung (mit der Bin-
dung ihres reformistischen Fliigels an die USA-Politik) produzierte,
und zugleich — was noch wichtiger gewesen ist — die Rehabilitation der
durch die Kollaboration mit dem Faschismus und durch die Folgen des
Krieges diskreditierten herrschenden Klasse, die sich nunmehr unter
das »Schutzschild« der US-amerikanischen Politik begab, erméglichte
(vgl. Deppe, 1982, Einheitsgewerkschaft).

3.3. »Bonn ist nicht Weimar«?

Im zweiten Kapitel habe ich die »Wende« und ihre Vorgeschichte aus-
fiihrlich behandelt. Ich kann mich daher hier darauf beschrinken, die
Verlaufsformen wie die innere Struktur des Krisenprozesses kurz zu
umreiffien und dabei zusammenfassend einige besondere Merkmale des
gegenwirtigen Krisenzyklus anzusprechen.

Die Symptome der konomischen Labilitit werden zunichst durch
die in Tab. 4 sowie in den Schaubildern 8 - 10 zusammengefaBten Daten
nur unzureichend wiedergegeben. Das Wirtschaftswachstum hat sich
insgesamt verlangsamt. Die Industrieproduktion, die sich noch in den
60er Jahren jahresdurchschniulich um 5,3 Prozent erhihte, vermin-
derte sich im Durchschnite der 70er Jahre auf ein Wachstum von nur
noch 2,3 Prozent pro Jahr. Deutlich sind die beiden zyklischen Ab-
schwungsperioden: 1973 bis 1975 und 1980 bis 1982 zu erkennen. Die
Investitionstitigkeit ist in den 70er Jahren drastisch zuriickgegangen —
der Anteil der verarbeitenden Industrie an den Investitionen sank von
26,4 Prozent (1970) auf 17,6 Prozent (1978). Die Arbeitslosenquote
stieg in diesem Zeitraum kontinuierlich an, lediglich gebremst in den
Aufschwungsjahren 1979 und 1980. Dabei signalisiert schon der chroni-
sche Charakter der Massenarbeitslosigkeit, daf die Verbesserung der
Beschiftigungssituation nach der Krise 1974/75 nicht durch zyklische,
sondern durch strukturelle Faktoren, die namentlich durch Rationali-
sierungsprozesse in der Folge der Anwendung der »neuen Techniken«
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Tabelle 4: Daten zur konomischen, sozialen und politischen Entwicklung 1970 bis 1982

Jabr  Industrie- Reallohn- Ver- Arbeitslose®) Streiks Mitglieder Wahlen (Bundestag)?)
produk- position der brauch ausgefallene DGB-
tion') Arbeit-  preisc®) Arbcitstage’) Gewerkschaften®)
nehmer?)
4 SPD FDP  CDU/CSU Grilne
1975 © 100 % Yo in 1000 1975 = 100 in 1000 ~ 911 in1000 1970 100 % =~ 42,4 T =847 T =48,85
= 100 10 = 100 = 100

1970 9 + 34 + 3,4 149 13 93 10 6713 100

m9n 10 + 1,2 + 53 18% 17 4484 492 6869 102

1972 104 - 1,0 + 5,5 246 22 66 7 6986 104 458 108 8,4 99 458 97

1973 109 + 0,0 + 6,9 73 25 $63 61 7168 106

1974 107 + 24 + 7.0 582 54 105t 15 7406 110

1975 100 - 1,8 + 6,0 1074 100 69 7 7365 109

1976 108 - 1,6 +4,5 1060 98 534 58 7400 110 42,6 100 7,9 93 48,6 103

1977 110 - 02 + 3,6 1030 95 24 1 747} i

1978 13 -0,9 +2,6 993 92 4281 469 7752 115

1979 it9 + 0,4 + 4,5 B76 81 48 53 7844 116

1980 118 + 1,7 + 5,5 89 82 128 14 7883 117 42,9 101 10,6 125 44,5 94 1,5

1981 11e - 04 +359 1272 118 358 6 7957 18

1982 113 - 1,9 + 5,0 1838 17 13 ] 7950 18 38,2% 90 7,0 82 485 103 5.6
Quellen:
1) Sachverstindigengutachten 1982783, S. 261; IPW-Berichee, 1983.8, S. 23.
2) Ebd., S. 69,
3) Sachverstindigengutachten 1979788, S. 13; Sachverstindigengurachten 1982/83, S. 18.
4) Ebd., 1982/83, S. 50.
5) Kritisches Gewerkschafesjahsbuch 1982/83, S, 154; IPW-Berichie, 1983.8, 5. 44.
6) G. Brandt u. a., Anpassung an dic Krise: Gewerkschaften in den 70cr Jahren, Frankfurt/New York 1982, S. 93; Kritisches Gewerkschafesjahrbuch 1982/83, S. 150.
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hee der Buad

7) G. Filbenth, G
B) Wahlen 1983.

publik, Kéln 1982, pass.; Blitter fiir deutsch
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wirken, blockiert wurde. Schlieflich zeigen auch die Angaben @iber die
Entwicklung der Verbraucherpreise, dafl sich nicht nur das Inflations-
tempo beschleunigte (60er Jahre: plus 2,7 Prozent pro Jahr; 70er Jahre:
plus 5,1 Prozent pro Jahr), sondern daf sich die Preisentwicklung -
auch unter dem Einfluf von Erschiitterungen des Preisgefiiges auf dem
Welemarkt (»Erdélschock«) — gegeniiber dem Wachstumszyklus ver-
selbstindigte. Zusitzlich kam es in den 70er Jahren zu einer drastischen
Beschleunigung der Staatsverschuldung. So stieg in der BRD der Anteil
der Nettokreditaufnahme an den Ausgaben der zentralen Haushalte
von 4,9 Prozent (1970) auf knapp 12 Prozent (1980), erreichte aber im
Jahre 1975 mit 22 Prozent einen Hhepunkt (vgl. dazu insgesamt Ko-
walski, 1983, S. 10 ff.).

Allerdings vermitteln diese Daten auch Zusammenhinge zwischen
Skonomischen, sozialen und politischen Prozessen, die schon aus der
Analyse friiherer Krisenzyklen bekannt sind. Besonders deutlich fillt
ab 1979/80 eine Verdichtung von Widerspruchskonstellationen auf, in
denen sich die Verinderung des Krifteverhiltnisses der Klassen zuun-
gunsten der Arbeiterklasse widerspiegelt. Ab 1980 verschlechtert sich -
mit dem erneuten konjunkturellen Einbruch - die Reallohnposition der
Arbeitnehmer. Gleichzeitig geht die Streikeitigkeit mit dem Ansteigen
der Arbeitslosigkeit auf ein extrem niedriges Niveau zuriick. Die Wahl-
ergebnisse vermitteln auch einen Eindruck davon, in welchem Mafle die
politischen Stimmungen von der 6konomischen Konjunktur beeinfluflt
werden. Der sozialliberale Block profitiert jeweils von den Auf-
schwungsphasen 1970 bis 1972 und 1976 bis 1979. Die CDU/CSU hin-,
gegen — und dann 1983 die neue Rechtskoalition — steigert ihre Stimman-
teile nach den Abschwiingen von 1973 bis 1975 und von.1980 bis 1982,

Gleichwohl signalisiert die Entwicklung der Anzahl der Gewerk-
schaftsmitglieder eine Besonderheit: Der positive Trend, der vor allem
in den beiden Wachstumsphasen wirkte, kam zwar Anfang der 80er
Jahre zum Stillstand. Doch sind - trotz der alarmierenden Mitglieder-
verluste ~ bislang unter dem Druck der Krisenwirkungen noch keine
substantiellen Einbriiche in das gewerkschaftliche Mitgliederpotential
gelungen. Auch die offiziellen Angaben iiber die Streiktitigkeit sind un-
zureichende Indikatoren fiir das gesellschafts- und sozialpolitische
Klima; denn immerhin belegt die Auswertung der sog. »informellen«
Streiks durch das »Archiv fiir soziale Bewegungen« des IMSF, daf die
amtliche Arbeitskampfstatistik nur eine geringe Aussagekraft hat, denn
seit 1980 ist der Anteil der offiziellen Zahlen an den tatsichlichen Min-
destzahlen von Arbeitsniederlegungen erheblich zuriickgegangen (vgl.
w. 0. S. 69).
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Jederhistorische Vergleich von Krisensituationen muf§ sich davor hii-
ten, Parallelen zu iibertreiben, Gewiff, das Wesen der kapitalistischen
Krise besteht darin, daB in ihr die Grenzen des Kapitals an die Oberfli-
che treten: Der »Konflikt zwischen Ausdehnung der Produktion und
Verwertung« macht sich - wie Marx im dritten Band des »Kapital«
. nachwies— periodisch »in Krisen Luft«: »Das Mittel — unbedingte Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte - geriit in fortwihren-
den Konflikt mit dem beschrinkten Zweck, der Verwertung des vor-
handenen Kapitals. Wenn daher die kapitalistische Produktionsweise
ein historisches Mittel ist, um die materielle Produktivkraft zu entwik-
keln und den ihr entsprechenden Weltmarkt zu schaffen, ist sie zugleich
der bestindige Widerspruch zwischen dieser ihrer historischen Aufgabe
und den ihr entsprechenden gesellschaftlichen Produktionsverhiltnis-
sen« (MEW, 25, S. 260). Entsprechend seiner immanenten Verwer-
tungs- und Herrschaftslogik sucht das Kapital, jede Krise dazu zu nut-
zen, jene Schranken der Verwertung und der Produktivkraftentwick-
lung zu beseitigen, die sich der »Reinigungsfunktion« der Krise in den
Weg stellen. Dazu gehért — wie unsere bisherige Analyse gezeigt hat -
nicht nur die Vernichtung von iiberschiissigem Kapital sowie die Er-
schliefung neuer Anlagesphiren und Mirkte. Vielmehr erheischt die
Logik der Profitproduktion, daf in Krisenperioden auch jene politi-
schen Schranken beseitigt werden, die die Bewegungsfreiheit des Kapi-
tals einschrinken: Die Macht der organisierten Arbeiterbewegung —
und namentlich der Gewerkschaften -, die die Flexibilitit der Lohne
»nach unten« behindert, die institutionalisierte bzw. gesetzlich fixierte
Intervention des Staates in den Reproduktionsprozef}, die entweder
»soziale Kosten« verursacht oder — wie im Fall von Mitbestimmungs-
rechten der Gewerkschaften und der Betriebsrite - die betriebliche und
gesellschafdiche Macht des Kapitals modifiziert — und schliefllich auch
die je historisch-konkreten Macht- und Kriifteverhilmisse auf dem
Weltmarkt und in der Weltpolitik, soweit diese als Schranke der Expan-
sionsfihigkeit der nationalen Kapitale oder gar als Schranke der Macht
des Imperialismus iiberhaupt wirken.

Die groflen Kriseneinbriiche des vergangenen Jahrhunderts markie-
ren demnach auch Uberginge zwischen verschiedenen Stufen bzw. Sta-
dien der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaftsformation. In
ihnen vollzieht sich nicht nur eine Reorganisation der Kapitalstrukturen
(Monopolisierung), sondern auch der stofflichen Bezichung zwischen
Kapitalverwertung und Produktionsbedingung und schlieflich auch
der Formen der Arbeitsteilung (zwischen den Sektoren der Produktion
und Distribution, im Produktionsprozel selbst und auf dem Welt-
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markt). Daaber die Kapitalverwertung als Motor eines antagonistischen
Vergesellschaftungsprozesses wirkt und da die allgemeine Systemerhal-
tung, die Auflen- und Auflenwirtschaftspolitik und die Regulierung der
Klassenbeziehungen stets der Interventation des Staates bedarf, wird
der Kampf um den Ausweg aus der Krise stets in politischer Form ge-
fiihrt — und zwar nicht nur als ein Kampf um die Staatsmacht, sondern
auch als ein Kampf um hegemoniale Positionen, Ideologien und Strate-
gien, die auf eine Reorganisation des politischen Herrschaftssystems
und des »Blocks an der Macht« zielen.

Die Uberwindung seiner Entwicklungsschranken iiberliftt das Kapi-
tal niemals nur den spontanen 5konomischen und sozialen Gesetzmi-
figkeiten (z.B. den Wirkungen der Massenarbeitslosigkeit). Stets wur-
den in Krisensituationen Herrschaftsstrategien konzipiert, die diese
Gesetzmifigkeiten durch direkte politische Interventionen, durch die
Anwendung repressiver politischer Gewalt nach innen und auBen flan-
kierten. Daf diese Gewaltanwendung im 20. Jahrhundert unvorstell-
bare Dimensionen erreicht hat, reflektiert zugleich die verinderten
Kriftekonstelladonen von Kapital und Arbeit, von Kapitalismus und
Sozialismus. Vom Standpunkt der Verwertungslogik und der Herr-
schaftssicherung des Kapitals aus sind eben vor allem die Krisenperio-
denstets auch darin politisch, daf sie nicht nur die Gefahr einer System-
verinderung, sondern auch eines Verlustes hegemonialer Positionen in
der Auseinandersetzung mit dem Sozialismus beinhalten.

Auch in der Arbeiterbewegung ist diese Politisierung des Klassenan-
tagonismus in Krisenperioden immer wieder erkannt und diskutiert
worden. Freilich hat die bisherige Analyse eine wichtige Differenzie-
rung bei der Verarbeitung dieses Sachverhaltes verdeutlicht: Am linken
Fliigel der Arbeiterbewegung wurden stets Antworten gegeben, in de-
nensich die Kritik an der Unwirksamkeit von Politikformen und -inhal-
ten, die in Stabilititsperioden durchaus erfolgreich waren, mit der For-
derung verband, den real vorhandenen Ansitzen bzw, Méglichkeiten
des Massenwiderstandes durch die Orientierung auf die Machtfrage und
auf qualitative Verinderungen der bestehenden Eigentums- und Herr-
schaftsverhiltnisse eine Perspektive zu geben. Am rechten Fliigel der
Arbeiterbewegung dagegen reflektierte sich das Bewufltsein von der
krisenhaften Politisierung aller gesellschaftlichen Beznehungen in der
Regel in einer erhohten Bereitschaft, durch die Integration in den Staat
dem »Gemeinwohl« zu dienen und die Opferbereitschaft sowie die ak-
tive Teilhabe an der Entschirfung der politisch-ideologischen Polarisie-
rung durch die Anerkennung der Organisation und ihrer Fiihrungsap-
parate sowie durch die Hoffnung auf spiitere sozialpolitische Erfolge
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nach der gemeinschaftlichen Uberwindung der Krise zu legitimieren. Es
wire also ganz falsch, den integrationistischen Fliigel der Arbeiterbe-
wegung als »unpolitisch« bzw. »nur-tradeunionistisch« zu bezeichnen.
Seine positive Beziehung zum biirgerlichen Staat und seine Grundkon-
zeption, durch die Integraton der Lohnabhingigen in den Staat die
Klassengegensitze abzuschwichen, pridestinieren ihn nachgerade
dazu, in Krisenperioden eine aktive politische Rolle zu spielen.

Beim historischen Vergleich von Krisenperioden muf aber auch stets
der besondere Charakter der jeweiligen Krise beachtet werden. Der ge-
rade in der innenpolitischen Diskussion der BRD oft strapazierte Satz
»Bonn ist nicht Weimar« kann zwar angesichts der Dauerarbeitslosig-
keit und der staatlichen Deflations- und Restriktionspolitik nicht mehr
mit jenem Ton der Selbstgefilligkeit und der Uberheblichkeit vorgetra-
gen werden wie noch in den 60er Jahren — und doch eignet ihm nach wie
vor ein Moment von Wahrheit; denn es gibt in der Tat ganz wichtige so-
zialskonomische und politische Unterschiede zwischen der Krise der
Weimarer Republik und der Krise der entwickelten, »reifen« Bundesre-
. publik:

Die Krise nach 1929 erfolgte namentlich in Deutschland nach einer
Periode der relativen Stagnation, von Verzerrungen des Wachstums
durch den Krieg und die revolutionire Nachkriegsperiode. Der Riick-
gang der Produktion sowie der Anstieg der Arbeitslosigkeit nahmen
daher dramatische Formen an, die in der Perzeption der Arbeiterbewe-
gung durchaus als »Zusammenbruch« der Funktionsfihigkeit des Kapi-
talismus interpretiert werden konnten. Die Krise der 70er Jahre dagegen
bezeichnet eine Wende zur Stagnation nach einer langen Periode des au-
Rergewdhnlichen Wachstums, der Vollbeschiftigung, der Verbesse-
rung der Reallohne der Lohnabhingigen, des Ausbaus eines.»Netzes«
der sozialen Sicherheit, eines aufierordentlich hohen Niveaus der
Weltmarkeverflechtung, das der Kapitalismus bis dahin nicht gekannt
hatte. »Die reale Indusirieproduktion und damit der materielle Reich-
tum, der in unserem Lande zur Verteilung steht (ist) heute ziemlich ge-
nau zehn mal so groB wie im Krisenjahr 1932« (Judick, 1983, S. 255).
Der Anstieg der Arbeitslosen auf die Zahl von 2,5 Mio. und mehr als 1
Mio. Kurzarbeiter ist schlimm genug; aber im Vergleich zu 1932 wird
doch deutlich, da8 die Arbeitslosenquote sich bislang auf einem bedeu-
tend niedrigeren Niveau gehalten hat. Auflerdem verfiigt der Staat heute
—trotz der Einschnitte in das »soziale Netz« — iiber sehr viel mehr mate-
rielle Ressourcen, um den Verelendungsprozessen entgegenzuwirken.

Wihrend der Krise 1929 bis 1932 ging der Welthandel um gut 25 Pro-
zent zuriick. Auch hier verschirfte die Krise die Zerriittung der Welt-
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wirtschaft, die seit dem ersten Weltkrieg zum nationalen bzw. kolonia-
len Protektionismus eingesetzt hatte. In den 70er Jahren erhhte sich
das Volumen des Welthandels- noch einmal kriiftig, wobei schon die
Ungleichmifigkeit zwischen den exportstarken und den exportschwa-
chen Lindern - widerspiegelt in den Disparititen der Leistungsbilan-
zen, der Wihrungsstabilitit und der Devisenreserven, der Verschul- *
dung und des Zinsniveaus — ein stindiges, wenn auch wirkungsloses in-
ternationales Krisenmanagement notwendig machten. Gleichwohl be-
steht die Besonderheit der gegenwirtigen Krise gerade darin, daf} sie
aufs engste mit dem auBlerordentlich hohen Niveau der internationalen
Verflechtung der Produktion und des Austauschs, der Direktinvestitio-
nen und der internationalen Kredite verflochten ist, das in den beiden
Jahrzehnten zwischen 1950 und 1970 erreicht wurde und das vielfikige
Formen der transnationalen Integration und Regulierung hervorge-
bracht hat. Erst 1982 erfolgte zum ersten Mal ein realer Riickgang des
kapitalistischen Welthandels um 2 Prozent (IPW-Berichte, 1983.8, S.
35). Zugleich werden im Sachverstindigen-Gutachten 1982/83 — wie
auch in den Jahren zuvor — die Gefahren des Protektionismus beschwo-
ren: »Protektionistische Tendenzen haben in der Einschitzung der
weltwirtschaftlichen Lage eine immer grofiere Bedeutung gewonnen.
Diejenigen Krifte, die sich, auch im eigenen Interesse, fiir einen freien
Welthandel einsetzen und von denen man sich wirksamen Widerstand
gegen die Einfiihrung neuer oder die Verfestigung alter protektionisti- -
scher Praktiken erhoffen kénnte, sind gegenwirtig weit schwicher als
wihrend der Liberalisierungsphase der 50er und 60er Jahre« (S. 28).
Die Weltmarktkrise des Kapitals verwandelt die Konkurrenzbezie-
hungen der nationalen Kapitalein den » Kampf der feindlichen Briidera,
die nicht nur die Wirkungen der Krise durch deren Abwilzung auf an-
dere Nationen mildern wollen, sondern auch danach streben, die Reor-
ganisation der Verwertungsbedingungen mit einer Neustrukturierung
der internationalen Arbeitsteilung sowie mit einer Neuverteilung der
Macht im System der Weltpolitik zu verbinden. Gegenwirtig erscheint
dieser Kampf nicht nur in den verschiedenen Formen des Protektionis-
mus, sondern u.a. auch in der Form des »Zinskrieges« zwischen den
USA sowie Westeuropa und Japan, in der Konzentration der nationalen
Wirtschafts- und Wihrungspolitik auf die Verbesserung der Leistungs-
bilanzen. Dennoch werden angesichts des hohen aufienwirtschaftlichen
Verflechtungsgrades und angesichts der weltweiten politischen Krifte-
verhilmisse den filhrenden imperialistischen Michten traditionelle
Wege der Krisenbewiltigung abgeschnitten. Die »Autarkiepolitik«
kann dabei nicht mehr als eine realistische Alternative gelten und die
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Moglichkeit einer »Abwilzunga der Krisenlasten von den reichen kapi-
talistischen Metropolen auf die armen Rohstofflieferanten der Dritten
Welt wird — obwohl dieser Mechanismus vermittels der Weltmarkt-
preise und der »Terms of Trade« nachhaltig wirkt - schon dadurch be-
grenzt, dafl die extrem hohe Verschuldung der meisten Entwicklungs-
linder nicht nur deren Kaufkraft extrem vermindert, sondern auch das
internationale Kreditsystem zunehmend einer Zerreiflprobe aussetzt.
Auch der traditionelle Weg der Kriegsvorbereitung erscheint heute an-
gesichts der militirischen Vernichtungspotentiale und des Systemge-
gensatzes von Kapitalismus und Sozialismus als eine wahnwitzige Al-
ternative. Und doch werden wir sehen, dafl neben den vielfiltigen For-
men der Integration, also nicht der gewaltsamen AuflSsung der Krisen-
widerspriiche, zu denen in der Gegenwart das Kapital gezwungen ist,
auch diese Variante der Krisenbewiltigung, die zu einer Forcierung der
Aufriistung und zu neuen strategischen Kalkiilen eines Atomkrieges ge-
gen die UdSSR fiihrt, in der Politik der USA-Regierung die Oberhand
gewonnen hat.

Die »anschenknegsknsec hatte sich in einem sozialen Milieu ent-
wickelt, in dem die dominanten kaplta.llstlschen Produktions- und die
ithnen entsprechenden Klassenverhiltnisse in ein nach wie vor stark
vor-kapitalistisches Milieu eingebettet waren. Das regionale Entwick-
lungsgefille im damaligen Deutschen Reich war ebenso wie die Rolle

, des alten, nicht-lohnabhingigen Kleinbiirgertums sowie der ostelbi-
schen Grofigrundbesitzer, die zwar kapitalistisch produzierten, aber
spitfeudal-aristokratisch dachten, ein Element dieser Ungleichzeitig-
keit, in der sich auch der besondere »preuflisch-deutsche Weg« zum
Imperialismus widerspiegelte (vgl Deppe/Fiilberth, 1982, Preuflen).
Die Krisenverarbeitung hat - wie schon im vorangehenden Kapital ge-
zeigtwurde (vgl. S. 93 ff.)-besonders reaktionire, zum Faschismus di-
rekt hinfiihrende Deutungsmuster entstehen lassen — und ein erhebli-
cher Teil des Fiihrungspersonals in den Schaltstellen der staatlichen
Machtapparate rekrutierte sich gerade aus diesem Milieu. -

In der Folge des Krieges (z.B. Verlust der »Ostgebiete<) und der gro-
fen Industrialisierungswelle seit dem Beginn der 50er Jahre vollzog sich
daher auch ein »Modemisierungsschub«, der zwar nicht — wie die biir-
gerlichen Ideologen unterstellten — die Klassengegensitze aufhob, der
aber zahlreiche dieser vorkapitalistischen Elemente der Sozialswuktur
vernichtete und der zugleich tendenziell die Lebensweise der Menschen
nivellierte. Die » Amerikanisierunga des Alltags und der Kultur bedeu-
tete u.a., dafl auf der Ebene des Massenkonsums die Klassengegensitze
nicht mehr in der Form einer extremen Polarisierung der Lebensbedin-
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gungen erscheinen. Die soziale Basis dieses Wandels ist im kontinuier-
lich steigenden Anteil der »Arbeitnehmer« an den Erwerbstitigen zu
erkennen: Im Jahre 1982 erreichte er 87,5 Prozent — 1933 betrug er nur
67,1 Prozent. Wichtig ist hier zunichst einmal der Sachverhalt, da} die
Erfahrung und Deutung der gesellschaftlichen Realitit iiber einen lan-
gen Zeitraum durch den Status des » Arbeitnehmers« und schlielich
auch der zunehmenden materiellen Prosperitit sowie der relativen Ni-
vellierung der Lebensweise geprigt worden ist. Disparititen wurden
eher liber gesellschaftspolitische Randkonflikte, die nicht direkt auf den
Gegensatz von Kapital und Arbeit zu beziehen sind, oder auch durch
unterschiedliche soziale Erfahrungen verschiedener Arbeitnehmer-
gruppen (etwa zwischen Facharbeitern und Ungelernten, im Handel
und im privaten wie staatlichen Dienstleistungssektor) wahrgenom-
men. Mit anderen Worten: Die lange Welle der Nachkriegskonjunkeur
reproduzierte eine kapitalistische Klassengesellschaft, in der zwar die
objektiven Klassenverhiltnisse fortbestanden und sich sogar klarer po-
larisierten, in der aber die Erfahrung dieser Klassengegensitze im gesell-
schaftlichen und politischen BewuBtsein weitgehend neutralisiert wur-
den. Sozialwissenschaftliche Untersuchungen haben zwar immer wie-
der nachgewiesen, dafl die Mehrzahl der Lohnabhingigen nach wie vor
die gesellschaftliche Klassenspaltung und die subalterne Lage der Arbei-
terklasse wahrnehmen. Zugleich wurde aber auch deutlich, dafl diese
Wahrnehmungen zwar noch in die gewerkschaftlichen Bindungen ein-
flielt, aber kaum noch fiir die politischen Einstellungen und Verhal-
tensweisen handlungsrelevant ist.

Wihrend also die Krise nach 1929 in einen proletarischen Erfah-
rungszusammenhang eingriff, der durch die Klassenspaltungund durch
Gewalt (als die Form der Politisierung dieser Spaltung) bestimmt war,
trifft die Krise der 70er Jahre auf ein System der Klassenbeziehungen, in
dem die Gewaltverhiltnisse verschleiert sind, ein hohes Ma an Integra-
tion und rechtlich-institutioneller Regulierung von sozialen und politi-
schen Konflikten verwirklicht worden ist. Diese Verinderung macht
sich auch in der Reaktionsweise unterschiedlicher Generationen auf die
Krisenerfahrung geltend: Die ilteren Generationen erwarten cher eine
durch den Staat vermittelte, institutionalisierte Konfliktbearbeitung,
die das Gesamtsystem der sozialen Beziehungen und des Konsensus
nicht in Frage stellt; bei den jiingeren Generationen zeigr sich hingegen
eine weitaus grofere Bereitschaft, Modelle der Krisenl8sung und Kon-
fliktverarbeitung auch auflerhalb des vorgegebenen politischen sowie
rechtlich-institutionellen Handlungsrahmens zu akzeptieren und zu su-
chen.
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Beim Vergleich der Funktionsbedingungen des politischen Systems
in den beiden Krisenperioden scheint eine einfache Antwort méglich -
und diese gehdrt zugleich zum herrschenden geschichtlichen Selbstver-
stindnis der BRD: Die Weimarer Republik sei durch die Schwiche der
demokratischen Parteien und durch den Radikalismus von links und
rechts zerstdrt worden. Die Stabilitit der BRD beruhe dagegen auf der
»Solidaritit der Demokraten« und wirksamen Ausschaltung des Radi-
kalismus aus dem politischen Leben. Dafl es sich dabei um einen jener
konservativen »Geschichtsmythen« handelt, der in erster Linie die ak-
tive Rolle der Industrie und der gesellschaftlichen Eliten bei der Zersts-
rung der Demokratie sowie bei der Machtiibertragung an den Faschis-
mus verschleiern soll, erscheint nach der Analyse des letzten Abschnitts
plausibel. Die Wirksamkeit politischer Ideologien bindet sich freilich
stets daran, dafl sie ein Moment von Wahrheit und Realititsbezug ent-
halten. Bislang blieb das demokratische System der BRD in der Tat we-
sentlich stabiler als in der Weimarer Republik. Okonomische Krisen
haben bei den Wahlen nur geringfiigige » Ausschlige« im Kriftefeld der
Parteien ausgelést: In der Krise 1966/77 schaffte die neofaschistische
NPD den Sprung in einige Landtage - und ab 1979 haben die »Griinen«
das 8kologische, radikal-demokratische und z.T. sozialistische Protest-
und Oppositions-Potential erfolgreich gebunden. Die Wahlen vom
6. Mirz 1983 haben aber ebenso wie die Landtagswahlen dieses Jahres
den »demokratischen Parteiena (wie sie sich selbst nennen) weit mehr
als 90 Prozent der Stimmen zugefiihrt. Die prinzipielle Koalitionsfihig-
keit zwischen diesen Parteien der »Mitte« hat bislang auf jeden Fall eine
Rechts-Links-Polarisierung zwischen grofien Blécken und damit eine
Radikalisierung der politischen Verhiltnisse erfolgreich verhindert.

Gleichwohl erschlieBt sich aus der Betrachtung der parlamentari-
schen Kriftekonstellationen nur die Oberfliche des politischen Herr-
schaftssystems. Der Mechanismus der politischen Integration und Kon-
fliktneutralisierung durch Wahlen kann nur solange wirken, wie die so-
zialen und ideologischen Vergesellschafrungsprozesse eine politisch-re-
levante Radikalisierung gréferer Teile der Bevélkerung verhindern und
wie der staatliche Herrschaftsapparat tendenziell von der ideologischen
Wirkungsweise der spolitischen Offentlichkeit« abgekoppelt wird. In-
sofern besteht zunichst ein enger Zusammenhang zwischen den — zuvor
charakeerisierten — sozialen Vergesellschaftungsprozessen und der Sta-
bilitit des politischen Systems. Die biirgerliche Hegemonie im Spatka-
pitalismus hat zur Voraussetzung, daf in der Alltagserfahrung der Mas-
sen (Arbeit, Familie, Freizeit) die Klassengegensitze weitgehend neu-
tralisiert sind und daher die herrschenden Ideologien und Konventio-
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nen auch als Deutungsmuster fiir diese Erfahrungen »greifen« und ak-
zeptiert werden. Solche Muster werden noch durch Ideologie und Pra-
xis der herrschenden Parteien verstirkt, die als »Volksparteiena ihre
subjektive Klassenbindung demonstrativ aufgegeben haben. Auf dieser
Grundlage konnen Formen des politischen Radikalismus marginalisiert
und dann auch repressiv ausgeschaltet werden (KPD-Verbot, 1956,
»Extremistenerlafi« 1972, Kampf gegen den Terrorismus etc.). Diese
Formen der Integration reichen jedoch nicht aus, um die Stabilitit des
Gesamtsystems zu gewihrleisten. Der Ausbau der sozial-integrativen
wie der repressiven Staatsapparate, des Interventions- wie des Sicher-
heitsstaates, demonstriert den Zwang zur kontinuierlichen Regulierung
und Kontrolle der gesellschaftlichen und Klassen-Beziehungen. Auf der
einen Seite sind also die politischen Verhiltnisse im Spitkapitalismus
bislang nicht durch jene offene Polarisierung der politischen Krifte cha-
rakterisiert, wie sie in der Weimarer Republik vorherrschend waren und
selbst noch dafiir sorgten, daf auch die krisenhafte Alltagserfahrung
durch diese gespaltenen, politisch-ideologischen Uberbaustrukturen
gefiltert und gedeutet wurde. Auf der anderen Seite resultierte offen-
sichtlich aus der inneren Logik der permanenten Systemregulierung -
neben der sozialpolitischen Entschirfung von Konfliktpotentialen —der
Zwang zum Ausbau der Sicherheitsorgane des Staates und auch der mi-
lidrischen Gewaltpotentiale.

Welche Wirkungen iibt die Krise auf das politische System aus? Ob-
wohl sich die Wirtschaftskrise noch Lingst nicht in eine politische Krise
iibersetzt hat, greift sie doch jene Regulierungsmechanismen an, die die
integrative L3sung sozialer Konflikte und Widerspriiche bewerkstelligt
haben. Sie zersetzt zunichst die Fihigkeit des Staates, durch sozial-poli-
tische Kompromisse weiterhin einen Zustand der »Befriedung« herzu-
stellen. Der Appell an die »Opferbereitschaft« tritt an die Stelle einer
Politik, die aktiv die Beseitigung dieser Widerspriiche proklamiert. Die
Re-Privatisierung des »sozialen Risikos« entspricht ja gerade der herr-
schenden Vorstellung, die Krise kénne durch eine Entpolitisierung der
Okonomie, durch die Riickbesinnung des Staates auf seine »eigentli-
chen Ordnungsfunktionens, iiberwunden werden. Zum anderen pro-
duziert die Krise Legitimationsdefizite im politischen System selbst,
Angesichts der Stabilitit der »demokratischen Parteien« in der BRD er-
scheint es zwar reichlich ibertrieben, mit C. Offe von einer Entinstitu-
tionalisierung, letztlich »Entstaatlichung« beim Austrag politischer
Konlflikte zu sprechen (Argument, 1980. 124, S. 812/3); gleichwohl gibt
es doch viele Symptome, die eine wachsende Unzufriedenheit in der Be--
vélkerung mit den herrschenden Parteien, einen Vertrauensschwund in
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staatliche Problem]&sungskompetenz, allgemein einen »Uberdrufl an
der Politik« und auch Ansitze einer alternativen Form von Politik - in
den »neuen sozialen Bewegungen« und Protestformen — erkennen las-
sen. Solche Bruchstellen des herrschenden politischen Konsensus sind
selbst héchst widerspriichlich: Sie markieren eine Offenheit fiir den
»autoritir-populistischen Diskurs von oben« (vgl. dazu Kap. 2,
S. 85 ff.), aber auch die M6glichkeit des Umschlages einer diffusen Pro-
testhaltung oder der Unzufriedenheit mit den herrschenden gesell-
schaftlichen und politischen Verhiltnissen in organisierte Bewegungen,
die sich fiir Konzepte einer alternativen Politik der Kriseniiberwindung
engagieren.

Das spitkapitalistische Herrschaftssystem erweist sich also insgesamt
als relativ flexibel, um das Obergreifen der Wirtschaftskrise in eine poli-
tische Radikalisierung und Polarisierung zu hemmen. Da aber diese Fi-
higkeit von der »politisch-vermittelten« Regulierung von hochkomple-
xen Vergesellschaftungsprozessen abhingt, ist dieses System extrem
storanfillig. Stérungen dieser Regulierung durch die Krise — z.B. die
»Uberlastunge der staatlichen Haushalte durch die Kosten, die die Ar-
beitslosigkeit verursacht — [&sen gleichsam »Kettenreaktionena aus, die
nicht nur neuen Regulierungsbedarf produzieren, sondern auch massive
Widerspriiche und Konflikte innerhalb des Staatsapparates auslésen
(z.B. durch die Uberwilzung von Sozialkosten auf die kommunalen
Haushalte, die lingst an die Grenze der Handlungsfihigkeit gelangt
sind). Wenn auch diese Regulierungskrisen — solange sie nicht in eine
Hegemoniekrise iiberspringen — nicht den Bestand des kapitalistischen
Systems gefihrden, so verstirken sie doch die Widerspriiche im Repro-
duktionszusammenhang des kapitalistischen Systems, die ihrerseits
Antworten der politischen und gesellschaftlichen Krifte herausfordern,
die Auseinandersetzung um alternative Strategien zur Bewiltigung der
Krise in die Offentlichkeit tragen und schlieilich auch die Integra-
tonsmuster der Alltagserfahrung mehr und mehr beeinflussen.

Jede Strukturkrise des Kapitals verlangt eine »Restrukturierunga« der
Formen, in denen bislang sich die gesellschaftliche Reproduktion orga-
nisierte (Altvater, 1983, S. 80 ff.). Fiir das Kapital und die ihm aggre-
gierten politischen Krifte geht es — wie wir gesehen haben — darum,
schon friihzeitig die krisenbedingte Schwiche der Arbeiterbewegung
(durch die Wirkungen der Massenarbeitslosigkeit oder durch die »Krise
des Wohlfahrtsstaates«) zu nutzen, neue Herrschaftsstrategien zu for-
mulieren und ideologisch zu propagieren, um das Ubergreifen der Wirt-
schaftskrise in eine Hegemoniekrise, in ein Auseinanderbrechen des
Machtapparates »von der Spitze her«, zu verhindern. Die Politisierung
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der sozialen Widerspriiche und Konflikte erfolgte in der Regel durch
solche strategische Optionen des »Blocks an der Machta: Die Lsung
der krisenhaften Widerspriiche durch direkte politische Gewalt - nach
auflen, um die Position auf dem Weltmarkt und in der Weltpolitik zu
verbessern, nach innen, um die Machtpositionen der Arbeiterbewegung
zu schwiichen oder gar zu liquidieren und um zugleich einen neuen Ty-
pus des klasseniibergreifenden, ideologischen Herrschaftskonsensus zu
etablieren, der eben durch die gleichsam erlésende, »Knoten-durch-
schlagende« Funktion dieser Gewalt und durch eine neue — hichst irra-
tionalistische — politische Romantik, die den »Mythos der Gewalt« und
der »Volksgemeinschaft« an die Stelle der rational-biirgerlichen Prinzi-
pien der Rechtsférmigkeit und des dquivalenten Tausches in der biirger-
lichen Gesellschaft sowie der gesellschaftlichen Klassenspaltung treten
l&Re, neue Formen einer rechtsextremen, politischen Massenkultur mo-
bilisiert (Steil, 1984).

Die »grofle Krisea der 70er und 80er Jahre hat »Restrukturierungs-
strategien« in den Vordergrund treten lassen, die etnerseits dem Grad
der Vergesellschaftungsprozesse und der Produktivkrifte, der interna-
tionalen Verflechtung der Produktion und des Austauschs, der nach wie
vor wirkenden Integrationskraft des politischen Systems, andererseits
dem Krifteverhiltnis von Kapital und Arbeit, von Kapitalismus und
Sozialismus im nationalen Rahmen wie auf dem Felde der Weltpolitik
Rechnung tragen. Da ich diese Optionen des Neo-Konservatismus im
zweiten Kapitel iiber »die Wendea ausfiihrlich behandelt habe, kann ich
mich hier darauf beschrinken, wesentliche Elemente dieser strategi-
schen Optionen zusammenzufassen: Mehr Markt statt Sozialstaat; Ab-
bau der Gewerkschaftsmacht zugunsten der »individuellen Freiheite;
Ausbau der staatlichen Ordnungsfunktionen — ideologische Mobilisie-
rung gegen »Kollektivismus« und Kommunismus, Appell an nationali-
stische und rassistische Bewufitseinsformen, Opferbereitschaft und ein
neuer Begriff von »Fiihrunge, der letztlich auf die Diskreditierung des
Parlamentarismus und der pluralistischen Offentlichkeit zielt (Gold-
schmidt/Hund, 1983).

Der Weltmarkt und die Weltpolitik sind in der gegenwirtigen Krise -
mehr als je zuvor in friiheren Krisenperioden — der Bezugsrahmen sol-
cher strategischer Uberlegungen und Entscheidungen. Der Kampf um
die Sicherung von Hegemonie kann in der gegenwirtigen Epoche iiber-
haupt nicht von den weltwirtschaftlichen und -politischen Machtver-
hiltnissen abstrahiert werden. Aus der Sicht der jeweiligen entwickelten
kapitalistischen Nationen ist es gleichsam zu einer Uberlebensfrage ge-
worden, wie sie einerseits durch die Modernisierung der Produktion im
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Inneren sowie durch verstirkte Kapitalexporte, andererseits durch die
Abwehr von Protektionismus die auBenwirtschaftliche Position des na-
tonalen Kapitals stirken. Das export-orientierte sModell Deutsch-
land« vertrat diese Strategie, die dazu noch die Vorteile des inneren »so-
zialen Kompromisses« ausnutzen wollte, schon Mitte der 70er Jahre.
Selbst in Frankreich, wo seit 1980 eine Linksregierung den Ausweg aus
der Krise mit einem Programm verfolgt, das Elemente einer links-key-
nesianischen Wirtschaftspolitik mit Fragmenten sozialistischer Verge-
sellschaftung, Planung und Demokratisierung kombiniert, macht sich
der Druck der Weltmarktkonkurrenz und -krise als eine bestindige
Schranke fiir die Einldsung der programmatischen Ziele geltend. Den-
noch ist die Problematik der Hegemonie aus der Sicht dieser »subimpe-
rialistischen Nationen« nicht angemessen zu erfassen. Die Position und
Politik der USA, als der westlichen Fiihrungsmacht, ist vielmehr ent-
scheidend fiir die weltwirtschaftlichen und -politischen Auseinander-
setzungen, die massiv auf die verbiindeten Staaten in Westeuropa und
Japan zuriickwirken.

Der relative Hegemonieverlust der USA begann schon in den 60er
Jahren, als Westeuropa (abgesehen von Groflbritannien) und Japan
durch Produktivititssteigerungen ihre Konkurrenzfihigkeit gegeniiber
den USA betrichtlich verbessert hatten. Schwere aulenpolitische Nie-
‘derlagen (z.B. im Vietnam-Krieg), wachsende Konflikte mit den we-
steuropiischen Staaten (vgl. Kissinger, 1982, S. 153 ff., »Das Europa-
Jahrs), Erfolge der sozialistischen Staaten und weiterer antiimperialisti-
scher Befreiungsbewegungen waren der politische Ausdruck dieses
Wandels. Das Programm von Ronald Reagan lifit sich daher in der
Formel »die USA miissen wieder die Nr. 1 werden« zusammenfassen.
Die Mittel zur Verwirklichung dieses Programms treiben gerade jene
Politisierung der Konkurrenz- und Machtverhiltnisse in der Weltpoli-
tik voran, die zugleich die auflerskonomische Gewalt als Mittel der Kri-
seniiberwindung und der Neustrukturierung der Skonomischen wie
politischen Strukturen im internationalen System in den Vordergrund
treten lifit. Die Steigerung der militirischen Nachfrage durch neue, gi-
gantische Aufriistungsprogramme und monetire Mafinahmen (z.B. der
»Zinskriegs), die die Position der US-Wihrung gegen die der wichtig-
sten Konkurrenten stirken und dort die wirtschafts- und geldpoliti-
schen Mafinahmen zur Abwehr der Krise unterminieren, gehéren der-
zeit in den Katalog der Mittel, die die US-Regierung anwendet, um ihre
hegemonialen Ziele zu erreichen. Die Abkehr von der Politik der Ent-
spannung, die bewufite Konfrontation mit den sozialistischen Staaten
und den Befreiungsbewegungen fungiert dabei gleichsam als Schutz-

156



schild, um auch die konservativen Krifte in Westeuropa und Japan, die
bei handels- und wihrungspolitischen Fragen durchaus nach autono-
men Positionen gegeniiber den USA streben, ideologisch und vor allem
militir-politisch an die Fithrungsrolle der USA zu ketten.

Wie diese inner-imperialistischen Konfliktpotentiale und Konkur-
renzverhiltnisse letztlich in der Form einer neuen Machtstruktur des in-
ternationalen Systems und der Arbeitsteilung geldst werden, kann jetzt
gewif nicht vorausgesehen werden. Auf jeden Fall wird jedoch dabei—
sofern es gelingt, den abenteuerlichsten Varianten der US-Politik, die
den »atomaren Erstschlag« und die »Gewinnbarkeit eines atomaren
Krieges gegen die Sowjetunion« ernsthaft priifen, einen Riegel vorzu-
schieben — die gewachsene dkonomische und politische Potenz der
EG-Staaten und Japans eine Rolle spielen. Diese Zusammenhinge wer-
fen im iibrigen ein neues Licht auf die politische Funktion der Friedens-
bewegungen - vor allem in Westeuropa und der BRD. Diese mdgen
wohl der Angst vor der —rational kaum noch zu kontrollierenden — Rii-
stungsspirale sowie vor der niherriickenden atomaren Katastrophe der
Menschheit ihre wichtigsten Antriebskrifte verdanken. Zugleich aber
bilden diese Bewegungen eine authentische politische Kraft, die die Per-
spektive einer politischen Weltordnung jenseits der US-amerikanischen
Hegemonie zu artikulieren vermag. Die »Abkoppelung= der europi-
ischen Sicherheit und Zusammenarbeit von der US-amerikanischen
Hegemonie, damit auch das Herausldsen konservativer Krifte aus jenen
Zwangsmechanismen, die ihre europdischen Interessen in der Unter-
werfung unter die US-Hegemonie gleichsam ersticken, kdnnte daher
»Freiriume« und » Atempausen« schaffen, die die imperialistische Lo-
gik der Politisierung der Krisenprozesse (durch deren gewaltsame L&-
sung) unterbrechen und zugleich der Alternative einer neuen europi-
ischen Friedensordnung eine grofiere Durchsetzungsfihigkeit verlei-
hen.

In den kritischen Gewerkschaftsanalysen der vergangenen Jahre ist
oftmals der Satz des sozialdemokratischen Politologen Franz Neumann
zitiert worden, den dieser ein Jahr vor der Machtiibernahme des Fa-
schismus in Deutschland geschrieben hat: »Geschichlich hat das Ver-
hiltnis von Staat und Gewerkschaften vier Stadien durchlaufen: Vom
Verbot iiber die Duldung zur Anerkennung und zur Inkorporierung
der Koalition« (nach: Miiller-Jentsch, 1976, S. 151). Sowohl die Ana-
lyse des zweiten Kapitels als auch die— gewif kursorische— Betrachtung
der politischen Krisengeschichte des 20. Jahrhunderts haben freilich
nachgewiesen, daff diese bestechend schlichte Erkennmis der historisch
widerspriichlichen Krisengeschichte des Kapitalismus — auch in seiner
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spitkapitalistischen Phase - nicht gerecht zu werden vermag. Weder die
Geschichte des Kapitalismus noch die der Arbeiterbewegung lassen sich
nach Maflgabe einer solchen eindimensionalen Kontinuititslinie der In-
tegration der Gewerkschaften in den Staat angemessen beschreiben. Es
handelt sich dabei offensichtlich um eine Variante jenes systemtheore-
tisch eingefirbten »Politizismus«, der die Widerspriiche im Reproduk-
tionszusammenhang des kapitalistischen Systems negiert oder mit der
Anerkennung des »organisierten Kapitalismus« fiir iiberwunden
glaubt. Die historische Analyse zeigt, dafl zwischen den von Neumann
_ genannten vier Stadien jeweils Briiche liegen, die ihrerseits durch Ver-
wertungskrisen des Kapitals, Hegemoniekrisen im politischen System
sowie durch heftige Klassenauseinandersetzungen bestimmt sind. Die
Formen, in denen die Duldung und Anerkennung der Gewerkschaften
sich jeweils durchsetzt, sind »in letzter Instanz« von den 6konomischen
Entwicklungsbedingungen sowie von den je konkreten Krifteverhilt-
nissen der Klassen abhiingig. Stets geht es dabei um die partielle Losung
und Institutionalisierung des »Grundwiderspruchs« von Kapital und
Arbeit — und auch die verschiedenen Formen der »Inkorporierung«
(von der gewaltsamen Inkorporation etwa im Zeichen des »Vaterlindi-
schen Hilfsdienstgesetzes« von 1916 oder der Etablierung der »Deut-
schen Arbeitsfront« nach 1933 bis hin zum freiwilligen »Korporativis-
mus« der Weimarer Republik oder der BRD nach 1967) zielen auf die
Neutralisierung von sozialen und politischen Widerspruchskonstella-
tionen, die die Stabilitit des Gesamtsystems bedrohen kénnen.
Die historische Analyse hat aber auch deutlich werden lassen, dafl
solche Formen des institutionalisierten Klassenkompromisses hdchst
“labil sind. Zum einen haben sie materielle Ressourcen zur Vorausset-
zung, die nur durch konomisches Wachstum, die Vermehrung des ge-
sellschaftlichen Reichtums, erzeugt werden kénnen. Zum anderen be-
deuten sie nicht nur eine zeitweilige Festschreibung des Krifteverhilt-
nisses von Kapital und Arbeit, sondern ermdglichen der Arbeiterbewe-
gung auch einen zeitweiligen Einflul auf die Form und Funktion des
biirgerlichen Staates (selbst wenn dieser Einfluf} sich nicht in der direk-
ten Beteiligung an der Staatsmacht, sondern in einer Veto-Macht kon-
kretisiert). Die historische Diskontinuitit im Verhilmis von Arbeiter-
bewegung und biirgerlichem Staat wird nun gerade dadurch erzeugt,
dafl die herrschende Klasse und ihre politisch-ideologischen Machtap-
parate immer dann den zeitweiligen Klassenkompromif aufgekiindigt
haben, wenn aufgrund der Verwertungskrisen des Kapitals seine mate-
rielle Basis zerstért und zugleich die politische Macht des Staates massiv
eingesetzt wurde, um die politischen Rahmenbedingungen fiir eine Re-

-
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organisation des Verwertungsprozesses neu zu strukturieren und dabei
die Macht der Arbeiterbewegung zu schwichen oder gar auszuschalten
(von der Ebene des Betriebes bis auf die Ebene des politischen Systems).
Die Gewalt, die zur Verwirklichung dieser Ziele mobilisiert wurde, hat
- wie wir gesehen haben — zu schweren Niederlagen der Arbeiterbewe-
gung gefiihrt. Aber sie hat auch in den beiden Weltkriegen politische
Krisen des »Blocks an der Macht« nach sich gezogen, die nicht nur das
internationale Krifteverhilmis von Kapitalismus und Sozialismus ent-
scheidend verindert haben, sondern gleichzeitig der herrschenden
Klasse jeweils neue Formen der Anpassung (etwa mit der Anerkennung
der Demokratie und von Elementen der Sozialstaatlichkeit) aufge-
zwungen haben. Die Krisenerfahrung der spiten 70er Jahre und friihen
80er Jahre bestitigt diese Zusammenhinge, obwohl sich die Verinde-
rungen im System der Klassenbeziehungen und der Klassenstrategien
niemals als blofle Kopie historischer Vorbilder, sondern im Kontext je-
ner Vergesellschaftungsprozesse und politisch-ideologischen Formen
realisieren, die sich in der langen Periode der relativen Stabilitit und
Prosperitit entwickelt haben. Daf} die Arbeiterbewegung — und na-
mentlich die Gewerkschaften — unter dem Druck der Wirtschaftskrise
und der konservativen »Wende nach rechts« in die Defensive geraten,
erscheint beim historischen Vergleich nahezu als eine Gesetzmiiligkeit.
Die Ungleichzeitigkeit in der politischen Verarbeitung dieser Erfahrun-
gen in der Arbeiterbewegung, die wir fiir die Niederlage von 1914 und
fiir die Niederlage von 1933 festgestellt haben, macht auf einen weiteren
Sachverhalt aufmerksam (den ich freilich nicht als »GesetzmiBigkeita
bezeichnen méchte): Die Kritik von linken Minderheitspositionen an
der vorherrschenden Strategie in der Arbeiterbewegung, die sich noch
am Modell der vergangenen Prosperitits- und Ruheperiode orientiert,
hat immér auch den Inhalt und die Perspektiven jener Bewegungen und
Kimpfe antizipiert, die dann nach dem Scheitern der imperialistischen
Gewaltpolitik ausgeldst und vorangetrieben wurden.
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- 4, Die »historische Tendenz« des
Kapitalismus und die Politik der
Arbeiterbewegung

Die bisherige Analyse hat an das Verstindnis von Beziehungen zwi-
schen Okonomie und Politik, von Kapitalverwertungskrise und politi-
schen Strategien herangefiihrt. Dabei ist zunichst deutlich geworden,
dafl zwischen den skleinena Krisen und den sgrofiena Krisen unter-
schieden werden mufl. Sofern die Jahre der konomischen Stagnation
bzw. einer Verminderung der Wachstumsraten sich im Rahmen eines
langfristigen Aufschwungtrends bewegen (wie in der BRD von 1948/49
bis zum Ende der 70er Jahre), entsteht kaum ein »Problemstau«, der auf
eine Neu-Definierung der wirtschafts- und gesellschaftspolitischen
Konzepte und Strategien der politischen Krifte dringt. Solche »kleinen
Krisen« iiben eine Reinigungsfunktion aus. In ihnen vollzieht sich die
Anpassung der stofflichen Voraussetzungen der Produktion sowie der
kapitalistischen Verwertungsbedingungen an das erreichte Niveau der
Vergesellschaftung. Im entwickelten staatsmonopolistischen Kapita-
lismus werden diese Anpassungsprozesse vor allem durch den Staat
vermittelt. D. h.: Die Proportionalitit von Wachstum und Kapitalver-
wertung, von Weltmarkt und Binnenmarkt, von Produktivkraftent-
wicklung und der Qualifikation des Arbeitsvermégens, von individuel-
ler und gesellschaftlicher Reproduktion der Arbeitskraft mufl durch die
Intervention und Steuerung iiber den Staat hergestellt werden. In der
BRD hat z. B. die Krise von 1966/67, in der sich allerdings schon die
Wende zum Ende des »Wirtschaftswunders« andeutete, einen Schub
neuer staatlicher Interventionsinstrumentarien ausgeldst.

In den »groflen Krisen« dagegen erzwingen die Widerspriiche der
Kapitalverwertung neue wirtschafts- und gesellschaftspolitische Strate-
gien, die jedoch stets dem jeweiligen Vergesellschaftungsgrad der Pro-
duktivkrifte entsprechen miissen. Die Beziehungen von Kapitalverwer-
tung und Produktivkraftentwicklung, von Staat und gesellschaftlicher
Reproduktion, von Kapital und Arbeit werden politisch neu definiert.
Dabei vollzicht sich diese politisch-strategische Ubersetzung 8konomi-
scher Entwicklungswiderspriiche keineswegs nach Maflgabe einer be-
wuflten und rationellen Artikulation der 6konomischen und Klassenin-
teressen. Diese werden vielmehr gebrochen und gefiltert; denn der
Kampf um die Funktionalisierung der politischen Macht fiir eine solche
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umfassende Reorganisation der Formen, in denen die gesellschaftliche
Reproduktion bislang stattgefunden hatte, vollzieht sich im politischen
Kriftefeld, in dem unterschiedliche und antagonistische Interessen und
Krifte miteinander ringen: die konkurrierenden Interessen von Kapital-
fraktionen, die Anspriiche von Mittelschichten, fraktionelle Interessen’
in der Arbeiterklasse — und schlieflich auch das durch den Staat repri-
sentierte allgemeine Interesse an der Reguliesung der Klassenbeziehun-
gen zum Zwecke der Systemsicherung. Die relative Selbstindigkeit des
Staates beruht ja gerade darauf, daf} er in seiner institutionellen Struktur
und seiner konkreten Titigkeit diese Widerspriiche in dem Sinne zu ver-
einheitlichen hat, dafl sich eine dominante Linie der herrschenden Poli-
tik durchsetzt.

Peter Hef hat in einem neueren Aufsatz, der sich mit den »Grenzen
des Kapitals« beschiiftigt, die These vertreten, dafl unter dem Druck der
»groflen Krise« des Kapitals zugleich die staatliche Steuerungskapazitit
gesellschaftlicher Widerspriiche reduziert wird und dabei der Gegen-
satz zwischen der begrenzten Klassenfunktion des Staates und seinen
(aus dieser Funktion selbst noch hervorgehenden) allgemeinen Aufga-
ben der Systemsicherung evident und zugleich zum Gegenstand politi-
scher Auseinandersetzungen wird: »Die Widerspriiche des staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus treten massiver in Erscheinung: das Fort-
schreiten des kapitalistischen Vergesellschaftungsprozesses, der gesell-
schaftlichen Maflstibe der Produktion, der gesellschaftlichen Macht des
Kapitals, die der Staat gegeniiber den privatmonopolistischen Verfii-
gern iiber die Produktionsbedingung — aber gleichzeitig zu ihren Gun-
sten — vertreten mufl; der Gegensatz zwischen der Rolle des Staates als
Instrument der herrschenden Klasse iiberhaupt und als »Zusammenfas-
sung der biirgerlichen Gesellschaft., in der er eine grofle Vielfalt von In-
teressen zu beriicksichtigen hat, die z. T. das Kapital in der Verfolgung
seiner engeren Ziele iiberhaupt nichts angehen. Diese miteinander ver-
flochtenen Gegenstinde bedeuten zum einen . . ., daff alle diese Erfor-
dernisse dem engen Ziel des Kampfes der individuellen Monopolkapi-
tale gegen die Senkung ihrer Profitrate untergeordnet werden miissen.
Sie bedeuten zum anderen, daf der Staat ganz allgemein diese Gesell-
schaft erhalten muB}, um auch den Kapitalismus zu erhalten, daB er als
Instrument des Monopolkapitals auch allgemeine Gesellschaftsaufga-
ben zu erfiillen hat, die mit dem Stand der Gesellschaftsentwicklung zu
tun haben und die nur partiell oder nur indirekt mit ihrem spezifischen
monopolkapitalistischen Charakeer« (Hef, 1983, S. 1370/71).

Die Widerspriiche, die in den Perioden der Krise und Stagnation aus-
getragen werden, sind jedoch niemals ausschlieSlich auf die Kapitalver-
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wertungsprobleme sowie auf die Auseinandersetzung um die Beherr-
schung des Staates zu beziehen. Natiirlich handelt es sich dabei um die
beiden bestimmenden Formen des Grundwiderspruchs in der kapitali-
stischen Gesellschaft - aber diese erscheinen nicht in reiner Form. Thre
Formverwandlung ist zum einen ein Ergebnis der relativen Selbstindig-
keit der ideologischen und politischen Ubersetzung gesellschaftlicher
Grundkonflikte. Zum anderen jedoch zeichnet es gerade die Perioden
der »grofien Krisen« aus, daf sich in ihnen nicht nur das Problem der
Anpassung der Kapitalstrukeuren und der Produktion an den Vergesell-
schaftungsgrad der gesellschaftlichen Arbeit, sondern zugleich iiber-
zyklische Krisentendenzen« (Huffschmid, 1983, S. 240 ff.) verdichten.
Der Ausweg aus der Krise mufl daher stets diesen iiberzyklischen Kri-
sentendenzen, die sich in der vorangehenden langen Periode des Wachs-
tums entwickelt haben und die sich nun mit der Verwertungskrise des
Kapitals verbinden, Rechnung tragen. DaB die friiheren Regulierungs-
krisen (1873/75 bis in die 80er Jahre, 1929/32 bis zum Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges, vgl. Kowalski, 1983, S. 7, und D. Klein, IPW-
Berichte, 1983, S. 22 ff.) sich iiber einen lingeren Zeitraum erstreckt
haben, bestitigt nur die These, dal die Uberwindung der Krise auch
von der Reorganisation jener Bedingungen abhingt, die diese iiber-
zyklischen Widerspriiche hervorgebracht haben. Im letzten Kapitel ha-
ben wir gesehen, daf das Kapital aufgrund seiner immanenten Verwer-
tungs- und Herrschaftslogik gezwungen ist, bei der Lésung dieser Wi-
derspriiche bestimmte Wege einzuschlagen — der Ubergang zur gewalt-
samen Korrektur des Krifteverhiltnisses zwischen den Kapitalfraktio-
nen und den imperialistischen Staaten auf dem Weltmarkt sowie des
Krifteverhiltnisses von Kapital und Arbeit war dabei immer wieder
Ausdruck der Tatsache, daf das Kapital in letzter Instanz zu einer »or-
ganischena Ldsung seiner antagonistischen Vergesellschaftungslogik
unfihig ist.

Das Zusammenwirken von zyklischen und iiberzyklischen Krisen-
tendenzen bedeutet fiir unsere Analyse der Bedingungen, Inhalte und
Perspektiven der Gewerkschaftspolitik zunichst zweierlei:

- Die Auswege aus der Krise, die sich streng nach der kapitalistischen
Logik (Férderung der Investitionen und der Profite) richten, kénnen
nur um den Preis einer Verschirfung iiberzyklischer Krisentendenzen
zeitweiligen Erfolg haben. J6rg Huffschmid hat diesen Widerspruch im
Blick auf die derzeit herrschenden wirtschaftspolitischen Konzeptionen
wie folgt beschrieben: sDie traditionelle Strategie zur Krisenbekimp-
fung ist die Férderung der privaten Investitionen und des Wachstums
der Produktion. Um auf diesem Wege jedoch die Arbeitslosigkeit in
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spiirbarem Umfang abzubauen, miifiten Wachstumsraten der Investi-
tionen und des Sozialprodukis erreicht werden, die weit {iber den reali-
stischerweise im zyklischen Aufschwung zu erwartenden liegen. Versu-
che, solche Steigerungen dennoch, etwa in einem wachstumspolitischen
Gewaltakt, herbeizufiihren, wiirden die Lebensbedingungen der Men-
schen auf andere Weise gefihrden. Sie wiirden die dkologische Krise
verschirfen und die natiirlichen Grundlagen der Wirtschaft untergra-
ben: die Verschmutzung des Wassers, die Verpestung der Luft, das
Sterben der Wilder, der Angriff auf die Ozonschicht der Atmosphire
und die Schadstoffbelastung von Lebensmitteln haben wihrend der
iiber eineinhalb Jahrhunderte dauernden Periode kapitalistischer Ent-
wickludg in Deutschland zugenommen und mitlerweile eine kritische
Schwelle erreicht, deren Uberschreiten mit unkalkulierbaren Risiken
und méglicherweise mit katastrophalen Folgen fiir die Gesundheit und
das Leben der Menschen verbunden wire« (Huffschmid, 1983, S. 235).
— Fiir die Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung ergeben sich daraus
zunichst die folgenden Schlufifolgerungen: erstens bestitigt sich hier
der illusionire Charakter der von einigen Funktioniren und nicht weni-
gen Lohnabhingigen aufrechterhaltenen Hoffnung, man miisse nurden
krisenhaften ProzeB des »Gesundschrumpfens« (d. h. auch der sektora-
len »Strukturbereinigung« in der Wirtschaft, z. B. bei Stahl und im
Schiffsbau) aushalten und durchstehen, um spiter wieder in den Genufl
der sozialen »Wohltaten« eines erneuten Aufschwungs zu gelangen
(vgl. Esser, in: GEMO, 1983. 10, S. 675 ff.). Zweitens konfrontiert
aber dieses Zusammenwirken von zyklischen und iiberzyklischen Kri-
sentendenzen die Arbeiterbewegung mit der Aufgabe, ihren Kampf fiir
alternative Konzepte der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik nicht
nur auf den engeren Bereich der unmittelbaren, materiellen Interessen-
vertretung der Lohnabhingigen (Arbeitsplatz- und Lohnsicherung,
Abwehr der Intensivierung der Arbeit, der Dequalifikation der Ar-
beitskraft u. a. m.) zu beschrinken, sondern zugleich Konzepte zu
entwickeln, die - vom Standpunk: der Lebensbediirfnisse der Arbeiter-
klasse aus — Auswege aus der Krise, die die Lebensbedingungen in ihrer
Totalitit erfalt hat, zu zeigen.

In den vergangenen Jahren sind — ausgehend von der ersten Studie des
Club of Rome iiber die »Grenzen des Wachstums« — zahlreiche Biicher
erschienen, die sich mit »globalen« oder Welt-Problemen beschiftigen.
Dabei werden das Wachstum der Bevilkerung und des Hungers, die
dkologische Krise, die Verknappung der Rohstoffressourcen, die Siche-
rung der Energieversorgung und schlieBlich auch die militirische Hoch-
riistung genannt(z. B. Opitz, Hrsg., Weltprobleme, 1982). Die globale
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Krise des Kapitalismus verschirft diese Widerspriiche; denn vor allem
die Linder der Dritten Welt werden durch den Riickgang des Welthan-
dels sowie durch die Intensivierung der innerimperialistischen Konkur-
renz weiter zuriickgeworfen. Gerade in denjenigen Lindern, in denen
im vergangenen Jahrzehnt Industrialisierungsprozesse forciert wurden,
brechen nunmehr die 6konomischen, sozialen und 8kologischen Wi-
. derspriiche um so heftiger auf. Diese Debatte iiber die »Weltproblemes
spiegelt zum einen den moralischen Protest gegen die zunehmende so-
ziale Ungleichheit, die Polarisierung von Reichtum und Armut im
»Nord-Siid-Verhiltnis«; zum anderen wird sie durch die Angst inspi-
riert, das Fortschreiten der Ausbeutung der Dritten Welt und der natiir-
lichen Ressourcen miisse zu einer Katastrophe fiihren, die die Uberle-
bens-Fahigkeit der Menschheit selbst in Frage stellt. Dabei stelit sich
freilich oft auch die Nlusion ein, eine neue Form der »Weltpolitiks«, die
von der Machtstruktur des Weltmarktes und des internationalen politi-
schen Systems abstrahiert, konne diese Probleme losen.

Wann immer jedoch diese Fragen auf der Ebene von theoretischen
Modellen erortert werden, geht eine wesentliche — politisch héchst be-
deutsame ~ Erkenntnis verloren: Dafl nimlich diese Widerspriiche, die
sich in der Dritten Welt konzentrieren, durch deren imperialistische
und neo-kolonialistische Abhingigkeit und Ausbeutung erzeugt wor-
den sind; daf die fortbestehende Abhingigkeit dieser Linder vom Im-
perialismus (die sich innenpolitisch iiber die Herrschaft von Oligarchien
oder Militirdiktaturen fortsetzt) deren Skonomische, soziale und kul-
turelle Emanzipation blockiert, und dal der Kampf der Volksmassen
gegen diesen Typus der Abhingigkeit und Unterdriickung zugleich die
hirtesten Repressionsmafnahmen von seiten der Herrschenden hervor-
ruft. Die Kimpfe, die gegenwirtig Mittel- und Lateinamerika erschiit-
tern, zeichnen sich durch vielfiltige nationale und kulturelle Besonder-
heiten aus— auf der einen Seite die Verteidigung der Revolution in Nica-
ragua, der bewaffnete Kampf in El Salvador und Guatemala, auf der an-
deren Seite der nationale Protest und Widerstand, der den Sturz der Mi-
litirdiktatur in Chile beschleunigen soll. Und doch zeichnet es alle diese
Bewegungen aus, dafl mit der Befreiung des Volkes von extremer politi-
scher Unterdriickung zugleich die »imperialistische Kette« der Abhin-
gigkeit und Unterentwicklung zerrissen werden soll.

Gewifl handelt es sich bei diesen Volksbewegungen um die »Entla-
dung« lang aufgestauter Entbehrung und Emporung. Gleichwohl ist
der Zusammenhang zwischen dieser neuen Welle revolutionirer Aktivi-
tit in dieser Region und der kapitalistischen Weltwirtschaftskrise nicht
zufillig. Die Krise hat die 6konomische Labilitit dieser Linder bis hin
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zum katastrophalen Kollaps (wie er z. B. in den Raten der Inflation und
der Arbeitslosigkeit, aber auch in der finanziellen Abhingigkeit von den
Metropolen zum Ausdruck kommt) gesteigert und damit die soziale
Ungleichheit sowie das Massenelend weiter vorangetrieben. Sie hat aber
auch den Handlungsspielraum der herrschenden Oligarchien und Mili-
tircliquen drastisch eingeschrinkt. So wird hier eine Kriseniiberwin-
dungsstrategie ins Werk gesetzt, die in den hochentwickelten kapitali-
stischen Lindern bislang noch im Hintergrund gehalten wird: der Ein-
satz der staatlichen Repressionsgewalt, um jeden Widerstand mit militi-
rischen Mitteln zu ersticken. Gleichwoh! treten ganz unverhiillt die im-
perialistischen Dimensionen dieser Politik zutage; denn die USA unter-
stiitzen nicht nur jene Diktawren, die auf diese Weise ihr Uberleben zu
sichern trachten, sie organisieren zugleich den konterrevolutioniren
Angriff auf die Sandinistische Revolution in Nicaragua und haben die
»rote Insele Grenada iiberfallen. Unter der Reagan-Administration hat
die US-Politik auf den Anspruch verzichtet, der =Retter« fiir die von
Hunger, Armut und Unterdriickung geplagten Vilker Mittel- und La-
teinamerikas zu sein. Sie proklamiert (und praktiziert) nunmehr offen
die gewaltsame Ausschaltung von Bewegungen und Regierungen, die
eine Gefahr fiir die »Sicherheit« der USA bilden kénnten — und: diese
Politik ist inzwischen lingst auf den Nahen Osten ausgedehnt worden,
wo die USA direkt in den Libanon-Konflike eingegriffen haben.

Ich will diese Uberlegungen hier nicht weiter vertiefen, Sie sollen zu-
niichst einmal darauf aufmerksam machen, daf fiir die Arbeiterbewe-
gung eine Analyse der Krise notwendig ist, die iiber eine blof8 6konomi-
sche oder nationale Wahrnehmung von Widerspriichen der kapitalisti-
schen Entwicklung hinausgeht.! Die gegenwirtige Krise ist gerade
darin eine strukturelle Krise, daf sich in ihr ein Bruch vollzieht, der die
Gesamtheit der Vergesellschaftungsprozesse (auch in ihren internatio-
nalen Verflechtungen) ergreift, durchdringt und die Frage ihrer Neu-
Strukeurierung aufwirft. Dieser Bruch erscheint in den Grenzen des
Kapitals. Die Krise der Kapitalverwertung bedeutet allgemein, daff ein
wachsender Teil des gesellschaftlichen Reichtums nicht mehr in Kapi-
talform entwickelt werden kann. Daher sind umfassende Kapitalver-
nichtungsprozesse notwendig. Das Kapital mu8 sich durch fortschrei-
tende Zentralisation (Monopolisierung) an die neuen Akkumulations-
erforderungen und den iiber die nationale und internationale Konkur-
renz vermittelten Zwang zur Produkivkraftentwicklung anpassen. Der
Staat muf intervenieren, um sowohl durch Umverteilung die privaten
Kapitalaufwendungen fiir die profitbringende Nutzung des neuen Ef-
fektivititspotentials zu vermindern, als auch den gesamtgesellschaftli-
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chen Reproduktionsprozefl an die rasche Entwicklung der Produktiv-
krifte anzupassen.

In den bisherigen Krisen des Kapitalismus haben sich diese Grenzen
stets als relative, d. h. als hinausschiebbar und iiberwindbar, erwiesen.
Unsere historische Krisenanalyse hat freilich gezeigt, dal z. B. die
letzte Periode der »grofien Depression« vom Beginn des Ersten Welt-
krieges bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges dauerte, daf} sich in ihr
Phasen der relativen 6konomischen Stabilisierung und der scharfen De-
pression, der Zuspitzung der sozialen und politischen Klassenauseinan-
dersetzungen und der extremen Repression gegen die Arbeiterbewe-
gung und schlieBlich auch der Externalisierung der Gewalt in der Form
des Krieges abwechselten. Der marxistische Okonom A. G. Frank hat
daher —in einer Analogie zur sogenannten »Zwischenkriegskrise« —den
historischen Platz der gegenwirtigen Krise wie folgt besimmt: »Wir
befinden uns noch in den zwanziger Jahren und sind noch nicht einmal
in die dreiftiger Jahre hineingelangt« (Frank, 1983, S. 3). Das soll hei-
fen: Wir befinden uns zu Beginn der achtziger Jahre noch lingst nicht
am Tiefpunkt und - was im Hinblick auf die politischen Auseinander-
setzungen noch wichtiger ist— die Restrukturierung der Arbeitsteilung
und der sozialen wie politischen Krifteverhiltnisse, die die Krise letzt-
lich erzwingt, steht noch bevor. Diese Prognose beruht vor allem auf
der Erkenntnis, daf die Mittel, die bisher angewandt wurden, um die
Verwertungsschranken des Kapitals hinauszuschieben, nicht nur unzu-
reichend sind, sondern daf sie selbst noch krisenverschirfend wirken.
Das gilt fiir die Anwendung der neuen Produktionstechniken und
Kommunikationstechnologien ebenso wie fiir den ganzen Komplex der
»Sanierungsmafnahmen«, die im Zeichen der » Austerititspolitik« ein-
geleiter wurden, um die Inflation zu bremsen, die Staatsverschuldgung
abzubauen und insgesamt die staatlichen Ausgaben von den konsumti-
ven zu den investiven Ausgaben zu verlagern. Schon heute ist zu erken-
nen, in welchem Umfang durch die Anwendung dieser Mittel die Mas-
senarbeitslosigkeit festgeschrieben und erhht, die Massenkaufkraft der
Lohnabhiingigen und der von staatlichen Sozialleistungen und Trans-
ferzahlungen Abhingigen reduziert und damit das Realisierungspro-
blem, der Widerspruch Produktion/Markt zugespitzt wird.

Gleichwohl signalisiert die Weltmarktkrise des Kapitals - iiber sin-
kende Wachstumsraten, protektionistische Praktiken, zihes Feilschen
iiber Vereinbarungen zur internationalen Finanz- und Wirtschaftspoli-
tik, die EG-Krise und iiber die wachsende Verschuldung und Zah-
lungsunfihigkeit der Entwicklungslinder — eine weitere, krisenhafte
Grenze der erweiterten Kapitalakkumulation: das Ventil der Abwil-
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zung der Krisenlasten auf andere Nationen und Regionen ist sehr viel
enger geworden. In den kommenden Jahren drohen sogar Riickwir-
kungen der Krise in der »Dritten Welt« auf die Metropolen, die diese
noch defer in die Krise reifen kénnen (ein Zusammenbruch des interna-
tionalen Kreditsystems kdnnte dabei dhnliche Signalfunktionen aus-
iiben wie die Finanz- und Spekulationskrise am beriihmt-beriichtigten
»Schwarzen Freitage an der New Yorker Bérse im Jahre 1929). Ein wei-
teres Mittel, die Verwertungsgrenzen des Kapitals hinauszuschieben,
wird derzeit vor allem in den USA genutzt: die gigantische Steigerung
der Riistungsausgaben, die der militirischen Produktion, Forschung
und Entwicklung zufliefen. Aber auch dieses Mittel produziert schon
bald engere Grenzen des Kapitals. Die skonomischen Wachstumseffek-
te, vor allem die Beschiftigungseffékte durch die Militarisierung der
Produktion sind gering. Dagegen werden die Inflation und die Staats- -
verschuldung (in deren Konsequenz: das Zinsniveau) in die Héhe ge-
trieben - ganz zu schweigen vom Anwachsen der Kriegsgefahr, die ganz
andere Grenzen des Kapitals und der Menschheit markiert.

Die »Uberforderung« der tradidonellen Regulierungsformen des
staatsmonopolistischen Kapitalismus, die durch die Kapitalverwer-
tungskrise und durch die wissenschaftlich-technische Revolution de-
terminiert werden, hat Peter Hef} am Beispiel der monopolistischen und
gesellschaftlichen Anforderungen an die Staatstitigkeit analysiert:
»Gleichzeitig ist der Staat angesichts der raschen Entwicklung der Pro-
duktivkrifte in dieser Etappe mehr denn je im gesamtgesellschaftlichen
Reproduktionsprozefl gefordert. Es ist nicht schwer zu begreifen, in
welchen Dimensionen Aufgaben im Bereich des stidtischen, zwischen-
stidtischen und internationalen Verkehrs-, Transport- und Kommuni-

‘kationssystems gestellt werden, welche Aufgaben im allgemeinen Bil-
dungs- und Berufsbildungssystem, bei der Standortverteilung der Pro-
duktivkeifte und der Schaffung neuer Energiesysteme entstehen. Es
wachsen dabei auch die >klassischen« Anforderungen des Gesundheits-
und Sozialwesens, der Stidteentwicklung, des Umweltschutzes und
nicht zuletzt gerade in dem Bereich, der unmittelbar mit der wissen-
schaftlich-technischen Revolution verbunden ist, der Forschung und
Entwicklung . . . Gleichzeitig mufl der imperialistische Staat aber sei-
nen Machtapparat ausbauen, um die — wie es neubiirgerlich heiflt —»ge-
sellschaftliche Akzeptanz: des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts angesichts der jetzt schon sichtbaren 6konomischen, sozialen
und politischen Folgen durchzusetzen. Er muf} mit seinen Machtmit-
teln den internationalen Konkurrenzkampf seiner Konzerne unterstiit-
zen, wobei es in hohem Mafle vom Druck, den er ausiiben kann, ab-
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hiingt, welche Abteilung des internationalen Monopolkapitals die gré-
feren Anteile am Profit erzielen kann, bzw. den grofleren Anteil am
Verlust tragen muff. Der Staat wird gefordert, Kapital in die Entwick-
lungslinder hineinzupumpen, das die internationalen Konzerne in viel
groferem Umfang vorher herausgepumpt haben, damit dieser Prozef}
des Herauspumpens fortgesetzt werden kann. Der Staat ist aber kein
Produzent von Wert und Mehrwert; er kann in der Hauptsache nurum-
verteilen. Die Anforderungen an den imperialistischen Staat 15sen so bei
der Verwandlung von Geldkapital in produktives Kapital Kimpfe um
Gewinn und Verlust, um die Stellung und die Existenzbedingungen der
Klassen wie einzelner Gruppierungen innerhalb der Klasse aus« (Hef,
1983, S. 1382).

Angesichts der Vielfalt der Widerspriiche, die sich in den Krisenpro-
zessen seit dem Beginn der siebziger Jahre konzentrieren und deren Zu-
spitzung fiir das kommende Jahrzehnt prognostiziert wird, kann es
nicht verwundern, dafl unter marxistischen Gesellschaftswissenschaft-
lern erneut die Frage nach dem »Zusammenbruch« des Kapitalismus
bzw. nach den absoluten Grenzen des Kapitals aufgeworfen wird. Diese
Fragestellung ist — historisch betrachtet — reichlich diskreditiert. Karl
Marx hatte schon nach der Revolution von 1848 die These formuliert,
dafl »angesichts der allgemeinen Prosperitit, die jetzt vorherrsche, keine
Rede von irgend einer realen Revolution sein kann. Eine neue Revolu-
tion wird nur im Ergebnis einer neuen Krise méglich seina (MEW, 7,
S. 440). Spiter hat August Bebel mit dem Hinweis auf den bevorstehen-
den »groflen Kladderadatsch« die Vorstellung gendhrt, dafl ein Zusam-
menbruch des Kapitalismus bevorstehe und dal die revolutionire Ar-
beiterbewegung ihre Krifte zu sammeln habe, um fiir diesen geschicht-
lichen Augenblick bereit zu sein, die Macht zu iibernehmen. Rosa Lu-
xemburg hat in ihrer imperialismustheoretischen Schrift »Die Akkumu-
lation des Kapitals« (1913) den Zusammenbruch des Kapitalismus als
Folge der absoluten Schranken der Kapitalakkumulation entwickeln
wollen, und in den zwanziger Jahren hat Henryk Grossmann eine grofie
theoretische Arbeit verfaflt, die der Analyse des »Akkumulations- und
Zusammenbruchsgesetzes des Kapitalismus« (1929) gewidmet war.
Auch Lenin hat in seiner Imperialismus-Schrift (1917) vom »letzten
Stadiuma« des Kapitalismus gesprochen und dabei immer wieder Arbei-
ten und eine Politik inspiriert, die die Krisen als letzte bzw. allerletzte
Phasen in der »allgemeinen Krise« des Kapitalismus interpretieren.

Mechanistische Vorstellungen iiber den Zusammenhang von 6kono-
mischer Krise und politischem »Zusammenbruch« des Kapitalismus
haben nicht nur die Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit des Kapitalis-
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mus unterschitzt, sondern auch schwerwiegende Fehleinschitzungen
in der Politik der Arbeiterbewegung begiinstigt: auf der einen Seite den
srevolutioniren Attentismusa, der letztlich die Positionen des Refor-
mismus gestirke hat, auf der anderen Seite die ultra-linke »revolutionire
Offensive« als Antwort auf die vorgestellte »Todeskrise« des Kapitalis-
mus, die — wie in der Weltwirtschaftskrise 1929 - einen Teil der Arbei-
terbewegung dazu gebracht hat, die Gefahren einer autoritiren, polit-
schen Re-Organisation des Kapitalismus in der Form des Faschismus zu
unterschitzen. Dennoch besteht ganz zweifellos ein Zusammenharig
zwischen den »groflen Krisen« in der Geschichte des Kapitalismus und
der Entwicklung des politischen Krifteverhilmisses von Kapital und
Arbeit. In der ersten »grofien Depression« (von der Mitte der siebziger
bis zur Mitte der neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts) gelingt der so-
zialistischen Arbeiterbewegung — namentlich in Deutschland — der
_»Durchbruch zur Massenorganisations. Die Konzeptionen der herr-
schenden Klasse, im Ubergang zum Imperialismus zugleich die soziali-
stische Arbeiterbewegung gleichsam »im Keime« zu ersticken (z. B.
durch das Sozialistengesetz), scheiterten. In der zweiten »groflen Krisea
markierte zunichst die russische Oktoberrevolution von 1917 einen er-
sten entscheidenden Einbruch in das kapitalistische Weltsystem. Der
Faschismus wird letztlich, obwohl er der Arbeiterbewegung schwere
Niederlagen und Verluste beigebracht hat, geschlagen und dieser Sieg
setzt zugleich nach 1945 eine neue Dynamik revolutionirer Verinde-
rungen frei. Natiirlich handelt es sich bei all diesen Verinderungen nicht
um ein unmittelbares Ubergreifen der 5konomischen in die politische
Krise des Kapitalismus. Eine genauere Analyse wiirde sehr schnell die
komplexe Wechselwirkung von 6konomischen, politischen und ideo-
logischen Faktoren, von internationalen Krisenprozessen und nationa-
len Besonderheiten, insgesamt die ungleichmiflige und ungleichzeitige
Entwicklung des Kapitalismus wie des Sozialismus enthiillen. Obwohl
es der Kapitalismus verstanden hat, sich in seinen Metropolen wihrend
der langen Welle des Aufschwungs in den 50er und 60er Jahren gegen
. grundsitzliche Verinderungen zu schiitzen, so war er doch nicht in der
Lage, jene Verinderungen im weltweiten Krifteverhilmis von Kapital
und Arbeit, die auch Grenzen des Kapitals reprisentieren, zu seinen
Gunsten zu revidieren.

Die Debatte iiber die sabsoluten Grenzen« des Kapitalismus ist also
wenig hilfreich, sofern sie lediglich eine neue Variante des Zusammen-
bruchsgesetzes hervorbringt. Sie kann jedoch unser Bewufltsein fiir die
bevorstehenden politischen und sozialen Kimpfe schirfen; denn die
Frage, ob und wie die »Grenzen des Kapitals« hinausgeschoben werden
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kSnnen, ob sie die Bestandsfihigkeit des Systems markieren und zu
welchen Formen der Anpassung sie den Kapitalismus zwingen - die ge-
schichtlichen Antworten darauf hingen letziich davon ab, ob die Ar-
beiterklasse in.der Lage ist, subjektiv und praktsch-politisch diese
Grenzen zu iiberschreiten. Peter Hef} bewertet die » Aussicht auf abso-
lute Grenzen des Kapitals« in dieser Perspektive: »Natiirlich kann eine
solche Sicht der Zukunft des Kapitalismus auf Skepsis stoffen, da es sich
historisch erwiesen hat, daf sich das System 8konomisch stets anzupas-
sen vermochte, solange die Arbeiterklasse es zulie. Man muf sich tat-
sichlich davor hiiten, die Flexibilitit des Kapitalismus zu unterschiit-
zen, und esist zu betonen, dafl es einen automatischen Zusammenbruch
nach wie vor nicht geben kann. Dies darf aber nicht den Blick vor der
neuen Qualitiit der kapitalistischen Problematik verschlieen. Es kann
nicht gesagt werden, die Aussicht auf absolute Grenzen des Kapitals sei
Utopie . . .« (Hef}, 1983, S. 1387).

Wenn aber die Bestandsfihigkeit des Systems letzdich auf der politi-
schen Ebene, durch die Klassenauseinandersetzungen entschieden
wird, dann stellt sich fiir die Arbeiterbewegung nicht nur die Aufgabe,
ihre alternativen Modelle und Projekte einer fundamentalen Gesell-
schaftsverinderung zu prizisieren; sie muf} diese Projekte vielmehr aus
einer konkreten Analyse der jeweiligen historischen Bedingungen des
Klassenkampfes ableiten. Sie muf§ das spezifisch Neue aufspiiren, das—
ausgehend von der inneren Logik der kapitalistischen Vergesellschaf-
tungsprozesse — diese Kampfbedingungen strukturiert. Mit anderen
Worten: Die Alternative zur kapitalistischen Krise und zur herrschen-
den Politik beriihrt zugleich die Frage nach den sozialen Kriften, die fiir
diese Alternative wirken konnen, nach der Bedeutung des Staates und
seiner Politik fiir die Durchsetzung der Forderungen der Arbeiterbewe-
gung und schlieBlich auch die Frage nach dem Zusammenhang zwischen
spezifischen sozialen Interessen und Bediirfnissen, die sich im hoch-
entwickelten Kapitalismus herausgebildet haben, mitden Zielen wie der
politischen Praxis der Arbeiterbewegung. In den folgenden Abschnit-
ten will ich einige dieser Fragen diskutieren, die auch fiir die Gewerk-
schaftsbewegung von Bedeutung sind.

4.1. Strukturverinderungen in der Arbeiterklasse
Seit einigen Jahren beschiftigen sich linke Intellektuelle mit der »Krise

des Marxismuse. Sie beklagen dabei Niederlagen, Stagnationstenden-
zen und Deformationen der marxistisch orientierten Arbeiterbewegung
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in den entwickelten kapitalistischen Industriegesellschaften sowie in
den sozialistischen Lindern. Und sie haben inzwischen einen ganzen
Katalog von Theorie-Defiziten zusammengestellt, der die Unfihigkeit
des traditionellen Marxismus demonstrieren soll, auf die sozialokono-
mischen, politisch-ideologischen und 6kologischen Fragen und Wider-
spriiche unserer Zeit eine theoretische und praktische Antwort —
Sinne seiner eigenen, revolutioniren Perspektive — zu geben. Einige
Tetlnehmer dieser Debatte sehen die grofite Schwiche des Marxismus in
seiner Bindung an die Arbeiterklasse; denn diese Klasse sei — hier schei-
den sich die Geister — entweder noch nie in der Geschichte des Kapita-
lismus (so André Gorz in seinem » Abschied vom Proletariat«) oder in
der Gegenwart jenes historische Subjekt der gesellschaftlichen und poli-
tischen Transformation gewesen, das Karl Marx und seine Nachfolger
sentdeckt« zu haben glaubten. Diese Arbeiterklasse sei schicksalshaft
an die Produktionslogik des Industriesystems gekettet und deshalb
nicht in der Lage, iiber das Industriesystem hinaus zu denken und zu
handeln. Sie sei — auch aufgrund der Erfolge, die die reformistische Ar-
beiterbewegung im Verlaufe des vergangenen Jahrhunderts errungen
habe — zu einem konservierenden Element des kapitalistischen Systems

. geworden. Sie sei aufgrund der inneren sozialen Fraktionierung der
Klasse strukeurell unfihig, einen einheitlichen politischen Willen zu ar-
tikulieren und dazu sei sie durch die Integrationsmechanismen des herr-
schenden Systems (»fordistische Vergesellschaftung«) der »Fahigkeit zu
selbstindig-solidarischem und selbstbewuft-gesellschaftsverindern-
dem Handeln beraubt« (Hirsch/Roth, 1980, S. 16/17; als bislang beste
Kritik solcher Positionen vgl. Peter, 1983).

Als neue Subjekte einer fundamentalen Kritik und der potentiellen
Verinderung der kapitalistischen Gesellschaft werden die »neuen sozia-
len Bewegungen« ausgegeben: die Frauen-, die Okologie-, die Frie-
dens- und die Jugendbewegungen. Ihre historische Uberlegenheit be-
stehe gerade darin, daft sie nicht durch ihre Bindung an Klasseninteres-
sen blockiert seien. Indem sie sich politisch »jenseits der Klassen« arti-
kulieren, konfrontieren sie die herrschende Ordnung zugleich mit
»universalistischen Werten« und Forderungen: die Befreiung der Frau
und eine neue Beziehung zwischen den Geschlechtern, die Erhaltung
der Natur zur Verhinderung einer alle bedrohenden 6kologischen Kata-
strophe, die Verhinderung eines Krieges zur Sicherung des Uberlebens
der menschlichen Gattung, die Etablierung einer neuen, repressions-
freien und autonomen Kultur als die Form neuer zwischenmenschlicher
Bezichungen jenseits der Zwinge des Arbeitsprozesses und der Produk-
tionslogik usw. usf. Mit der »Entdeckungs dieser neuen Subjekte habe
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der linke Intellektuelle zugleich einen neuen Ort gefunden. Er bricht
radikal mit der dogmatischen Fixierung des Marxismus auf die Produk-
tivkraftentwicklung, die Arbeiterklasse und die Arbeiterbewegung,
macht sich zum Sprachrohr eines neuen Typs von skultureller Hege-
monie« und wundert sich iiber die Riickstindigkeit jener Intellektuel-
ler, die nach wie vor in der Entwicklung des Klassenbewuftseins und
der autonomen Handlungsfihigkeit der Arbeiterklasse, im Klassen-
kampf von Lohnarbeit und Kapital, den wesentlichen Bezugspunkt ih-
rer theoretischen wie praktischen Arbeit sehen. Ich beschiftige mich an
dieser Stelle noch nicht mit der Beziehung zwischen den »neuen sozia-
len Bewegungen« und der Arbeiterbewegung. Vielmehr geht es um die
von einigen intellektuellen Wortfiihrern dieser Bewegungen unterstellte
Konfrontation ihrer »universalistischene Orientierung mit dem »Klas-
senreduktionismuse, der dem traditionellen Marxismus angeblich an-
haftet. Dieses Problem ist keinesweg neu. Die Ausarbeitung des wissen-
schaftlichen Sozialismus durch Marx (etwa in seiner Entwicklung von
den »Pariser Manuskripten«< bis zur »Deutschen Ideologie«) bewegt
sich gerade in der Reflexion des Widerspruchs zwischen dem universali-
stischen Anspruch der biirgerlichen Ideologie (von der politischen
Okonomie bis zu jener politischen Aufklirungsphilosophie, die sich in
den ersten »Erklirungen der allgemeinen Menschenrechte« konkreti-
sierte) und der systematischen Negation dieses Anspruchs in der sozia-
len und politischen Realitit der biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaft. Dal Marx und Engels mit der Ausarbeitung des historischen
Materialismus und der Kritik der po]mschen Okonomie diesem Wider-
spruch »auf den Grund« gingen, seine Wurzeln in den materiell-gesell-
schaftlichen Verhiltnissen und Bewegungsgesctzen dieser Produk-
tionsweise, also im »Kapital«, entdeckten, brachte sie dazu, nicht mehr
wie noch in den frithesten Schriften von der »Emanzipation der Gat-
tung« im allgemeinen zu sprechen, sondern die emanzipative L&sung
der Gattungsprobleme mit dem Kampf der Arbeiterklasse und schliefl-
lich mit dem Kampf fiir den Sozialismus zu verbinden. Damit gaben sie
dem Kampf um die Lsung der Menschheitsfragen einen Klasseninhalt
— und zwar nicht deshalb, weil sie die Proletarier fiir -Gotter« hielten,
sondern weil sie das Proletariat als das Subjekt des Vergesellschaftungs-
prozesses, als den kollektiven Produzenten des gesellschaftlichen
Reichrums, als die perspektivisch zahlreichste Klasse der modernen Ge-
sellschaft und zugleich als diejenige Klasse erkannten, die nicht nur die
Unmenschlichkeit dieses Systems im Alltag erfihrt, sondern als einzige
Klasse historisch befihigt ist, mit der Aufhebung der Klassenherrschaft
der Bourgeoisie zugleich die Klassenherrschaft iiberhaupt aufzuheben.
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Georg Lukacs hat in diesem Zusammenhang von Klassenbewufltsein
und Universalismus spiter die »Uberlegenheit des Proletariats der ihm
sonst in jeder intellektuellen, organisatorischen usw. Hinsicht iiberle-
genen Bourgeoisie« festgemacht. Diese liegt fiir ihn ausschliefSlich dar-
in, »dafl das Proletariat die Gesellschaft vom Zentrum aus, als zusam-
menhingendes Ganzes zu betrachten und darin zentral, die Wirklich-
keit verindernd, zu handeln fihig ist, dal fiir sein Klassenbewufitsein
Theorie und Praxis zusammenfallen« (Lukacs, 1923, S. 81).

Wolfgang Abendroth hat in einem Gespriich iiber die Friedensbewe-
gung diese Bestimmung des Zusammenhangs von Gattungs- und Klas-
senfrage erneuert: »Natiirlich ist die Friedensbewegung und die Erhal-
tung des Friedens, also die Bewahrung vor dem atomaren Untergang
auch Gattungsfrage in dem Sinne, dafl es um die Erhaltung der mensch-
lichen Existenz iiberhaupt geht. Aber in Wirklichkeit steckt ja dieses
Problem der Erhaltung menschlicher Existenz in groflerem histori-
schem Zusammenhang von Anfang an in der Arbeiterbewegung. Zur
Gattungsfrage gehdrt die Frage der Reproduktion der Gattung, die
vermittelt ist durch deren 8konomisch-soziale Existenz als deren Vor-
aussetzung. Zu Beginn der Arbeiterbewegung ist man sich durchaus
klar dariiber, dafl die Vertretung der Interessen der eigenen Klasse iden-
tisch ist mit der Sicherung der Fortexistenz der Menschheit. Aber diese
fiir die Arbeiterbewegung von Anfang an selbstverstindliche Position
ist eben verbunden mit der Klassenfrage: mit dem Interesse welcher
Klasse identifiziert sich der Fortschritt der Menschheit im Weitergang
zu ihrer nichsten Existenzform? Die Interessen welcher Klassen wider-
sprechen diesem Fortschritt und der Bewahrung der menschlichen Exi-
stenz? In Wirklichkeit stehen also beide Definitionen gar nicht als un-
aufhebbarer Widerspruch einander gegeniiber, sondern beide Defini-
tionen ergeben sich auseinander und sind dialektisch verbunden. Die
Arbeiterbewegung geht dabei von vornherein von dem Gesichtspunkt
aus, in ihrem Interesse verkérpere sich das Interesse des gesellschaftli-
chen Fortschritts entgegen dem Interesse anderer Klassen, die, weil sie
an engen Vorteilen des Tages kleben und da sie am Profitinteresse fiir
einzelne Wirtschaftsunternehmen festgenagele sind . . ., dieser Fort-
entwicklung entgegenstehen miissen. Diese Problematik ist auch heute
die gleiche geblieben, da hatsich prinzipiell nichts verschobens (Abend-
roth, 1982, S. 65/66).

Ich hére schon den Chor des Protestes: Das st die alte Logik des pro-
duktivistischen Fortschrittsglaubens und des Klassenreduktionismus!
Wir miissen die neue Logik, die uns aus diesen Fesseln befreit, entdek-
ken und férdern! Die Frage ist aber, ob das emanzipative Potential, das
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sich um die neuen, universalistischen Werte gruppiert, die herrschende
Logik der kapitalistischen Gesellschaft nur im Kopfe oder auch in der
Wirklichkeit aufler Kraft zu setzen vermag. Und daran schliefit die
Frage an, ob es nicht gerade fiir marxistische Intellektuelle notwendig
ist, die neuen sozialen Bewegungen und ihre Kritik der herrschenden
Ordnung solidarisch zu unterstiitzen, aber gleichzeitig den universali-
stischen Idealismus dieser Bewegung, der in der Abkoppelung von den
Produktions- und Klassenverhilissen des real existierenden Kapita-
lismus seinen wesentlichen Grund hat und der sie zugleich von einer
Perspektive der fundamentalen Veriinderung dieser Verhiltisse (und
der notwendigen Massenbasis dafiir) isoliert, zu kritisieren.
Angesichts der Erfahrung der Krisenwirklichkeit diirfte es nicht allzu
schwer fallen, die fortbestehende Wirkung der von Marx analysierten
Skonomischen Entwicklungsgesetze dieser Produktionsweise aufzu-
spiiren, die krisenhafte Tendenz der Kapitalakkumulation, das absolute
Primat der Profitproduktion, die objektive Polarisierung der Kiassenin-
teressen, die Klassenbindung der Staatstitigkeit u. a. m. Der Schrift-
steller Michael Schneider hat jiingst in einer Debatte zu der Frage
»Schweigen die deutschen Intellektuellen« (1981, S. 56 ff.) diese Igno-
ranz eines Teils der linken Intellektuellen polemisch attakiert: »Die Be-
griffe der marxistischen Gesellschaftstheorie — so hért man die intellek-
tuellen Spitheimkehrer von Paris bis Frankfurt lamentieren — seien an-
gesichts der weltweiten atomaren Aufriistung, des drohenden 8kologi-
schen Kollaps und der Entwicklung in den sozialistischen Staaten, die
vordem als Vorbild gegolten hitten, historisch iiberholt und obsolet
geworden; der Marxismus habe auf der ganzen Linie versagt! Wer hat
denn hier eigentlich versagt? Die empirischen Begriffe der marxistischen
Wirtschafts- und Gesellschaftstheorie oder diejenigen, die sich ihrer
schleunigst zu entledigen suchten, um ja nicht den Anschluf an die
»Stimmung im Westen« zu verpassen? Als ob die Marxsche Kapitalis-
mus-Kritik schon deswegen iiberholt sei, weil die trendbewufiten Intel-
lektuellen hierzulande und anderswo sie nicht mehr >chicc finden!
. . . (Sie) brauchten nur einmal den Wirtschaftsteil der FAZ, die Deut-
sche Borsenzeitung oder das Magazin >Capital« aufzuschlagen, um sich
von der ungebrochenen Aktualitit der Marxschen Waren-Kategorien
zu iiberzeugen: da ist nur von Renditen, Zinsen, Profiten, Dividenden,
Kapitalbewegungen, Kapitalkonzentration usw., kurz: von all jenen
Kategorien die Rede, die angeblich unsere >ach so komplex und kompli-
ziert gewordene Wirklichkeite nicht mehr erfassen kénnen . . . Die
»Capital-treuen Wirtschaftsjournalisten hierzulande jedenfalls wissen,
was sie an Marx haben; im Gegensatz zu jenen Linksintellektuellen
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a. D., die jetzt wieder an den Stilbliiten des Feuilletons ihre gepflegte
Melancholie und ihre Weltuntergangsstimmungen zu nihren versu-
chen« (S. 57/58).

Heute scheint also wieder jene Kritik an Akeualitit zu gewinnen, die
J- P. Sartre 1965 in seinem »Plidoyer fiir die Intellektuellen« formulier-

te: »Durch eine falsche Universalitit wird ihnen der Blick fiir die gesell-
schaftliche Realitit der Ausbeutung der groflen Mehrheit durch eine
Minderheit verstellt« (Sartre, S. 21). Es geht dabei— um es zu wiederho-
len — nicht um eine pauschale Diskreditierung der neuen sozialen Bewe-
gungen, sondern um eine kritische Auseinandersetzung mit der Univer-
salismus-These, die den Abschied von der Marxschen Kritik der politi-
schen' Okonomie und der Klassenanalyse, vom Klassenkampf und der
Arbeiterbewegung postuliert. Die neuen sozialen Bewegungen werden
in dem Mafle zu relevanten politischen Kriften, wie sie einerseits die
Vertretung ihrer besonderen Ziele mit der theoretischen und prakd-
- schen Kritik der bestehenden Herrschaftsordnung und der ihr zugrun-
deliegenden Skonomischen Entwicklungslogik verbinden und wie sie
andererseits iiber ihre eigenen Ziele nicht die Wirkungen des Kapitalis-
mus und seiner Krisenprozesse auf die Arbeits- und Lebensbedingun-
gen der »subalternen Klassen«, namentlich der Arbeiterklasse, aus dem
Blick verlieren. Wenn der »neue Universalismus« die Massenarbeitslo-
sigkeit mit ihren sozialen und psychischen Folgen, die massiven Ver-
" elendungsprozesse in der »Dritten Welt« (aber auch zunehmend in den
Metropolen des Kapitals), die Fragen nach der Sicherung sozialpoliti-
scher Leistungen des Staates, nach Bildung, Verbesserung der Gesund-
heits- und Altersvorsorge fiir die Vielen als »traditionalistischen Paru-
kularismus« der Arbeiterbewegung abtut, so enthiillt er darin konkret
seinen idealistischen Charakter und zugleich seine Funkdonalisierbar-
keit fiir den Kampf des »herrschenden Blocks« gegen die Arbeiterbewe-
gung.

Marxistische Intellektuelle werden — ebenso wie klassenbewufite
Lohnarbeiter — in und mit den neuen sozialen Bewegungen fiir das
Uberleben der Gattung, fiir die Abschaffung patriarchalischer Herr-
schafisverhiltisse, fiir die Erhaltung der Natur, fiir die Entfaltung
neuer sozialer und kultureller Bediirfnisse kimpfen. thre wesentiche
Aufgabe besteht aber nach wie vor darin, an der Seite der bewufiten und
organisierten Krifte der Arbeiterbewegung fiir die Entwicklung des
Klassenbewufltseins, der Organisations- und Handlungsfihigkeit der
Arbeiterklasse zu wirken. Es gab in den vergangenen Jahren Niederla-
gen der kommunistischen und sozialistischen Arbeiterbewegung und
der Gewerkschaften. Es gab mannigfaltige Enttiuschungen iiber das
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Scheitern des » Eurokommunismusa. Dazu kam der Schock der polni- -
schen Krise und fiir viele der Schock des Krieges zwischen den Volksre-
publiken Vietnam und China, das Entsetzen angesichts der Enthiillun-
gen iiber die Verbrechen, die im Namen einer kommunistischen Regie-
rung in Kampuchea begangen worden waren. Es gab aber auch in dieser
Periode zahlreiche persénliche Krisen von Intellektuellen, die diese
Entwicklungen méglicherweise als Falsifikation ihrer theoretischen
Uberzeugungen erlebten. Althusser und Poulantzas sind nur die pro-
minentesten Opfer dieser selbstzerstdrerischen Widerspruchserfah-
rung. Im gleichen Zeitraum vollzogen sich jedoch auch ermutigende
Verinderungen zugunsten des Sozialismus (vor allem in Afrika); in Mit-
tel- und Lateinamerika wurde — nach einem Jahrzehnt der imperialisti-
schen Reaktion und des Stillstandes — eine neue Periode antiimperialisti-
scher Massenkimpfe erdffnet. In vielen Regionen der Welt scheiterten
Versuche der USA und ihrer Verbiindeten, die politische Hegemonie
zuriickzuerobern. In Siideuropa verschwanden die autoritir-faschisti-
schen Diktaturen (Griechenland, Spanien, Portugal). In Schweden be-
schrinkte sich die konservativ-liberale Gegenreform auf das Inter-
mezzo einer Wahlperiode. Die Friedensbewegung entwickelte sich zu
eifier autonomen politischen Kraft. Die marxistische Gesellschaftsana-
lyse und Politik steht nicht auflerhalb dieser Widerspriiche, sondern
mitten in thnen. Mehr noch: Diese Widerspriiche bilden ihr Material, an
-dem sie sich »abarbeitet« und entwickelt. Der wissenschaftliche Mar-
xismus ist im _vergangenen Jahrzehnt selbst von einem »Sikularisie-
rungsprozef« (Therborn) erfafit worden. Sein Schwerpunkt hat sich
mehr und mehr von der Reflexion philosophischer Fragestellung zur
empirischen Forschung auf den Gebieten der Klassen- und Staatsanaly-
se, der Okonomie und der Geschichte verlagert. Dieser Prozefl, der
freilich auch die Gefahr einer » Akademisierung« des Marxismus ent-
hilt, erdffnet der marxistischen Forschung neue Praxisfelder, die mit
der Politik der Arbeiterbewegung und der »neuen sozialen Bewegun-
gena eng verbunden sind; denn diese Politik kann nur dann erfolgreich
vertreten werden, wenn sie das Wissen tiber die konkreten sozialoko-
nomischen und politischen Prozesse, iiber die Wirkungen der Krise auf
die Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeiterklasse sowie auf das
Bewufltsein der Arbeiter, iiber den Zusammenhang von wissenschaft-
lich-technischer Entwicklung mit den Strukturverinderungen in der
Arbeiterklasse, der Qualifikationsstruktur des lebendigen Arbeitsver-
mogens und der neuen Herrschaftstechniken, schlieB8lich auch das Wis-
sen iiber historische Erfahrungen des Klassenkampfes in sich aufnimmt,
um die Bedingungen und Ziele ihres Kampfes genauer zu bestimmen.
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Wenn diese Aufgabe eingel6st wird, vermeidet die marxistische Ana-
lyse zugleich jene Mystifizierung der Arbeiterklasse und ihrer »histori-
schen Mission«, die diese nur noch als den »Totengriber des Kapitalis-
mus« anzusprechen vermag und dabei blind wird auch fiir die politische
Bedeutung von Strukturverinderungen der Klasse, die ihrerseits durch
die Kapitalakkumulation, die Produktivkraftentwicklung und die
Staatsintervention erzeugt werden. In jeder geschichtlichen Epoche des
Kapitalismus wird die Arbeiterbewegung mit der Aufgabe konfrontiert,
die innere Zusammensetzung und Fraktionierung der Klasse als Pro-
blem von »Einheit und Spaltung« (Deppe, 1981) in bezug zu den hege-
monialen Auseinandersetzungen im politischen Raum zu thematisie-
ren. Der Umfang wie die innere Struktur der Klasse werden durch ob-
jektive Faktoren bestimmt: durch das Niveau des kapitalistischen Ver-
gesellschaftungsprozesses, den Stand und die Dynamik der Produktiv-
kraftentwicklung, die Zentralisation des Kapitals, dessen riumliche und
sektorale Verteilung, durch die Intervention des Staates in den gesamt-
gesellschaftlichen Reproduktionsprozef}, die Integration der nationalen
Kapitale in den kapitalistischen Weltmarkt. Auch die Arbeits- und Le-
bensbedingungen der Klasse sind zunichst von diesen objektiven Be-
dingungen - vor allem von dem jeweiligen Verteilungsspielraum, der
durch die Héhe des Neu- bzw. Mehrprodukts gesetzt wird — abhingig.
Freilich werden die konkreten Proportionen dieser Verteilung zwischen
Staat, Unternechmen und Lohnarbeit schon durch das Krifteverhiltnis
der Klassen, vor allem die Kampfkraft der Gewerkschaften, entschie-
den. Schliefllich besteht auch ein enger Zusammenhang zwischen der
inneren Struktur der Klasse und den jeweiligen subjektiven Kampfbe-
dingungen der Arbeiterbewegung.

In jeder Periode kapitalistischer Entwicklung, bzw. in jedem
Kampfzyklus der Arbeiterklasse gibt es dominante und hegemoniale
Fraktionen in der Klasse, aus denen sich nicht nur deren »Kern« im so-
zialskonomischen Sinne, sondern auch deren politische » Avantgarde«
rekrutiert. Daneben existieren stets Fraktionen bzw. Randgruppen der
Klasse, die der politischen und gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung
noch fern stehen, die neu zur Arbeiterklasse stofen, die die Erfahrung
des Lohnarbeiter-Status erst in der ersten Generation machen oder die
auch — aufgrund von quasi-stindischer Borniertheit (namentlich in den
Gewerkschaften) oder aufgrund von Fehleinschitzungen der alten
»Avantgarden« —nicht als Adressaten der Politik der Arbeiterbewegung
angesprochen oder gar als »riickstindige Masse« iibergangen werden.
Diese Beziehung ist jedoch keineswegs statisch. Sie verindert sich uriter
dem objektiven Druck der Strukturverinderungen in der Klasse (z. B.
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durch die Krise alter Facharbeitergruppen mit dem Ubergang zur gro-
fen Industrie, spiter erneut durch die Krise von Facharbeitergruppen,
die durch Rationalisierung und Automatisierung »freigesetzt« werden),
und sie verindert sich in Perioden der allgemeinen politischen Krise, in
denen spontan neue Gruppen der Arbeiterklasse (z. B. unqualifizierte
»Massenarbeiter«, Frauen, Auslinder usw.) in die Kimpfe eintreten.
Vor allem in der Geschichte der Gewerkschaftsbewegung treten solche
Verinderungen immer wieder als Probleme und (auch interne) Kon-
flikte auf, die die Gewerkschaften organisatorisch und politisch vor
neue Aufgaben stellen. Einige dieser Probleme in der Gegenwart sollen
in den folgenden Abschnitten skizziert werden.

— Zur Arbeiterklasse gehdren nach den sozialstatistischen Kategorien
». . . die Arbeiter, die unteren und groflere Teile der mittleren Ange-
stellten und Beamten sowie die Arbeitslosen (abgesehen von den ar-
beitslosen Angehdrigen der lohnabhingigen Mittelschicht und Intelli-
genz und des kapitalistischen Managements) und ihre Angehérigen so-
wie die Rentner (entsprechend ihrem friiheren Status und ihren Ein-
kommensquellen)« (Jung, 1983, S. 54). Betrachten wir die groBen,
gleichsam »sikularen« Trends in der Entwicklung der Arbeiterklasse,
so lassen sich zwei gegenliufige Tendenzen festhalten. Auf der einen
Seite hat sich der Anteil der Lohnabhingigen an der Gesamtheit der Er-
werbstitigen weiter erh6ht. (Von 77,4 %, 1960, auf 88,1 %, 1981.) Auf
der anderen Seite vollzieht sich eine Umschichtung zwischen den Kate-
gorien der Lohnarbeit. Der Anteil der Arbeiter geht absolut und relativ
zuriick: von 90 % (1882), iiber 74 % (1925), 72 % (1950) auf 57,4 %
(1970) und 47,8 % (1981). Dementsprechend erh6hte sich der Anteil
der Angestellten von 29 % (1960) auf 42,7 % (1981), der der Beamten
von 6 % (1960) auf 9,5 % (1981). Das heiflt zunichst: der kapitalisti-
sche Vergesellschafrungsproze hat die Tendenz, einen immer grofleren
Teil der gesellschaftlichen Arbeit in die Form der Lohnarbeit zu ver-
wandeln. Andererseits vermindert die Produktivkraftentwicklung den
Anteil der lebendigen, produktiven Arbeit im Produktionsprozel
selbst. Diesen »Freisetzungs«<-Prozefl hat K. Marx in den »Grundris-
sena als Gesetzmifigkeit der kapitalistischen Entwicklung bezeichnet:
»In dem Mafle aber, wie die grofte Industrie sich entwickelt, wird die
Schopfung des wirklichen Reichtums abhingig weniger von der Ar-
beitszeit und dem Quanwum angewandter Arbeitszeit, als von der
Macht der Agentien, die wihrend der Arbeitszeit in Bewegung gesetzt
werden und die selber wieder . . . in keinem Verhiltnis steht zur un-
mittelbaren Arbeitszeit, die ihre Produktion kostet, sondern vielmehr
abhingt vom allgemeinen Stand der Wissenschaft und dem Fortschritt

178



der Technologie, oder der Anwendung der Wissenschaft auf die Pro-
duktion . . . Der Arbeiter . . . tritt neben den Produktionsprozefl,
statt sein Hauptagent zu seina (S. 592/3).

Die Zunahme der Angestelltentitigkeiten ist die eine Form, in der
sich die Umverteilung aus dem Kernbereich der Produktion in die Be-
reiche der-Leitung, Kontrolle und Verwaltung, der Zirkulation und Di-
stribution widerspiegelt. Zugleich signalisiert der Zuwachs der Staats-
bediensteten den Sachverhalt, dafl sich die Anforderungen an die Staats-
tatigkeit, die Herrschaftsverhiltnisse wie die Stabilititsbedingungen der
gesamtgesellschaftlichen Reproduktion zu sichern, kontinuierlich er-
hoht haben. Marx hatte aber auch schon darauf hingewiesen, dafl sich
dieser Freisetzungsproze8 in widerspriichlicher Form vollziehen muf;
denn in dem MaRle, wie das Kapital »die Arbeitszeit auf ein Minimum zu
reduzieren« sucht, »wihrend es andererseits die Arbeitszeit als einziges
Maf und Quelle des Reichtums selbst« (S. 593), erzeugt es »iiberfliissi-
ge« Arbeitszeit, Arbeitskraft, die keinen Tauschwert hat — mit anderen
Worten: Arbeitslosigkeit. Dieser Widerspruch, der nicht nur in den
Krisen an der Oberfliche erscheint, sondern der sich mit der wissen-
schaftlich-technischen Revolution in Gestalt der strukturellen Ar-
beitslosigkeit geltend macht, tritt gegenwirtig ins Zentrum der sozialen
und gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen zwischen Kapital
und Arbeit. Biirgerliche Ideologen reflektieren diesen Sachverhaltin der
These, dal der Gesellschaft die Arbeit »ausgehes. Die Gewerkschafts-
bewegung reagiert auf diesen Widerspruch mit der Forderung nach der
allgemeinen Verkiirzung der Arbeitszeit und mit ersten Ansitzen einer
Debatte iiber die notwendige Neubestimmung des Verhiltnisses von
Arbeitszeit und Freizeit, die nicht allein unter dem Gesichtspunke der
»Wiederherstellung= des Arbeitsvermégens, sondern auch der kulturel-
= len, geistigen und politischen Entfaltung der Bediirfnisse und Interessen
auflerhalb der Arbeit gefiihrt wird.

Marx hatte diesen Zusammenhang wie folgt angesprochen: »Die
Schépfung von viel disposable time (verfiigbarer Zeit) aufier der not-
wendigen Arbeitszeit fiir die Gesellschaft {iberhaupt und jedes Glied
derselben (d. h. Raum fiir die Entwicklung der vollen Produktivkrifte
der Einzelnen, daher auch der Gesellschaft), diese Schépfung von
Nicht-Arbeitszeit erscheint auf dem Standpunkt des Kapitals, wie aller
fritheren Stufen, als Nicht-Arbeitszeit, freie Zeit fiir einige. Das Kapital
fiigt hinzu, daB es die Surplus-Arbeitszeit der Masse durch alle Mittel
der Kunst und Wissenschaft vermehrt, weil sein Reichtum direkt in der
Aneignung von Surplus-Arbeitszeit besteht; da sein Zweck direkt der
Wert, nicht der Gebrauchswert. Es ist so, malgré lui (gegen seinen Wil-
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len, F. D.) instrumental in creating the means of social disponable time
(instrumentell in der Schaffung der Mittel der gesellschaftlich verfiigba-
ren Zeit, F. D.), um die Arbeitszeit zu reduzieren und so die Zeit aller
frei fiir ihre eigene Entwicklung zu machen. Seine Tendenz aber immer,
einerseits disposable time (verfiigbare Zeit, F. D.) zu schaffen, anderer-
seits to convert it into surplus labour (sie in iiberschiissige Arbeit zu
verwandeln, F. D.)« (S. 595/596). Der gewerkschaftliche Kampf um
die Verkiirzung der Arbeitszeit beriihrt daher nicht nur die allgemeine
wirtschafts- und gesellschaftspolitische Problematik der Arbeitsmarkt-
und Beschiftigungsentwicklung; ja, er kann sogar gefihrliche Selbstuiu-
schung — und schliellich neue Formen der Desillusionierung — hervor-
bringen, wenn er ausschlieBlich aus diesen Beziigen begriindet und legi-
timiert wird. Die Reduzierung der Arbeit fiir alle zu einer Zeit, in der
die Kapitalakkumulation und die Produktivkrifte in immer groflerem
Umfang siiberschiissige Arbeit« produzieren (also: dem Scheine nach
immer weniger Arbeit fiir alle da ist), enthilt zugleich das Programm,
»die Zeit aller frei fiir ihre eigene Entwicklung zu machen«, und fithrt
damit an die Grenzen jener Logik heran, die das Verhilmis von Arbeit
und Nicht-Arbeit, von materieller und kultureller Reproduktion den
Gesetzen der Tauschwert-Okonomie und der Okonomie der Zeit un-
terwirft.

Die Verinderung der Proportion Arbeiter- Angestellte innerhalb der
Arbeiterklasse, d. h. die kontinuierliche Verminderung des Anteils der
Industriearbeiter an der Gesamtzahl der Lohnabhingigen, hat selbst-
verstindlich auch Konsequenzen fiir die »politische Struktur« der Klas-
se. Darunter soll verstanden werden die Beziehung zwischen dem je-
weiligen sozialokonomischen Kern der Arbeiterklasse (d. h. jene
Gruppe der Arbeiterklasse, »fiir die der Warencharakter ihrer Arbeits-
kraft voll entwickeltist, d. h. die dem Kapital in der Produktion real un-
tergeordnet sind — reelle Subsumtion —, die das materiell-personelle
Substrat des variablen Kapitals in der Produktion sind<, Jung, 1983,
S. 68) und seiner Rolle in den Klassenkimpfen und den Organisationen
der Arbeiterbewegung. Eric Hobsbawm (1964) z. B. ist in seinen so-
zialgeschichdichen Studien immer wieder auf diese Beziehung zuriick-
gekommen: die Verinderung der Relationen zwischen gelemten und
ungelernten Arbeitern oder auch die —unter dem Druck der Produktiv-
kraftentwicklung und der nationalen wie internationalen Akkumula-
tion des Kapitals (in seinen verschiedenen Entwicklungsstufen) sich
wandelnde — Rolle der »Arbeiteraristokratie« haben stets auch die Or-
ganisations- und Handlungsbedingungen der Gewerkschaften und der
Arbeiterparteien nachhaltig beeinflufit.2 Die professionelle Krise der al-

180



ten Facharbeitergruppen, die zugleich die alten ~ vorwiegend berufs-
stindisch verfalten - Gewerkschaften sbeherrschten«, hat diese
Gruppe oftmals auf Positionen eines stindisch-konservativen Korpora-
tismus gedringt, von denen aus sie frither errungene - relativ privile-
gierte - Einkommensverhiltnisse und Arbeitsbedingungen (gelegent-
lich auch durch radikale Aktionsformen) verteidigten, aber gleichzeitig
die Forderungen und Interessen neuer Gruppen der Arbeiterklasse, die
sich in Klassenkimpfen sowie in deren Anspruch auf neue gewerk-
schaftliche und politische Organisationsformen geltend machten, ab-
zuwehren suchten.

Uns interessieren aber vor allem gegenwirtige Wandlungen in der
»politischen Struktur« der Klasse. Noch zwischen 1950 und 1970 haben
sich - grob zusammengefafit - die folgenden sozialen Verinderungen
durchgesetzt:

- Der steigende Anteil der Angestellten an den lohnabhingig Beschif-
tigten signalisiert schon die wachsende Bedeutung des sog. »tertidren
Sektors« bzw. der »Dienstleistungsékonomie«, obwohl in diesem Zeit-
raum die Zuwachsrate der Angestellten im produzierenden Gewerbe
noch héher ist. Dabei erhéht sich einerseits der Anteil der weiblichen
Angestellten, die weniger qualifizierte Titigkeiten verrichten und den
unteren Einkommensgruppen angehéren. Zum anderen wichst die Be-
deutung der technischen Angestellten, deren Titigkeit mit der For-
schung, der Vorbereitung, der Planung und Kontrolle der Produktion
und des Arbeitsprozesses verbunden ist, Schliefllich verzeichnen die
Staatsbediensteten einen erheblichen Zuwachs.

- Innerhalb des Kerns der industriellen Arbeiterklasse vollziehen sich
Verinderungen, die ihrerseits Ausdruck der Produktivkraftentwick-
lung sowie der sich wandelnden Stellung der industriellen Sektoren
(Branchen) im gesamten Reproduktionsprozef sind. Die Umvertei-
lungsprozesse vollziehen sich vom Bergbau und den Grundstoffindu-
strien (mit Ausnahme der Chemieindustrie) in die Investitionsgiiterin-
dustrie - hier vor allem: elektrotechnische Industrie, Straflenfahrzeug-
bau, Maschinenbau. Etwa seit 1960 stagniert die Zahl der lohnabhiingig
Beschiftigten in den Sektoren der Konsumgiiterindustrien (IMSF,
1973, Teil II, S. 170).

Diese Angaben lassen schon erkennen, daff auch die Gewerkschafts-
und Arbeiterbewegung durch diese objektiven Prozesse beriihrt und
mit neuen Anforderungen konfrontiert wird. Einerseits wiichst die Be-
deutung der gewerkschaftlichen Bemiithungen, den Organisationsgrad
bei den Angestellten (und Beamten) in der Industrie sowie im Bereich
der privaten und staatlichen Dienstleistungen zu erhhen. Andererseits
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verindert sich das Profil des gewerkschaftlich organisierten Teils der
Arbeiterldasse. Noch'in der Weimarer Republik bildeten die Arbeiter
der Grundstoff- und Produktionsgiiterindustrien (Berg-, Stahlarbeiter)
sowie die Arbeiter der Konsumgiiterindustrien (Textil, Holz, Leder,
u. a.) zusammen mit Bauarbeitern und Druckern den Kern der gewerk-
schaftlich organisierten und aktiven Arbeiterklasse. Seit 1950 ist aber die
Bedeutung dieser Gruppen kontinuierlich zuriickgegangen. An ihre
Stelle sind die Arbeiter der Chemie- sowie der modernen Investitions-
giterindustrien getreten. Ein Vergleich der Migliederzahlen der
DGB-Gewerkschaften zwischen 1950 und 1982 (vgl. Tab. 1) bestitigt
diesen Wandel.

Tabelle 1: Gewerkschaftsmitglieder 1950 und 1982

Gewerkschaft Mitglieder % Mitglieder % Zuwachs (+) bzw.
1950 1982 Abnahme (=) in %

IG Bau, Steine, Erde 405536 7,4 530960 6,8 + 3

IG Bergbau und Energie 580661 10,7 367835 4,7 - ¥

1G Chemie, Papier, Keramik 409998 7,5 643079 8,2 + 56 -

IG Druck und Papier 133074 2,4 145271 1,9 + 9

Gewerkschaft der

Eisenbahner (GDED) 426059 7,8 392484 5,0 - 8

Gewerkschaft Erziehung '

und Wissenschaft (GEW) 61037 1,1 185651 2,4 + 204

Gewerkschaft Gartenbau,

Land- und Forstwirtschaft 103404 1,9 42632 0,5 - 59

Gewerkschaft Handel, Banken

und Versicherungen (HBV) 63600 1,2 360340 4,6 + 466

Gewerkschaft Holz und

Kunststoff (GHK) 189661 3,4 156453 2,0 - 18

Gewerkschaft Kunst 41924 0,8 47925 0,6 + 14

Gewerkschaft Leder 100412 1,8 52719 0,7 - 48

IG Metall 1352010 25,0 2576471 32,8 + 90

1G Nahrung, Genuf},

Gaststitten (NGG) 256186 4,7 265276 3,4 + 3

Gewerkschaft OTV 726004 13,3 1179650 15,0 + 62

Deutsche Postgewerkschaft 1905060 3,5 456930 5,8 + 139

Gewerkschaft Textil und

Bekleidung (GTB) 409924 7,5 276235 3,5 - 33

Gewerkschaft der Polizei

(GdP) - —  — 169092 12, —

DGB 5449990 100,0 7849003 100,0

Quellen: Deppe, Autonomie, 1979, S. 49; Nachrichten, 1983. 7, 5. 20.
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Die IG Metall als die weitaus grofite Einzelgewerkschaft, deren Organi-
sationsbereich die modernen Wachstumsbranchen der Investitionsgtite-
rindustrien erfaflt, konnte zusammen mit der IG Chemie, Papier, Ke--
ramik betrichdiche Mitgliedergewinne erreichen. Alle anderen Indu-
striegewerkschaften muflten absolute bzw. relative Mitgliederverluste
hinnehmen (vor allem die Bergarbeiter- und die Texrilarbeitergewerk-
schaften). Thr Anteil an allen Gewerkschaftsmitgliedern halbierte sich
von 28 % (1950) auf 14,3 % (1982). Neben diesem Block der »neuen«
Industriegewerkschaften, dessen Anteil an der gesamten Mitgliedschaft.
der DGB-Gewerkschaften von 32,5 % (1950) auf 41 % (1982) anstieg,
etablierten sich als zweiter Haupt-Block die Gewerkschaften des 6ffent-
lichen Dienstes —von 25,7 % (1950) auf 30,3 % (1982). Zzhlt man auch
die Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen hinzu, um das
Gewicht der Gewerkschaften im Bereich der staatlichen und privaten
Dienstleistungen zu erfassen, so erhdht sich der Anteil dieses Blocks
van knapp 27 % (1950) auf 35 % (1982). Dennoch bleiben die gewerk-
schaftlichen Organisationserfolge in diesen Bereichen relativ beschei-
den. Nach wie vor liegt die Organisationsquote der Angestellten erheb- .
lich unter der der Arbeiter. Die Mitgliedschaft der DGB-Gewerkschaf-
ten spiegelt also die Verteilung der Lohnabhiingigen auf Arbeiter- und
Angestelltentitigkeiten nur verzerrt wider: Bei den Arbeitern sind die
Gewerkschaften iiberdurchschnittlich, bei .den Angestellten unter-
durchschnitdich reprisentiert (vgl. Tab. 2).

Tabelle 2: Gewerkschaftsmitglieder (Arbeiter, Angestellte, Beamte)
1950 und 1982

1950 1982
ARBEITER (Gewerkschaftsmitglieder) , 4534565 5319430
in % der Gesamtmitgliedschaft 83,2 67,7
in % der Lohnabhingigen insgesamt ’ 71,9 47,8 (1981)
ANGESTELLTE (Gewerkschaftsmitglieder) 572240 1701657
in %o der Gesamumitgliedschaft 10,5 21,7
in % der Lohnabhingigen insgesamt 22,5 42,7 (1981)
BEAMTE (Gewerkschaftsmitglieder) 343350 827916
in % der Gesamtmitgliedschaft 6,3 10,5
in % der Lohnabhiingigen insgesamt ’ 53  9,5(1981)

Quellen: Deppe, Autonomic 1979, S. 52; Jung, 1983, S, 55; Nachrichten 1983. 7, S. 20.
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Auch die groflartigen Organisationserfolge der »Angestelltengewerk-
schaft« Handel, Banken und Versicherungen diirfen nicht dariiber hin-
wegtduschen, dafl von den ca. 8 Mio. Beschiftigten der privaten Dienst-
leistungen nur ca. 400000 in einer DGB-Gewerkschaft organisiert sind
{(die DAG hatte 1980 knapp 500000 Mirglieder, die freilich nicht nurim
tertiiren Sektor, sondern auch in der Industrie arbeiten). Die von Ha-
gelstange errechneten Organisationsgrade (vgl. Tab. 3) unterstreichen
die Organisationsdefizite bzw. den enormen Nachholbedarf im »kom-
merziellen Bereich (HBV)«. Andererseits weisen sie auf die Erfolge der
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes (Staatsbereich) hin.

In einigen westeuropiischen Lindern wurde Ende der 60er Jahre der
Begriff der »neuen Militanz« diskutiert. Sein Inhalt war niche iiberall
gleich; stets aber handelte es sich um das Phinomen, daft neue Gruppen
der Arbeiterklasse (z. T. auch derlohnabhiingigen Mittelschichten) sich
an Klassenkimpfen beteiligten und sich fiir die gewerkschaftliche Or-
ganisation 6ffneten. Es war nur zu verstindlich, daf in der Periode des
- intellektuellen Aufbruchs der internationalen Studentenbewegung diese
Phinomene zugleich zu »Theorien« iiber neue revolutionire Subjekte
aufgewertet wurden. Gleichwohl machte sich hier zum erstenmal der
Zusammenhang zwischen sozialen Strukturverinderungen in der Ar-
beiterklasse und ihrer »politischen Struktur« bemerkbar. Dabei spielten
freilich in allen Lindern auch besondere, nationale Faktoren eine Rolle.
- Paul Oehlke hat fiir Grofbritannien nachgewiesen, wie sich die »neue
Militanz« in den 60er Jahren entwickelte: »Mit der Verinderung der In-
dustriezweigstruktur beginnt sich die Streikaktivitit von den traditio-
nellen (z. B. Textil, Bergbau, Docks) zu den neuen Industrien (z. B.
Maschinen-, Fahrzeug-, Schiffsbau) zu verlagern, in denen Kapitalkon-
zentration und Monopolisierung weit fortgeschritten sind . . . In den
zu mehr als 95 % inoffiziell begonnenen Arbeitskimpfen sind die rei-
nen Lohnforderungen immer mehr durch Forderungen nach Kontroll-
elementen iiber den unmittelbaren Arbeitsplatz bis hin zur Betriebsor-
ganisation erginzt worden. Damit war der Aufstieg der Shop Stewards
(gewerkschaftliche Vertrauensleute) als innerbetriebliches Verhand-
lungs- und Kampforgan verbunden. Ihrer steigenden Bedeutung als
gewerkschaftliche Basisvertretung liegt eine Dezentralisierung des ge-
werkschaftlichen Verhandlungssystems zugrunde, die wiederum von
der Vollbeschiftigungspolitik bestimmt wurdea (Albers, u. a., 1971,
S. 217/18). .

- InFrankreich wurde in der falschen Theorie der »neuen Arbeiterklas-
se« der Sachverhalt reflektiert, daB sich seit den 60er Jahren Teile der
Techniker, Ingenieure und Wissenschaftler, aber auch der hochqualifi-
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zierten Facharbeiter in der chemischen Industrie sowie in automatisier-
ten Produktionsbereichen an Klassenauseinandersetzungen beteiligten,
in denen nicht nur Lohnforderungen, sondern auch Forderungen nach
Mitbestimmung und Kontrolle sowie nach demokratischer Planung er-
hoben wurden (vgl. Deppe, u. a., Neue Arbeiterklasse, 1970).

~ In Italien wurden die Klassenkimpfe, die zunichst im »heiflen
Herbsta des Jahres 1969 kulminierten, u. a. auch durch die Kampfbe-
reitschaft der — meist aus dem Siiden in die Industriezentren des Nor-
dens eingewanderten - unqualifizierten »Massenarbeiter« dynamisiert,
die die linksradikale Zeitschrift »Quaderni Rossi« sogleich als »neue
Arbeiterklasse« herausstellte (Alff, 1977, S. 294; Alquati, 1974).

— In der BRD wurden weder die unqualifizierten »Massenarbeiterx
noch die technische Intelligenz zu Avantgarden jener gewerkschaftli-
chen Kimpfe, die 1969 mit den »September-Streiks=« eingeleitet wur-
den.?Und doch gab es auch hier Formen einer »neuen Militanza, in der
sich soziale Strukturverinderungen in der Arbeiterklasse, neue Erfah-
rungen mit Rationalisierungs- und Krisenprozessen sowie mit der
Funktion des Staates widerspiegelten. Die fishrende Rolle in den ge-
werkschaftlichen Kimpfen dieser Periode (bis 1974) spielten zum einen
die Metallarbeiter, zum anderen die gewerkschaftlich aktiven Teile des
Sffentlichen Dienstes. Die IG Metall hatte es verstanden, ihre traditio-
nelle Fiihrungsrolle im DGB, aber auch die Erinnerung an die Kampf-
traditionen der Metallarbeiter mit der partiellen Offnung fiir neue ge-
werkschafts- und gesellschaftspolitische Kampffelder (z. B. »Humani-
sierung der Arbeite, qualitative Tarifpolitik) zu verbinden. Dabei kam -
trotz der sozialparmerschaftlichen und auf die Unterstiitzung der so-
zialliberalen Regierung fixierten Positionen eines grofien Teils der Fiih-
rungsgruppen — der Festigung gewerkschaftlicher Positionen bei den
Betriebsriten, dem Ausbau der gewerkschaftlichen Vertrauensleute
sowie der Intensivierung der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit ent-
scheidende Bedeutung zu.

Bei den gewerkschaftlich aktiven Teilen des &ffentlichen Dienstes
handelte es sich meist um Gruppen der lohnabhingigen Mittelschichten
(z. B. Lehrer, Hochschulangehérige in der GEW) und der Arbeiter-
klasse, die neu in den Organisationszusammenhang der Arbeiterbewe-
gung und in die sozialen und politischen Auseinandersetzungen eintra-
ten. Angesichts der extrem differenzierten und diffusen Struktur der
staatlichen Dienstleistungen und Herrschaftsfunktionen ergab sich ge-
rade hier ein weites Spektrum von Interessen und Forderungen (vgl. fiir
den Organisationsbereich der Gewerkschaft OTV, Weil}, 1978): von
der Verbesserung der Einkommens- und der Arbeitsbedingungen bis
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hin zu Mitbestimmungsforderungen und gesellschaftspolitischen Re-
formforderungen (z. B. Reform des Bildungs- und Gesundheitssy-
stems). Der Anspruch der sozialliberalen Regierung, smehr Demokra-
tie zu wagens, forderte die Politisierung der gewerkschaftlichen Debat-
ten ebenso wie der Sachverhalt, daff die Wirkungen der Studentenbewe-
gung nicht nur auf dem Felde der Schul- und Hochschulreform, son-
dern auch in der gewerkschaftlichen Aktivitit von Lehrern und Hoch-
schullehrern, aber auch derjenigen Intellektuellen zur Geltung kam, die
in die Planungsstibe der neuen Regierung fiir Reformprojekte einbezo-
gen wurden.

Auf der anderen Seite war aber schon zu Beginn der 70er Jahre zu er-
kennen, daf8 sich bei einigen Industriegewerkschaften defensiv-korpo-
rativistische Politik-Muster durchsetzten. Die IG Bergbau und Energie
und die Gewerkschaft Textil/Bekleidung mufiten seit den 50er Jahren
drastische Mitgliederverluste hinnehmen. Im Bergbau sollte die »Koh-
lenkrise« durch die Griindung der Ruhrkohle AG (1969) weitgehend
durch staatliche Intervention geldst werden (Schaaf, 1978; Lauschke,
1982). Fiir die Gewerkschaft wurden dabei giinstige Bedingungen aus-
gehandelt: Sie erhielt einen groferen Einflul im Management der Ein-
heitsgesellschaft; die Beitragsabfiihrung wird durch das Lohnbiiro ab-
gewickelt. Der gewerkschaftliche Autonomieverlust wurde also gegen®
extensive Organisationssicherungen durch die Unternehmensbiirokra- .
tie sowie durch den Staat eingetauscht. Die starke sozialpartmerschaftli-
che Orienderung, die diese Gewerkschaft bis heute vertritt, reflektiert
also den Tatbestand, dafl die IGBE zum einen sich - iiberspitzt formu-
liert — in die Personal- und Sozialabteilung der Ruhrkohle AG verwan-
delt hat und dafl zum anderen die gewerkschaftliche Interessenvertre-
tung zu einem »politischen Lobbyismus im Interesse der Branche als
ganzer geworden ist« (Streeck, 1981, S. 236 ff., S. 248).¢

Die Gewerkschaft Textil/Bekleidung mufite sich ebenfalls mit der
Strukuurkrise der Branche sowie mit erheblichen Mitgliederverlusten aus-
einandersetzen. Obwohl hier keine Mitbesimmung (wie in den Mon-
tan-Industrien) gegeben war und auch die Eigentumsverhilmisse (vor-
wiegend kleinere und miutlere Kapitale) nicht in Richtung einer Einheits-
gesellschaft verindert wurden, konzentrierte sich die Gewerkschaftspoli-
tik mehr und mehr darauf, gemeinsam mit den Unternehmern vom Staat
Sicherungs- und Uberlebensstrategien zum Schutz der bundesdeutschen
Textilindustrie gegeniiber dem Druck der Weltmarktkonkurrenz zu for-
dern. Im Ergebnis dieser Kooperation erreichte die Gewerkschaft eben-
falls »Organisatonssicherungene«, die eine Reform des Beitragssystems
mdglich machten (Streeck, 1981, S. 243/44). :
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Ganz andere Faktoren bestimmen die Entwncklung der IG Chemie,
Papier, Keramik zum Fiihrungszentrum des rechten Flugels der
DGB-Gewerkschaften; denn die Chemieindustrie ist nach wie vor eine
der dynamischen Wachstumsbranchen und die Organisation konnte ih-
ren Mitgliederbestand auch in den 70er Jahren erhéhen. Die dominante
Stellung der Groflkonzerne in der Branche begiinstigte hier eine fort-
schreitende Zentralisierung der gewerkschaftlichen Tarifpolitik, mit der
zugleich der Machtposition der »Betriebsratsfiirsten« dieser Groflkon-
zerne in der Gewerkschaft Rechnung getragen wurde. Sozialpartner-
schaftliche und korporativistische Orientierungen entsprachen also hier
der relativ priviligierten Stellung desjenigen Teils der Chemiearbeiter,
der sich iiber Betriebsvereinbarungen und betriebliche Sozialpolitik
besser abgesichert sah als durch gewerkschaftliche Tarifpolitik und ge-
sellschaftspolitische Reformen. Allerdings konnte sich diese Politik in
der Organisation nur gegen heftigen Widerstand durchsetzen. In diesen
Auseinandersetzungen wurde von seiten der Vorstandsmehrheit die bii-
rokratische Zentralisierung der innerorganisatorischen Entscheidungs-
strukturen noch weiter vorangetrieben (Jacobi/Lang, 1979).

Bis zum Beginn der 80er Jahre haben sich diese Gewerkschaften (zu
denen noch die IGBSE und die Gewerkschaft NGG gehéren) zu einem
konservativen Block innerhalb des DGB formiert, der nach der »Wen-
de« von der konservativen Regierung zugleich als Adressat und Ge-
sprichspartner, damit aber auch als eine Kraft angesehen wird, die den
einheitlichen Widerstand der Gewerkschaften gegen die Regierungspo-
litik und die Entwicklung von Perspektiven einer antikapitalistischen
Politik schwichen und spalten soll. Sie bemiihen sich, den DGB von der
Friedensbewegung fernzuhalten. Dazu bieten sie sich im Vorfeld der
Auseinandersetzung um die 35-Stunden-Woche der Bundesregierung
als Partner an, um auf dem Wege gesetzlicher Regelung zur Verkiirzung
der Lebensarbeitszeit sozialpartnerschafdliche Alternativen zur Ver-
kiirzung der Wochenarbeitszeit einzubringen, Gber die die Unterneh-
mer nicht nur aus Kostengriinden, sondern auch aufgrund von politi-
schen Erwigungen eher verhandeln wollen, weil sie einen Keil zwischen
die DGB-Gewerkschaften treiben. Auflerdem hoffen sie, so das
Kampfpotential jener Gewerkschaften zu schwichen (IGM, IGDrupa,
GHK, HBV, GEW), die Anfang 1984 den Kampf fiir die 35-Stun-
den-Woche eréffnen wollen.

Unter dem Druck der 6konomischen Krisenprozesse und der Ratio-
nalisierung haben sich jedoch in den 70er Jahren weitere Strukturverin-
derungen in der Arbeiterklasse vollzogen, die zugleich diejenigen ex-
pansiven Gewerkschaften betreffen, die nicht nur den kriftigsten Mit-
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gliederzuwachs erzielen konnten, sondern von denen auch in dieser Zeit
die progressiven Impulse auf die Gewerkschaftspolitik ausgingen. Al-
lein zwischen 1973 und 1978 ging die Zahl der Erwerbstitigen um
1,5 Mio. zuriick; wihrend sich die Zahl der Arbeiter um ca. 1,5 Mio.
und die der Selbstindigen (und mithelfenden Familienangehrigen) um
ca. 0,5 Mio. verminderte, erhShte sich die Zahl der Angestellten und
Beamten nochmals um 0,5 Mio. Das Wachstum dieser Gruppe war jetzt
schon deutlich langsamer als in den vorangegangenen Jahren (Stoof,
1980, S. 364). In der Industrie gingen zwischen 1972 und 1982 ca.
1,6 Mio. Arbeitsplitze verloren; nur drei Branchen konnten einen
schwachen Beschiftigungszuwachs erreichen (vgl. Schaubild 1).

Hier wird schon deutlich, da neben traditionell stagnierenden Bran-
chen (Textil-Bekleidung, Bergbau) nunmehr auch das Baugewerbe und
einige Branchen betroffen sind, die seit 1954 zu den hichst dynami-
schen Wachstumsindustrien gehdrt hatten (z. B. Elektrotechnik, Ma-

Schaubild 1: Der Abbau von Arbeitsplitzen in der Industrie
(Riickgang der Beschiftigtenzahl 1972 bis 1982 in 1000)

Mehr Arbeitsplatze
dagegen bei:

Strassenfahrzeugbau

Ludt-1nd
Raumtahrz Kunststotfwaren

(Aus: Hartunk, Fot hen, Film, Zeiischrilt dor RFFU 10/83)
Quelle: Nachrichten, 1983, 11, S. 4.
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schinenbau, Feinmechanik-Optik). Dafl der Straflenfahrzeugbau bis
zum Ende der 80er Jahre ebenfalls massiv durch Arbeitsplatzabbau be-
troffen sein wird, haben 6konomische Analysen der Branche und des
Weltmarktes fiir Automobile schon seit geraumer Zeit prognostiziert
(vgl. Diie/Hentrich, 1981).

Der Wandel der beruflichen Strukturen in den vergangenen beiden
Jahrzehnten reflektiert die Verinderungen in der Produktions- und Be-
schiftigtenstrukeur. Betrachtet man die Titigkeitsschwerpunkte, so
fille die »Verlagerung vom >Herstellen< zu >Dienstleistungen-Erbrin-
gen« auf« (Stoof}, 1980, S. 365): Die Dienstleistungsberufe haben pro-
portional auf Kosten jener Titigkeiten zugenommen, die unmittelbar
auf die Produktion bezogen sind. Dabei hat sich der »Block der Biiro-
berufe« zwischen 1961 und 1981 von 5,3 auf 7,3 Mio. vergréfert, dar-
unter der Anteil der weiblichen Arbeitskrifte von 2,1 (= 39 %) auf
3,5 Mio. (= 48 %). (Jung, 1983, S. 59.) Besonders aufschluBreich ist in
diesem Zusammenhang die von F. Stooff zusammengestellte Ubersicht,
aus der die Entwicklung der Erwerbstitigkeit nach Berufen (1970-1978)
zu entnehmen ist (vgl. Ubersicht 1). Die »klassischen Arbeiterberufes
(Bergleute, Dreher, Walzer, Gieler, Drucker, Textilarbeiter, Werk-
zeugmacher, Bauarbeiter u. a.) finden sich allesamt im Minus-Bereich;
lediglich Keramiker und Maschineneinrichter haben neben Hilfsarbei-
tern einen Zuwachs zu verzeichnen.

An der Spitze der expandierenden Berufe stehen Funktionen, die
nicht zur Arbeiterklasse gerechnet werden kénnen — Unternehmer und
Manager sind hier ebenso zu nennen wie Arzte, Apotheker, Anwilte
und andere sog. »freie Berufe«. Daneben finden sich in den Wachs-
tumsbereichen zahlreiche Berufsgruppen, deren Angehérige meist den
lohnabhiingigen Mittelschichten zuzurechnen sind (Wissenschaftler,
Richter, Publizisten, Chemiker, Physiker). So verdeuticht diese Ober-
sicht, daf} sich die Schicht der wissenschaftlich-technischen Intelligenz
in den 70er Jahren noch einmal kriftig erweitert hat. Freilich wird dabei
auch die Rolle des Staates (genauer: der sozialliberalen Reformpolitik
der friihen 70er Jahre) deutlich; denn immerhin finden sich Geistes- und
Gesellschaftswissenschaftler, Erzicher und Lehrer sowie andere Sozial-
berufe in der Spitzengruppe der expandierenden Berufe. Schlieflich
kommt die Verlagerung vom »Herstellen« zum »Dienstleistungs-Er-
bringen« auch in den iiberdurchschnittlichen Wachstumsraten einiger
typischer Berufsgruppen des sog. »tertiiren Sektors« zum Ausdruck:
MTA, Sprechstundenhelfer, Krankenschwestern, Datenverarbeitungs-
fachleute, Biirofachkrifte, Techniker, Bank- und Versicherungsfach-
leute.
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Diese Angaben bestitigen nochmals—so H. Jung (1983, S. 59/60)—,

»dafl die Hauptprozesse der 7Qer Jahre in der Effektivierung des unmit-
telbaren Produktionsapparates, der wachsenden Bedeutung der vor-
und nachgelagerten Bereiche und Funktionen, einer relativen Stabilitit
des Zirkulations-, Distributions- und Administrationsapparates (wobei
immer die verstirkte Technisierung und Industrialisierung vieler dieser
Bereiche zu beachten ist), dem immensen Bedeutungsgewinn der aus
der Produktion herausgeldsten Technikentwicklung (Projektieren etc.)
und vor allem der Dienstleistungen (erfaflt in erster Linie als personen-
bezogene Arben) bestanden,
Letzteres ist eindeutig der quantitative HauptprozeB. Dieser Prozef
kann jedoch nicht, sabald er niher aufgeschliisselt wird, umstandslos als
Weg zur Dienstleistungsgesellschaft interpretiert werden, da es sich
vielfach entweder um neu entstechende Industrien neuen Typs, um Be-
standteile der Realisierungsphase der materiellen Produktion u. . han-
dels.

Die Arbeiterklasse ist weder verschwunden noch im Verschwinden
begriffen. Gleichwohl hat sich ihr Profil entscheidend verindert. Bei
der Analyse der gewerkschaftlichen Organisationsbedingungen ist
schon deutlich geworden, daf sich die Gewerkschaften auf diese Verin-
derungen einstellen miissen und daf} sie nach wie vor — im Bereich der
Industrie wie des Dienstleistungssektors — vor der Aufgabe stehen, den
»schwachen Punkt« der unterdurchschnittlichen Organisation der An-
gestellten auszugleichen. Aber auch fiir die politische Arbeiterbewe-
gung ergeben sich daraus Konsequenzen, die tief in das historisch ge-
wachsene Selbstverstindnis einer proletarischen Klassenpartei eingrei-
fen kénnen. Der Kern der »alten«, industriellen Arbeiterklasse
schrumpft. Einige ibrer Abteilungen, die oftmals in der Geschichte der
Arbeiterbewegung eine politische »Avantgarde«-Rolle iibernommen
haben, sind tatsichlich »vom Aussterben« bedroht. Auf der anderen
Seite stoflen neue Gruppen zur Arbeiterklasse hinzu, deren Erfah-
rungswelt nicht durch die industrielle Produktion, sondern durch die
Biiros und Warenhiuser, durch Ausbeutung und Rationalisierung be-
stimmt werden, die mit der Anwendung der elektronischen Datenver-
arbeitung verbunden sind, die als Staatsbedienstete den Widerspruch
zwischen gesellschaftlicher Bediirfnisbefriedigung und der Unterord-
nung der Staatsfunktionen unter die Kapitalverwertungsbedingungen
iiber ihre berufliche Praxis erfahren, die als hochqualifizierte Speziali-
sten und Techniker mit der Projektierung, Einfithrungund Anwendung
der neuen Techniken beschiftigt sind.

Wenn sich eine Arbeiterpartei in ibrer Bindung an die Klasse, ihrer
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Politik, vor allem auch in ihrer politischen Kultur nicht an jenen Wandel
anzupassen vermag, so steht sie in der Gefahr, selbst als politische Or-
ganisation in jenen Schrumpfungsprozef einbezogen zu werden, der
grofle Teile der traditionellen Industriearbeiterschaft erfafit hat unid der
sich in der Zukunft fortsetzen wird. Es mag eine bittere Erkenntnis sein
- aber der Schriftsetzer oder der Stahlarbeiter von Hoesch-Dortmund
ist heute nicht mehr der typische Reprisentant seiner Klasse. Natiirlich
kann diese Erkenntnis nicht bedeuten, dafl die Interessen, Forderungen
und Kimpfe dieser Fraktionen der Arbeiterklasse deshalb abgewertet
oder gar als »Nachhutgefechte« mit vorwiegend stindischem Charakter
disqualifiziert werden. Gleichwohl kann das grofie historische Projekt
einer Mobilisierung der Klasse fiir Kimpfe um gesellschaftliche Struk-
turverinderungen, der Entwicklung und Aneignung von Klassenbe-
wufltsein in der Arbeiterklasse nur dann realisiert werden, wenn die
Ubersetzung von sozialen und politischen Problemen in »Klassenfra-
gen« (und in die Perspektive einer Klassenpolitik) auch die Erfahrungen
derjenigen Abteilungen der Arbeiterklasse aufgreift, die durch-die
Ausweitung der Lohnarbeit im tertidren Sektor, durch die Erweiterung
des staatlichen Eingriffs in den gesellschaftlichen Reproduktionsprozeft
und schliefflich durch die grundlegenden Verinderungen der Arbeits-
bedingungen durch die »neuen Techniken« geprigt sind.*

Neueren Untersuchungen iiber die Verbreitung »programmgesteuer-
ter Arbeitsmittel« zufolge arbeitet ». . . heute jeder fiinfte Erwerbsti-
tige (rund 4,7 Mio. Personen) mit (diesen) Arbeitsmitteln entweder als
den von ihm hauptsichlich verwendeten oder als einem Arbeitsmirtel
unter anderen . . . ; weitaus mehr Arbeiter und Angestellte kommen
also in ihrer Arbeit aktiv mit neuen Technologien in Beriihrung als jene
knapp 6 % der Erwerbstitigen (1,3 Mio. Personen), deren Arbeit sie
unmittelbar priigen. Die weiteste Verbreitung haben »moderne Biiro-
mittel und Computer/EDV-Anlagen, Terminals und Bildschirme ge-
funden, an denen hauptsichlich Angestellte arbeiten, also iiberwiegend
kleinere und weniger aufwendige Gerite zur Biiro- und Verwaltungsra-
tionalisierung. An computer-gesteuerten Maschinen und verfahrens-
technischen Groflanlagen arbeiten rund 430000 Beschiftigte unmittel-
bar, davon waren mehr als die Hilfte Arbeitere (Leisewitz, 1983,
S. 102).

Die Wirkungen der Krise seit der Mitte der 70er Jahre iiberlagern je-
doch diese Differenzierungsprozesse in der Arbeiterklasse — und sie fis-
gen neue Formen der Segmentierung bzw. der Fraktionierung von Klas-
senerfahrung hinzu. Im zweiten Kapitel wurde schon darauf aufmerk-
sam gemacht, daf die Krise die Konkurrenz zwischen den Lohnabhin-
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gigen — vermittelt iiber den Druck der Reservearmee der Arbeitslosen -
verstirkt. Aber auch die Verarbeitung dieses Konkurrenzdruckes voll-
zieht sich iiber spezifische Gruppen-Erfahrungen. Facharbeiter erleben
und deuten ihre soziale Lage und deren Perspektiven meist anders als
ungelernte Arbeiter. Beschiftigte im 6ffentlichen Dienst reagieren an-
ders als die Beschiftigten in der Privatwirtschaft. Auslinder, Frauen,
Jugendliche, Behinderte und Kranke machen wiederum ganz spezifi-
sche Erfahrungen sozialer Diskriminierung. Der Tatbestand einer seg-
mentierten Erfahrung und Deutung der Klassenlage ist nicht neu. Al-
lerdings fiihrt er gegenwiirtig zu der Frage, ob diese Segmentierung in-
zwischen einen Grad erreicht hat, der eine einheitliche Krisen- und
Klassenerfahrung unméglich werden 13t und der daher zunehmend
den Anspruch der gewerkschaftlichen Politik unterminiert, dafl sie die
" Interessen und Forderungen aller Lohnabhiingigen vertrete. Einige die-
“ser Differenzierungsprozesse will ich zum Schluff dieses Abschnittes
behandeln:
— Die Krise und die Rationalisierungsprozesse haben inzwischen auch
das Sicherheits- und Selbstbewufiesein derjenigen Gruppen der Arbei-
- terklasse erschiittert, die in den vergangenen Jahrzehnten stark expan-
dierten und die in der ersten Phase der Krise (etwa bis zum Ende der
70er Jahre) noch glauben konnten, dafl ihr Arbeitsplatz relativ krisensi-
cher bleiben wiirde. Dafl diese Erfahrungen auch konservative Einstel-
lungen aktivierten, wurde bereits im zweiten Kapitel bei der Analyse
der Wahlergebnisse vom 6. Mirz 1983 erwihnt (vgl. w. 0. S. 49 {f.).
Besonders die Beschiftigten des 6ffentlichen Dienstes sehen sich neuen
Formen des sozialen Druckes und der ideologischen Disziplinierung
ausgesetzt. Auf der einen Seite werden sie bestindig mit der Forderung
konfrontiert, dafl sie aufgrund ihrer oprivilegierten« beruflichen Posi-
tion (Arbeitsplatzsicherheit) zu »Sonderopfern«, z. B. zu Lohnver-
zicht, bereit sein miissen. Auf der anderen Seite wirken der massive Ab-
bau der Beschiftigung in einigen Bereichen (Bahn, Post) sowie die Be-
schrinkung des Zugangs zum &ffentlichen Dienst (Stellenstopp, Leh-
rerarbeitslosigkeit) und schlieBlich auch die politisch-repressive Kon-
trolle (Berufsverbote, Disziplinarverfahren) als Instrumente der Entso-
lidarisierung und der Einschiichterung. Daf} in den Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes schon seit der Mitte der 70er Jahre Positionen ei-
ner progressiven Gewerkschaftspolitik schwicher geworden sind, muf§
auch als eine gleichsam spontane Reaktion auf diesen Druck begriffen
werden, in der sich das »normale« BewuBsein grofier Teile der Beschif-
tigten des 6ffentlichen Dienstes abbildet.
- Neuere Untersuchungen zur Entwicklung des Arbeitsmarktes haben
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eine zunehmende Tendenz zur Spaltung der Beschiftigten in Kern- und
Randbelegschaften nachgewiesen. Dabei handelt es sich letztlich auch
um die Wirkungen einer Kapitalstrategie, die den Fluktuationen der
Konjunktur und den Anforderungen der Rationalisierung mit einem
Flexibilisierungskonzept begegnen, das die spezialisierten Facharbeiter
im Betrieb hile (diese z. T. sogar »hortet«), zugleich jedoch angelernte
und ungelernte Arbeitskriifte nach der Maxime »heuern und feuern«
behandelt, um auf diese Weise—z. B. auch durch die Nutzung der sog,
»Leiharbeit« (vgl. Debus, 1982) — die Gesamtkosten fiir Personalauf-
wand erheblich zu senken. Das hat zur Folge, »dafl der Kern der ge-
werkschaftlichen Mitgliedschaft in den Industriegewerkschaften, die
Facharbeiterschaft, eher geschiitzt wird, wihrend die unteren Arbeiter-
schichten, deren Organisationsgrad auch in den 70er Jahren noch nied-
rigist, in die Randbelegschaften oder in die Arbeitslosigkeit abgedringt
werden« (Hoffmann, J., 1981, S. 430). Jiirgen Hoffmann sprichtin die-
sem Zusammenhang von der Gefahr einer » Amerikanisierung« der Ge-
werkschaften (sbusiness unions«, die nur eine Klientel vertreten), wenn
durch die Gewerkschaftspolitik keine kollcktive Handlungsperspektive
vorgegeben wird, die die Interessen der Facharbeiter und der an- und
ungelernten Arbeiter vertritt (ebd. S. 432),

~ Inallen hochentwickelten kapitalistischen Gesellschaften hat sich un-
ter dem EinfluB der Krise und der wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion die Marginalisierung eines wachsenden Teils der Arbeiterklasse
verstirkt, Der italienische Gewerkschafter B. Trentin sieht darin eine
neue Erscheinung von sozialer Deklassierung und Verelendung im
Spitkapitalismus, die ihrerseits auch fiir die Gewerkschafts- und Arbei-
terbewegung neue Fragen und Widerspriiche hervorbringt. »In allen
industrialisierten Lindern, aber vor allem in denen, die in jiingster Zeit
von der Expansion des kapitalistischen Produktionssystems auf welt-
weiter Ebene beriithrt worden sind, wichst eine fluktuierende Arbei-
termasse heran. Die Arbeiter sind entweder arbeitslos, unterbeschif-
tigt, ungeschiitzt beschiftigt, teilzeitbeschiftigt, Saison- oder Heimar-
beiter. Eingebunden in die verschiedenen Formen der staatlichen Ver-
sorgungs- und Arbeitslosenunterstiitzung bis hin zur Erweiterung der
unproduktiven Beschiftigung, bildet diese fluktuierende Masse von
versorgten arbeitslosen und unterbeschiftigten Arbeitern nicht mehr
das permanente Heer von Reservearbeitern wie am Anfang des Jahr-
hunderts und ist auch nicht mehr das Heer derstotal« Arbeitslosen wie in
den fiinfziger Jahren« (Trentin, 1980, S. 214/15). Einen betrichdichen .
Teil dieser marginalisierten Teile der Arbeiterklasse bilden Auslinder.
Obwohl die auslindischen Arbeiter in der Industrie meist eine hohe ge-
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werkschaftliche Organisationsbereitschaft zeigen, spielen sie politisch
in den Organisationen nur eine marginale Rolle. Darin zeigt sich ein-
mal, dafl die auslindischen Kolleginnen und Kollegen in den Gewerk-
. schaften eher als eine »Randgruppe« behandelt werden, fiir die quasi-
sozialpolitische und karitative Verpflichtungen bestehen, die aber oft-
mals nichr als Subjekte autonomer politischer Artikulation und Gestal-
tung in der Organisation anerkannt werden. Hier werden die Auslinder
auch immer wieder mit Formen der Auslinderfeindlichkeit und des
Rassismus in der Organisation konfrontiert. Zum anderen verstirken
jedoch sozial-kulturelle Integrationsschranken (Ghettoisierung, Reli-
gion, ethnische Abkapselung) diese Tendenzen — und schlief8lich darf
dabei nicht iibersehen werden, dal das Auslinderrecht und seine kon-
krete Handhabung den Auslindern immer wieder Schranken fiir ge-
werkschaftliches und politisches Engagement setzen. :
- Zu den marginalisierten Teilen der Arbeiterklasse gehdren aber auch
diejenigen Deutschen, die durch die Krise und die Rationalisierungs-
prozesse dauerhaft aus dem Arbeitsprozef§ ausgegrenzt werden und in
einen Gegensatz zum System der produktiven Arbeit, dem die Gewerk-
schaften und die »altex Arbeiterbewegung insgesamt zugerechnet wer-
den, geraten. Vor allem bei den Jugendlichen, die iiberhaupt keine
Chance mehr haben, einen Arbeitsplatz zu bekommen, haben in den
letzten Jahren militante neofaschistische Gruppierungen Rekrutie-
rungserfolge verbuchen kénnen. Der Auslinderhafl - gesteigert bis zur
Bereitschaft der Gewaltkriminalitit — erscheint dabei als ein Ventil, um
die Erfahrung der eigenen Ohnmacht und der sozialen Deklassierung in
neuen Formen eines »rebellischen Aufbegehrens« auszudriicken, in de-
nen der »schwichere Gegnera zum Objekt wird. Die neofaschistische
Gruppe formuliert hier nicht nur das Angebot, diesen Hafl zielgerichtet
auszudriicken und zu praktizieren. Sie bietet den Jugendlichen auch die
Méglichkeit, ihre Identititskrise durch neue Ideale und Symbole (wie
Minnlichkeit, Kameradschaft, Verehrung der Fiihrer, der Nation
Deutschland usw.) aufzuldsen (vgl. Steil, 1984, S. 170 ff.).

Die gewerkschaftliche Jugendarbeit ist in den vergangenen Jahren
massiv durch diese Prozesse der Marginalisierung, aber auch durch den
Einstellungswandel zur produktiven Arbeit ~ zumal unter Jugendlichen
- betroffen. Einige sprechen von einer Krise der gewerkschaftlichen Ju-
gendarbeit und wollen dabei sowohl die sinkende gewerkschaftliche
Organisationsquote im Jugendbereich, die nachlassende gewerk-
schaftspolitische Aktivitit als auch die Diskrepanz zwischen dem ge-
werkschaftlichen Selbstverstindnis und den nicht an der Arbeit orien-
tierten Wertvorstellungen (etwa im Bereich der gewerkschaftlichen Ju-
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gendbildungsarbeit) als Beweis ins Feld fiihren. Solche Argumentatio-
nen treffen freilich nur einen Teil der Realitit; und sie sperren sich zu-
weilen gegen die Tatsache, dafl z. B. 1982 immerhin 91,3 % der Ju-
gendlichen unter 20 Jabren nicht arbeitslos wurden (natiirlich ist diese
Zahl irreal erhdht!). Dieiiberdurchschnittliche Arbeitslosenquote unter
Jugendlichen, der Kampf um die besseren Zensuren in der Schule und
dann um die Lehrstellen, die Bereitschaft zur Anpassung an »Herren-
verhiltnisse« im Betrieb, das Ducken, die Angst vor der Entlassung—all
das sind michtige Hebel der Disziplinierung, die auch darauf hinwir-
ken, dafl sich die Jugendlichen méglichst von der Gewerkschaft fernhal-
ten sollen.

Die These von der »Wertevolution« im Bewufltsein und Verhalten
von Jugendlichen, die angeblich die Arbeits- und Leistungsgesellschaft
nicht mehr als positiven Wertmafistab akzeptieren (vgl. dazu w. u.
S. 227 ff.), hat — wie mir scheint — auch unter dem Einflufl der Okolo-
gie- und Alternativbewegung ihre Befunde vorschnell verallgemeinert.
So wichtig es ist, daft sich die Gewerkschaften in ihrer Alltagspraxis und
Programmatik nicht als Gegner der Alternativbewegung definieren und
dabei bei vielen jungen Menschen das Vorurteil vom eiskalten Machtap-
parat, der gemif der Logik des Industriesystems funktioniert, abbauen,
so unsinnig und gefihrlich wire es andererseits, die gewerkschaftliche
Jugend- und Jugendbildungsarbeit an der Maxime vom »Ende der Ar-'
beitsgesellschafte auszurichten, alternative Netzwerkprojekte und Ge-
nossenschaften als die einzigen vorbildlichen Formen zu propagieren,
in denen nicht nur 6konomische Ausbeutung, sondern auch Markeab-
hingigkeit, Entfremdung, Zerstdrung der Subjekte, autoritire Herr-
schaftsformen und viele andere Zwinge mehr aufgehoben sind. Solche
Projekte verdienen die Aufmerksamkeit und Forderung eines jeden
fortschrittlichen Gewerkschafters; denn in ihnen werden unter den Be-
dingungen der kapitalistischen Krise, der Umwelt- und Naturzersts-
rung und der psychischen Unterdriickung der Menschen Uberlebens-
Strategien praktiziert, die zugleich das Bewuf8tsein wie die sinnliche Er-
fahrung der Beteiligten positiv erweitern, Resignation und Apathie in
ein kimpferisches Leistungs- und Selbstbewufltsein verwandeln kén-
nen, das die Arbeit im »Projekt« auch als ein Element des allgemeinen
antikapitalistischen und antiimperialistischen Kampfes begreift.
Gleichwohl muB diese alternative Praxis scheitern, wenn sie sich zum
»Modell« fiir gesamtgesellschaftliche oder gar weltwirtschaftliche Or-
ganisationsformen des Produktions- und Reproduktionsprozesses auf-
spreizt und sich selbst noch als Alternative zu den Organisations- und
Kampfformen der Arbeiterbewegung definiert.
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Ich muf darauf verzichten, die Erfahrungen und Bewufltseinspro-
zesse aller Schichten bzw. Fraktionen der Lohnabhangigen (die sich iib-
rigens, wie die vorangehende Darstellung schon gezeigt hat, vielfilug
iiberschneiden) und damit auch deren besondere Erwartungen und An-
spriiche an die Gewerkschaftspolitik aufzuzihlen (zu Auslindern und
Jugendlichen vgl. auch Bischoff u. a., 1982, S. 92 ff.). Gleichwohl
kann die Diskussion dieser Problematik nicht abgeschlossen werden,
ohne auf die Frauen in den Gewerkschaften und auf die gewerkschaftli-
che Frauenpolitik einzugehen. Sie gelten immer noch als eine sog. »Pro-
blemgruppe« ~ zunichst hinsichtlich des Arbeitsmarktes: Im Oktober
1982 lag die Arbeitslosenquote bei 9,3 % ' (Minner 6,9 %, SVR
1982/83, S. 57; SOST, 1983, S. 167 ff.). Zwischen 1976 und 1980 war
diese Differenz noch grofler. Dariiber hinaus gelten die weiblichen
Lohnabhingigen nach wie vor als eine »Problemgruppe« fiir die ge-
werkschaftliche Organisierung. »Trotz der enormen Zunahme weibli-
cher Lohnabhingiger von 4 Mio. auf iiber 7 Mio. 1969 blieb die Zahl
der weiblichen Gewerkschaftsmitglieder knapp unter 1 Mio. Anders
ausgedriickt: der gewerkschaftliche Organisauonsgrad der Frauen sank
von 21,7 %0 (1951) auf 13,2 % (1969). Erst 1970 setzte eine Wende ein:
der Organisationsgrad der Frauen stieg bis 1977 auf 17,3 %; er liegt da-
mit aber immer noch unter dem Durchschnitt« (Breum u. a., 1981,
S. 17). Fiir 1981 wurden ca. 8,9 Mio. weibliche Lohnabhingige ange-
- geben, davon waren 1,65 Mio. organisiert. Thre Organisationsquote hat
sich also noch einmal leicht auf 18,5 % erhoht.

Hinter diesen Durchschnittswerten verbergen sich freilich betrichtli-
che Abweichungen und Konzentrationsvorginge. 1982 waren21 % der
Mitglieder der DGB-Gewerkschaften Frauen. Der héchste Frauenan-
teil findet sich bei der Gewerkschaft Textil/Bekleidung mit 58 %. Sie
gehort, wie wir gesehen haben, zu den traditionellen, schrumpfenden
Gewerkschaften. Der Anteil der Frauen in diesen Produktionszweigen
war schon immer sehr hoch ~ noch in den 60er Jahren betrug er in der
Bekleidungsindustrie iiber 80 %. Auch im Bereich der Gewerkschaft
NGG besteht ein hoher Frauenanteil unter den Beschiftigten. Weit
iber dem Durchschnitt liegen noch die Gewerkschaft HBV (56 %), die
GEW (51 %), die DPG (29,4 %) und die Gewerkschaft OTV (28 %).
Hier kommt also die »Feminisierung« der modernen Dienstleistungs-
und Biiroberufe zum Ausdruck. Schliefflich kann auch die IGM - als
Industriegewerkschaft — ein gutes Ergebnis vorweisen. In ihr sind
knapp 370000 Frauen, soviel wie in keiner anderen Gewerkschaft, or-
ganisiert, Allerdings betrigt ihr Anteil an der Gesamtmitgliedschaft nur
14,3 % (nach: Nachrichten, 1983.7, S. 20).

198



Schon diese quantitativen Daten lenken unsere Aufmerksamkeit auf
einige besondere Probleme der gewerkschaftlichen Frauenarbeit, Zwi- -
schen der gesellschaftlichen Diskriminierung und Abhingigkeit der
Frauen und ihrem Organisationsverhalten bestehen vielfiltige Zusam-
menhinge. Die Frauen sind traditionell die fluktuierende Reserve des
Arbeitsmarktes (Bajohr, 1979). Sie sind aufgrund ihrer geringeren Aus-
bildung sowie aufgrund ihrer hoheren beruflichen Mobilitit, die ihrer
Rolle als Mutter, Haus- und Ehefrau entspringt, von vornherein dazu
bestimmt, in ihrer iiberwiegenden Zahl die unqualifizierten Arbeits-
plitze in der Industrie und im Dienstleistungssektor einzunehmen.
Auch die Mehrzahl der Teilzeit- und Heimarbeit-Arbeitsplitze wird
mit Frauen besetzt. Aufgrund der weiblichen Sozialisation, die nicht in
erster Linie auf die Berufstitigkeit (als der typisch minnlichen Rolle),
sondern auf den privaten Reproduktionsbereich der Familie zugerichtet
ist, betrachten viele Frauen die Berufstitigkeit als Ubergangsphase oder
als notwendigen Zu-Verdienst. Sie sind daher auch eher subjektiv dis-
poniert, den Druck der 8konomischen Machtverhilmisse (sReservear-
mee«) als auch den Druck der ideologisch-patriarchalischen Machtver-
hilenisse, der sich im Verhalten der Eheminner, der Kollegen im Be-
trieb, aber auch in den Forderungen konservativer Krifte (sFrauen zu-
riick zu Heim und Herd«) konkretisiert, passiv zu erdulden und dabei
noch ein schlechtes Gewissen zu haben, dafl sie aufgrund ihrer Doppel-
belastung keiner Aufgabe voll gerecht werden (Nauhaus, 1979, bes.
S. 79 ff.).

Diese »Weiblichkeitsideologies, die die gesellschaftliche Diskrimi-
nierung zur Grundlage hat, bildet mithin eine der Barrieren fiir die ge-
werkschaftliche Organisierung von Frauen. Gewerkschaftliche Solida-
ritat und Gegenwehr erscheinen oftmals als Minnerangelegenheiten —
und nicht selten bestitigt der Gewerkschaftsapparat selbst solche Ideo-
logien, indem er sich von der Spitze her als Bund harter Minner pri-
sentiert, der zwar auch fiir die sozialen Rechte der »Arbeitnehmerin-
nen« (z. B. bei der Aufhebung der unteren Lohngruppen in Tarifver-
trigen oder bei der Verwirklichung des Grundsatzes »gleicher Lohn fiir-
gleiche Arbeit«) eintritt, ihnen aber sonst kaum eigenstindige politische
Entwicklungsméglichkeiten in der Organisation einriumt. Diese kriti-
schen Bemerkungen treffen allerdings nur einen Teil der gewerkschafts-
politischen Realitit.. Die DGB-Gewerkschaften haben - bei Beriick-
sichtigung der Fluktuationsraten, die nach Streeck auch bei den expan-
dierenden Gewerkschaften bis 1975 jihrlich zwischen 15 und 20 % be-
tragen haben (Streeck, 1981, S. 275 ff. u. S. 490) — mindestens 1 Mio.
lohnabhingiger Frauen neu organisiert. Dieser Erfolg ist nicht nur ein
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Ergebnis verbesserter Methoden der Mitgliederwerbung. Vielmehr
spiegelt sich darin auch eine neue Form des Selbstbewufltseins von
Frauen, die aktiv in die betriebliche und gewerkschaftliche Arbeit ein-
treten. Thre Teilnahme an gewerkschaftlichen Kimpfen (dabei vor allem
auch der exemplarische Kampf der »Heinze-Frauen« um »gleichen
Lohn fiir gleiche Arbeits), die Mitarbeit in Betriebsriten, Vertrauens-
korpern und gewerkschaftlichen Gremien, die Aktivierung der Frauen-
ausschiisse in den DGB-Kreisen und Verwaltungsstellen, Erfahrungen
in der Bildungs- und Kulturarbeit usw. usf. - alles Elemente und Stufen
eines Lernprozesses, in dem sich eine wachsende Zahl —vor allem jiinge-
rer — Frauen von den niederdriickenden Wirkungen der Weiblichkeitsi-
deologie befreite, dabei aber zugleich die neue Kraft einer weiblichen
Solidaritit erfahren konnte.

Diese » Aufbruchsstimmung« der 70er Jahre blieb keineswegs auf den
gewerkschaftlichen Bereich beschrinkt. Im Gegenteil — die gewerk-
schaftliche Arbeit stand und steht in einer engen Wechselbeziehung mit
dem Engagement von Frauen in Biirgerinitiativen und vor allem in der
Frauenbewegung. Beruf, Familie, Politik und Kultur — anders: Arbeit,
emotionale Bediirfnisse, Subjektivitit und kollektives Handeln werden
als Zusammenhang begriffen; denn es ist ja gerade die Aufspaltung die-
ser Lebensbereiche, die nicht nur den Blick und das Bewuftsein »fiir das
Ganzea blockiert, sondern die zugleich das Grundmuster der verschie-
denen subalternen Rollen reproduziert, das den kapitalistisch und pa-
triarchalisch beherrschten »weiblichen Lebenszusammenhangs aus-
macht. Die Gewerkschafterin Gisela Kessler hat diese neuen Erfahrun-
gen und Triebkeifte sehr gut beschrieben: »Jeder, der will, kann sehen
und spiiren, wieviele selbstbewuflte Frauen-Personlichkeiten sich ge-
rade in den Klassenauseinandersetzungen entwickelt haben. Kollegin-
nen, die nicht nur in den Betrieben und Gewerkschaften kimpfen ge-
lernt haben, Angste iiberwunden haben, sondern auch in ihren Partner-
schaftsbeziehungen und Familien anders auftreten als frither. Bewuflt-
sein und Personlichkeit entwickeln sich nicht vorwiegend in unverbind-
lichen Diskussionszirkeln, so unbestritten notwendig die gemeinsame
Aufarbeitung unserer personlichen Probleme und des politischen Zu-
gangs dazu ist. Es ist eine Binsenwahrheit, dafl auch noch so weit ent-
wickeltes Bewufltsein allein noch keine anderen, besseren Verhiltnisse
schafft. Deshalb: Bewufltsein und Persénlichkeit entwickeln sich nach
unseren Erfahrungen vorwiegend im Kampf, in der Auseinanderset-
zung, in der Verbindung von Erkenntnissen und gemeinsamem Han-
delna« (IMSF, Wir wollen alles, 1983, S. 32).

Dafl heute viele Gewerkschafterinnen die letzte Strophe des alten
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Liedes amerikanischer Arbeiterinnen »Her mit dem ganzen Leben: Brot
und Rosen!s neu aneignen und leben, mufl auch fiir die innergewerk-
schaftlichen Verkehrsformen, Rituale und Willensbildungsprozesse
Folgen haben. In dieser Forderung verbindet sich die Bereitschaft zum
notwendigen Tageskampf mit dem Wissen, daB lecztlich Okonomie,
Politik und Kulwur nicht getrennt werden kdnnen, dal in den Tages-
kimpfen die Perspektive einer befreienden Verinderung von gesell-
schaftlichen und persénlichen Herrschaftsverhiltissen als Produktiv-.
kraft zu wirken vermag — und: daB auch in den Organisationen der Ar-
beiterbewegung selbst die patriarchalischen Verhilmisse kritisiert und
in Frage gestellt werden miissen. Einige Frauenkonferenzen von Ein-
zelgewerkschaften haben in der jiingsten Zeit dieses entwickelte Selbst-
bewuflisein der Kolleginnen angedeutet. Dabei geht es nicht um eine
Absonderung der »Frauenfrage« von den allgemeinen gewerkschaftli-
chen Kampfaufgaben; denn die weiblichen Lohnabhingigen sind durch
Arbeitslosigkeit, Rationalisierung, Sozialabbau und Hochriistungspo-
litik nicht weniger, sondern eher noch mehr betroffen als ihre mannli-
chen Kollegen.

Ich habe in diesem Abschnitt im wesentlichen drei Problemkreise
diskutiert, die die Entwicklung der Arbeiterklasse im gegenwirtigen
Kapitalismus sowie deren Bedeutung fiir die Organisations- und
- Kampfbedingungen der Arbeiterbewegung umschliefen. Zuerst habe
ich mich kritisch mit denjenigen Positionen auseinandergesetzt, die die
»Krise des Marzismusa mit dem Festhalten an der vorgeblich traditio-
nellen Logik des Klassenkampfes identifizieren und die zugleich mitden
»neuen sozialen Bewegungen« die Triger/Subjekte einer neuen, univer-
salistischen Logik der Emanzipation und der politischen Kultur ent-
deckt haben wollen. In einem zweiten Schritt bin ich den sozialen Struk-
turverinderungen in der Arbeiterklasse nachgegangen, die durch die
Produktivkraftentwicklung, durch sektorale Verinderungen im Prozef
der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion, durch die Um-
verteilung der Arbeit aus dem Kernbereich der materiellen Produktion
in die Zirkulations- und Distributionssphire u. v. 2. m. hervorge-
bracht werden. Im Zuge dieses Wandels verindert sich das »Profil der
Klasse«, damit die Organisationsbedingungen der Gewerkschaften.
Zugleich gewinnt mit der Freisetzung von Arbeitskraft durch die wis-
senschaftlich-technische Revolution der Inhalt gewerkschaftlicher
Kimpfe (Kontrolle der Arbeitsbedingungen und der technischen Ent-
wicklung, Arbeitszeitverkiirzung) qualitativ neue Elemente. Schliefi-
lich habe ich mich mit der Frage beschiftigt, welche besonderen Interes-
sen und Forderungen von Gruppen bzw. »Fraktionen« der Arbeiter- .
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klasse in der Folge dieses Wandels und der Auswirkungen der Krisen-
prozesse in den Gewerkschaften selbst zum Gegenstand von Lern- und
Bewulltseinsprozessen, aber auch zum Medium fiir die Verfestigung
standisch-korporativer und damit konservativer Denk- und Verhal-
tensmuster werden kénnen.

Die Aufspaltung der sozialen Erfahrung in der Klasse - d. h. auch die
wachsende Differenzierung der Beziehung zur Arbeit und der Lebens-
bedingungen — wird oftmals als eine der Ursachen der Krise in den Be-
ziehungen zwischen den Organisationen der sozialistischen und kom-
munistischen Arbeiterbewegung auf der einen und der Arbeiterklasse
auf der anderen Seite genannt. M. Boni zitiert aus der italienischen Dis-
kussion den folgenden Beitrag: »Die Gewerkschaft befindet sich heute
vor Verinderungen auf allen Ebenen, die ein radikales Umdenken in ih-
rer Politik, hinsichdich der sozialen Subjekte, auf die sie sich bezieht,
der Verhandlungsstrukturen und der Organisationsformen ver-
lange . . . Aber sie hat noch nicht die Kraft und die Fihigkeit gefunden,
diese Wende zu vollziehen, und sie steht im Begriff, auch hinsichdich
der Vertretungsstruktur die Aufspaltung der sozialen Realitit zu erfah-
rena (Boni, 1983, S. 73). Immer wieder werden in der neueren sozial-
wissenschaftlichen Diskussion vier Aspekte hervorgehoben, in denen
sich diese Defensiv- bzw. Riickzugspositionen der Gewerkschaften (in
allen hochentwickelten kapitalistischen Lindern) konkretisieren:
1. Der gewerkschaftliche Mitgliederbestand wird durch das »Schrump-
fen« der lohnabhingigen Arbeit in den »alten« Produktionssektoren
ausgezehrt.

2. Nurselten gelingt es den Gewerkschaften, diese VerJuste an Mitglie-
dern und Organisationsmacht durch die Eroberung der »neuene<
Wachstumsbereiche (von technologisch fortgeschrittendsten »Schliis-
selindustrien« bis hin zum »Dienstleistungssektor«) zu kompensieren.
3. Dadie Gewerkschaften die »Ethik< des Wachstums und der »Befrei-
ung in der Arbeit« (sei es nun durch »Humanisierung« und Mitbestim-
mung oder — in einer radikaleren Version — durch die sozialistische Per-
spektive der rationellen, gesellschaftlichen Neu-Organisation des Ar-
- beitsprozesses) reprisentieren, entfremden sie sich mehr und mehr von
der (arbeitenden wie nichtarbeitenden) Jugend, deren Wertvorstellun-
gen nicht durch das System der Arbeit, sondern durch Bediirfnisse »jen-
seits der Arbeitsgesellschaft« bestimmt werden.
4. Die Gewerkschaften neigen zu einer eher konservativen Abgren-
zungsstrategie gegeniiber den »neuen sozialen Bewegungen«, da sie mit
ihrer Fixierung auf Wachstum und Technik, Arbeit und Lohn, sowie
auf den Staat jene Bewegungen nicht mehr zu begreifen vermégen (oder
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gar als Gegner wahrnehmen), deren soziale und politische Forderungen
nicht aus der Erfahrung der kapitalistischen Okonomie, des Klassenge-

* gensatzes von Lohnarbeit und Kapital sowie der Arbeitswelt abgeleitet
sind.

Ich habe schon nachgewiesen, dafl solche Bewertuhgen vielfach von
Primissen einer Gesellschaftsanalyse ausgehen, die mehr oder weniger
idealistisch wesentliche Bestimmungen des Ensembles der materiell-ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse im Spitkapitalismus negieren. Dennoch
beschreibt dieser Defizit-Katalog doch auch tatsichliche Probleme und
Widerspriiche der Gewerkschaftspolitik in der Gegenwart, mehr noch:
in den kommenden Jahren. Die Gewerkschaften sind dabei zunichst
mit einer Anforderung konfrontiert, die keineswegs neu ist: Das Ver-
hilenis von partikularer (auf die Interessen von Gruppen und Fraktio-
nen der Arbeiterklasse sowie auf die betriebliche Realitit bezogener)
und allgemeiner (auf die Interessen aller Lohnabhingigen bezogener)
Interessenvertretung jeweils neu — thearetisch und praktisch — zu be-
stimmen. W. Streeck hat gegen jene Kritiker, die aufgrund der Ar-
beitsmarktsegmentierung den Zerfall einer einheitlichen Interessenver-
tretung behaupten und (etwa nach italienischem Vorbild) das Modell ei-
ner radikalisierten Betriebspolitik propagieren, mit Recht die Leistun-
‘gen der »deutschen Einheitsgewerkschaften bei der solidarischen Ver-
einheitlichung von Interessen«< hervorgehoben (Streeck, 1981a, S. 355).
Freilich beschrinken sich diese Leistungen nicht auf den Bereich der Ta-
rifpolitik und der betrieblichen Interessenvertretung. Die (im Vergleich
zu anderen Lindern) starke Zentralisierung unserer Gewerkschaften,
die oftmals nur als Gefahr der Biirokratisierung behandelt wird, bildet
so auch die Chance, gerade in der Gegenwart vereinheitlichende ge-
werkschafts- und gesellschaftspolitische Strategien zu entwickeln, in
denen sich einerseits allgemeine Lebens- und Reproduktionsinteressen
der Lohnabhingigen artikulieren, andererseits soziale und politische
Auseinandersetzungen erdffnet werden, in denen Grundfragen der
Machtverhiltisse und Alternativen zu diesen Verhiltnissen ins Zen--
trum treten, Die Auseinandersetzung um die 35-Stunden-Woche muff
daher ebenso wie das gewerkschaftliche Engagement fiir Frieden und
Abriistung als eine politische Orientierung begriffen werden, deren
Funktion auch darin besteht, der Aufspaltung der sozialen Erfahrung in
der Klasse selbst entgegenzuwirken.

Dariiber hinaus wird die Gewerkschaftsbewegung diese Defizite nur
bearbeiten kénnen, wenn sie sich aus der Vorstellung der Trennung
oder der »Arbeitsteilung« von 8konomischen und politischen, von so-
zialen und kulwrellen Aufgaben der Arbeiterbewegung l6st. Insofern
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ist die Alternative zwischen sog. »materialistischen« und spostmateria-
listischen« Wertorientierungen falsch gestellt. Arno Klénne bemerkt
zutreffend: »Eine Gewerkschaft, die sich auf dem Boden >postmateriali-
stischer< oder >postindustrieller« Werte stellt, hitte rasch den Boden un-
ter ihren Fiiflen verloren« (Klonne, 1982, S. 200). Viele Gewerk-
schaftsmitglieder verkniipfen schon heute die Frage nach der Qualitit
der gewerkschaftlichen Tarif- und Betriebspolitik mit der Frage nach
der Qualitit von Herrschaftsverhiltnissen, die sich iiber Raticnalisie-
rung und neue Technologien, iiber Arbeitsintensivierung und Ar-
beitslosigkeit vermitteln sowie nach der Qualitit einer Lebensweise, die
befreit werden muf8 von den scheinbar naturwiichsigen: Zwingen des
entfremdeten Arbeitsprozesses und seiner Anpassungs- und Karriere-
muster, dem Diktat der technologisch-administrativen Sachzwinge,
der Herrschaft der Massenmedien und der Kulturindustrien und
schlie@lich von der fortschreitenden Zerstérung der natiirlichen Le-
bensbedingungen der Menschen. Diesen Anspruch auf eine humane,
nicht-entfremdete, selbstbestimmte und demokratische Lebensweise zu
entwickeln, kann jene falsche Frontstellung zwischen Arbeit und Le-
ben, zwischen Organisation und Persénlichkeitsentwicklung, zwischen
gewerkschaftlicher, politischer und kultureller Praxis abbauen, die
nicht nur der kapitalistischen Ausbeutung und Fremdbestimmung,
sondern auch einer selbstgewihlten Beschrinkung der gewerkschaftli-
chen Interessenvertretung auf soziale und wirtschaftliche Fragen ent-
springt.

4.2. Jenseits des Staates?

In meinem Buch » Autonomie und Integrationa (1979) habe ich vor nun
knapp fiinf Jahren die These vertreten, dafl sich die gewerkschaftlichen
Forderungen und Kimpfe in dem Mafle erweitern und politisieren, wie
der Staat im heutigen Kapitalismus gezwungen ist, dauerhaft in den ge-
sellschaftlichen Reproduktionsprozefl — und dabei besonders durch die
Regulierung der allgemeinen Reproduktionsbedingungen der Arbeits-
kraft (Bildung und Ausbildung, Gesundheitsversorgung, Altersversor-
gungu. a. m.)—-einzugreifen. Es erschien mir wichtig, die Qualitit und
den widerspriichlichen Charakter dieser politischen Vergesellschaf-
tungsprozesse genauer zu untersuchen; denn in allen hochentwickelten
kapitalistischen Gesellschaften wurde die Gewerkschaftsbewegung
mehr und mehr mit der Aufgabe konfrontiert, sich neben der betriebli-
chen und arifpolitischen Interessenvertretung (bei der sich Kapital und
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Arbeitunmiuelbar gegeniiberstehen) auch auf der Ebene der staatlichen
Politik und Gesetzgebung als »Vertretungsmacht« zu etablieren. Ich
habe dabei die Auffassung vertreten, daf diese staatliche Vermirtlung
der Reproduktion der Arbeitskraft nicht nur unter dem Gesichtspunkt
der Integration der Gewerkschaften in den biirgerlichen Staat, als Qua-
si-Verstaatlichung der Gewerkschaften — und damit auch als wesentli-
che Voraussetzung fiir die Herausbildung eines neuen »korporatisti-
schen Herrschaftstyps« — begriffen werden kann. Vielmehr habe ich ei-
nen Zusammenhang zwischen den antagonistischen Vergesellschaf-
tungslogiken im Kapitalismus (Deppe, 1979, S. 183 ff.) und der Politi-
sierung der gewerkschaftlichen Kimpfe gesehen:

»Die Etablierung des Massencharakters der gewerkschaftlichen Or-
ganisation und der Einsatz ihrer gesellschaftlichen Macht fiir die Durch-
setzung sozialokonomischer und gesellschaftspolitischer »Basisinteres-
sen<der Lohnabhingigen, die sich auf die Einkommensentwicklung, die
Arbeitsbedingungen, die Arbeitsplatzsicherheit sowie die »soziale Si-
cherheit« beziehen, wirkt auf Inhalt und Formen des kapitalistischen-
Vergesellschaftungsprozesses zuriick. Relative Erfolge auf diesen Ge-
bieten setzen die Logik der Produktionsverhiltnisse nicht auler Kraft,
sie zwingen aber dem System allgemeine, gesellschaftliche Lsungen
sozialokonomischer Konfliktpotentiale auf. Solche Lésungen kénnen
einerseits in Widerspruch zum Verwertungsinteresse des Einzelkapitals
stehen; daher kénnen sie nur auf der Ebene der gesamtkapitalistischen
Systemerhaltung, d. h. auf der Ebene der staatlichen Intervention in
den Reproduktionsprozel des Kapitals und der Arbeitskraft angegan-
gen werden. Zugleich erzeugen diese Lésungen ein gewisses allgemeines
Anspruchsniveau gegeniiber den staatlichen Aufgaben in bezug auf die
Arbeits- und Lebensbedingungen der Lohnabhingigen, das nicht ent-
sprechend den zyklischen Schwankungen des Akkumulationsprozesses
beliebig nach unten korrigiert werden kann, zumal dann, wenn die Ar-
beiterbewegung ein politisches und gewerkschaftliches Kriftepotential
reprisentiert, das solche Korrekturen nicht ohne Widerstand hinzu-
nehmen bereit ist. Dariiber hinaus wird der relative Erfolg solcher L5-
sungen auf der Basis der Erhaltung der herrschenden Produktionsver-
hiltnisse darin deutdlich, dafl beim gegenwirtig erreichten Stand der ka-
pitalistischen Vergesellschaftung und Produktivkraftentwicklung . . .
die Forderungen und Kimpfe der Gewerkschaftsbewegung notwendig
der Tendenz zur Erweiterung des Forderungskataloges, zur Entwick-
lung von Konzepten der Kontrolle kapitalistischer Macht in Betrieb,
Gesellschaft und Staat unterliegen. Diese Tendenz vollzieht sich jedoch
nicht naturwiichsig. Es gibt keinen geschichtlichen Automatismus, der
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im Selbstlauf den objektiven Widerspruchscharakter der kapitalisti-
schen Gesellschaft in die Wirklichkeit des Klassenkampfes iibertrigt.
Wir haben gesehen, dafl die Dialektik des Kampfes im System, der die
Bestandsgrenzen des Systems iiberschreitet, nur dann zur materiellen,
geschichilichen Gewalt wird, wenn sich die Arbeiterbewegung bewufit
und organisiert - d. h. antagonistisch - in diesen Prozef} einschaltet«
(ebd., S. 162/3).

Gegen diese Sichtweise mag eingewandt werden, sie sei »staatsfixiert«
und daher kaum geeignet, eine progressive Strategie der gewerkschaftli-
chen Kimpfe zu begriinden. Der Anti-Etatismus hat heute viele
Freunde—im konservativen wie im alternativen Lager. Die einen betrei-
ben ihre angebotsorientierte Wirtschaftspolitik sowie den Abbau des
Sozialstaates im Zeichen von Losungen wie »Weniger Staat« oder »Re-
privatisierung der sozialen und Beschiftigungs-Risiken«. Die anderen
verfechten ein Programm der »Entstaatlichungs, d. h. der Dezentrali-
sierung auf allen Ebenen, die die materielle Produktion (genossen-
schaftlich, in kleinen Einheiten organisiert) ebenso wie das Bildungs-
und Gesundheitssystem nicht nur der Herrschaft der kapitalistischen
Markt- und Konkurrenzgesetze, sondern auch dem Zugriff des iber-
michtigen staatlichen »Leviathan« und seiner entfremdeten, biirokrati-
schen Apparate entziehen soll, um auf diese Weise »Freiriume der
menschlichen Selbstverwirklichunga oder gar »Zentren einer alternati-
ven Subkulture zu etablieren. Aus dieser Sicht erscheinen politische
Initiativen der Arbeiterbewegung, die iiber die staatliche Politik und
Gesetzgebung gesellschaftspolitische Reformen durchsetzen wollen
oder die — bescheidener und realistischer formuliert — Elemente solcher
Reformen, die in der Vergangenheit durchgesetzt wurden, verteidigen,
prinzipiell als Bestimmungen einer Politik, die die Herrschaft des Staa-
tes iiber die Gesellschaft und die Menschen verfestigt und die zugleich
mit der Fixierung auf den Staat die Integration der Arbeiterbewegung in
den Staat vorantreibt.

Dafl heute schon zahlreiche dieser alternativen Projekte direkt (durch
staatliche Finanzhilfen) oder indirekt (durch Sozialleistungen, die deren
Mitarbeiter beziehen) vom Staat abhingig sind, kann ihre Berechtigung
nicht widerlegen. Wohl aber vermag dies Zweifel an der rigorosen
anti-etatistischen Ideologie zu verstirken, die einige ihrer Theoretiker
propagieren. Die blofle Negation des Staates im Kopf muf8 unvermeid-
lich llusionen @iber die Maglichkeiten erzeugen, »staatsfreie Lebens-
riumee zu schaffen, die sich von der Zwangsgewalt der politischen und
Skonomischen Herrschaft zu emanzipieren vermdgen. Nur eine klare
Analyse der Rolle des Staates im sozialskonomischen und poli-
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tisch-ideologischen Reproduktionsproze8 der Gesellschaft kann letzt-
lich Aufschluf dariiber vermitteln, welche Bedeutung dem Staat fiir die
Vergesellschafrungsprozesse im gegenwirtigen Kapitalismus zukommt
und inwieweit er in die sozialen und politischen Auseinandersetzungen
um die Sicherung und Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingun-
gen der Lohnabhiingigen, vor allem aber auch um die Verinderung der
bestehenden Herrschaftsverhilmisse, einbezogen ist.

Die Vorstellung, derzufolge die Kimpfe und Forderungen der Arbei-
terbewegung nur dann ihren autonomen Klassencharakter bewahren,
sofern sie »Gegenmachtpositionen« gegeniiber dem Kapital wie dem
biirgerlichen Staat begriinden, erscheint hingegen abstrakt und unhisto-
risch-naiv. Das Krifteverhilinis der Klassen ist stets auch in die innere
Struktur und Funktionsweise des Staates seingeschriebens. Die demo-
kratische Form des biirgerlichen Staates ist daher ebensowenig wie die
Formen seiner Intervention in den gesamtgesellschaftlichen Reproduk-
tionsprozef nicht nur die politische »Ubersetzung« der konomischen
Interessen der herrschenden Klasse sowie der 6konomischen Entwick-
lungsgesetze des Kapitalismus, sondern stets auch Resultat der Klassen-
kimpfe. Der biirgerliche Staat wird dadurch nicht — wie die reformisti-
sche Staatsauffassung folgert — zum »neutralen Schiedsrichter« iiber den
Klassen. Seine relative Selbstindigkeit ist gerade deshalb notwendig,
damit er seine Herrschafts- und Sicherheitsfunktion fiir das gesamtkapi-
ualistische System durch die Regulierung des Systems der Klassenbezie-
hungen wahmehmen kann.

Daher muB der Staat auf die 5konomischen und politischen Verge-
sellschafrungsprozesse im modernen Kapitalismus gestaltend reagieren.
Die Ausweitung des Staatsapparates sowie die — auf der Umverteilung
eines wachsenden Teils des gesellschaftlichen Reichtums beruhenden -
Interventionsfunktionen des Staates reflektieren daher nicht nur die
Notwendigkeit, politisch der krisenhaften Bewegung des kapitalisti-
schen Akkumulationsprozesses entgegenzuwirken, die Konkurrenz zu
»ziigeln« und neben der unmittelbaren Férderung monopolistischer
Profitinteressen zugleich die allgemeinen Bedingungen der kapitalisti-
schen Mehrwertproduktion (von der Bildungs- und Gesundheitspolitik
iiber die Infrastrukturpolitik bis hin zur AuBenwirtschaftspolitik) zu

gewihrleisten. Vielmehr mufl der Staat auch durch seine Politik den Re-.

produktionsinteressen der Arbeitskraft — und damit den Forderungen
der Gewerkschaften ~ partiell Rechnung tragen. Der Rahmen fiir die
Durchsetzung solcher Forderungen ist a) durch die jeweiligen 8kono-
mischen Akkumulationsbedingungen, b) durch das allgemeine kapita-
listische Initeresse an der Systemsicherung festgesetzt. Das bedeutet aber
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nicht, dafl es jeweils feststehende Mafistibe bzw. Ratonalititskriterien
fiir deren Durchsetzung geben kann. Hier entscheidet letztlich das
Krifteverhiltnis der Klassen bzw. die Intensitit der Klassenauseinan-
dersetzungen. Der Staat sieht sich dabei nicht nur dem Druck der orga-
nisierten Interessen der Lohnabhingigen, sondern auch dem Druck
konkurrierender Kapitalfraktionen und ihrer politischen »Lobby« aus-
gesetzt. Aus dieser Konstellation entsteht immer wieder jener - fiir die
Systemsicherung notwendige — Handlungsspielraum des Staates — auch
hinsichtlich seiner Optionen fiir verschiedene wirtschafts- und gesell-
schaftspolitische Strategievarianten.

Auf diese Weise »schreibta sich das Krifteverhiltnis der Klassen in
den Staat »ein«, ohne -~ um es zu wiederholen — dessen Charakter als
biirgerlichen Staat zu verindern. Mehr noch: die Klassenauseinander-
setzungen finden in den Staatsapparaten selbst statt; denn ein wachsen-
der Teil der Arbeiterklasse und der lohnabhingigen Mittelschichten
wird durch den Staat beschiftigt. Die gewerkschaftlichen Kimpfe um
die Sicherung der Realléhne, um Arbeitszeitverkiirzung sowie um er-
weiterte Mitbestimmungs- und Kontrollrechte richten sich an den Staat
(als »Arbeitgebera) ebenso wie an die private Wirtschaft. Je weniger
aber die klassische Trennung von &ffentlich und privat aufrecht zu er-
halten ist, um so mehr wichst dem Staat (genauer: den Trigern staatli-
cher Macht) die Aufgabe zu, selbst aktiv an der Etablierung von Formen
eines Klassenkompromisses bzw. der klasseniibergreifenden Konsens-
bildung mitzuwirken. Die Einbeziehung des integrationistischen Flii-
gels der Arbeiterbewegung und von Reprisentanten der Gewerkschaf-
ten wird daher zum Element einer »korporativistischen Blockbildung«
im Staat. Daran zeigt sich zugleich die Widerspriichlichkeit dieser Pro-
zesse; denn es handelt sich weder um eine »neue Qualitit« der Verinde-
rung des gesellschaftlichen Charakters der Staatstitigkeit, noch um eine
vollstéindige »Inkorporierung« der Arbeiterbewegung in den Staat. Das
liegt vor allem daran, dafl der Staat die Widerspriiche der gesellschaftli-
chen Entwicklung wie der Klasseninteressen niemals aufheben kann. Er
kann nicht mehr und nicht weniger, als die Bewegungsformen dieser
Widerspriiche zu beeinflussen und zeitweilig zu neutralisieren.

Gerade diese Funktion weist jedoch dem Staat im heutigen Kapita-
lismus einen bedeutenden Stellenwert bei der Organisierung der Hege-
monie zu und liflt seine Apparate zugleich zum Schauplatz des Kampfes
um die Hegemonie werden. Antonio Gramsci hatte noch zwischen dem
»politischen Staat« im engeren Sinne (dem Zentrum der traditionellen
Gewaltinstitutionen) und der »biirgerlichen Gesellschaft« unterschie-
den, um so die revolutionire Arbeiterbewegung »im Westen« vor der
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gefihrlichen Illusion zu wahren, als ob der blofle Sturm auf die politi-
schen Bastionen der Staatsmacht den Kampf um die Hegemonie in den
Institutionen der biirgerlichen Gesellschaft, damit auch — wie Gramsci
formulierte ~ den Kampf um eine grundlegende »intellektuelle und mo-
ralische Reform« ersetzen kénnen. Diese Unterscheidung scheint aber
heute héchst problematisch geworden zu sein. Viele Herrschaftsinstitu-
tionen, die Gramsci noch als formal »private« Apparate der Hegemonie
identifizierte, sind inzwischen lingst »verstaatlicht« — vor allem im Bil-
dungssystem. Aber auch die Massenmedien, Verbinde und selbst die -
Kirchen, die Gramsci in diesem Zusammenhang erwihnte, sind heute in
viel héherem Mafle mit der Staatstitigkeit verflochten. Ihre Aktivitit ~
man denke nur an den ganzen Bereich der Jugend- und Kulwrarbeit,
der Altenpflege und des Gesundheitswesens, der aulerschulischen Bil-
dungsarbeit, in dem die Kirchen und auch die Verbinde nach wie vor
eine bedeuteride Rolle spielen — wird durch staatliche Finanzierung, da-
bei auch durch gesetzliche Regelungen gesteuert und damit in den Wir-
kungsbereich des Staates einbezogen. '
Die Konlflikte, die in diesem Netz der Staatsapparate immer wieder
entstehen, beriihren die sozialskonomische Regulierungsfunktion des
Staates ebenso wie seine Funktion der ideologischen Systemsicherung.
Zum einen resultieren sie aus dem Konflikt zwischen den materiellen
Ressourcen, die der Staat zur Verfiigung stelle, und den Anspriichen, -
die die dort Beschiftigten in bezug auf ihre Arbeitsbedingungen sowie
auf ihre Einkommensverhiltnisse formulieren. Zum anderen brechen
immer wieder Konflikte iiber den Inhaltihrer Titigkeit auf. Die konser-
vativen Kriifte haben im vergangenen Jahrzehnt ihre ideologischen
Kampagnen auf Rundfunk und Fernsehen, auf Schulen und Hochschu-
len, zuweilen auch auf Teilbereiche der kirchlichen und gewerkschaftli-
chen Arbeit konzentriert. Dabei bedienten sie sich nicht nur des tradi-
tionellen »Unterwanderungs-Vorwurfes«, sondern akzeptierten auch
eifrig die Thesen des ultrakonservativen Soziologen Helmut Schelsky,
der in seinem Buch »Die Arbélt tun die anderen« (1975) von einer neven’
»Priesterherrschaft der Intellektuellen« in den sog. »sinnvermittelnden
Institutionen« der Gesellschaft gesprochen hatte. Alle diese Konflikte
in den Staatsapparaten (von den gewerkschaftlichen Organisationsbe-
strebungen iiber Lohnkimpfe und Auseinandersetzungen iiber die Rot-
stiftpolitik bis hin zu den ideologischen Debatten iiber Unterwande-
rung, Berufsverbote, Ausgewogenheit, Rahmenrichtlinien, Friedens-
erziehung usw. usf.) filhren nicht direkt an die Frage der Staatsmacht
heran und passen daher auch nicht in das iiberholte Schema einer politi-
schen Strategie, die die Staatsfrage ausschliefSlich unter dem Gesichts-
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punkt der durch die staatlichen Repressionsorgane verfafiten Klassen-
herrschaft zu betrachten vermag. Gleichwohl wird in diesen Auseinan-
dersetzungen die Frage nach dem Inhalt und der Entwicklungsrichtung
der Staartstitigkeit — damit auch der Widerspruch zwischen der Herr-
schaftsfunktion des Staates und den gesellschaftlichen Bediirfnissen -
aufgeworfen. Mit der Erweiterung der Staatstitigkeit im modernen Ka-
pitalismus sind daher in den Zentren der Organisation und Reproduk-
tion von Hegemonie neue Felder des Klassenkampfes entstanden, auf
denen die Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung autonome Positionen
und Forderungen zu entwickeln hat, die sowohl die materiellen Interes-
sen der lohnabhingigen Staatsbediensteten als auch eine Neubestim-
mung des Inhalts der Staatstitigkeit umfassen.
Um die Bedeutung dieser Kampffelder zu erschlieBen, will ich einige
- empirische Angaben iiber die soziale und 8konomische Reichweite der
Staatstiitigkeit hinzufiigen:
- Endeder 70er Jahre betrug der Anteil der faktischen Staatsbeschiftig-
ten (Vollbeschiftigte und Soldaten, Teilzeitbeschiftigte, faktische
Staatsbetriebe in privater Rechtsform) ca. 25 % aller abhiingig Beschif-
tigten in der BRD (IMSF, Staatsmonopolistischer Kapitalismus, 1981,
S. 259/260). Wihrend die Zahl der Erwerbstitigen zwischen 1960 und
1980 fast stagnierte (26 bis 27 Mio.), nahm die Zahl der Staatsbeschif-
tigten um 56 % zu. Dabei erhdhte sich der Anteil der in den bildungs-
und wissenschafts- sowie in den sozialpolitischen Apparaten Titigen
iiberproportional, wobei sich gleichzeitig der Ausbau der politischen
und Repressionsapparate ziigig weitervollzog (H. Jung, Schritte zum
»Orwell-Staat«?, 1983, S. 1584/85).
— Die Gruppe der sog. Nicht-Erwerbstitigen ist von den staatlichen
Transferzahlungen abhingig. Dazu gehoren in erster Linie die Rentner
(ca. 13 Mio.), die Arbeitslosen und die Sozialhilfeempfinger. Zusam-
men mit den Staatsbeschiftigten bilden diese Gruppen einen Block, der
etwa 37 % der Gesamtbevélkerung bildet und dessen Einkommen und
Lebensbedingungen direkt von staatlichen Leistungen abhiingen.
- Der Anteil derjenigen Erwerbstitigen, deren Einkommen und Be-
schiftigung indirekt von staatlicher Nachfrage abhingt, ist nur schwer
zu quantifizieren. Es handelt sich dabei um Beschiftigte in Produk-
tionszweigen, die fiir Staatsauftriige produzieren. Immerhin wurden in
der BRD 1979 mehr als 200 Mrd. DM, das waren ca. 30 % aller
Staatsausgaben, fiir - Kiufe fiir Produktion und Investitions (ochne Sub-
ventionen) ausgegeben (IMSF, Der Staat, I1. 1982, S. 47). Die Bauindu-
strie ist ebenso wie die Riistungsproduktion fast vollstindig auf die
staatlichen Ausgaben angewiesen, Dazu kommen noch Fahrzeuge, Ge-
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rite, Biiromaschinen, EDV-Anlagen, Papier usw. usf., die von den Ein-
richtungen des &ffentlichen Dienstes gekauft werden. In all diesen Be-
reichen wirkt ein Riickgang der staatlichen Nachfrage krisenverstir-
kend. Die Krise im Verlagswesen der BRD z. B., die vor allem die wis-
senschaftlichen (genauer: sozialwissenschaftlichen) Verlage bzw. Ver-
lagsprogramme in den letzten Jahren erfaflt hat, ist daher nicht nur auf
»Markrtrends« (riickliufiges Interesse fiir kritische, sozialwissenschaft-
liche Literatur) sowie auf technologische Prozesse (Drucktechniken,
Kopierwesen) zuriickzufiihren, sondern spiegelt unmittelbar die Kiir-
zung der Bibliotheksetats in den Haushalten der Universititen und die
geringere Kaufkraft, iiber die ein grofler Teil der Studenten heute (u. a.
auch aufgrund der Kiirzungen beim sog. Bafég) verfiigt.

Diese grobe Schitzung ergibt, dall mindestens 45 bis 50 % der Bevol-
kerung ihr Einkommen direkt oder indirekt vom Staat beziehen (dieser
Anteil wiirde sich noch erhhen, wenn die Anzahl der nicht erwerbstiti-
gen Frauen und Kinder genau ermittelt werden konnte). Natiirlich geho-
ren dazu auch die repressiven und parasitiren Funktonsbereiche des Staa-
tes. Gleichwohl handelt es sich dabei iiberwiegend um Funktionen des
Staates, die durch die Vergesellschaftungsprozesse im heutigen Kapita-
lismus und durch den Kampf der Arbeiterbewegung objektiv notwendig
geworden sind. Bischoff u. a. schreiben dazu: »Das Kennzeichen des
_ modernen biirgerlichen Staates ist seine Verschrinkung mit und Modifi-
zierung der unmittelbaren Lebensverhiltnisse der Masse der Bevélke-
rung. Der Begriff sSozialstaat« dient nicht zur Charakterisierung des Staa-
tes als einem iiber den Klassen stehenden Ausschufl zur allgemeinen
Wohlfahrt, sondern des Staats als Vermitter der Reprodukuonsverhile-
nisse von Lohnabhiingigen. Die Ubernahme von bestimmten Bereichen
der Reproduktion der Arbeiterklasse durch den Staat ist ein notwendiges
Produkt des kapitalistischen Entwicklungsgangs. Der dergestale ausge-
bildete biirgerliche Staat ist nichts anderes als der politische Uberbau der
emtwickelten kapitalistischen Gesellschaft, ihr adiquater Ausdruck. Die
Tatsache, dafl Bereiche der Reproduktion der Lohnabhingigen iiber die
Sphire der privaten Konsumtion hinausgewachsen sind und als Sozial-
lohn kollektiv oder in gesellschaftlicher Form geregelt sind, beinhaltet
keineswegs, dal den Lohnabhingigen seitens der herrschenden Klasse
oder der Staatsbiirokratie ein Geschenk gemacht wiirde. Aber was sich
entscheidend dnderr, ist die Form der Vermittlung der individuellen Re-
produktion, d. h. der unmittelbaren Lebensverhilmisse . . . Die Repro-
duktion des Arbeitsvermogens verliuft heute nicht mehr ausschlieBlich .
iiber die Vermittlung des kapitalistischen Marktes. Abgeleitete, z. B. sehr
weit verzweigte soziale Sektoren bestimmen sie mit. Deshalb ist auch der
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gewerkschaftliche Kampf um die Arbeits- und Lebensverhilmisse der
Lohnabhingigen nicht mehr allein auf die Ebene der Tarifparteien bezo-
gen, sondern schliet die sozialpolitische Ebene mit ein; eine Trennung
von Skonomischem und politischem Kampf der Gewerkschaften ist
heute weitgehend unméglich gewordens« (Bischoff u. a., Jenseits der
Klassen? 1982, S. 153/54).

Die Angriffe gegen den »Sozialstaats, die ideologisch die Wiederher-
stellung eines groferen Freiheitsraumes fiir das Individuum verspre-
chen, dienen in erster Linie der Verschleierung einer Politik, die unter
dem Druck der Finanzkrise des Staates (die ihrerseits eine Folge der
dkonomischen Krise und der Massenarbeitslosigkeit, aber auch der po-
litischen Priorititen, z. B. fiir die Forcierung der Hochriistung, ist) die
staatliche Interventionskapazitit.eindeutig dem Primat der monopol-
kapitalistischen Eigentumssicherung sowie der Férderung der Konkur-
renzfihigkeit der nationalen Kapitale auf dem Weltmarkt unterordnet.
»Die Kiirzung des Leistungsvolumens selbst bedeutet nichts anderes als
die Einschrinkung des Reproduktionsniveaus und die tendenzielle Sen-
kung des Werts der Arbeitskraft — in Synchronschaltung zur Realsen-
kung des Individuallohns. Und dies ist in der Tat heute das Ziel des Mo-
nopolkapitals und des staatsmonopolistischen Kapitalismus, wofiir sie
zum Kampf angetreten sind und worin sie den Weg zur Lésung der der-
zeitigen Regulierungskrise sehen. Die Proportionalitdtsstruktur der
Wirtschaft soll iiber die Senkung der individuellen und >gesellschaftli-
chen< Lohnquote neu einreguliert werden, Das ist denn auch der klas-
senpolitische Inhalt der angestrebten Rechtswende« (H. Jung, Schritte
zum »QOrwell-Staat«?, 1983, S. 1583).

Die Wirkungen dieser Politik treffen zunichst diejenigen, die Sozial-
einkommen iiber den Staatbeziehen: Arbeitslose, Renter, Kranke und
Invaliden, Sozialhilfeempfinger, Schiiler, Studenten usw. Sodann sind
die Staatsbediensteten selbst betroffen: Lehrer, Sozialarbeiter, Mitar-
beiter des Gesundheits- und Kulturwesens. Sie miissen nicht nur Ein-
kommenseinbuflen hinnehmen, sondern werden mit der Mehrarbeitbe-
lastet, die durch Stellenstopp und Rationalisierungsprozesse in den 6f-
fentlichen Verwaltungen entsteht. Dazu vermehrt die staatliche Re-
striktionspolitik die Zahl der Arbeitslosen, die fiir Berufe im &ffentli-
chen Dienst ausgebildet sind. Die sprunghaft angestiegene Lehrerar-
beitslosigkeit illustriert drastisch die Folgen dieser sRotstift-Politike.
Schlieflich hat die Verminderung der staatlichen Sozialleistungen zur
Folge, dafl sich durch die Privatisierung die Befriedigung notwendiger
gesellschaftlicher Bediirfnisse, also — um einen inzwischen etwas anti-
quierten Begriff aus der sozialdemokratischen Programmatik der frii-
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hen 70er Jahre zu verwenden — die »Lebensqualitit« all derer, die auf
diese Leistungen angewiesen sind, verschlechtert.

Bischoff u. a. haben diesen Zusammenhang konkretisiert: »Die Ar-
beitslosenbeitrige werden erhsht, die Leistungen schrittweise verrin-
gert, die Anspruchsberechtigung verdiinnt; Berufsférderungs- und
Rehabilitationsmafinahmen finden kaum noch statt. In der Rentenver-
sicherung werden alle Leistungssteigerungen und Reformen eingefro-
ren, die Riicklagen des Systems werden aufgezehrt. In der Krankenver-
sicherung werden nicht nur Beitrige erh6ht und Leistungen gesenkst, es
findet vor allem durch Kosteneinsparung in den Krankenhiusern etc.
eine rapide Qualititsverminderung der medizinischen Versorgung und
Vorbeugung statt. Wihrend vielleicht der nicht von Arbeitslosigkeit,
Krankheit oder Alter betroffene Lohnabhingige noch hofft, der soziale
Kahlschlag wiirde sich wenigstens auf die sozialen Systeme der Sicher-
heitbeschrinken, wird er zunichst durch die Erhhung der Steuern und
Gebiihren fiir alle kommunalen Dienste eines Schlechteren belehrt;
daran schlieit sich die geplante und schrittweise auch verwirklichte Re-
privatisierung von Diensten an, die —~ nun den Marktgesetzen wieder un-
terworfen — fiir die meisten sehr viel teurer oder ganz unerschwinglich
geworden sind; alles, was bisher an >sozialem« Wohnungsbau und
Wohnungspolitik existierte, wird mit atemberaubender Geschwindig-
keit reduziert bzw. auch den Marktgesetzen vollstindig zuriickgege-
ben, so dafl mitten in der gréfier werdenden Wohnungsnot zugleich der
grofite Wohnungsmiflbrauch betrieben werden kann. Und nachdem die
alleinstehenden Rentnerinnen am unteren Rand der Lebensverhiltisse
bereits nicht verschont worden sind, kann auch den Armsten zu Leibe
geriickt werden, den Sozialhilfeempfingern; ihnen werden nicht nur die
Leistungen gekiirzt, sondern auch die zur sHilfe« gedachte Sozialbiiro-
kratie als Repressionsinstrument aufgendtigt. Schliellich ist fiir alles,
was frither unter -Demokratisierung der Kultur« propagiert wurde, an-
gefangen von der Schul-, Hochschul- und Berufsbildung bis hin zum
Kindergarten und zum Museumsbesuch, plétzlich kein Geld mehr da.
Nach den ilteren Generationen werden auch die jiingsten, deren Zu-
kunft neben den nun enger gezogenen Berufschancen der Markewirt-
schaft gerade von Soziallohn-Momenten abhing, faktisch um die Le-
bensperspektive gebracht, die sie und ihre Eltern noch vor kurzem noch
als sicher erkimpft hielten; auf die Familie zuriickgeworfen und dort
mehr und mehr nur gestiitzt auf das reine Erwerbseinkommen, werden
viele individuelle Maglichkeiten und Hoffnungen der jiingeren Genera-
tion, insbesondere des weiblichen Teils, zunichte gemacht« (Bischoff
u, a., 1982, S. 157/58).
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Damit sind schon die Felder markiert, auf denen Widerspriiche und
soziale Auseinandersetzungen ausgetragen werden, die nicht nur die
Politik des Sozialabbaus betreffen, sondern auch tief in die Staatsappa-
rate — jhre Funktionsweise und ihr Personal ~ hineinreichen. Schon im ]
zweiten Kapitel habe ich darauf aufmerksam gemacht, dafl nicht nur fiir ~
die Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes, sondern fiir die gesamte
Gewerkschaftsbewegung die Auseinandersetzung mit dieser Politik
neue strategische Uberlegungen notwendig werden liflt. Der blofl ver-
bale Protest oder auch die —zweifellos héchst wichtige - Mobilisierung
zu Protestdemonstrationen (wie im Herbst 1982) reicht nicht aus. Sol-
che Formen der gewerkschaftlichen Gegenwehr vermégen noch nicht
jenen politischen Druck zu erzeugen, der entweder Elemente des so-
zialpolitischen Besitzstandes verteidigen oder gar eine neue inhaltliche
Orientierung der staatlichen Politik durchsetzen kénnte. Der ehemalige
Vorsitzende der IG Druck und Papier, L. Mahlein, betont daher die
Bedeutung der Frage, wie die Gewerkschaften ihre politischen Ziele
durchsetzen wollen: »Allein durch Kundgebungen und Demonstratio-
nen werden wir die Tabu-Halwung dieser (CDU/CSU-FDP-)Regierung
nicht durchbrechen kénnen. Was im iibrigen fiir die Mitbestimmung
gilt, giltin gleichem Mafle fiir den notwendigen Kampf gegen die Politik
der sozialen Demontage. Wenn wir unsere eigene Haltung und unsere
eigenen Vorstellungen ernsmehmen, und sie nicht als reine Offendich-
keitsarbeit der Gewerkschaften betrachten, mufl im DGB wieder ernst-
haft iiber die Méglichkeit politischer Widerstandsmafinahmen gespro-
chen werden« (Mahlein, 1983, S. 57).

Die Erfahrung begrenzter politischer Durchsetzungsmoglichkeiten
wird von vielen Gewerkschaftern als eine Aufforderung interpretiert,
mit der neuen Rechtsregierung zusammenzuarbeiten (»um Schlimmeres
zu verhiiten« — also die alte Politik des »kleineren Ubels<), oder mit da-
fiir zu sorgen, daf} die SPD wieder Regierungspartei wird, um auf diese
Weise nicht nur den Sozialabbau zu stoppen, sondern auch, um die poli-
tischen Bedingungen zu schaffen, die eine Realisierung der sozial- und
gesellschaftspolitischen Teile des DGB-Grundsatzprogramms erm6gli-
chen. Diese Argumentation kann freilich nicht iiberzeugen. Sie ver-
wischt zunichst den Tatbestand, dal die SPD selbst als Regierungspar-
tei die Politik des Sozialabbaus eingeleitet hat. Zudem bewegt sie sich
auf der alten Linie der Trennung von Okonomie und Politik, der »Ar-
beitsteilung« zwischen Gewerkschaften und Parteien, die den Gewerk-
schaften autonome politische Handlungsméglichkeiten abschneidet
und sie fiir die Durchsetzung sozial- und gesellschaftspolitischer Re-
formen ausschliefilich auf den Gesetzgeber, auf Parlament und Parteien,
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verweist, Natiirlich miissen in den Parlamenten Mehrheiten geschaffen
werden, um Reformpolitik wirksam werden zu lassen. Die entschei-
dende Frage aber ist, wie sich die Gewerkschaften als auflerparlamenta-
rische Massenorganisationen in den Prozef der politischen Willensbil-
dung aktiv einschalten, wie sie Aktionsformen entwickeln, mit denen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse in Parteien, Parlamenten
und Regierungen in ihrem Sinne beeinflufft werden kénnen. Zwei der
bedeutendsten gesellschafts- und sozialpolitischen Reformen der 50er
Jahre-also der Adenauer-Ara des »CDU-Staates« —: die Montanmitbe-
stimmung (1951) und die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall fiir Arbei-
ter (1957) fanden erst dann im Bundestag die erforderliche Mehrheit,
nachdem die Gewerkschaften massiven auflerparlamentarischen Druck
(durch Urabstimmungen und Massenproteste sowie durch den 16wé-
chigen Streik der IGM in Schleswig-Holstein 1956/57) erzeugt hatten.

Der Hinweis auf die politischen Krifteverhiltnisse und die Schwiche
der SPD reicht aber auch deshalb nicht aus, weil er selbst noch die Illu-
sion nihrt, als ob die Bewahrung des »Sozialstaates« oder auch die Ent-
scheidung fiir eine monetaristisch-angebotsorientierte oder fiir eine
keynesianische Wirtschaftspolitik eine blofle Frage des Willens und der
jeweiligen »Weltanschauung« der politischen Krifte sei. Diese Position
der »Verteidigung des Sozialstaates« unterstellt, »dafi der kapitalistische
Staat echter Sozialstaat sein kénne. Man umgeht dabei die grundlegende
Tatsache, dal der Ausbau der sozialpolitischen Aktivititen und die
Entwicklung einer sozialpolitischen Funktion des SMK-Staates . . . als
Ausweitung staatlicher Aktivititen erfolgen und somit auch immer den
Ausbau repressiven Potentials einschlieBen« (H. Jung, Schritte zum
»QOrwell-Staat?«, 1983, S. 1582). Die Kritik dieser Illusion fiihrt zum
einen auf das Feld der prinzipiellen Kritik des biirgerlichen Staates und
damit auch der Illusion, nach der der Staat als gleichsam tiber den Klas-
sen stehende Regulierungsinstanz je nach den politischen Kriftever-
hiltnissen in der parlamentarischen Demokratie mehr oder weniger So-
zialpolitik, mehr oder weniger gesellschaftspolitische Reformen im In-
teresse der Lohnabhingigen und der Gewerkschaften betreibe.

Zum anderen fiihrt jedoch diese Kritik auf das Feld der Auseinander-
setzung mit jenem keynesianischen Politik-Modell, das in den'vergan-
genen Jahrzehnten vor allem von den sozialdemokratischen Parteien
(aber auch von grofien Teilen der Gewerkschaftsbewegung) vertreten
wurde. Buci-Glucksmann und Therborn charakterisieren dieses Modell
der »etatistischen Formen der Politik« folgendermafien: »Die meisten
Strategien der demokratischen Umgestaltung: aus den letzten zwanzig
Jabren situierten sich innerhalb eines bestimmten Abschnitts der Ge-
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schichte des Kapitalismus, Dieser Abschnitt wurde bestimmt von einem
keynesianischen Modell der Beziehungen zwischen Markt, Staat, Un-
ternehmen und Klassenkomponenten. Die zentrale Rolle der Groflun-
ternehmen im entwickelten Kapitalismus (und damit ein besimmter
Typ der Arbeiterklasse), ein erweiterter Interventionsstaat, der stindig
die >Regierbarkeitc des 6konomischen Kreislaufs von Akkumulation
und Wachstum sowie die politische Hegemonie regelt, trotz der Inter-
nationalisierung des Kapitals eine nationale Kontrolle iiber den Markt
‘aufrechterhilt, eine expansive biirgerliche »Grof8politik« durchfishre, die
die nationalen Klassenverhilmisse in den meisten Fallen eher durch Ge-
setz, Vertrige und Kompromisse reglementiert als durch Gewalt, of-
fene Zusammensts8e oder Ordnungsmafinahmen: alles das sind Reali-
titen, die durch die Krise des Kapitalismus und durch die Verinderung
der weltweiten Krifteverhiltnisse in Frage gestellt worden sind«
(Buci-Glucksmann/Therborn, 1982, S. 250).

Die Formen dieser Politik variieren betrichtlich. Sie reichen vom so-
zialliberalen »Modell Deutschlanda bis hin zu Elementen einer linksso-
zialistischen Politik, die einen Ausweg aus der Krise und eine qualitative
Verinderung des herrschenden 8konomischen und politischen Repro-
duktionstyps durch ein Programm der Verstaatlichung (von Schliissel-:
sektoren der Wirtschaft), der Planung (mit der Prioritit der Beschifti-
gungssicherung und der Expansion des »sozialen Sektors«) und der
Demokratsierung (in der Wirtschaft wie in den verschiedenen Staats-
apparaten) anstreben. Gemeinsam ist ihnen freilich die Vorstellung, daf}
der Staat eingreifen muBl, im Interesse der Lohnabhingigen die Wider-
spriiche zwischen Markt und Produktion, zwischen Profit- und Be-
schifrigungsentwicklung, Produktivkriften und der Sicherung sozialer
Bediirfnisse zu regulieren. Ein Betriebsrat der Metallindustrie hat ge-
rade in einem Gesprich mit den »Gewerkschaftlichen Monatsheften«
diese Position auf den Begriff gebracht: »Fiir mich ist die Erkenntnis
wichtig, dal das derzeit praktizierte Wirtschaftssystem Arbeitsplitze
nicht sichert. Jetzt, wo es darauf ankommt, besteht es seine Bewih-
rungsprobe nicht. Das Vertrauen darauf, daf die freie Entwicklung des
Marktes schon alles richten werde, ist eine reine Fehlspekulation. Das
Verketzern staatlicher Aktivititen, die Ablehnung von Beschiftigungs-
programmen, ist ganz eindeutig falsch. Ich glaube, daf der Staat mehr
als bisher gezielt eingreifen miifite, damit eine bessere Strukturpolitik
mdglich wird. Ich glaube, daf insgesamt ein Umdenken eintreten mufi.
Die gegenwirtige Wirtschafispolitik, die abwartet und untitig ist, geht
eindeutig zu Lasten der Arbeitnehmer« (GEMO, 1983. 12, S. 765/766).

Im sog. »fundamentalékologischen« Lager werden solche Positionen
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strikt verworfen, Sie gelten als wachstums-, produktivitits- und staats-
fixiert. Jeder Versuch, mit Hilfe des Staates eine Perspektive des Aus-
wegs aus der Krise zu entwickeln, wird als ein weiterer Schritt in Rich-
tung auf den »Orwell-Staat« oder gar den »Gulag« denunziert. Solche
Konzepte einer rigorosen Entstaatlichung und Dezentralisierung kon-
nen ihre Schwichen und Widerspriiche kaum verbergen. Sofern sie auf
das Modell einer nalternativen«, genossenschaftlichen Okonomie der
kleinen Einheiten zielen, die bewuflt auf jede zentrale gesellschaftliche
Regulierung verzichtet, setzen sie »auf die Wiederherstellung der Aus-
tauschbeziechungen vieler unabhingiger Warenproduzenten«. Damit
wiirde jedoch das Gegenteil dessen erreicht, was angestrebt wird: Das
Wieder-in-Kraft-Setzen der Gesetze und Wirkungen des Marktes. Zu-
gleich miindet jede »selbstbestimmte Produktion im einzelnen Betrieb
ohne gesellschaftliche demokratische Kontrollinstanzen . . . ein in die
Bildung einer Klasse von neuen Eigentiimern« (Goldberg/Sérgel, 1983,
S. 29/30).

Aber auch das politische Programm der Dezentralisierung offenbart
bei genauer Betrachtung alle Schwichen einer riickwirtsgewandten
Utopie, Es weicht der Frage aus, wie angesichts der kapitalistischen
Krise und der Demontage von Elementen der Sozialstaatlichkeit die Ar-
beits- und Lebensbedingungen der lohnabhingigen Massen verteidigt
und verbessert und wie insbesondere die Lebensverhilmisse derjenigen
gesichert werden kdnnen, die iiber den Staat Sozialeinkommen bezie-
hen. Damit reduziert sich aber die Attrakdivitit dieses Programms auf
Minderheiten — Teile der relativ privilegierten Mittelschichten, die in
der »Entstaatlichung« (z. B. des Bildungswesens und der Kultur) gré-
Bere Freiriume der individuellen Selbstverwirklichung zu entdecken
vermdgen, oder Teile der marginalisierten Unterschichten, fiir die sich
in den alternativen Projekten eine (individuell gewif§ sinnvolle) Perspek-
tive des Uberlebens sowie von neuen Formen sozialer Kooperation und
Kommunikation eréffnen.

Die Kritik dieser Alternative kann freilich nicht zur Wiederherstel-
lung eines naiven Vertrauens in die Regulierungskapazitit des Staates
und in den Keynesianismus fithren. Die keynesianischen Formen der
Politik haben nimlich — obwohl sie in der Periode des langen Auf-
schwungs zwischen 1950 und 1970 die gesellschaftliche Position der
Lohnabhingigen verbessert und noch in den 70er Jahren partiell die
Wirkungen der Krise abgeschwicht haben — weder die Logik der Kapi-
talakkumulation, noch den Herrschaftscharakter des biirgerlichen Staa-
tes veriindert. Elmar Altvater fordert daher auch fiir die Gewerkschaf-
ten und die Arbeiterbewegung eine Perspektive »jenseits des Keynesia-
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nismus«: »Z. B. ist es ein eitles Unterfangen, die wihrend mehrerer
Jahrzehnte erfolgreiche Politik des Keynesianismus (mit den besonde-
ren Institutionen industrieller Beziehungen, den fiskalischen Interven-
tionsmedien) als weiterhin, in, wenn auch, modifizierter Form ((Keynes
pluse) retten zu wollen, selbst wenn im Rahmen dieser Form iiber eine
lange Zeit der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital sicherlich zum
Nutzen der Organisation von Lohnarbeit und Kapital in fiir das System
nicht pathologischer Bewegung gehalten werden konnte. In den 80er
Jahren allerdings muf} gesagt werden, daf} diese Form nicht mehr triigt
und neue Formen nicht zur Disposition stehen, sondern bereits prakti-
ziert werden: anstelle der politischen Einfriedung des Widerspruchs
von Lohnarbeit und Kapital, dessen Vermittlung durch die Institution
des Marktes oder durch Institutionen autoritirer, korporativer Politik-
strukturen. Diesen Tendenzen gegeniiber wire der Rekurs auf keyne-
sianische Politikformen hilflos; iiber Keynes hinaus und nicht in die
Richtung der beiden genannten Restrukturierungsstrategien kann nur
bedeuten: Kampf fiir und die Schaffung von demokratischen Institutio-
nen der Kontrolle von Produktionsentscheidungen, die Lenkung von
Investitionen, der Mitentscheidung iiber Technologien, der Mitbe-
stimmung iiber den Sinn von Arbeit, der Ausweitung arbeitsfreier Zeit
zur Vergroferung des Spielraums von individuell und kollektiv verfiig-
barer Zeit usw.« (Altvater, 1983, S. 98).

Auch Buci-Glucksmann und Therborn plidieren fiir einen »postkey-
nesianischen Sozialismus«, der sich zunichst von der Vorstellung zu be-
freien habe, als ob irgendeine emanzipatorische Praxis, die mit der kapi-
talistischen Logik sowie der ihr entsprechenden Formen der Unter-
driickung nicht radikal breche, iiber den Staat méglich sei (a.a.0.,
S. 297 ff.). Neue soziale Protestbewegungen, die Frauenbewegung,
Teile der europiischen Gewerkschaften und der »Eurolinken« sehen sie
als eine potentielle Kraft, die neue, nicht-staatliche Formen von Politik,
daher neue Formen demokratischer Praxis entwickeln kdnnte, um auf
diese Weise das herkémmliche System der Arbeitsteilung (ihres gesell-
schaftlichen wie geschlechtsspezifischen Charakters) in Frage zu stellen
und dabei auch die Frage des Sozialismus wieder so zu stellen, »wie
Marx sie gestellt hat« (ebd., S. 299). Aber auch diese Konzeption, die
die Krise des Marxismus und der Arbeiterbewegung durch die »Riick-
kehr zu Marx« sowie iiber eine Perspektive demokratischer Praxis au-
Berhalb und »jenseits des Staates« iiberwinden will, zeichnet sich durch
eine fundamentale Schwiche aus. Sie bleibt gerade darin abstrakt, dafl
sie den ganzen Komplex der Widerspriiche und Konflikte, diein der ge-
genwirtigen Krise des Kapitalismus und der keynesianischen Politik-
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formen auf der Ebene des Staates und in der sozialen und politischen Er-
fahrung derer, deren materielle Reproduktion vollstindig oder zu ei-
nem erheblichen Teil vom Staat abhingt, entstanden sind, ausblendet
bzw. mit der Konzentration auf die neuen, nicht-etatististischen Poli-
tikformen gleichsam iiberspringt. Damit wird aber zugleich ein Kampf-
feld ausgesondert, auf dem gegenwirtig Initiativen der Arbeiter- und
Gewerkschaftsbewegung notwendig sind, um der neokonservativen
Demontage von Elementen der Sozialstaatlichkeit — und damit auch der
drastischen Verschlechterung der Lebensbedingungen eines erhebli-
chen Teils der Lohnabhingigen wie der nicht-erwerbstitigen Bevlke-
‘rung ~ Schranken zu setzen und diese zu verhindern.

Es ist richtig, dafl der naive Glaube an die sHeilkraft« des Keynesia-
nismus und der staatlichen Intervention kritisiert werden mufl —zumal
dieser Glaube stets die »Sozialstaatsillusionen« und damit die Ideologie
von der Klassenneutralitit des Staates geférdert hat. Der Sprung ins
Reich der »postkeynesianischen Freiheit« wird jedoch kaum gelingen,
wenn nicht ausgehend von den gegenwirtigen Widerspruchserfahrun-
gen und Konflikten eine Perspektive der »Zuriicknahme« des Staates in
die Gesellschaft entwickelt wird. Die Arbeiterbewegung muf} imstande
sein, Antworten auf die Frage zu geben, wie die Alters- und Gesund-
heitsvorsorge, das Wohnungswesen und die sog. kommunalen Gemein-
schaftsdienste, Bildung und Ausbildung nicht nur gesichert werden,
sondern auch nach Umfang und Qualitit den entwickelten Bediirfnis-
sen — zumal der lohnabhingigen Bevélkerung - entsprechen. Ein radi-
kales Entstaatlichungs-Programm in diesen Bereichen, wie es von kon-
servativer Seite gefordert und praktiziert wird, miifite notwendig die
Zahl derer erh6hen, die an den Rand des Existenzminimums gedringt
werden, deren Lebens- und Entwicklungsperspektiven brutal einge-
schrinkt werden.

Die Arbeiterbewegung kann aber auch — als Ubergangskonzeption -
nicht auf den Kampf fiir die Verstaatlichung — zunichst fiir die am mei-
sten von der Krise betroffenen Branchen oder Unternehmen — verzich-
ten. Natiirlich wiirde die Verstaatlichung z. B. der Stahl- und der Werf-
tindustrie weder die Ursachen der Krise dieser Branchen l6sen, noch ei-
ner umfassenden Sicherung der Beschiftigung dienen. Die » Verlustso-
zialisierunga iiber den Staat wiirde zudem keinen qualitativ neuen Typ
der Produktion etablieren. Angesichts der herrschenden Logik des
»Gesundschrumpfensa ist aber die Verstaatlichung — wie es im »Me-
morandum 83« iiber die Vergesellschaftung der Stahlindustrie und der
Werften heifit - »zunichst einmal ein Mittel, um kurzfristig die beste-
henden Arbeitsplitze zu sichern und eine Umstrukturierung und Aus-

219



weitung der Produktion zu alternativen Fertigungen zu ermdglichena
(5. 166). Dabei wird schon die Einbindung dieser Forderung in ein Pro-
gramm von iibergreifenden und weiterfiilhrenden Forderungen deut-
lich; denn »langfristig ist die Bedingung fiir den Erfolg der Vergesell-
schafrung die Einbettung in eine gesamtstaatliche Schiffahrts- und
Schiffbaupolitik und die Realisierung einer Strategie qualitativen
Wachstums« (ebd., S. 166/67), die ihrerseits Raum fiir alternative Pro-
duktion schafft. Zugleich erdffnet aber die Auseinandersetzung um die
Verstaatlichung die Perspektive eines neuen Typs gesellschaftlicher
Produktion, die nicht mehr an die Steuerungsfunktion keynesianischer
Politik gebunden sein kann (vgl. Heseler, 1983).

Daf es sich bei diesen Auseinandersetzungen auf der Ebene des Staa-
tes stets nur um Ubergangsforderungen und -kimpfe handeln kann, er-
gibt sich zum einen aus dem Klassencharakter der Staatstitigkeit selbst,
zum anderen aus den Priorititen, die die konservativen Krifte gegen-
wirtig fiir die Staatstitigkeit setzen. Mit anderen Worten: Schon die
Verteidigung des erreichten Niveaus der staatlichen Sozialleistungen
fiihrt ins Zentrum der Auseinandersetzung um die politischen Ent-
scheidungen iiber die Struktur des Staatshaushaltes sowie seiner politi-
schen und 6konomischen Funktionen. Die »Krise der Staatsfinanzen«
ist nicht das Ergebnis der angeblich iiberzogenen Lohn- und Soziallei-
stungserwartungen an den Staat. Sinkende Staatseinnahmen, die die
Suatsverschuldung in die Héhe treiben, und eingeengte Finanzie-
rungsméglichkeiten sind vorerst die Folge der 6konomischen Krise, die
die Steuereinnahmen des Staates vermindert und zugleich durch die Ar-
beitslosigkeit enorme, »unproduktive« Kosten verursacht. Wenn der
Staat gleichzeitig an den Riistungsausgaben festhilt oder diese gar er-
héah, so verschirft sich zwangsliufig die (konservative) »Sachlogik« ei-
ner Austerititspolitik, die die Sparmainahmen am schwichsten Punkt,
bei den Sozialausgaben, den Ausgaben fiir Bildung und Wissenschaft
und schliellich bei den Einkommen der Staatsbediensteten ansetzt.

Die Kritik dieser Austerititspolitik kann sich also nicht in der blofen
Verteidigung des »Wohlfahrtsstaates« erschépfen. Sie mufl vielmehr
auch jenen politischen Mechanismus in Frage stellen, der sich iiber die
Sachlogik dieser Politik als scheinbares Naturgesetz darstellt. Die Ver-
minderung der Riistungsausgaben, die natiirlich nur das Ergebnis einer
aktiven Entspannungs- und Friedenspolitik sein kann, ist dazu ein we-
sentlicher, erster Schritt. Dariiber hinaus wird aber notwendig die Frage
nach dem Wachstums- und Entwicklungstyp der Gesellschaft aufge-
worfen; denn es liegt auf der Hand, dafl ein erheblicher Teil der Mittel,
iiber die der Staat verfiigt, unproduktiv gebunden bleibt, solange die
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Massenarbeitslosigkeit fortbesteht und die Armut wichst. Die konser-
vativen Krifte setzen auf die Freisetzung von Wachstum iiber den
Markt. Sie sehen eine vorrangige Aufgabe des Staates darin, administra-
tive und politische Investitionshemmnisse zu beseitigen und dabei vor
allem die Entwicklung neuer Technologien und den privaten Woh-
nungsbau zu férdern. Diese Strategie, die die Kapitalrentabilitit zum
zentralen Maflstab erhebt, wird jedoch langfristig weder Beschiftigung
sichern, noch neue Arbeitsplitze schaffen. Sie befreit eben jene Trieb-
kriifte des kapitalistischen Wachstumstyps, die die sozialen und &kolo-
gischen Widerspriiche verschirfen und die zugleich — mit der Forcie-
rung der Aufriistung — die Gefahr einer atomaren Katastrophe herauf-
beschwéren.

Im »Memorandum ’82« wird die Frage nach der Qualitit des Wachs-
tums folgendermaflen begriindet: »Es geht also bei der Diskussion um
»alternative Wirtschaftspolitik« keineswegs nur um unterschiedliche
Mittel zur Erhhung der Wachstumsraten. Im Gegensatz zu der kon-
servativen Illusion, die bundesrepublikanische Wirtschaft kdnne durch
Reallohnsenkungen, Abbau .der Staatsverschuldung, Deregulierung
etc. wieder an den Trend exportgestiitzten, hohen Wachstums vergan-
gener Jahrzehnte ankniipfen, wird hier davon ausgegangen, daf Vollbe-
schiftigung dauerhaft nur im Rahmen einer wirtschaftspolitischen
Konzeption verwirklicht werden kann, die sich nicht auf das Wiederer-
reichen von hohen Wachstumsraten um jeden Preis durch Ankurbelung
der Akkumulation im privaten Sektor einliflt . . . Dies bedeutet letzt-
lich, daf eine wirksame Beschiftigungspolitik auf Dauer nur im Rah-
men einer langfristig angelegten Strategie Skonomischer Strukrurre-
formen erfolgversprechend ist, weil nur dadurch angemessen auf Fakto-
ren wie die gewandelten Akkumulationsbedingungen infolge technolo-
gischer Entwicklungen, auf die Monopolisierungstendenzen und auf
die verinderten Konditionen bei der Finanzierung reformpolitischer
Maflnahmen etc. reagiert werden kann. Eine Konzeption, die auf die
Einbindung der Beschiftigungspolitik in eine >gebrauchswertorientier-
tes, also stirker an privater und gesellschaftlicher Niitzlichkeit ausge-
richtete, gesamtwirtschaftliche Rahmen- und Strukturplanung hinaus-
lduft, ist somit schon aus 8konomischen und sozialen Griinden erfor-
derlich: sie ist es aber auch unter skologischen Gesichtspunkten, denn
selbstverstindlich kann man Vollbeschiftigung nicht durch ein Wachs-
tum sichern wollen, das die natiirlichen Reproduktionsgrundlagen zer-
storta (S. 169/70). Diese Verkniipfung zwischen der unmittelbaren
Verteidigung von gesellschaftlichen und individuellen Bediirfnissen, die
- zumal fiir die Masse der Lohnabhingigen und der Rentner — meist
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durch staatliche Leistungen zu befriedigen sind, und der Auseinander-
setzung fiir eine alternative Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, die
sich mit einem neuen Wachstumstyp der gesellschaftlichen Entwick-
lung verbindet, lifit schon die Umrisse einer Perspektive erkennen, in
der nicht nur parasitire Herrschafts- und Repressionsfunktion des Staa-
tes (Militir, Polizeiapparat) zuriickgenommen werden, sondern in der
auch’ qualitativ neue Formen der Vergesellschaftung durchzusetzen
sind, die bislang staatlich vermittelte Regulierungs- und Reproduk-
tionsfunktionen autonomen gesellschaftlichen Subjekten in der Form
der Selbstverwaltung iibertragen. Gewiff steht die Realisierung eines
solchen Entstaatlichungsprogramms heute nicht auf der Tagesordnung;
denn es istleicht einzusehen, dafl Verinderungen in dieser Richtung nur
das Ergebnis einer qualitativen Transformation der Eigentums- wie der
politischen Machtverhiltnisse sein kénnen.

Gleichwohl vermag die Konkretisierung des Utopischen in dieser
Frage auch einen bewufiteren Zugang zu den Gegenwartsproblemen zu
erschlieflen. Es wire eine gefihrliche Illusion zu glauben, als ob die par-
tikulare »Entstaatlichung« — wie sie in alternativen Projekten (Genos-
senschaften, Kultur-Kooperativen, Frauenzentren u. a. m.) sich dar-
stellt— schon einen qualitativen Einbruch in das iiber den Staat zentrali-
sierte, . politisch-ideologische Herrschaftssystem der spitkapitalisti-
schen Gesellschaft bedeutet. Solche Illusionen kénnen im Gegenteil nur
konservative Strategien flankieren, die den sozialpolitischen Kahlschlag
mitdem Ziel verfolgen, den »Ordnungs-Markt-Macht-Staat« zu restau-
rieren. Dafl auf der anderen Seite der blofle Appell an den Staat, sich
beim Abbau von Elementen der Sozialstaatlichkeit zu »mifigen« oder
zur keynesianischen Konjunkturpolitik zuriickzukehren, ins Leere
geht, diirfte ebenfalls deutlich geworden sein. Die Alternativ-Konzep-
tionen miissen freilich imstande sein, demokratische Alternativen ge-
geniiber der herrschenden Politik zu entwickeln, d. h. programmati-
sche Antworten auf die aktuellen Néte und Bediirfnisse vieler Men-
schen zu geben, deren soziales Schicksal vom »Wohlfahrtsstaat« ab-
hingt — und zugleich einepolitische Handlungsperspektive anzugeben,
in der sich Widerstand ausdriicken und formieren kann.

Viele dieser Aktionsfelder sind bereits abgesteckt: der gewerkschaft-
liche Protest gegen Sozialabbau, Aktionen der Studenten gegen die Rot-
stft-Politk, kommunale Initiativen fiir die Sicherung von Gemein-
schaftsleistungen, fiir autonome Kulturprojekte, gegen Preissteigerun-
gen bei den kommunalen Diensten, die Volkszihlungsboykott-Aktion
und natiirlich Aktionen der Friedensbewegung fiir konkrete Schritte
der Abriistung. In diesen Bewegungen kann sich eine Perspektive der
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»Entstaatlichung« entwickeln, die die derzeit herrschenden Priorititen
bei den staatlichen Ausgaben, die Tendenzen zur Zentralisierung der
Macht im Staat (die durch die neuen elektronischen Datenerfassungs-
und Verarbeitungssysteme noch verstirkt werden) in Frage stellt, einen
neuen Typus der Beziehung zwischen Staat und gesellschaftlicher Re-
produktion (qualitatives Wachstum) vertritt, und die auf diese Weise
auch neue Freiriume — nicht staatlich kontrollierter — autonomer, 6ko-
nomischer, sozialer und kultureller Reproduktion zu konzipieren ver-
mag, ohne dabei Illusionen iiber die Klassenschranken anheimzufallen,
die in diesem Kampf zu brechen sind, und ohne die Notwendigkeit ei-
ner gesamtgesellschaftlichen Planung und Kontrolle — auch in einer

weitgehend entstaatlichten Gesellschaft — zu iibersehen. )

4.3. Wertwandel und neue soziale Bediirfnisse

Wissenschaftliche Arbeit entwickelt sich im Entdecken. Sie stellt Fra-
gen, ohne schon die Antworten zu kennen. Sie gibt sich Ritsel auf, die
gelost sein wollen. In dem Mafle freilich, wie Wissenschaft vergesell-
schaftet und institutionalisiert ist, unterliegt sie zugleich externen
Zwecken und Normen. Privatwirtschafdiche und staatliche Herr-
schaftsinteressen setzen nicht nur die Rahmenbedingungen fiir den Wis-
senschaftsbetrieb, sondern bestimmen auch in weitem Umfang Inhalt
und Zweck der Forschung. Dariiber hinaus etabliert sich mit der »scien-
tific community« ein System von Normen, das gleichermafien wissen-
schaftliche Interessen und deren Realisierungsmopglichkeiten steuert.
Dazu gehoren die Mechanismen, nach denen sich jeweils »herrschende
Meinungen« und Trends festigen, der sMarke« der Zeitschriften, Ver-
lage und der Medien, die Hierarchien in den Universititen, die Schulen,
Bildung, die Karrieremuster u. a. m. Diese besondere »wissenschaftli-
che Kultur« unterliegt ebenfalls vielfiltigen externen Einfliissen. Zum
einen reproduzieren sich in ihr die Konkurrenzverhiltnisse der biirger-
lichen Gesellschaft sowie die Normen dessen, was jeweils als normal,

akzeprabel, niitzlich und daher »férderungswiirdiga gilt. Auf der ande-
ren Seite besteht ein (in der Regel) rigides System der sozialen und poli-
tischen Kontrolle, das den Zutritt zu dieser »Kultur« reguliert. Wenn
ihre spontane Selbst-Regulierung nicht mehr funktioniert und die Ge-
fahr »subversiver« oder wissenschaftlicher Kritik der herrschenden
Verhiltnisse droht, die sich zudem mit Bewegungen fiir deren Veriinde-
rung verbindet, dann greift der Staat mit administrativ-repressiven In-
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strumenten zu, um auch in diesem Bereich wieder »Ruhe und Ord-
nung= herzustellen (z. B. durch Berufsverbote).

Die sozialwissenschaftlichen Disziplinen (Soziologie, Politikwissen-
schaft, Pidagogik, Okonomie u. a.) sind dabei besonderen Legitima-
tionszwingen ausgesetzt. Threr Entwicklung nach sind sie die moder-
nen Integrationswissenschaften der biirgerlichen Gesellschaft. Die Be-
wahrung biirgerlicher Hegemonie bedarf einmal stets erneuerten, empi-
rischen Wissens iiber die gesellschaftlichen Strukturprozesse und deren
subjektiver Verarbeitung im Bewufltsein, den Einstellungen und den
Verhaltensweisen der Individuen. Da sich die biirgerliche Herrschaft
jedoch immer wieder an die Dynamik der widerspriichlichen Vergesell-
schaftungsprozesse anpassen muf, fillt den sozialwissenschaftlichen
Disziplinen auflerdem die Aufgabe zu, Techniken der Steuerung und

- Beherrschung dieser Prozesse zu entwickeln. Der Aufschwung der mo-
dernen Sozialwissenschaften beginnt, als sich in der biirgerlichen Ge-
sellschaft die Einsicht durchsetzt, daf die Bewahrung biirgerlicher He-
gemonie nicht ausschliefflich iiber politischen Zwang, d. h. die repres-
siven Staatsfunktionen, realisiert werden kann. Je mehr in den Institu-
tionen der Vergesellschaftung sowie in den Werten und Normen, die
das Alltagsverhalten der Menschen regulieren, Konsensus reproduziert
und Konflikt- bzw. Widerspruchs-Bewuftsein gleichsam neutralisiert
wird, um so weniger entsteht die Gefahr, dafl sich die Widerspruchs-
konstellationen zu sozialen und politisch-ideologischen Krisen verdich-
ten, in denen der staatliche Gewaltapparat eingreifen mufl, um »Ruhe
und Ordnunge wieder herzustellen.

In der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft sind diese sozialen
Integrationsprozesse freilich nicht dem spontanen Selbstlauf iiberlas-
sen. Die Trennung von privater und éffentlicher Sphire ist lingst— wie
im vorangehenden Abschnitt gezeigt wurde —durch die vielfilugen Ein-
griffe des Staates in die sog. =Privatsphirea verwischt. Den ideologi-
schen und integrativen Staatsapparaten ist dabei die wichtige Aufgabe
zuteil geworden, die »Vergesellschaftung von oben« zu regulieren. Da-
bei leisten die Sozialwissenschaften Zuarbeit. Sie bereiten empirisches
Wissen auf, ohne das diese Apparate nicht funktionieren. Sie erfiillen
die Funktion eines »Friihwarmsystemss, das Widerspruchs- und Kon-
fliktpotentiale in der Gesellschaft in ihren Keimformen entdeckt und so
die staatlichen Apparate auf die Notwendigkeit kompensatorischer Ge-
genmaBnahmen aufmerksam macht. Und sie wirken maigeblich mitan
der Herausarbeitung des jeweils herrschenden Selbstverstindnisses die-
ser Gesellschaft, dessen zentrale Begriffe (z. B. pluralistische Gesell-
schaft, nivellierte Mittelstandsgesellschaft, freiheitlich-demokratische
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Grundordnung usw.) schnell durch die Medien, aber auch durch die:
Populirliteratur und Schulbiicher multipliziert werden, um auf diese
Weise die ideologische Alltagserfahrung, die politische Sozialisation der
Massen zu strukturieren.

‘Auch die kritischen Sozxalwnssenschaften, die vorgefundene Herr-
schaftsverhiltnisse mit dem Ziel ihrer Verinderung, d. h. der Herstel-
lung von mehr Demokratié¢ und sozialer Gleichheit und Gerechtigkeit,
kritisieren, kénnen sich meist solchen Wirkungszusammenhingen
nicht entziehen. Dem Konservatismus ist kritische Sozialwissenschaft
allemal verdichtig. Er scheint es bis heute nicht iiberwunden zu haben,
dafl im 20. Jahrhundert den traditionellen ideologischen Leitwissen- *
schaften — Theologie, Staatswissenschaft, Geschichtswissenschaft, fiir
die die »politischen Haupt- und Staatsaktionen das Entscheidende in
der Geschichte« (Engels, MEW, 20, S. 148) sind - die Konkurrenz der
empirisch orientierten Sozialwissenschaften erwachsen ist, deren Aus-
sagen iiber die Gesellschaft und den Staat nicht aus iiberhistorischen,
anthropologischen oder christlichen »Wahrheiten«, sondern aus der
konkreten Analyse der gesellschaftlichen Verhaltmsse und Prozesse
gewonnen werden. Gleichwohliiben auch kritische Sozialwissenschaft- .
ler die Rolle von »konzeptiven Ideologen« aus. Vor allem in Perioden,
in denen das Bewufitsein an Kraft gewinnt, durch gesellschaftspolitische
Reformen miisse sich auch die herrschende Politik dem sozialen Wandel
anpassen (um auch auf diese Weise unnétige Friktionen und deren »so-
ziale Kosten« zu reduzieren), geraten sie ins Zentrum des &ffentlichen
und wissenschaftlichen Interesses. Wissenschafdiche Politikberatung
begleitet politische Debatten und Entscheidungen: Sachverstindigen-
gutachten, Enquéte-Kommissionen, Anhérungen, wissenschaftliche
Beirite etc. werden bemiiht. Die Medien sorgen fiir deren Auflenwir-
kung, und es gibt kaum eine Tagung politischer Organisationen, die
sich nicht des Zuspruchs wissenschaftlicher Kompetenz versichert. Mit
anderen Worten: Wissenschaft wird zum Instrument, Reform- oder
Modermisierungsstrategien zu begriinden, deren Entscheidungen zu le-
gitimieren und schlieflich auch deren Durchfiihrung zu begleiten.

Diese neuen Formen der Verbindung von Theorie und Praxis, von
Wissenschaft und Politik, haben ganz zweifellos progressive Tendenzen
freigesetzt und konservative Beschwdrungen iiber die neue »Priester-
herrschafta der Intellektuellen auf den Plan gerufen (Schelsky, 1975).
Sie haben die Wissenschaft aus dem »Elfenbeinturm« praxisferner Re-
flexion herausgel®st; und sie haben — was noch wichtiger scheint— einem
Teil der kritischen Sozialwissenschaftler die Einsicht vermitelt, »dafl
eine enge Kooperation zwischen Wissenschaftlern und Gewerkschaften
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notwendig ist, um nicht nur die Inhalte der wissenschaftlichen Arbeit
mit den Interessen der Arbeitnehmer zu verbinden, sondern auch, um
gesellschaftspolitische Strukturreformen in den Schulen und Hoch-
schulen wie in der Gesellschaft insgesamt zu verwirklichen« (Deppe,
1977 a, S. 362; zur Kooperation Hochschulen/Gewerkschaften, vgl.
Bamberg u. a., 1979). Gleichzeitig aber muftten viele in solchen Projek-
ten engagierte Wissenschaftler Desillusionierungsprozesse verarbeiten.
Mit dem Ende der Reformpolitik wurde ihnen eindringlich das Primat
der Politik und der Macht iiber den Anspruch wissenschaftlicher Er-
kennmis beigebracht. Pidagogen, die sich fiir die Schulreform einge-
setzt hatten, wurden mit der bildungspolitischen Gegenreformation
konfrontiert und vielfach zur Resignation gezwungen. Soziologen, die
sichz. B. fiir das Regierungsprojekt » Humanisierung der Arbeit« enga-
gierten, gerieten in die Miihlen der Auseinandersetzung um die Mitzel-
verteilung und schlieflich der sanften Liquidierung des Programms.
Andere muflten mit der Erfahrung umgehen, dafl mit dem Hinweis auf
die Allmacht der Finanzen, die Veranderung des politischen Kriftever-
hilemisses und des politschen Klimas in weiten Bereichen die »Verwis-
senschaftlichung der Politik« zuriickgenommen wurde, und die direkte
Aufwagsforschung, deren Zweck eindeutig von den Trigern der Macht
umrissen ist, wieder in den Vordergrund trat. Der Anspruch von Wis-
senschaftlern, kraft ihrer Erkenntnisse politische Entscheidungen mit
zu beeinflussen oder mit zu gestalten, wurde so vielfach gebrochen.
Es kann daher nicht verwundern, da mit dem Scheitern der Reform-
politik und der sozialliberalen Koalition »intellektuelle Suchbewegun-
gen« einsetzten, in denen sich vielfiltige Formen des »ungliicklichen
Bewufltseins« kombinierten. Vor allem bei kritischen Sozialwissen-
schafilern setzte eine Neuorientierung ein, bei der zunehmend die
»Entdeckung des subjektiven Faktors« als vorgebliche Uberwindung
eines mechanischen, wissenschaftlichen Objekeivismus gefeiert wurde,
der sich in der Analyse von Okonomie und Klassenverhiltnissen er-
schopft, ohne noch das Bewuftsein, die Emotionalitit und die Wert-
orientierungen der gesellschaftlichen Subjekte zu beachten. Die »Flucht
aus der Basis in den Uberbau« hat nicht nur die Belletristik (=neue In-
nerlichkeit«) ergriffen. Sie spiegelt sich-auch in zahlreichen sozialwis-
senschaftlichen Diskussionsschwerpunkten der letzten Jahre wider. Ich
will damit keineswegs pauschal die zahlreichen Innovadonen und An-
regungen disqualifizieren, die z. B. in der Erforschung der Geschichte
der Arbeiterbewegung durch das neu erwachte Interesse fiir den »sub-
jektiven Faktore (»oral history«, Biographieforschung, Alltag und Kul-
tur) eingebracht wurden. Gleichwohl fallt auf, daff dabei oftmals das
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Forschungsinteresse von dem politischen Anspruch einer emanzipati-
ven Gesellschaftsverinderung abgekoppelt wird, den die Arbeiterbe-
wegung — vor allem ihr linker Fliigel - bis in die Gegenwart vertritt. Die
Besonderheit der Subjektivitic oder die fachkundige Rekonstruktion
von Elementen der Alltagskultur der Arbeiterklasse verdringt dabei (so
wichtig sie im einzelnen auch sein mag) die politischen Dimensionen des
Kampfes der Arbeiterbewegung in jeder Entwicklungsetappe, die eben
vor allem durch die Gesamtheit jener Widerspriiche definiert werden,
die aus den sozialokonomischen Existenzbedingungen der Klassen, ih-
rem Krifteverhiltnis und vor allem der Rolle des Staates in den Klassen-
auseinandersetzungen hervorgehen. Je mehr sich aber die historische
Forschung von solchen Strukturformen der gesellschaftlichen und poli-
tischen Reproduktion (die im iibrigen auch die Alltagserfahrung struk-
turieren, vgl. Deppe, 1981, S. 39 ff.) entfernt, um schliefllich eine un-
iiberbriickbare Diskrepanz zwischen Objektivitit und Subjektivitit,
zwischen Politik und Alltagserfahrung zu behaupten, um so mehr I6s¢
sie selbst die Moglichkeit eines wissenschaftlichen Standpunktes auf, .
der die wissenschaftliche Beschiftigung mit der Arbeiterklasse — ihrer
Geschichte wie threr gegenwirtigen Existenz- und Handlungsbedin-
gungen— in der Perspektive einer sozialistischen Aufhebung des Kapita-
lismus betreibt.

In der Debatte iiber den » Wertwandel in den westlichen Gesellschaf-
tene, die sich in den vergangenen Jahren insbesondere auf die Erklirung
von Einstellungen und Verhaltensweisen von Jugendlichen gerichtet
hat, fliefen einige der gerade genannten Elemente jener »Suchbewe-
gung« zusammen, die zumal kritische Sozialwissenschaftler ergriffen
hat. Im Bericht der Enquété-Kommission »Jugendprotest im demokra-
tischen Staat« (1982) wird die Wertwandel-These wie folgt restimiert:
»Die grole Mehrheit der befragten Sachverstindigen versuchte, den Ju-
gendprotest auch durch die Folgen eines Wertwandels zu erkliren, der
sich seit Mitte der 60er Jahre in der BRD vollzogen hat. Dieser Wert-
wandel, der zuweilen im Verdacht des Wertzerfalls steht, fiihrt weg von
einem Denken, das Wohlstand, Verdienst, Lebensstandard, Sicherheit
und Leistung zu den hervorragenden Bezugspunkten der Lebensgestal-
tung macht. Statt dessen genieBen Selbstverwirklichung, Gemeinschaft,
Kreativitit und Mitbestimmung (sog. postmaterialistische Werte) hé-
here Bedeutung. Teilweise werden dabei auf neue Weise alte Werte wie-
der entdeckt und verwirklicht« {(nach: Baethge u. a., 1983, S. 55).

Ergebnisse der empirischen Einstellungsforschung sind stets offen fiir
divergierende Interpretation. So kann auch die Wertwandel-These fiir
gegensitzliche politisch-ideologische Interessen reklamiert werden.
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Der konservative Appell an die »althergebrachten Werte« und die darin
enthaltene Verzichtsideologie (vgl. w. o., S. 85) kann sich ebenso auf
sie berufen wie Teile der Okologie- und Alternativbewegung, die darin
die fortschreitende Aufldsung eines 6konomischen »Wachstumsfeti-
schismus« sowie die Artikulation neuer sozialer und politischer Be-
diirfnisse sehen wollen, die sich nicht mehr auf Arbeit und materiellem
Wohlstand, sondern auf Gattungsprobleme, neue Probleme der zwi- -
'schenmenschlichen Solidaritit und einer demokratischen Kultur rich-
ten. Zuverlissige Kriterien fiir die Auswertung von Einstellungserhe-
bungen kénnen jedoch nur gewonnen werden, wenn die Beziehung
zwischen den ermittelten Bewufltseinsformen und Meinungen und den
gesellschaftlichen Strukturverinderungen, die sich ja in den Einstellun-
gen der Befragten widerspiegeln sollen, iiberzeugend nachgewiesen
sind. Gerade hier st68¢ man schnell auf die entscheidende Schwiche der
Wertwandel-Untersuchungen: daf§ sie nimlich sozialen Wandel (z. B.
die Entwicklung zur »postindustriellen Gesellschaft« ~ Bell — oder zur
»dualen Okonomie« — Gorz -) oder auch - sofern sie mehr psychoana-
lytisch orientiert sind — gewandelte Sozialisationsbedingungen des Indi-
viduums unterstellen, ohne in der empirischen Forschung iiberzeugend
auf den Zusammenhang von gesellschaftlicher Erfahrung (z. B. Arbeit,
Kris€) und deren subjektiver Verarbeitung einzugehen.

Baethge u. a. haben gerade auf die » Ausklammerung der Krise als sy-
stematischer Untersuchungsaspekt in der Mehrheit der theoretischen
wie empirischen Beitrige zur aktuellen Jugendforschunge« (S. 208) auf-
merksam gemacht. Zudem haben sie nachgewiesen, daf die in den
Wertwandel-Studien vorgetragene These vom verinderten Verhilmis
der Jugendlichen zur Arbeit véllig unzureichend fundiert ist. »Wir
kdnnen nach diesen Studien weder entscheiden, ob die Arbeit im Be-
wufltsein der Jugendlichen von ihrer eigenen Situation und ihren per-
sonlichen Zukunftsvorstellungen an Bedeutung verloren hat, noch
konnen wir sagen, daf es hinsichtlich der Bewertungsmafstiibe fiir Ar-
beit zu einer generellen Umorientierung in Richtung auf eine Bevorzu-
gung immaterieller Aspekte (Selbstbestimmung, Interessantheit, Koo-
perationsmoglichkeit) gegeniiber materiellen Anspriichen {(Lohn, Ar-
beitsplatzsicherheit, Belastungsaspekte) gekommen sei« (S. 209).

Fragwiirdig ist schon die Entgegenserzung und Hierarchisierung von
»materialistischena und »postmaterialistischen« Bediirfnissen (Heise-
ler, 1982, S. 72 ff.); denn warum sollte sich das Interesse an einem si-
cheren Arbeitsplatz sowie an angemessenen Arbeits- und Lebensbedin-
gungen nicht mit dem Interesse an Selbst- und Mitbestimmung, an der
Erweiterung der arbeitsfreien Zeit, an einer neuen Qualitdt der Kulwur,
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des Umgangs mit der Natur usw. verbinden. Noch fragwiirdiger er-
scheint freilich die These, daf fiir Jugendliche — vor allem in der Al-
tersphase zwischen 20 und 30 Jahren — di¢ Erwerbstitigkeit objektiv
und subjektiv einen geringeren Stellenwert hat. Baethge u. a. halten ~
nach einer ersten Auswertung der Erwerbsquoten — gegen alle entge-
gengesetzten Behauptungen fest: »Auch Anfang der 80er Jahre ist das
strukturbestimmende Moment im dritten Lebensjahrzehnt die Arbeit,
und zwar als kontinuierliche, zu 8konomischer Eigenstindigkeit ver-
helfende Erwerbsarbeit« (S. 219). Daher erscheint ihnen auch seine ge-
werkschaftliche Jugendarbeit schlecht beratena, die sich auf die Wert-
wandel-Theorien stiitzt (8. 213).

Arno Kl6nne hat den idealistischen Grundzug, der manchen Varian-
ten der »Wertwandel-« bzw. »Wertkrise-«Debatte innewohnt und der
auch in der Renaissance lebensphilosophischer Mythologien bei Teilen
der Okologiebewegung aufbliiht, treffend kritsiert: » . . . Die Struk-
turkrisen der hochentwickelten Industriegesellschaft sind eben nicht
durch >Industriefeindes, >Arbeitsverweigerer« und »>Antipolitiker her-
beigeredet; wachsende Arbeitslosigkeit und wirtschaftliche Stagnation
sind nicht vom Wertehimmel gefallen. Es sind, der Ursache nach, nicht
(industrielle und antiindustrielle) >Gesinnungen« die da miteinander rin-
gen; die herrschende Okonomie selbst ist es, die Probleme hervorge-
bracht hat, auf die nun >Alternativbewegungen. vielfiltiger Art reagie-
ren, aus denen aber auch Verunsicherung und Zukunftsangst beim
>Normalbiirger« resultieren. Eben weil dies so ist, fiihrt die Entgegen-
setzung vonarbeitswilligen Berufstitigen< und > Aussteigern« in eine fal-
sche, mit ihren méglichen Folgen fatale Frontstellung hinein; aus dem-
selben Grund bleiben aber auch alle Beschworungen hilflos, die darauf
hinauswollen, dafl s>Okonomie« und »Okologie:, traditionell bestimmte
Arbeiterbewegung und Alternativbewegungen, sich in einem gemein-
samen Prozef} des Einstellungswandels, also gewissermaBien im Kopf,
miteinander verséhnen sollen« (GEMO, 1982, 4, S. 200).

Die Arbeiterbewegung kann also weder die Alternative »Befreiung in
der Arbeit« oder »Befreiung von der Arbeite noch die These akzeptie-
ren, dafl »die Lohnarbeit nicht linger der selbstverstindliche Knoten-
punkt ist, aus dem die subjektiven Lebensperspektiven dereigentums- -
losen Teile der Bevélkerung hervorgehen« (Heinze u. a., GEMO,
1981 .6, S. 342). Die Mehrzahl der Menschen (auch der jungen Men-
schen) in unserer Gesellschaft lebt von Erwerbsarbeit in der Form der
Lohnabhingigkeit. Die Perspektive eines menschenwiirdigen Lebens
fiir alle kann nicht »jenseits der Arbeitsgesellschaft« liegen. Die Produk-
tion des gesellschaftlichen Reichtums, die Qualitit der Mensch-Na-
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tur-Beziehung und der zwischenmenschlichen Beziehungen werden
stets davon abhingen, wie »der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Na-
tur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert« (MEW,
23, S. 192). Marx hatte das Verhiltnis von Freiheit und Notwendigkeit
nicht im Gegensatz von Arbeit und Nicht-Arbeit gefaflt. Die Freiheit
beginnt vielmehr dort, »wo das Arbeiten, das durch Not und suflere
Zweckmifligkeit bestimmt ist, aufhért« (MEW, 25, S. 828), Bediirfnis-
befriedigung wird stets die Notwendigkeit des »Ringens« mit der Natur
erfordern - aber: »die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin beste-
hen, dafl der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten,
diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre ge-
meinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden
Machtbeherrscht zu werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und
unter den, ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und adiquatesten Be-
dingungen vollziehen« (ebd.). In den »Grundrissen« hat sich Marx mit
der Gegeniiberstellung von Arbeit/Fluch und Ruhe/Freiheit/Gliick
durch Adam Smith auseinandergesetzt. Hier erkennt er an, dafl gegen-
tiber »den historischen Formen der Arbeit« (von der Sklaven- bis zur
Lohnarbeit) die Nicht-Arbeit als Freiheit und Gliick erscheinen mufi,
Arbeit erscheint Marx aber auch als Bediirfnis der » Aufhebung der
Ruhea: »Also als Selbstverwirklichung, Vergegenstindlichung des Sub-
jekts, daher reale Freiheit, deren Aktion eben die Arbeit« (S. 505). Das
meint aber keineswegs, daf diese »Selbstverwirklichung des Individu-
ums . . . bloBer Spafi« sei: »Wirklich freies Arbeiten, z. B. Komponie-
ren, ist gerade zugleich verdammutester Ernst, intensivste Anstrengung.
Die Arbeit der materiellen Produktion kann diesen Charakter nurerhal-
ten dadurch, dafl 1. ihr gesellschaftlicher Charakter gesetztist; 2. dafl
sie wissenschaftlichen Charakters, zugleich allgemeine Arbeit ist, nicht
Anstrengung des Menschen als bestimmt dressierter Naturkraft, son-
dern als Subjekt, das in den Produktionsprozef nicht in blof8 natiirli-
cher, naturwiichsiger Form, sondern als alle Naturkrifte regelnde Ti-
tigkeit erscheint« (ebd.).

Marx war also kein Anhiinger eines »Proletkultes«, der den Klassen-
stolz und das Klassenbewufitsein der Arbeiter aus der Erfahrung schwe-
rer, korperlicher Arbeit herleitet. Er hat vielmehr die Freiheit mit der
Aufhebung der Arbeit in der Form der Lohnarbeit und mit der Vermin-
derung bzw. Aufhebung der schweren, kérperlichen und monotonen
Arbeit (»dressierte Naturkraft«) ineinsgesetzt. Gleichzeitig hat Marx
darauf aufmerksam gemacht, dafl sich mit der reellen Subsumtion der
Arbeitskraft unter das Kapital in der »Groflindustrie« zugleich die
Gleichgiiltigkeit des Arbeiters gegeniiber der konkreten Bestimmtheit
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der-Arbeit entwickelt, also der Schein der individuellen Unabhingigkeit
der handwerklichen Arbeit verschwindet. Mit dieser »absoluten Dispo-
nibilitit des Menschen fiir wechselnde Arbeitserfordernisse« (MEW,
23, S. 512) entstehen aber auch die objektiven Voraussetzungen fiir die
»Aufhebung der alten Teilung der Arbeit« sowie fiir eine wissenschaftli-
che Ausbildung der Arbeitskraft, fiir das »total entwickelte Individu-
ume, »fiir welches verschiedene gesellschaftliche Funktionen einander
ablésende Betitigungsweisen sind« (ebd.). »Es unterliegt ebenso wenig
ein Zweifel, dafl die kapitalistische Form der Produktion und die ihr
entsprechenden konomischen Arbeiterverhiltnisse im diametralsten
Widerspruch stehen mit solchen Umwilzungselementen und ihren Zie-
len, der Aufhebung der alten Teilung der Arbeit. Die Entwicklung der
Widerspriiche einer geschichtlichen Produktionsform ist jedoch der
einzige geschichtliche Weg ihrer Auflésung und Neugestaltung« (ebd.).
Schritte und Teilziele sind thm auf diesem Wege: Arbeitszeitverkiir-
zung, Arbeitsschutzgesetzgebung, Verwissenschaftlichung der Pro-
duktion und der Arbeit, Verbesserung der Ausbildung usw.

Die Einstellung zur Arbeit ist also notwendig historischen Wandlun-
gen unterworfen. In ihr verbinden sich ganz widerspriichliche Erfah-
rungen und Bewertungen: physische und psychische Belastungen, so-
ziale Beziehungen in der Arbeit, Lohn und Lebensgestaltung, Arbeits-
platzssicherheit und gesamtwirtschaftliche Entwicklung, Qualifika-
tion, Dispositionsspielriume und Selbstwertgefiihle, soziale Abhin-
gigkeit und Unterwerfung unter die Verfiigungsgewalt und Herrschaft
des Kapitals. Daher griindet sich das SelbstbewuRtsein von Arbeitern in
der materiellen Produktion niemals ausschliefllich auf die Erfahrung der
karperlichen Arbeit selbst. Wenn in der Kultur der Arbeiterbewegung
friiher der Hammer-schwingende Arbeiter mit der »schwieligen Fausta
vielfach portritiert wurde und die Losung »Alle Rider stehen sdill,
wenn dein starker Arm es will« dieses politisierte Selbstbewufltsein der
produktiven, kérperlichen Arbeit auszudriicken schien, so ging es dabei
doch niemals um die blo8e Verherrlichung der physischen Attribute der
Arbeit. Vielmehr resultierte das Kraft-Bewufltsein der Arbeiterklasse
immer auch aus der Erfahrung des Kampfes und der Solidaritit, aus dem
Wissen, dafl die Arbeiter die Produzenten des gesellschaftlichen Reich-
tums sind und dafl ihre Solidaritit zugleich eine Gesellschaftsordnung
zu begriinden vermag, die frei ist von Elend, Ausbeutung und Unter-
driickung.

Sozialwissenschaftler, die iiber einige wenige Fragen die Einstellung
der Menschen zur Arbeit und zu den akzeptierten Werten erheben und
daraus Schluffolgerungen iiber den Stellenwert der Arbeit in der heuti-
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gen Lebenswelt ziehen, wiederholen zunichst einmal die alten Feliler
der Meinungsforschung, die ja gerade aufgrund ihrer Verfiigbarkeit fiir
verschiedene und gegensitzliche Zwecke zu einem eintriglichen Er-
werbszweig geworden ist. Selbstverstindlich ist die Erhebung subjekti-
ver Daten notwendig, um die verschiedenen Formen des Bewuftseins
und der Alltagsideologien kennenzulernen. Ihre Interpretation —vor al-
lem im Hinblick auf politisch-strategische Uberlegungen — kann jedoch
der Gefahr einer Verdoppelung ideologischer Formen (damit auch des
Widerspruchs zwischen dem, was jemand denkt, und dem, was er tat-
sichlich tut bzw, zu tun gezwungen ist) nur dann entgehen, wenn die
Einstellung zur Arbeit bezogen wird: 1. auf die objektive Bedeutung
der Arbeit fiir den gesellschaftlichen Reproduktionsprozef sowie auf
die Verinderungen des Arbeitsprozesses, die durch die Produktivkraft-
entwicklung bestimmt sind; 2. auf den Zusammenhang zwischen den
Akkumulationsbedingungen des Kapitals und dem Tauschwert der Ar-
beitskraft (Wachstum, Léhne und Arbeitslosigkeit), und schlieflich
3. auf den realen oder auch symbolischen Stellenwert, den die Arbeit
im System der herrschenden Ideologien einnimmt, das seinerseits durch
das jeweilige Krifteverhilmis der Klassen und damit auch durch den
. Entwicklungsgrad des Klassenbewuftseins der Lohnabhingigen mitbe-
stimmt wird.

Die Kritik an der Einstellungsforschung vermag wohl nachzuweisen,
daf die Wertwandel-These unzureichend begriindet ist. Sie bestitigt
damit aber keineswegs die Behauptung, dafl sich in der Einstellung zur
Arbeit — als Ausdruck eines gewandelten Stellenwertes der Arbeit fiir
die sozialen Erfahrungen (nicht nur von Jugendltchen) —nicht verindert
habe. Auch Baethge u. a. (1983, S. 251)argument|eren in diesem Sinne:
»Auch wir gehen davon aus, dafl sich in den Verhaltens- und Bewuflt-
seinsstrukturen wie in den Entwicklungsbedingungen von Jugendli-
chen Verinderungen vollzogen haben, die einen verinderten Stellen-
wert der Arbeit fiir den Entwicklungsprozef signalisieren kénnten und
denen weiter nachzugehen ist. Unsere Kritik an den abgehandelten Bei-
trigen zur Jugendforschung heifit nur, dafl diese Verinderungen von
der Jugendforschung nicht richtig erfaflt und theoretisch nicht auf den
Begriff gebracht sind; damit auch fiir prakt:sche Jugendarbeit nicht hm—
reichen, zum Teil sogar irrefiihrend interpretiert sind.«

Schon im Abschnitt 4.1. (Strukturverinderungen in der Arbelterklas-
se, vgl. w. 0., S. 178 ff.) wurde der Zusammenhang zwischen den Ver-
inderungen im System der gesellschaftlichen Arbeit, dem sozialen und
politischen Profil der Arbeiterklasse und den gewerkschaftlichen Orga-
nisations- und Handlungsbedingungen herausgearbeitet. Jetzt soll ge-
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fragt werden, welche dieser Verinderungen die Einstellung zur Arbeit,
ihre Bedeutung fiir die gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen
und schlielich auch fiir die Entwicklung neuer, sozialer Bediirfnisse
beeinflussen kénnten.

- Die Hauputendenz haben wir schon als die Verlagerung vom »Her-
stellen« zum »Dienseisten« charakterisiert (vgl. S. 190 ff.). Als Folge
der Produktvkraftentwicklung hat sich aber auch die Bedeutung der
schweren, korperlichen Industriearbeit verringert. Der Einsatz von
sog. »Industrierobotern« (z. B. in derzeit noch besonders arbeitsinten-
siven Bereichen wie z. B. der Automobilproduktion) wird diese Ten-
denz in der Zukunft noch verstirken (Bispinck, 1983, S. 88 ff.). Die
neuen Systeme der Arbeit zeichnen sich aber gerade nicht dadurch aus,
dafl nunmehr ein neuer Typ der Arbeit sich durchsetzt, der eine hohere
Qualifikation erfordert, um den Produktonsprozef zu planen, zu steu-
ern und zu kontrollieren, und der deshalb auch neue Formen der Identi-
fikation mit den Arbeitsinhalten erméglicht. Selbstverstindlich gibt es
nach wie vor solche Arbeiten; zumeist werden diese jedoch von Ange-
horigen der wissenschaftlich-technischen Intelligenz ausgeiibt. Fiir die
Arbeitserfahrung eines bedeutenden Teils der Arbeiterklasse gilt je-
doch, daf} sich mit der Automatisierung und den neuen Computer-
Technologien die Arbeitssituation nicht in dieser Richtung verindert,
Diejenigen, die nicht direkt freigesetzt oder arbeitslos werden, erfabren
eine neue Stufe der »reellen Subsumtion«, auf der die Entwertung des
Arbeitsvermdgens fortschreitet, sowie die Mdglichkeiten zur Identifi-
kation mit den Arbeitsinhalten und der eigenen Titgkeit weiter ver-
mindert werden. Die »flexible Automation« macht vielfach theoreti-
sches und praktisches Wissen, das durch Ausbildung und durch die Be-
rufserfahrung erworben ist, aber auch handwerkliches Bearbeitungsge-
schick, iiberfliissig. Spielrdume zur Planung und Ausfiihrung des Ar-
beitsprozesses werden verringert. Ausfiihrende und planende Titigkei-
ten trennen sich immer mehr, und betriebs- und prozeflspezifische
Facharbeiterqualifikationen verlieren an Bedeutung. Schlielich:
»Durch die Loslosung des Produktionsprozesses von den Fihigkeiten
der Produktionsarbeiter wird ihnen die Kontrolle iiber die Produktion
entzogen, wihrend sie durch Datenerfassungssysteme eine verschirfte
Kontrolle ihrer Arbeitsverrichtungen und -leistungen erfahren«
(R. Schneider, 1983, S. 78/79).

Soweit Arbeiter unmittelbar von solchen Rationalisierungsprozessen
betroffen sind, werden sie nicht nur von der Angst vor dem Verlust des
Arbeitsplatzes und vor Einkommensverlusten erfait. Vielmehr erleben
sie, wie ihre Kompetenz zur Beherrschung des Arbeitsmittels, der Ar-
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beitsgegenstinde und auch der Zeitstruktur des. Arbeitsprozesses »ent-
eignet« wird — und zwar nicht nur die technischen Steverungs- und Fer-
tigungssysteme, sondern auch durch das Management, das mit der Kon-
trolle dieser Systeme zugleich seine herrschaftliche Verfiigungsgewalt
iiber die Arbeitskraft erweitert. Aulerdem erleben sie eine qualitative
Verinderung der sozialen Struktur des Arbeitsprozesses: an die Stelle
von Kooperation und Kommunikation tritt die soziale Isolation des
Arbeiters. K. Benz-Overhage (1983, S. 84) hat diesen Wandel im Ma-
schinenbau (einer traditionellen arbeitsintensiven Branche mit hohem
Facharbeiteranteil) beobachtet: »Und schlieflich sind die Formen der
Zusammenarbeit, die bei der traditionellen Facharbeit die Qualitit der
Arbeitssituation entscheidend mitpriigen, einem einschneidenden
Wandel unterworfen. Gerade arbeitsteilige Einsatzbedingungen fiihren.
infolge der engen Anbindung an die Maschine zur sozialen Isolation des
Maschinenbedieners. Diese Tendenz verstirkt sich, wenn Arbeitspline
und Programme iiber Bildschirme vermittelt werden. Von Zeit zu Zeit
anfallende Kooperationen mit dem Programmierer kénnen die Qualitit
friitherer Kooperationsformen kaum ersetzen, da sie zumeist hierar-
chisch strukturiert sind. «

Aufgrund dieser Verinderungen im Arbeitsprozef ist also anzuneh-
men, dafl davon auch die Einstellung vieler Arbeiter zur Arbeit nicht
unberiihrt bleiben kann. Die Mglichkeiten zur Identifikation mit der
eigenen Arbeitsleistung, also zur Ausbildung eines stolzen Produzen-
tenbewnfirséins, das sich auf die Verausgabung von Kdrperkraft, aber
vor allem auf eine spezifische Qualifikation griindet, werden reduziert.
Dariiber hinaus wird die kollektive Erfahrung des »Gesamtarbeiters«
fragmentiert und individualisiert. Ein kollektives Kraft- und Selbstbe-
wulltsein in der Arbeiterklasse kann sich daher in erster Linie nicht iiber
solche Arbeitserfahrungen vermitteln.

— DieEinstellung zur Arbeit wird nicht nur durch die Arbeitserfahrung
selbst, sondern auch durch die je konkreten Proportionen bestimmt, die
das Verhiltnis von Arbeit und Nicht-Arbeitszeit, also der sog. Freizeit,
auszeichnen. Schon ein fliichtiger historischer Vergleich fiihrt hier ni-
her an das Problem heran: fiir den Arbeiter, der um 1900 an 6 Tagen in
der Woche 11 bis 12 Stunden pro Tag arbeitete, dazu noch mehrere
Stunden dglich fiir die Wegzeiten von der Wohnung zum Arbeitsplatz
verausgabte, mufite die Arbeitszeit notwendig das gesamte Zeit-Budget
dominieren. Fiir den Arbeiter, der heute an 5 Tagen in der Woche je
8 Stunden arbeitet, vermindert sich die Wochenarbeitszeit um gut
25 Stunden. Wir wissen aus empirischen Forschungen und aus den er-
sten Ergebnissen einer Umfrage der IG Metall, die 1983 im Vorfeld der
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-Auseinandersetzungen um die 35-Stunden-Woche durchgefiihrt wurde
(vgl. Der Gewerkschafter, 1984 .1, S. 8 ff.), dafl die Arbeiter im Durch-
schnitt ca. 2 Stunden pro Woche Uberstunden (Mehrarbeit iiber die ta-
riflich vereinbarte Wochenarbeitszeit von 40 Stunden) leisten. Die Zahl
derer, die Nacht- und Schichtarbeit leisten, ist in den letzten Jahren an-
gestiegen, und vor allem haben die physischen und psychischen Bela-
stungen in der Arbeit zugenommen. Nach der Umfrage-Aktion der
IGM finden 65 % der Arbeitnehmer, daf ihre Arbeit belastender ge-
worden ist. Obwoh! also im Ergebnis der gewerkschaftlichen Kimpfe
die Wochenarbeitszeit von 49,1 (1950) auf ca. 40 Stunden verringert
worden ist, hat sich die Arbeit enorm verdichtet. Immer wieder weisen
Arbeiter darauf hin, dafl sie heute die Arbeit zu erledigen haben, die
friiher von drei oder vier Kollegen verrichtet wurde. Der zihe Kampf,
der oftmals von Gewerkschaftern und Betriebsriten um die Einhaltung
von vertraglich vereinbarten Pausenregelungen auszutragen ist, zeigt
nur, wie das Kapital in seinem »Heiflhunger nach Mehrarbeit« (Marx)
um Minuten feilscht, immer neue Verfahren der Arbeitsorganisation
und der Lohnfindung entdeckt, um ein Maximum an Leistung aus der
Arbeitskraft herauszupressen,

- Wihrend also die Wochenarbeitszeit nach wie vor den Lebensrhyth-
mus der abhingig Beschiftigten reguliert, hat sich das Verhilmis von
Arbeit und Nicht-Arbeit in der Dimension der Lebensarbeitszeit be-
trichdich verindert. »1982 lag das durchschnittliche Zugangsalter der
Rentenempfinger in der gesetzlichen Rentenversicherung der Arbeiter
bei 57,8 (Minner), bzw. 59,7 Jahren (Frauen), in der Rentenversiche-
rung der Angestellten bei 60,1 (Minner), bzw. 59,2 (Frauen) . . . Mit
einer seit Jahren sinkenden Tendenz des Zugangsalters. Dieser Ent-
wicklung hin zu einem immer friitheren Renteneintritt ist auf die gesetz-
liche Flexibilisierung der Rentenaltersgrenze, arbeitsmarktpolitische
Endastungsmalinahmen, schwerpunktmiBig aber wohl auf langfristig
gestiegenen Verschleifl der Arbeitskraft zuriickzufiithren« (H. U. Dep-
pe, 1984, S. 118). Da sich insgesamt auch die Lebenserwartung verlin-
gert hat, dehnt sich die arbeitsfreie Zeit im Alter aus. Freilich wird der .
Vor-Ruhestand nicht immer als »Befreiung von der Arbeit« empfun-
den. Die Erfahrung, sozial isoliert, iiberfliissig und von niitzlicher Ti-
tigkeit abgeschnitten zu sein, fiihrt vielfach zu psychischen Strungen
{Altersneurosen).

Noch wichtiger als die Ver]angerung der Nicht-Arbeitszeit im Alter
diirfte allerdings der Tatbestand sein, »da der Wandel der Struktur des
jugendlichen Erfahrungsfeldes eine Reduzierung des Gewichts unmit-
telbarer Arbeitserfahrung bedeutet und demzufolge auch Arbeits- und

235



Leistungsnormen im Bewufitsein der Jugendlichen an Selbstverstind-
lichkeit in threm Allgemeingiiltigkeitsanspruch eingebiift haben diirf-
ten« (Baethge u. a., 1983, S. 228). Vor allem in den Altersstufen zwi-
schen 15 und 25 Jahren hatsich in den vergangenen beiden Jahrzehnten
die Erwerbsquote erheblich vermindert. 1970 bestritten noch 44 % der
15- bis 19jihrigen ihren Lebensunterhalt iiberwiegend durch Erwerbs-
vitigkeit; 1980 waren es nur noch 28 % (vgl. ebd., S. 219). Dieser Wan-
del ist zunichst auf die Verlingerung der Ausbildung in Schulen, Fach-
‘hochschulen und Universititen zuriickzufiihren. Diese Institutionen
werden neben der Familie zur dominanten Lebensform, die auch auf die
Entwicklung des gesellschaftlichen und politischen Bewufitseins sowie
auf die Einstellung zur Erwerbsarbeit einwirken. »Insofern kénnte sich
iiberhaupt zum erstenmal in der Geschichte Adoleszenz als jener bisher
vor allem in den Mittelschichten realisierte Entwicklungsprozef}, in
dem der Jugendliche einen auch von den Eltern tolerierten Raum der
Selbsterfahrung und des Experimentierens zugestanden erhilt, sozio-
strukeurell auf groRere Teile der Arbeiterschaft und andere Gruppen der
unteren Schichten ausdehnen« {ebd., S. 266).

Dieser Wandel wird schon darin deutlich, da} in der jiingsten Zeit in
den Jugendorganisationen der Arbeiterbewegung Schiiler, Studenten
und junge Intellektuelle einen groBeren Einfluff gewonnen haben, Frii-
her erfuhr der Jungarbeiter im Betrieb selbst die Klassenspaltung und
die kapitalistische Herrschaft. Hier lernte er aber auch die politische
Swruktur der Arbeiterbewegung sowie die Macht der gewerkschaftli-
chen Solidaritic kennen. Heute ist diese Erfahrung oftmals auf »abstrak-
tes Wissen« iiber die Arbeit und den Betrieb reduziert —und bei den po-
litisch bewufiteren und aktiven Teilen der Jugendlichen vollzieht sich
ihr politischer SozialisationsprozeR weniger in Kimpfen, die am Ar-
beitsplatz und im Betrieb ausgetragen werden, sondern in sozialen und
politischen Bewegungen, die sich nicht unmittelbar um das Arbeitsver-
hiltnis zentrieren.

Die Distanz zur Arbeitswelt wird bei Jugendlichen aber noch durch
die Erfahrung der Krise verstirke: »Die zunehmende Labilisierung des
Ubergangs aus der Schule in eine kontinuierliche Arbeit oder Berufsti-
tigkeit erschwert zunehmend grofleren Teilen von Jugendlichen die
Maoglichkeit, Arbeit und Beruf als geeignete Basis der Identitdtsbildung
zu erleben und dementsprechend im positiven Sinne lebensperspekti-
visch wirksame Arbeits- und Berufsorientierungen aufzubauen, die
verhaltenssteuernd wirken kénnten und um die es sinnvoll und lohnend
erschiene, die eigenen Aktivititen zu organisieren.« Baethge u. a.
(1983, S. 235) sehen als Folge der Krisenerfahrung zwei unterschiedli-
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che Verhaltenskonsequenzen: »Die innere Abwendung von der Arbeit
als iiberhaupt méglichem Bereich persdnlicher Selbstbetitigung und
-entfaltung einerseits und andererseits eine erhdhte Anpassungsbereit-
schaft gegeniiber vorgegebenen betrieblichen Arbeitsanforderungen
und verstirkte individuelle Anstrengungen, sich doch noch Karriere-
chancen zu schaffen und zu sichern.«

Gleichwohl wird die politische Sozialisation der jungen Generation
noch von anderen, historisch-politischen Einfliissen und Erfahrungen
geprigt. H. Jung(1983,S. 63)hat den »klassenspezifisch dimensionier-
ten Generationsbegriff« fiir die Altersgruppen der im Jahre 1980 15- bis
34jihrigen, die iber ein Drittel der Bevélkerung (34,7 %) ausmachten,
folgendermaflen konkretisiert: » Wiealle Umfrageergebnisse ausweisen,
liegt in diesen Generationsgruppen das wichugste — und quantitativ
grofite — Linkspotential. Das gilt auch fiir die entsprechenden Gruppen
der Arbeiterklasse. Die mit der Generationsprigung verbundenen Er-
eignisse, Erfahrungen usw. sind als Ankniipfungspunkte der Propa-
ganda jeder Art bedeutsam, Die Wirtschaftswunder-Legende bzw. die
Aufbaurolle der westdeutschen Arbeiterklasse ist fiir diesé Generatio-
nen tatsichlich nur noch Legende. Aber auch wichtige sozialpsycholo-
gische Orientierungen, etwa die Bedeutung des sog. Statuskonsums,
sind in diesen Gruppen wesentlich anders als in den Nachkriegsgrup-
pen. Andererseits erleben sie den SMK als gegebene Gesellschaft,
ebenso die BRD.«

- Die Massenarbeitslosigkeit bedeutet eine durch das Profitprinzip er-
zwungene Brachlegung bzw. Freisetzung von Arbeitskraft. Je linger sie
andauert, um so intensiver wird deren reale — oder auch nur als indirek-
tes Drohpotential empfundene — Erfahrung die Einstellungen zur Ar-
beit und zur »Arbeitsgesellschaft« beeinflussen. Allerdings sind auch
hier verschiedene Einstellungsvarianten zu erwarten. Zum einen wird
die Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Erwerbstitigkeit als der Basis der in-
dividuellen Lebensbewiltigung bei denjenigen Gruppen zunehmen, die
zu den sog. »Langzeit-Arbeitslosen« gerechnet werden oder deren
Chancen, iiberhaupt noch ins Erwerbsleben integriert zu werden, im-
mer geringer werden. Zum anderen erhdht sich der Anpassungsdruck
bei denen, die in der Hoffnung auf Arbeitsmarkechancen leben oder die
sich durch Wohlverhalten am Arbeitsplatz gegen Entlassungen schiit-
zen wollen. Schliefllich kann sich auch - freilich bei einer Minderheit -
das Bewufitsein entwickeln, das die eigene Lebensperspektive an den
Kampf um die Verinderung jener gesellschaftlichen Herrschafts- und
Machtverhiltnisse bindet, die die Massenarbeitslosigkeit hervorbringen
und zudem in der »Entkoppelung von Konjunktur und Beschiftigung«
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die Marginalisierung eines wachsenden Teils der Bevdlkerung zemen-
tieren.

A. Gorz stilisiert die erste dieser Formen zu einer neuen, emanzipier-
ten Lebensperspektive. »Die Nicht-Klasse der Nicht-Arbeiter umfaft die
Gesamtheit der aus der Produktion durch den Prozef der Arbeitsvernich-
tung ausgestoBenen oder der in thren Fihigkeiten durch die Industrialisie-
rung der intellektuellen Titigkeit (Automation und Informatik) Unterbe-
schiftigten« (Gorz, 1980, S. 63). Dieses »nachindustrielle Neoproleta-
riat« reprisentert schon heute das Potential einer »befreiten Subjekrivi-
tit« (S. 67); denn »es setzt sich als Subjekt durch die Verweigerung gesell-
schaftlicher Arbeit« (S. 66). Der Zynismus solcher Uberlegungen scheint
grenzenlos. Nicht der Kampf gegen die Massenarbeitslosigkeit, sondern
der »Ausstieg« aus der Arbeit wird als befreiende Praxis propagiert. Ei-
nige Angehorige der Mittelschichten, die ihre Arbeit als langweilig und
psychisch bedriickend empfinden, mégen ihre Triume vom Aussteigen
oder ihre Selbstverwirklichung im sog. »informellen Sektor« der »dualen
Wirtschaft« in eine solche Perspektive einbringen. Fiir die mehr als
20 Mio. Arbeitslosen, die Anfang 1983 in den sechs filhrenden kapitalisti-
schen Staaten offiziell registriert wurden, viel mehr noch fiir die Masse der
Arbeitslosen in det »Dritten Welts, bedeutet Nicht-Arbeit iiberwiegend
materielle Verelendung, soziale und psychische Entwurzelung. Arbeits-
losigkeit verursacht erhhte gesundheitliche Risiken und férdert den An-
stieg des Alkoholismus, des Drogenmifibrauchs und des Selbsunords. Al-
ternative Projekte im sog. »informellen Sektor« (die sich freilich den Ge-
setzen des Marktes und der Konkurrenz niemals vollstindig zu entziehen
vermdgen) sind zweifellos sinnvolle Gegen-Strategien, um diesen Wir-
kungen der erzwungenen Nicht-Arbeit zu begegnen. Sie sind aber nie-
mals geeignet, jene Logik und jene Herrschaftsverhiiltnisse der kapitalisti-
schen Profitproduktion zu transformieren, die den Widerspruch von Ar-
beit und Nicht-Arbeit als den gesellschaftlichen Gegensatz von Reichtum
und Armut produzieren und reproduzieren. Wenn - wie A. Gorz in ei-
nem neueren Beitrag fordert — der »Bruch mit dem Wertgesetz« zugleich
die »kapitalistische Rationalitit« aufler Kraft sezen soll (GEMO,
. 1984. 1, S. 7 ff.), so erfordert dies Bewegungen und Kampfe der Arbei-
tenden wie der zur Nicht-Arbeit gezwungenen Massen, die auf eine neue
Proportionalitit von Produktivitit und Arbeitszeit, auf eine »Entkoppe-
fung« von Arbeit und Profitprinzip und schlieflich auch darauf zielen,
den Inhalt, das Wie und Wofiir der gesellschaftlichen Produktion neu zu
bestimmen.

— Schliefflich muf auch noch der Frage nachgegangen werden, wie die
Einstellung zur Arbeit durch deren Bewertung in der Alltagskultur be-
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einfluflt werden kénnte. In dem Mafle, wie sich die arbeitstreie Zeit ver-
Lingert hat, ist diese selbst Verwertungssphire fiir die sog. »Freizeit-In-
dustrien« geworden. Selbstverstindlich dominieren auch hier die Nor-
men der kapiralistischen Konkurrenz: Leistung und Anerkennung ver-
mitteln sich iiber Geld; der Gebrauchswert, den die Freizeitangebote
(z. B. Reisen) versprechen, steht meist in einem unmittelbaren Zusam-
menhang mit Leistungsfihigkeit im Berufsleben. Gleichwohl verhiillen
- die Illusionen von Freiheit und Gliick, in die die Produkte der Freizeit- '
Industrien verpackt sind, immer wieder diese Abhingigkeit der Frei-
zeitgestaltung von der Erwerbstitigkeit. Die Nicht-Arbeit erscheint als
das wahre Reich der Freiheit. Das Arbeitsethos steht weder im Mittel-
punkt der Schlager, der Regenbogenpresse oder des Bundesligafufiballs,
obwohl doch die Kommerzialisierung und Professionalisierung dieser
Bereiche der Allagskultur unverhiillt zutagetritt. Je mehr die Arbeit als
Last und als inhaltsleerer Gelderwerb empfunden wird, um so mehr
gewinnt die »Freizeit« die Funkdon, diese Erfahrungen wenigstens fir
eine kurze Zeit zu verdringen, Konflikterfahrungen im Beruf und Be-
trieb zu neutralisieren und die Auseinandersetzung mit entfremdeten
und inhumanen Lebenserfahrungen, die mit der Arbeitswelt verkniipft
sind, durch die Flucht in die Traumwelt der Disco-Kultur, in die Ag-
gressions-Arenen der Fulballstadien, in die Stupiditit der Dallas-Serien
oder auch in jenes Kraftgefiihl, das der Druck auf das Gaspedal eines
PS-starken Automobils erzeugen kann, zu ersetzen. Die Arbeiterbewe-
gung war bis 1933 auch Triger und Organisator der sog. »zweiten Kul-
ture, einer Klassenkultur, in der sich das Selbstbewuftsein der gesell-
schaflichen Produzenten mit der Klassenkampferfahrung und mit einer
Arbeiterkultur verband, die nahezu alle Lebensbereiche der Lohnab-
hingigen erfafite. Nach 1933 wurde diese Kultur zerstért und aufgeldst
- und nach 1945 setzte sich dieser Prozef} der Desintegration eines rela-
tiv autonomen, proletarischen Milieus fort. Mit dem Verlust kollektiver
und solidarischer Deutungsmuster im Alltag wurde der Boden bereitet
fiir jene extrem individualisierte Lebenserfabrung, die heute zumal in
der sog. »Freizeit« vorherrscht.

Damit sind gewiff nicht alle Momente des Vergesellschaftungsprozes-
ses erfaflt, die gegenwiirtig die Arbeitsverhiltisse und -erfahrungen,
also auch Einstellungen zur Arbeit, strukturieren. Dennoch sollte deut-
lich geworden sein, daf} die Lebenszeit des Individuums in der spitkapi-
talistischen Gesellschaft in geringerem Umfang als frither durch die Ar-
beitszeit bestimmt wird. Folgt daraus aber notwendig eine Orientierung
»jenseits der Arbeitsgesellschaft«? Wiesenthal und Hinrich z. B.
(GeMo, 1983. 12, S. 780) behaupten in diesem Sinne: »Es (ist) letztlich
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der von den Arbeitern selbst erkimpfte Fortschritt, der sie allmihlich
aus der zwanghaften Orientierung an Arbeiterschicksal, an Arbeits-
ethik und Arbeitssituation entliflt.« Gleichzeitig haben »die Lebensbe-
reiche auflerhalb der Arbeit einen komplementiren Bedeutungsgewinn
als Bezugspunkt von Orientierungen erfahrena (ebd.). Daher konstatie-
ren sie den Zerfall eines einheitlichen Arbeits- und Arbeiterbewufit-
seins. Personlichkeitsentwicklung, gleiche Biirgerrechte, soziale Ge-
rechtigkeit und Solidaritit (die iiber das sozialstaatliche Leistungsange-
bot vermittelt sein sollen), die.Familie als »Ort sozialer Geborgenheit«
und schliefllich die »selbstbestimmte Freizeit und ein an Genuf}, Ab-
wechslung und Selbstentfaltung orientierter Konsumstil« {ebd., S. 781)
werden als Lebensbereiche aufierhalb der Arbeit bestimmt, in denen
sich héchst individualisierte Wertorientierungen ausbilden, die ihrer-
seits »kollektives Handeln im gemeinsamen Interesse einer lingst fiktiv
gewordenen »Klasseneinheit« blockieren.

Dagegen ist zunichst einmal zu wiederholen, daf sich das Selbstbe-
wuBsein der politischen und gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung
niemals aus einem blofien »Proletkulta hergeleitet hat. Parzellierte und
monotone Arbeit, die erhebliche psychische und physische Belastungen
mit sich bringt, wurde stets als eine negative Form menschlicher Praxis
begriffen, die verindert und abgeschafft werden mufl. Dariiber hinaus
mufl es erstaunen, wie Wiesenthal und Hinrichs die Bedeutung der Ar-
beitserfahrung fiir die Lohnabhingigen in der Gegenwart reduzieren
und zugleich die Lebensbereiche aulerhalb der Arbeit zu einem wahren
Eden der Freiheit und des Gliicks, der entfalteten Individualitit und der
Selbstbetitigung aufwerten. Dabei wird zum einen iibersehen, dafl die
Verkiirzung der Arbeitszeit mit einer Intensivierungeinhergeht, die den
korperlichen und geistigen Verschleil der Arbeitskraft ansteigen lifit.
Auch die Formen der Freisetzung von Arbeit, z. B. die Arbeitslosig-
keit, erweitern keineswegs die Freiheitsriume der Betroffenen, sondern
bringen neue Formen der Abhingigkeit und Entfremdung, der Ver-
nichtung des Potentials schopferischer Selbstbetitigung hervor. Und
schlieBlich verhiillt das idyllische Bild von der »selbstbestimmten Frei-
zeit« den Sachverhalt, daf} gerade in diesem Bereich neue Formen der
Disziplinierung, der Abhingigkeit und der Entfremdung reproduziert
_ werden. Die negative Fixierung auf den Arbeitsprozefl verhindert hier
den Zugang zu den gesellschaftlichen Formbestimmungen des Bewuft-
seins. Marx hat bekanntlich seinem Hauptwerk nicht den Titel »Die
Arbeit«, sondern »Das Kapital« gegeben. Bischoff u. a. (1982, S. 187)
machen daher mit Recht darauf aufmerksam, daf auch bei einer Ver-
kiirzung der Arbeitszeit »fiir den Lebensprozef} der Widerspruch von
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Arbeitszeit und Zeit fiir freie gesellschaftliche, geistige und politische
Titigkeiten eindeutig durch das Kapitalverhiltnis bestimmts bleibt.

Die These vom »Wertwandel« und damit einer véllig neuen, distan-
zierten Einstellung zur Arbeit und ihrem Wertsystem steht mithin auf
recht schwachen Fundamenten. Selbst Wiesenthal und Hinrichs geste-
hen zu: »Nur bei verhiltnismiflig wenigen Menschen kam es bisher zur
Ausbildung von iiberwiegend nicht-smateriellenc Wertmustern«
(2.2.0., S. 784). Und: »Was den in den Medien gelegendich angespro-
chenen Wandel der Arbeitswerte betrifft, so deuten empirische For-
schungen darauf hin, daf dieser weit weniger dramatische Verinderun-
gen beinhaltet, als oft behauptet wird« (ebd.). Gleichwohl eignet auch
jenen Konzeptionen, die sich um die Behauptung vom »Ende der Ar-
beitsgesellschaft« gruppieren, ein Moment von Wahrheit. Die Arbeits-
verhiltnisse und die Beziehungen zur Arbeit sind in der Tat einem
Wandel unterworfen. Im Zentrum dieses Prozesses steht die Freiset-
zung von Arbeitskraft (die - wie wir geschen haben — verschiedene
Formen annehmen kann: von der Verkiirzung der Tages-, Wochen-
und Lebensarbeitszeit bis hin zur Massenarbeitslosigkeit und Margina-
lisierung). Damit verindert sich — vor allem bei Jugendlichen bis 25 Jah-
ren—nicht nur die Proportion Arbeitszeit — Nicht-Arbeitszeit; vielmehr
werden auch die sozialen Erfahrungen in verstirktem Maf8e durch Le-
bensbereiche aufierhalb der Arbeit (Bildung, Ausbildung, Freizeit,
Konsum, Familie usw.) bestimmt. Die Entwicklung des gesellschaftli-
chen und pohtischen Bewufltseins sowie der sozialen Bediirfnisse voll-
zieht sich daher in einem Spannungsfeld in dem die hirter gewordenen
Leistungsanforderungen im ArbentsprozeB aber auch der Druck, der
von der Massenarbeitslosigkeit ausgeht, mit den Normen des Privatle-
bens und der »Freizeit« konkurrieren, die scheinbar ein weites Feld fiir
Selbstbetitigung und -verwirklichung eréffnen.

Der wesentliche Fehler jener Konzeptionen, die das »Ende der Ar-
beitsgesellschaft« propagieren, enthiillt sich nicht nur im Nachweis, dafl
ihr empirisches Forschungsinstrumentarium schon das behauptete Er- |
gebnis antizipiert und deshalb zur Erfassung des tatsichlichen Wandels -
der Arbeitsverhiltisse sowie der Einstellungen zur Arbeit nur schlecht
geeignet ist. Deutlicher noch sind ihre Defizite da zu erkennen, wo sie’
die Bestimmung der Beziehung von Arbeit und Nicht-Arbeit durch das
Kapitalverhilmis negieren und dabei tendenziell den Ideologien von
Freiheit, Selbstverwirklichung und Gliick auf den Leim gehen, die in
. vielen Lebensbereichen auflerhalb der Arbeit neue Formen von Ent-
fremdung und Herrschaft, von Anpassung und Disziplinierung repro-
duzieren. Die bewufite Auseinandersetzung mit solchen Erfahrungen
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hat jedoch schon in den 70er Jahren zu einer Politisierung des sog. »Re-
produktionsbereiches« gefiihrt. Soziale Bediirfnisse und Interessen, die
nicht mehr ausschlieBlich auf die Arbeit, den Betrieb und die Okonomie
bezogen sind (gleichwohl von der materiellen Reproduktion nicht zu
trennen sind), wurden in Biirgerinitiativen und den =neuen sozialen
Bewegungen« geltend gemacht und fanden so auch Eingang in die Pro-
grammatik der politischen Parteien. Das Bewufitsein, dafl die =Lebens-
qualitit« nicht nur von der Arbeit und dem Lohn, sondern auch von
Bildung und Ausbildung, von Gesundheits- und Altersvorsorge, von
einer intakten Umwelt und schliefflich auch von einer Kultur abhingt,
die nicht nur durch kommerzialisierte Freizeitaktivititen, sondern auch
von der Qualitit zwischenmenschlicher Beziehungen und demokrati-
scher Praxisformen bestimmt ist, wurde auch bei Teilen der Lohnab-
hingigen (vor allem der jiingeren Generation) zur Triebkraft politischer
Konflikte und Bewegungen, in denen diese neuen Anspriiche auch ge-
gen bestehende Herrschaftsinteressen durchgesetzt werden sollten.
Kaspar Maase hat diese Ansitze einer neuen politischen Kultur in den
aulerparlamentarischen Bewegungen seit dem Ende der 60er Jahre auch
als Ausdruck jenes Vergesellschaftungsprozesses interpretiert, in dem
sich die Proportionen zwischen Arbeitszeit und Nicht-Arbeitszeit ver-
schoben haben:

»Mit der jungen Generation wuchs das Niveau schulischer und beruf-
licher Bildung; lingere Freizeit und vielfiltigere Mittel und Méglichkei-
ten fiir ihre Nutzung schufen erst nennenswerte Wahlméglichkeiten
und verlangten bewufite Entscheidungen iiber die eigene Entwicklung;
die soziale Durchmischung in Wohngebieten, Arbeits- und Freizeit-
kontakten verstirkte die Ausstrahlung deutlicher bildungs- und persén-
lichkeitsorientierter Lebensstile von Gruppen der Mittelschichten. Er-
zichungsziele und -methoden in Familie und Schule gaben individuellen
Qualititen und Anspriichen wie Selbstindigkeit und >Selbstverwirkli-
chung« groBeren Stellenwert. Vor allem Diskussionen und Projekte der
Bildungsreform mobilisierten Interessen und Anspriiche mit einer star-
ken Personlichkeitskomponenten. Uber bessere individuelle Qualifika-
tionen will man sich eine sichere berufliche Stellung mit gutem Ein-
kommen und befriedigender Titigkeit unter Bedingungen erreichen,
die noch Kraft und Initiative in der Freizeit lassen. Belastende Arbeits-
bedingungen und Titigkeitsentleerung werden angesichts der Umwil-
zung privater Lebensverhiltnisse zunehmend als inakzeptabel erfahren;
Reaktion hierauf ist sowohl die wachsende Bereitschaft, derartige Per-
sonlichkeitsanspriiche im Beruf einzubringen, wie - angesichts der Wi-
derstinde dort zunichst iiberwiegend — die Entfaltung von Gliicks- und
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Befriedigungsanspriichen in der Freizeit; vorhandene Infrastrukrur-
mingel und Umweltprobleme werden damit subjektiv bedeutsamera
(Maase, 1982, S. 15). Solche Politisierungsprozesse beschrinken sich
jedoch keineswegs auf Angehdrige der (vorwiegend lohnabhingigen)
Mittelschichten. Auch in der Arbeiterklasse — und hier wieder vor allem
bei den jiingeren Generationen — hat sich das Bewuftsein entwickelt,
daf der »proletarische Lebenszusammenhang« mehr und mehr durch
Lebensbereiche auflerhalb der Arbeit besimmt wird — und: dafl sich da-
her die gewerkschaftliche und politische Auseinandersetzung mit der
Durchdringung des gesamten Lebenszusammenhangs durch die »Logi-
ken« der Kapitalverwertung (die in den verschiedenen Bereichen-z. B.
Arbeit, Konsum, Kultur — ganz verschiedene Gestaltungen annehmen
kdnnen) auch auf die Totalitit der Lebenserfahrung richten mufl. Es
reicht daher nicht aus, die bewufite und solidarische Auseinanderset~
zung mit der gesellschaftlichen Macht des Kapitils in Betrieb und Staat
durch eine bewufite und solidarische Gestaltung des Reproduktionsbe-
reiches und der »privaten« Freizeit zu erginzen. Entscheidend wird
vielmehr die Verschrinkung dieser Sphiren in einem neuen Typ der
proletarischen Kultur. Witich RoBmann hat fiir die 70er Jahre neben der
»Reaktivierung originir gewerkschaftlicher Wertorientierungen und
Handlungsmuster= neue Tendenzen nachgewiesen, in denen schon
diese neuen sozialen und politischen Bediirfnisse in der gewerkschaftli-
chen Organisation und Praxis selbst zum Ausdruck kommen: »Es ha-
ben sich (zudem) demokratische Wertorientierungen vor allem unter
den gewerkschaftspolitisch aktiven, informellen wie formellen, Kadern
— aus der jiingeren Generation und hher qualifizierten Gruppen — stiir-
ker verankert. Damit sind vor allem Bediirfnisse und Anspriiche nach
echten Mitbestimmungs- und Kontrollrechten, Forderungen nach Ba-
sisbeteiligung in der Politik, aber auch nach transparenteren Informa-
tions-, Kommunikations- und demokratischen Entscheidungsstruktu-
ren auf allen gewerkschaftlichen Ebenen und Handlungsfeldern ge-
meint. Sie schlielen die Forderungen nach gleichberechugter Vertre-
tung bis dato benachteiligter Gruppen in der Gesellschaft ein, deren
doppelt unterdriickter Status sich in den Gewerkschaften vielfach bis in
die Gegenwart hinein reproduzierte — so insbesondere von Frauen,
Auslindern und neuerdings wieder Arbeitslosen« (Rofimann, 1982,
S. 51/52).

Untersucht man die gewerkschaftlichen Kimpfe der 70er Jahre—ihre
Inhalte wie deren Formen — genauer, so zeigt sich, dafl neben der klassi-
schen Lohnpolitik immer mehr die sog. »qualitative Lohnpolitik« sowie
die gesellschaftspolitischen Reformforderungen, die sich ja— wie z. B.
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die Bildungspolitik — gerade auf die Reproduknonssphare erstrecken, in
den Vordergrund geschoben haben. Themen wie Rationalisierung und
neue Techniken, Kontrolle der Arbeitsbedingungen (Humanisierung),
Recht auf Arbeit, Arbeitszeitverkiirzung lassen sich kaum auf Arbeits-
und Betriebserfahrungen reduzieren. In ihnen verschrinken sich viel-
mehr Interessen, die sowohl auf die betriebliche Erfahrung als auch auf
die gesamtgesellschaftlichen und -politischen Machtverhiltnisse bezo-
gen sind. Und in ihnen wird die Frage der materiellen Arbeits- und Le-
bensbedingungen ebenso thematisiert wie die Frage nach der Qualitit
des »ganzen Lebens«.

Mit der Auseinandersetzung um die 35-Stunden-Woche ist die Frage
nach der bewuflten Gestaltung des »ganzen Lebens« fiir die Gewerk-
schaftspolitik zentral geworden. Oskar Negt hat mit Recht darauf auf-
merksam gemacht, dafl in diesem Kampf nicht nur der Antagonismus
von Kapitalverwertung und gesamtgesellschaftlicher Bediirfnisbefrie-
digung ausgetragen wird, sondern da8 sich dabei das politische Mandat
der Gewerkschaften in eine neue »politisch-kulturelle Dimension« er-
weitern mufi: »Dabei knnen sich die Gewerkschaften nicht darauf be-
schrinken, im herkdmmlichen Sinne Kulturpolitik zu betreiben. Es ist
vielmehr ndtig, viel stirker Aufmerksamkeit auf jene Ansitze und
Initiativen zu richten, diesich auflerhalb des offiziellen Kulturbetriebes
abspielen und in denen sich neue Formen der politischen Kultur der ar-
beitenden Menschen andeuten. Die Entwicklung eines selbstbewuBten
kulturellen Selbstverstindnisses der Gewerkschaften ist wesentliche
Voraussetzung dafiir, dafl Arbeitszeitverkiirzungen zugunsten der Er-
weiterung der Zeit des Lebens zur wirklichen Befreiung der Menschen
und zur Demokratisierung des gesamtgesellschaftlichen Lebens fithren«
(Negt, 1983, S. 9).

Diese Uberlegungen zum gewandelten Verhiltnis von Arbeits- und
Nicht-Arbeitszeit, von neuen sozialen und kulturellen Bediirfnissen
und klassischen Arbeitsorientierungen in der Arbeiterklasse bestitigen
die Schluf}folgerung von Witich Rofmann, daf eine klassenautonome
Politik der Arbeiterbewegung gegenwirtig nicht allein im Riickgriff auf
klassische Forderungen der sozialistischen Arbeiterbewegung (Recht
auf Arbeit, Vergesellschaftung, Pla.nung etc.) begrundet werden kann.
»Die neuen sozialen Bediirfnisse miissen auch in der Organisation der
gewerkschaftlichen Alltagspraxis zum Tragen kommen. Die gleichbe-
rechtigte Integration von Frauen und Auslindern, transparente und
kommunikative Strukturen, die eine aktive Beteiligung erlauben, die
Entfaltung kultureller Aktivititen erfordern eine bewuflte Organisation
der Alltagspraxis, in der sich die individuellen und kollektiven Bediirf-
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nisse nach Persdnlichkeitsentfaltung, Formung solidarischer Beziehun-
gen, Selbstbetitigung im_Kontrast zu den unterdriickenden, entfrem-
denden und ausbeutenden kapitalistischen Alltagsscrukturen entwik-
keln kdnnen. Dies schliefit innergewerkschaftliche Demokratie ein so-
wie die Kritik an Tendenzen zu selektiver Interessenvertretung, zur
Unterreprisentation einzelner Gruppen, an der Biirokratsierung,
Formalisierung und Ritualisierung gewerkschaftlicher Alltagsarbeit«
(Ro8mann, 1982, S. 70/71).
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5. Modelle fiir die Zukunft — Perspektiven
der Gewerkschaftspolitik

Karl Kautsky hatte sein Buch »Der Weg zur Macht« (1910), in dem er
den Umschlag in eine neue Periode von Kriegen, Krisen und revolutio-
niren Kimpfen voraussagte (vgl. w.o., S. 112 ff.), mit den folgenden
Worten abgeschlossen: »Gliicklich jeder, der berufen ist, an diesem er-
habenen Kampfe und Siege teilzunehmen« (Kautsky, 1972, S. 112). Das
Pathos dieses historischen Optimismus muf} heute viele Leser befrem-
den. Sie werden an Siege und Niederlagen der Arbeiterbewegung seit
1910 denken, dabei aber auch nicht das unermeflliche Leid vergessen,
das Weltkriege, Krisen und Faschismus (zeitweilig auch die Verteidi-
gung der Revolution) mit sich gebracht haben. Kautsky konnte das
Ausmafl an Gewalt nicht ahnen, das die herrschenden Klassen im 20.
Jahrhundert aufwenden wiirden, um ihre Interessen durchzusetzen und
die »alte Ordnung« — zumal gegen die revolutionire Arbeiterbewegung
und die antiimperialistischen Befreiungsbewegungen — zu verteidigen.
Sein Optimismus griindete sich jedoch zugleich auf das zu seiner Zeit in
der Arbeiterbewegung fest verwurzelte Fortschrittsbewufitsein: die
shistorische Mission« der Arbeiterklasse wurde ja gerade darin gesehen,
dafl sie als »Totengribera des Kapitalismus dazu bestimmt war, sein hi-
storisches Erbe anzutreten. Der Sozialismus sollte die Widerspriiche
und Fesseln aufheben, die den Gegensatz von Armut und Reichtum
hervorbringen, die imperialistische Konkurrenz zum' Krieg steigern
und Wissenschaft und Technik in Instrumente der Beherrschung und
Ausbeutung der Arbeitskraft verwandeln.

In unserer Zeit des Umbruchs und des Ubergangs wiirde wohl nie-
mand auf den Gedanken kommen, die Zukunft mit den Worten Kauts-
ky’s zu feiern. Heute herrscht ein »Schwund der Zukunftsgewiflheit«
(Zukunftsperspektiven, 1983, S. 27) vor. Mehr noch: die Triebkraft
neuer sozialer und politischer Bewegungen ist oftmals die Angst vor der
Zukunft: »Angst, Erschrecken, tiefe Sorge um die Zukunft, starke
Zweifel an der Chance eines Fortschritts zu Gerechtigkeit, Gleichheit,
Gliick, ja selbst an der Erhaltung des gegenwiirtigen Nichtkrieges -
diese Grundstimmungen durchdringen die neuen sozialen Bewegungen
und ihren Einfluftbereich. Wer mit Optimismus zum Jahre 2000 blickt,
wer glaubt, dafl die Menschen ihre Probleme 16sen kdnnen und werden,
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wer gar Wissenschaft und Technik als Hilfsmittel dabei siecht - der steht
hier hoffnungslos in der Minderheit« (Maase, 1982, S. 33). Diese Angst
wird durch den neu-konservativen Optimismus eines Hermann Kahn
eher verstirkt, der einen skommenden Boom« prognostiziert, diesen
allerdings davon abhingig macht, »daf} die Vereinigten Staaten wieder
imstaride sein werden, eine echte Fiihrungsrolle zu spielene (Kahn,
1982, S. 20). Auch die neuesten Umfrageergebnisse des Allensbacher
Instituts fiir Demoskopie, die einen wachsenden Zukunftsoptimismus
~ der Bundesbiirger behaupten (im Januar 1984 duflerten sich 54 % opti- .
mistisch, im Dezember 1982 waren es nur 34 %), diirften kaum eine
grundlegende Trendwende widerspiegeln. Eine intensivere Befragung
wiirde wahrscheinlich zeigen, daf es sich bei diesen Daten um einen er-
sten (natiirlich hoffnungsvollen) Meinungs-Reflex auf die konjunkru-
relle Belebung und auf die Propaganda der Bundesregierung, nicht aber
um die Aufhebung von Angst und Sorge handelt, die sich mit der Be-
wertung der Arbeitsmarktentwicklung, der neuen Techniken, der
Umwelt und der Nartur, der Kriegsgefahr usw. verbinder.

Im »Orwell-Jahr 1984« haben negative Utopien Konjunktur. Die
Zukunft scheint die Gegenwart lingst eingeholt zu haben. Gerade weil
der Kapitalismus so viele Elemente der sozialistischen Utopien friiherer
Zeiten (materiellen Wohlstand, wissenschaftlich-technische Entwick-
lung) eingelést und zugleich in Destruktivkrifte individueller und ge-
sellschaftlicher Emanzipation verwandelt hat, verblafte die Suggestiv-
kraft der alten, utopischen Entwiirfe. Noch die Arbeiterbewegung der
20er Jahre war imstande, den lebensphilosophischen Pessimismus im
biirgerlichen Denken, die morbide Lust am Untergang, die inhaltslose
Verherrlichung der Gewalt und der Irrationalitit in der Politik als Zei-
chen der Dekadenz, als Begleitmusik des historischen Niedergangs ei-
ner herrschenden Klasse zu interpretieren und dagegen ihre positive
Utopie einer Zukunft zu setzen, in der mitdem Sozialismus zugleich ein
neues »Reich der Freiheit«, ein Reich ohne Ausbeutung und Unter-
driickung, zu verwirklichen sei. H.M. Enzensberger — selbst einer der
prominentesten Literaten, die sich nach 1968 fiir eine kurze Zeit dem
utopischen Sozialismus verschrieben hatten — fordert heute einen radi-
kalen Bruch mit dem Anspruch, positive Utopien wissenschaftlich und
politisch begriinden zu wollen. Die »Theoretikera sollten endlich zuge-
ben, »was jeder Passant lingst verstandén hat: dafl es keinen Weltgeist
gibt; dal wir die Gesetze der Geschichte nicht kennen; dafl auch der
Klassenkampf ein >naturwiichsiger Prozefl« ist, den keine Avantgarde
bewufit planen und leiten kann; dafl die gesellschaftliche wie die natiirli-
che Evolution kein Subjekt kennt und dafl sie deshalb unvorhersehbar
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ist; dal wir mithin, wenn wir politisch handeln, nie das erreichen, was
wir uns vorgesetzt haben, sondern etwas ganz anderes, das wir uns nicht
einmal vorzustellen vermdgen; und daB die Krise aller positiven Uto-
pien eben hierin ihren Grund hat. Die Projekte des 19. Jahrhunderts
sind von der Geschichte des 20. Jahrhunderts samt und sonders falsifi-
ziert worden« (Enzensberger, 1978, S. 7).

Wihrend Enzensberger sich auf die Traumwelt des Unbewuften und
ihre auch apokalyptischen Bilder — und damit auf die Position des auf
sich selbst zuriickgeworfenen, spitbiirgerlichen Intellektuellen - zu-
riickzieht, sehen andere im Konservatismus die normale Form eines
Bewufltseins, in dem sich der Stillstand der Geschichte in der heutigen
Zeit - die Absorption von Widerspriichen und Konflikten, die gerade
nicht sich zur wirklichen Bewegung iiber den gegenwirtigen Zustand
hinaus verdichten ~ einen Ausdruck verschafft. Freilich handelt es sich
dabei nur um eine Strdmung der intellektuellen Reaktion auf die gegen-
wirtigen Krisenerfahrungen, Auf der anderen Seite wichst offenbar der
Bedarf nach »Zukunftsperspektiven«, die Antworten auf die Angste
und Sorgen der Gegenwart geben und die zugleich Wege einer politi-
schen Praxis angeben, um solche Hoffnungen auf eine bessere Zukunft
einzulsen. In der Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft (seit dem
friihen 16. Jahrhundert) hat es immer wieder Perioden gegeben, in de-
nen krisenhafte Umbriiche zu einem massenhaften Orientierungsver-
lust gefiihrt haben. Dieser hat seinerseits das Bediirfnis nach Neu- und
Zukunfrsorientierung (natiirlich geformt durch die je historischen Be-
dingungen) geférdert. Dall dabei utopische Entwiirfe einer besseren
Welt neben apoka!ypuschen Weltuntergangs- und religidsen Erret-
tungsvisionen stehen, ist nur scheinbar ein Widerspruch; denn beide
Formen artikulieren auf unterschiedliche Weise (unterschieden auch
nach den sozialen Trigern: einmal biirgerliche Intellektuelle — zum an-
dern: die Volksmassen) jenes mit Angst vermischte Bediirfnis nach einer
neuen Weltanschauung, die gleichsam eine Briicke zwischen der akeuel-
len Erfahrung von Leid, Elend, Unterdriickung und normativer Ent-
wurzelung und einer Perspektive der befreienden Weltverinderung
schlige. Dabei speist sich der »utopische Uberschuff« immer wieder
(zumal in der frithbiirgerlichen Epoche, in der die biuerlichen Massen-
bewegungen als ein »historischer Hebel« fiir den Aufstieg des Absolu-
tismus und des Biirgertums dienen) aus der Sehnsucht nach der Vergan-
genheit. Die »gute, alte Zeit«, das mythologisch verklirte »goldene
Zeitalterq, soll in der Zukunft wieder hergestellt werden. Formen des
Konservatismus sind daher auch dort gegenwirtig, wo sich in die Zu-
kunft projizierte Hoffnungen auf eine bessere und gerechte Welt mic der
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Angst vor der Gegenwart, der Rebellion der Gefiihle und Bediirfnisse
gegen die herrschende Negativitit, schlieBlich auch mit massenhafter
Aktionsbereitschaft im politischen Raum verbinden.

Die Herrschenden fiirchten sich vor solchen Bewegungen, Im Spit-
mittelalter entfachten sie die blutigsten und grausamsten Vernich-
tungskampagnen gegen »Ketzer«, »Wiedertiufer« und »Hexen« — spi-
ter waren die sozialistischen und kommunistischen Bewegungen des 19,
und 20. Jahrhunderts Opfer der Utopie-Furcht der herrschenden Klas-
sen, die Erlosung und Befreiung stets in das jenseitige Gottesreich ge-
bannt und auf Erden von den Kirchen verwaltet wissen wollten — daher
mit Gewalt gegen jene vorgingen, die den Gedanken der Erlgsung vom
Himme auf die Erde zuriickholten und in die Programmatik der sozia-
listischen Revolution iibersetzten. Erst im 20, Jahrhundert haben es die
herrschenden Klassen unter dem Druck des Sozialismus und der Arbei-
terbewegung verstanden, Verunsicherung und Angst durch die kapitali-
stische Krise, Bediirfnisse nach Stabilitit und Orientierung — vor allem
beim Kleinbiirgertum ~ in die faschistische Vision der »nationalen Re-
volution«, der »Errettung Deutschlands« und des »Tausendjihrigen,
Dritten Reiches« umzumiinzen und fiir sich zu nutzen (vgl. Bloch,
1968).

Auch heute lebt diese Furcht vor der Kraft des Utopischen immer
wieder auf, Im Bericht der Kommission »Zukunftsperspektiven gesell-
schaftlicher Entwicklungen« (der sog. »Spith-Kommission) ist Erleich-
terung zu spiiren, wenn die Verfasser feststellen, in der jiingsten Zeit sei
der Trend zu einer wachsenden »Wissenschafts- und Technikfeind-
schaft« gebrochen. Dagegen entdecken sie einen » Pragmatisierungsvor-
gang«: »Erniichterung; sich schirfender Sinn fiir externe Kosten des
Fortschritts; Anhebung des Niveaus fiir Nachweise, dafl der fillige
Fortschritt notig sei; Ausbildung konservativer Verhaltensweisen als ra-
tionale Formen des Umgangs mit naturalen, psychischen und kulturel-
len Ressourcen, die sich nicht-restituierbar und nur schwer kompen-
sierbar verknappen; Wiedererstarken der ideologischen und politischen
Resistenz gegen intellektuelle Utopiepropaganda und somit zuneh-
mende Pridisposition fiir erfolgversprechendes Handeln in einer Lage,
in der die Abwehr voraussehbarer, wohlbekannter Ubel wichtiger ist als
das Engagement bei Bewegungen, die zum Unbekannten, ganz Ande-
ren aufbrechen« (Zukunftsperspektiven, 1983, S. 28/29).

Selbst biirgerliche Zukunftsforscher, die sich den Idealen einer »ver-
" s6hnten Gesellschaft« verschrieben haben, werden sich kaum in der
Gewifheit wiegen, daf8 sie einen stabilen — gegen kiinftige Erschiitte-
rungen gleichsam immunen - »Vorganga entdeckt haben. Alle »Szena-
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rios«, die heute fiir den Ubergang ins neue Jahrtausend entworfen wer-
den, kalkulieren mehr oder weniger die moglichen Risiken und Kata-
strophen, die sich selbst mit dem Ubergang in eine neue Wachstums-
und Stabilisierungsphase des Kapitalismus einstellen kéninen: die Kata-
strophe eines atomaren Krieges, Umweltkatastrophen, soziale Kata-
strophen (vor allem auch in der Dritten Welt), die unausweichlich er-
scheinen, wenn die Massenarbeitslosigkeit festgeschrieben wird und
weiter ansteigt, wenn der Gegensatz zwischen Armut und Reichtum
zwischen den Lindern der Dritten Welt und den kapitalistischen Me-
tropolen sich weiter zuspitzt. J. Huber, der den Ubergang zu einer
neuen Phase der »Superindustrialisierung« fiir unvermeidlich hile (d.h.
die Moglichkeit einer sozialistischen Transformation des Kapitalismus,
die natiirlich vielen als die schlimmste aller denkbaren Katastrophen er-
scheinen wiirde, ausschaltet), beschreibt mit den méglichen Entwick-
lungsalternativen zugleich die Risiken dieses Ubergangsprozesses:
»Eine bessere Balance von Erwerbsarbeit und Eigenarbeit fiir alle, na-
tionale Einheit und Einigkeit aufgrund relativ geringer Klassenunter-
schiede, >Maschinensteuer., garantiertes Einkommen, allgemein zu-
gingliche Infrastrukturen — das Leben in einem superindustrialisierten
System kann unter diesen Bedingungen sehr gut sein. Umgekehrt
kénnte es sehr bedriickend werden: Eine durch Arbeitslosigkeit und
Randgruppenbildung zersplitterte Nation, die in einen erbitterten Ver-
teilungskampf und Uberlebenskrieg verstrickt ist, weil wenige Reiche
zuviel haben und zu viele neue Arme zu wenig. Der Sozialstaat miifite
den harten Dienstleistungen Prioritit einrdumen: Polizei, Psychiatrie,
Schulzwang, Heimzwang fiir Jugendliche und Alte usw. Der Welfare
State wiirde ein innerer Warfare State, ein Sozialpolizeistaat« (Huber,
1982, S. 181).

Die Arbeiterbewegung in den hochentwickelten kapitalistischen
Lindern steht derzeit nicht an der Spitze eines »utopischen Blocks«, der
sich theoretisch und praktisch in die Auseinandersetzungen um die
»Zukunftsperspektiven« einschaltet. Sie scheint vollauf damit beschif-
tigt, die Wirkungen der kapitalistischen Krise auf die Arbeiterklasse und
die eigenen Organisationen zu bearbeiten. Daher erscheint sie vielen als
Triger eines konservativen Realismus, der sich mit der Logik des Indu-
striesystems verbiindet habe. In diesem Kapitel will ich daher die Frage
diskutieren, ob die These vom Utopie-Verlustin der Arbeiterbewegung
richtig ist und wie sich in den heutigen sozialen und gesellschaftspoliti-
schen Auseinandersetzungen Gegenwartsinteressen und Zukunftsper-
spektiven miteinander verschrinken.
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5.1 Marxismus und Utopie ,

Seit Friedrich Engels seine auflerordentlich erfolgreiche Schrift ,,Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft« (1880)
verdffentlichte, gelten Marxismus und Utopie als Gegensitze. Marx
und Engels haben die Frithsozialisten als »Vorldufer des wissenschaftli-
chen Sozialismus« geachtet; aber sie haben zugleich den idealistischen
Charakter ihrer Theorien und Projekte kritisiert. So schrieb Engels:
»Die Anschauungsweise der Utopisten hat die sozialistischen Vorstel-
lungen des 19. Jahrhunderts lange beherrscht und beherrscht sie zum
Teil noch. Thr huldigten noch bis vor ganz kurzer Zeit alle franzésischen
und englischen Sozialisten, ihr gehort auch der frithe deutsche Kommu-
nismus mit Einschluf Weidings an. Der Sozialismus ist thnen der Aus-
druck der absoluten Wahrheit, Vernunft und Gerechtigkeit und braucht
nur entdeckt zu werden, um durch eigene Kraft die Welt zu erobern; da
die absolute Wahrheit unabhingig ist von Zeit, Raum und menschlicher
geschichelicher Entwicklung, so ist es blofier Zufall, wann und wo sie
entdeckt wird. Dabei ist dann die absolute Wahrheit, Vernunftund Ge-
rechtigkeit wieder bei jedem Schulstifter verschieden; und da bei jedem
die besondere Art der absoluten Wahrheit, Vernunft und Gerechtigkeit
wieder bedingt ist durch seinen subjektiven Verstand, seine Lebensbe-
dingungen, sein Maf} von Kenntnissen und Denkschulung, so ist in die-
sem Konflike absoluter Wahrheiten keine andere Lésung méglich, als
dafd sie sich aneinander abschleilen« (MEW. 19., S. 200). Der wissen-
schafiliche Sozialismus muflte erst »auf einen realen Boden« gestellt
werdena (ebd., S. 201) - das heiflt: »die materialistische Geschichtsauf-
fassung und die Enthiillung des Geheimnisses der kapitalistischen Pro-
duktion vermittelst des Mehrwerts« (durch Marx, ebd., S. 209) gab der
Arbeiterbewegung eine Perspektive, in der der Sozialismus, als die ob-
jektive historische Mdglichkeit der Aufhebung des Kapitalismus, nicht
mehr als philosophische Spekulation, sondern als sweltbefreiende Tat«
des »modernen Proletariats« begriindet wurde. Engels schliefit seine
Schrift mit der folgenden Bemerkung: »Ihre geschichtlichen Bedingun-
gen, und damit ihre Natur selbst, zu ergriinden und so der zur Aktiop
berufenen, heute unterdriickten Klasse die Bedingungen und die Natur
ihrer eigenen Aktion zum Bewuftsein zu bringen, ist die Aufgabe des
theoretischen Ausdrucks der proletarischen Bewegung, des wissen-
schaftlichen Sozialismus« (ebd., S. 228).

Schon in der »Deutschen Ideologie« hatten Marx und Engels den
Kommunismus nicht als ein »Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu
richten habe«, sondern als die »wirkliche Bewegung« bezeichnet, die
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»den jetzigen Zustand aufhebt« (MEW, 3, S. 35). In seiner Schrift »Biir-
gerkrieg in Frankreich« (1871) hat Marx dann noch einmal am Beispiel
der Pariser Kommune diese Kritik an den idealistischen Utopien kon-
kretisiert: »Die Arbeiterklasse verlangte keine Wunder von der Kom-
mune, Sie hat keine fix und fertigen Utopien durch Volksbeschluf§ ein-
zufithren. Sie weif}, dal, um ihre eigene Befreiung und mit ihr jene hé-
here Lebensform hervorzuarbeiten, der die gegenwirtige Gesellschaft
durch ihre eigene konomische Entwicklung unwiderstehlich entge-
genstrebt, dafl sie, die Arbeiterklasse, lange Kimpfe, eine ganze Reihe
geschichdicher Prozesse durchzumachen hat, durch welche die Men-
schen wiedie Umstinde ginzlich gewandelt werden. Sie hat keine 1deale
zu verwirklichen; sie hat nur die Elemente der neuen Gesellschaft in
Freiheit zu setzen, die sich bereits im Schoff der zusammenbrechenden
Bourgeoisgesellschaft entwickelt haben« (MEW, 17, S. 343).

Diese Unterscheidung des wissenschaftlichen vom utopischen Sozia-
lismus ist oft kritisiert worden. Neuerdings hat vor allem der englische
Sozialhistoriker E.P. Thompson die nach seiner Uberzeugung hier an-
gelegte »Versteinerung« des Marxismus attackiert und zu einer Selbst-
kritik aufgerufen, die den Marxismus wieder 6ffnen soll fiir Phancasie
und Romantik, fiir die Subjektivitit der »Klassenkultur« und der »rea-
len Erfahrungen von Menschen«. Dabei soll auch der Mut entfacht wer-
den, »aus dem Reich der Notwendigkeit in ein erdachtes Reich der Frei-
heit« zu springen. »Was der Marxismus deshalb zur Abwechslung ein-
mal tun kénnte, wire zum Vorteil des Sozialismus, zum Vorteil des
Herzens, den eigenen Kopf erwas weniger zu strapazieren. Er sollte ei-
nen Ladentisch in seiner Universalapotheke schlieBen und damit aufho-
ren, die Krankheiten des Verlangens mit der Arzenei der Analyse zu
heilen. Das hitte auch politisch sein Gutes, weil es ni¢ht nur literari-
schen Utopisten, sondern auch den alltiglichen Minnern und Frauen,
deren Initiativen keinen Vorschriften folgen und die in einem Teil ihrer
selbst auch abwechselnd entfremdet und utopisch sind, ein wenig Raum
geben wiirde« (Thompson, 1980, S. 240).

Ganz zweifellos hat es in der Geschichte der — auch am Marxismus
orientierten — Arbeiterbewegung immer wieder Phasen gegeben, in de-
nen unter Berufung auf die (angeblich wissenschaftlich nachgewiese-
nen) objektiven Entwicklungsgesetze des Kapitalismus und seines »na-
turgesetzlichen« Niedergangs der »subjektive Faktors, d.h. auch die
Fihigkeit, revolutionire Politik zu machen, in den Hintergrund ge-
dringt wurde, Daher war es kein Zufall, daff z.B. Lenin, Rosa Luxem-
burg und Gramsci gegen die evolutionistische Marx-Orthodoxie der I1.
Internationale den »subjektiven Faktor« rehabilitierten, den Marxismus
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als »Philosophie der Praxis« (Gramsci) erneuerten, in der die Entwick-
lung des politischen Bewufltseins und der Kampffihigkeit der Arbeiter-
klasse, zugleich aber auch die Fithrungsfihigkeit der Organisationen
der Arbeiterbewegung — entsprechend den konkret-historischen Bedin-
gungen der Zeit— neu zu bestimmen war, Gleichwohl verfehlt die Kritik
von Thompson ihr Ziel, wenn sie dem »orthodoxen« Marxismus einen
strukeurellen Anti-Utopismus unterstellt (der letztlich aus seinem An-
spruch auf Wissenschaftlichkeit resultiert). Marx und Engels haben le-
diglich das Verhilmis von Objektivitit und Subjektivitit, von Gegen-
wartshandeln und Zukunftsorientierung neu bestimmt, um auf diese
Weise auch der Perspektive der proletarischen Revolution und der hi-
storischen Méglichkeit, eine klassenlose, sozialistische Gesellschaft zu
errichten (»eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden
die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist«, MEW, 4, S. 482) ei-
nen neuen Inhalt zu geben, diese — wie Engels formulierte ~ »auf einen
realen (d.h. geschichtlichen, F.D.) Boden« zu stellen.

Dariiber hinaus haben Marx und Engels am utopischen Sozialismus
kritisiert, dafl er »aus dem Kopf« des jeweiligen Theoretikers ein Gesell-
schaftsmodell entwirft, das immer wieder notwendige Ziige eines »Ka-
sernenkommunismusa trigt. Sie haben sich ganz bewufit solcher Mo-
delle enthalten, weil sie den Sozialismus nicht.in ein System von Vor-
schriften verwandeln wollten und um den durch und durch statischen
Charakter vieler Utopien wufiten. Der wissenschaftliche Sozialismus
verstehusich als der theoretische Ausdruck der schdpferischen Potenzen
der Menschen, genauer: der bewufit als Klasse handelnden und organi-
sierten Lohnarbeiter. Die Konstruktion und Ausgestaltung des Sozia-
lismus wollten sie daher den wirklichen Subjekten des historischen Pro-
zesses iiberlassen. Sie gingen ja davon aus, dafl erst mit der proletari-
schen Revolution die schépferischen Potenzen der Menschen —auf dem
Gebiet der Okonomie ebenso wie auf dem Felde der Kultur — wirklich
freigeserzt wiirden, daf} erst dann eine phantasievolle und kreative Neu-
gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse einsetzen wird, die in ih-
ren Einzelheiten iiberhaupt nicht im Voraus festgelegt werden kann. Im
iibrigen wufiten Marx und Engels um die Komplexitit der je histori-
schen Bedingungen (z.B. nationale Besonderheiten, aber auch das
Ausmaf der Gewalt, das aus der Zuspitzung der Klassenauseinander-
setzungen resultiert), die beim Kampf um den Sozialismus notwendig
eine Rolle spielen und die ebenfalls nicht durch universalistische Vorga-
ben negiert werden diirfen.

Als sich Marx und Engels in der »Heiligen Familie« mit der s Uberpo-
litisierung« in der franzdsischen Revolution von 1789 auseinandersetz-
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ten, stellten sie fest: »Die »Idee« blamierte sich immer, soweit sie von
dem Interesse« unterschieden war« (MEW, 2, S. 85), Darin reflekderte
sich auch die Erkenntnis, dafl die frishbiirgerlichen Utopien — zum Bei-
spiel die »Utopie= des Thomas Morus (1516) — Entwiirfe humanistisch
gebildeter, biirgerlicher Intellektueller waren, die — obwohl sie 2.T.
schon zur Erkenntnis des Zusammeénhangs von Privateigentum und
Klassenherrschaft vordrangen — freilich niemals daran dachten,’daf} ihr
Entwurf einer »neuen Welt« zum Programm einer revolutioniren
Volksbewegung werden kdnnte. Die groflen Utopien der Renaissance
waren daher nicht ~ wie Horkheimer vermutete (1930, S. 77) — »der
Ausdruck der verzweifelten Schichten, welche die Unkosten des Uber-
gangs zwischen zwei Wirtschaftsformen zu tragen hatten<. Die biuerli-
chen und plebeischen Volksmassen sahen ithre Angste und Hoffnungen
in ganz anderen Ideologien und Programmen artikuliert: in den escha-
tologischen Befreiungs- und Weltuntergangmythologien der sog. »Sek-
ten« und »Schwirmer«. Karl Kautsky hat diese Stromungen treffend
charakterisiert: »Je besser die Armen und Gedriickten die Wirklichkeit
erkannten, desto trostloser mufite sie thnen erscheinen. . . . Sie fingen
an, die neu auflebende Wissenschaft, die ihren Peinigern diente, ebenso
sehr zu hassen, wie den {iberkommenen Kirchenglauben; sie fingen an,
sich von der Wirklichkeit abzuwenden, die so jammervoll und trostlos
war und griibelnd sich in ihr Inneres zu versenken, um daraus Trost und
Zuversicht zu schpfen. Den Argumenten der Wissenschaft und der
Wirklichkeit setzten sie die Stimme des Inneren entgegen, »Gottes
Stimme:, die »Offenbarung., die >innere Erleuchtung:, das heiflt in
Wirklichkeit die Stimme ihres Sehnens und Bediirfens, die um so lauter
tdnte, und um so siegreicher sich geltend machte, je mehr der Grii-
belnde sich absonderte von der Gesellschaft, alles Storende von sich
fernhielt und seine Phantasie durch die verschiedenen Mittel der Eksta-
se, namentlich durch Hungern und Beten, erhitzte« (Kautsky, 1895, S.
126/7).

Eben dieses Auseinanderfallen von Theorie und realen Bediirfnissen
und Interessen, das auch noch zum Beginn des 19. Jahrhunderts im Ne-
beneinander von theoretischem Sozialismus und der real sich konstitu-
ierenden Arbeiterbewegung vorherrschte, kritisierten Marx und Engels
mit der Unterscheidung von utopischem und wissenschaftlichem Sozia-
lismus. Sie strebten eine Verbindung von Theorie und Praxis, von Be-
wegung und »Endziel«, an. W.1. Lenin hat diese »Synthese« im Jahre
1900 als wesentliche Voraussetzung fiir den Erfolg des Sozialismus an-
gesprochen: »Die Sozialdemokratie ist die Vereinigung von Arbeiter-
bewegung und Sozialismus, ihre Aufgabe besteht nicht darin, der Arbei-
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terbewegung in jedem einzelnen Stadium passiv zu dienen, sondern dar-
in, die Interessen der Gesamtbewegung als Ganzes zu vertreten, dieser’
Bewegung ihr Endziel, ihre politische Aufgabe zu weisen, ihre politi-
sche und ihre ideologische Selbstindigkeit zu wahren. . .. In allen
Lindern hat es eine Periode gegeben, in der Arbeiterbewegung und So-
zialismus getrennt voneinander bestanden und getrennte Wege gingen —
und in allen Lindern hat diese Trennung Schwichen des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung zur Folge gehabt; in allen Lindern hat erst
die Vereinigung des Sozialismus mit der Arbeiterbewegung eine feste
Grundlage fiir beide geschaffen« (Lenin, in: Marx/Engels/Lenin, 1974,
S. 146).

Die utopische Dimension ist also im Marxismus nicht liquidiert. Als
»Prinzip Hoffnungx istsie vielmehr eingeschrieben in die jeweiligen po-
litischen Verhilwmisse, die aus der »Synthese« von Theorie und wirkli-
cher Bewegung und damit auch aus der - bewufit strategisch reflektier-
ten — Spannung von Gegenwart und »Endziel« hervorgehen. Eduard
Bernstein’s Revision des Marxismus beginnt daher nicht zufillig an die-
sem Punkt, Sein Anliegen, den historischen Materialismus und damit
die Marx’sche Revolutionstheorie aus den »Fallstricken« der He-
gel’schen Dialektik und eines blanquistischen »Putschismus« zu befrei-
en, verrit schon das Grundmotiv des reformistischen Pragmatismus,
der in die Formel »Die Bewegung ist mir alles, das Endziel nichtsls
(Bernstein, 1977, S. 9) gefaflt wird: indem der historische Materialismus
und die Kritik der politischen Okonomie - also nach Engels: der »reale
Boden« ~aus Theorie und Praxis der Arbeiterbewegung getilgt werden,
verschwindet auch deren utopische Dimension.

Ernst Bloch hat den Marxismus als die »Rettung des guten Kerns der
Utopie (als eines Begriffes, der hochstens im Nebel, niemals im Betrug
lag)a, als die »konkret-dialektische, die in der wirklichen Tendenz er-
falte und lebendige Utopie« charakterisiert: sDas marxistisch gefiihrte
Werk kritisiert die Ideologie der undurchschauten Notwendigkeit, in-
dem es sie durchschaut und vernichtet, aber die Utopien der undurch-
schauten Freiheit, indem es sie durchschaut und erfiille, Die sozialisti-
sche Revolution ist von den vorhergegangenen durch Wissenschaftlich-
keit und Konkretheit, durch proletarischen Auftrag und klassenloses
Ziel unterschieden, jedoch ebenso grundsitzlich ist sie mit ihnen durch
das Feuer und den humanen Inhalt des revolutioniren Antriebs und in-
tendierten Freiheitsreiches verbunden. Die so wenig verwirklichten
Triume dieses Reiches greifen nach wie vor in die Gegenwart ein, damit
sie konkret berichtigt und erfiiJlt werden« (Bloch, in: Neusiif}, 1968, S.
218).
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Niemals in der Geschichte konnte die Arbeiterbewegung zu einer ge-
schichts-michtigen Kraft werden, sofern nicht dieser »utopische Uber-
schuff« jhre Programmatik und Aktionen leitete und sofern nicht bei
den Subjekten dieser Bewegung selbst das BewuBtsein vorhanden war,
dafl sie in der Arbeiterbewegung nicht nur fiir ihre unmittelbaren sozia-
len, wirtschaftlichen und politischen Interessen, fiir Reformen, die ihre
Lage verbessern, sondern auch fiir eine zukiinftige »bessere« oder »neue
Welt« kiimpfen. Die Formen, in denen sich dieser »Uberschufi« duffert,
sind jeweils konkret historisch bestimmt. Ihr utopischer Konkretismus
wird daher auch nicht diskreditiert, wenn in der Riickschau einzelne
Elemente dieses Weltbildes als in der Realitit des entwickelten Kapita-
lismus eingeholt oder gar »iiberholt= erscheinen. Die Klassenerfahrung
selbst hielt aber auch die Arbeiter davon ab, sich in bloB spielerischen
und romantischen Triumen iiber die Realitit hinwegzusetzen. Die
»neue Welt« war in erster Linie das positive Spiegelbild der herrschen-
den »schlechten Verhiltnissea: eine Welt also, frei von Elend, Ausbeu-
tung, Unterdriickung und Krieg. Willi Bleicher hat am Beispiel seiner
KZ-Erfahrung (iiber die er, nach eigenen Angaben, wenig in der Of-
fendichkeit sprach, weil sie einfach unglaublich erscheinen mufite) diese
iiberlebensnotwendige Bedeutung des Glaubens an den zukunftswei-
senden Sinn und an die moralische Uberlegenheit des antifaschistischen
Widerstandes mit einfachen Worten — aber um so eindringlicher - aus-
gesprochen: »Ohne die GewiSheit, dal es nicht der Sinn unseres Lebens
sein kann, was der Faschismus offenbarte, und ohne die Gewiflheit, daf§
es nicht wesentlich ist, in dieser Welt nur zu leben, sondern, daf es we-
sentlicher ist, diese Welt lebenswerter zu gestalten — und das ist der Sinn
des Sozialismus —, ohne dieses Wissen hitte ich das alles nicht iiberlebt«
(in: Benz u.a., 1983, S. 130).

A. Neusiiff hat diese eigentiimliche Verschrinkung von Gegenwart
und Zukunft im utopischen Denken ~ zumal der Arbeiterbewegung-
auf den Begriff gebracht: »Nicht in der positiven Bestimmung dessen,
was sie will, sondern in der Negation dessen, was sie nicht will, konkre-
tisiert sich die utopische Intention am genauesten« (Neusifl, 1968, S.
33). Die alten Arbeiterlieder, die —auch als Ausdruck einer hdheren ge-
schichtlichen, kulturellen und politischen Bewufltheit — heute wieder
bei vielen Gewerkschaftsveranstaltungen gesungen werden, sind Quel-
len, an denen diese Verschrinkung in-der Klassenkultur der Arbeiter il-
lustriert werden kann. »Briider, zur Sonne zur Freiheit, Briider zum
Lichte empor. Hell aus dem dunklen Vergangenen, leuchtet die Zu-
kunft empore«. Die Solidaritit der Klasse (»Briider, in eins nun die Hin-
de«) ist eine Waffe des Kampfes, damit die » Verdammten dieser Erde«—
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wie es in der »Internationale« heifit - die reichen »Miifligginger« und
Ausbeuter (»miicht’gen Geier«) beiseite schieben. Die »dunkle Vergan-
genheit«, die »Schmach« der Sklaverei und des Elends, wird durch den
Kampf um’s sMenschenrecht« iiberwunden. »Alles zu werden« und die
Welt neu anzueignen (»diese Welt mufl unser sein«) — darin wird die
utopische Perspektive einer Gesellschaftsordnung umschrieben, in der
Licht, Freiheit und Sonne — »ohn’ Unterlafl« — gegenwirtig sind.
Fiir die Arbeiter friiherer Generationen bedeutete diese Befreiung
zuniichst materiellen Wohlstand und Erleichterung in der Arbeir selbst.
Mit der Aufhebung des Privateigentums und der planmiRigen, gesell-
schaftlichen Organisation von Produktion und Distribution wiirde das
Elend in der Form des Hungers, der Krisen und der Arbeitslosigkeit,
des Zwangs zur Auswanderung, der sozialen Unsicherheit und der zivi-
lisationsbedingten Krankheiten beseitigt. Zugleich waren sie davon
iiberzeugt, dal nunmehr eine neue Phase des gesellschaftlichen Fort-
schritts erdffnet wiirde: die Enctwicklung der wissenschaftlich-techni-
schen und gesellschaftlichen Produktivkrifte kénnte jetzt — befreit von
den Fesseln des Profitprinzips fiir die Befriedigung erweiterter indivi-
dueller und gesellschaftlicher Bediirfnisse, fiir die Verkiirzung der Ar-
beitszeit, fiir umfassende Bildung, fiir die Verwissenschaftlichung der
Ausbildung und der Arbeit, damit auch fiir die Aufhebung des Gegen-
satzes von Hand- und Kopfarbeit, schlieflich als produktive Basis eines
neuen Typs der Kultur genutzt werden. Das grofle Interesse vieler Ar-
beiter an populir-wissenschaftlicher Literatur iiber Natur und Technik,
das neuere Forschung anhand der Benutzer-Statistiken von Arbeiterbi-
bliotheken nachgewiesen haben, findet darin eine Erklirung. Zugleich
sollte in der »neuen Welt« des Lichtes (d.h. der Aufklirung) die proleta-
rische Solidaritit, in der das kapitalistische Konkurrenzprinzip auch als
Determinante des Alltagsverhaltens der Menschen iiberwunden ist, die
zwischenmenschlichen (sozialen wie politischen) Beziehungen neu ge-
stalten. Krieg, Rassismus, Chauvinismus, Diskriminierung von Frauen
und »Randgruppen« — also Formen realer bzw. ideologischer Gewalt-
verhiltnisse, die dem Kapitalismus bzw. dem Imperialismus eigen sind
— wiirden in der Folge der sozialistischen Revolution ihre Klassenbasis
verlieren; demokratische Selbstbestimmung in Wirtschaft, Politik und
Kultur wiirden ebenso wie die umfassende Bildung Aller ganz neue
Formen der Kooperation, der Personlichkeitsentwicklung und der Le-
bensgestaltung erméglichen. In dem Mafle, wie die Klassenspaltung der
Gesellschaft iiberwunden wird, werden auch unterschiedliche Interes-
sen und Konflikte nicht mehr mit dem Mittel der politischen Gewalt
und Repression auszutragen sein. So hatte schon Marx am Ende seiner
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Schrift »Das Elend der Philosophie= (1847) geschrieben: » Nur bei einer
Ordnung der Dinge, wo es keine Klassen und keinen Klassengegensatz
gibt, werden die gesellschaftlichen Evolutionen aufhéren, politische
Revolutionen zu seina (MEW, 4, S. 182), .

5.2. Utopie-Verlust in der Arbeiterbewegung

Diese Skizze von Elementen des Utopischen, das als Triebkraft der
Kimpfe der friihen Arbeiterbewegung wirkte, ist gewif nicht vollstin-
dig. Sie vermag aber zu zeigen, wie — gerade auch im Alltagsbewufltsein
—die Kritik der herrschenden Negattvitit und die Projektion des »End-
ziels« ineinander griffen. Die Arbeiter konnten den Sozialismus — trotz
ihrer »Sehnsucht Verlangens - nicht als Wolkenkuckucksheim oder als
jenes Schlaraffenland denken, in das man sich durch einen dicken, siiien
Berg aus Griesbrei hineinzuessen hatte, damit einem anschliefend die
gebratenen Tauben in den Mund flogen. Ihre Zukunftsbilder und
Triume vom besseren Leben muflten stets auf die Gegenwartserfahrung
und auf den alliiglichen Kampf gegen die »»Willkiirakte des Kapitals«
bezogen sein. Die harten Tatsachen des Lebens paukten diesen Men-
schen einen Realismus ein, der jedwede romantische Verselbstindigung
des Utopischen in Grenzen halten mufite. Damit war aber schon die
Endlichkeit der utopischen Erwartungen gesetzt. Viele Triume vom
besseren Leben wurden machbar — und wurden selbstverstindlich von
den nachfolgenden Generationen nicht mehr in jener utopischen Di-
mension gesehen, die den historischen Gang bis zu ihrer Verwirkli-
chung begleitet hatte. Man denke nur an die Wiener Arbeiterbauten der
20er Jahre, Aus der Erfahrung des Wohnungselends in den Hinterhéfen
der groBstidtischen Mietskasernen mufte z.B. der »Karl-Marx-Hof«
als ein groflartiger Fortschritt, als Monument der Arbeitermacht (im
oroten Wien«) sowie einer neuen — besseren und solidarischen — Le-
bensweise erscheinen. Heute hingegen, wo das »Eigenheim im Griinen«
zum Ideal auch des Arbeiters geworden ist (»1978 hatten 47 % aller Ar-
beiterhaushalte Haus- und Grundbesitz, wenn auch mit wesentlich be-
scheidenerem Zuschnitt als andere Schichtena, H. Jung, 1983, S. 64),
wird es schwerfallen, diese Wohnkomplexe den Arbeitern-als die Ver-
wirklichung eines Traums darzustellen. Auch die Einweihung der er-
sten — von den Arbeitern selbst geplanten, gebauten und geleiteten - Fa-
briken oder Kraftwerke in der jungen Sowjetunion der 20er Jahre ge-
stalteten sich zu wahren Festen, bei denen die Arbeitermacht und deren
Fahigkeit, die Produktivkrifte zu entwickeln und die Lebensbedingun-
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gen zu verbessern, gefeiert wurden. Angesichts der gegenwirtigen Pla-
naufgaben und -perspektiven in den sozialistischen Okonomien er-
scheinen diese ersten Schritte als bescheidene Anfinge, die weit von den
Triumen der Gegenwart entfernt sind.

Der Realismus der Arbeiterbewegung, der auch'in ihre je historisch-
konkreten Zukunfispline eingeschrieben ist, zeigt sich mithin als von
zwiespiltigem Charakter. Er ist den idealistischen Utopien iiberlegen,
weil er die bessere Zukunft als objektive Moglichkeit aus den wirklichen
Arbeits- und Lebenserfahrungen und aus dem theoretischen Wissen
iiber die »historische Tendenz« des Kapitalismus begriindet. Er steht
aber auch immer in der Gefahr, daf der »utopische Uberschufi in dem
Mate verloren geht, wie die Triume fritherer Generationen eingel&st
werden und die sozialen Existenzbedingungen (auch im Rahmen des
fortbestehenden Kapitalismus) durch den Kampf der Arbeiterbewe-
gung ertriglicher gestaltet werden. Nur zu oft ist heute die Meinung zu
hoéren, die Arbeiterbewegung habe in ihrer bisherigen Geschichte nichts
als Niederlagen erlitten und daher kénne sie iiberhaupt nicht mehr als
Kraft und Adressat einer fortschrittlichen Politik gelten. Diese Kritik —
gelegentlich inspiriert von dem »post-materialistischen« Wertebewuflt-
sein der »neuen sozialen Bewegungena — ist teils naiv und auf mangeln-
dem historischem Wissen begriindet, teils aber auch elitir. Die Verkiir-
zung der Arbeitszeit auf 40 Stunden pro Woche z.B. oder auch den Auf-
und Ausbau des »sozialen Netzes« kann nur derjenige als unbedeutend
ansehen, der entweder noch nicht selbst gearbeitet hat oder der keine
Ahnung davon hat, dafl die Arbeiter und die Gewerkschaften immer
wieder lange Kimpfe fithren mufiten, um diese Verbesserung der Ar-
beits- und Lebensbedingungen durchzuserzen. Diese Wandlungen sind -
nicht einfach » Abfallprodukte= der kapitalistischen Rationalitit und Ef-
fektivitit. Einerseits hatten sie zweifellos die lange Welle der konjunk-
turellen Prosperitit nach 1950 zur Voraussetzung; andererseits sind sie
aber auch stets Ausdruck der Mache, die die Arbeiterbewegung — und
namentlich die Gewerkschaften - im 6konomischen und politischen Sy-
stem des Nachkriegskapitalismus auszuiiben vermochten. Dafl der Fa-
schismus — als die brutalste Variante kapitalistischer Kriseniiberwin-
dungsstrategien — geschlagen war (und daf die Arbeiterbewegung und -
der Sozialismus in Europa daran einen wesentlichen Anteil hatten), und
daf} schlieBlich von der Systemkonkurrenz zwischen Kapitalismus und
Sozialismus zusitzlich ein Anpassungsdruck ausging, der die Kom-
promifibereitschaft des Kapitals erh6hen muflte, schuf iiberhaupt erst
die Bedingungen dafiir, dafl sich das Wirken der Arbeiterbewegung im
Rahmen einer (auch von ihr gesicherten) biirgerlich-parlamentarischen
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Demokratie auf die Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen
der lohnabhingigen Massen konzentrieren konnte,

Gleichwohl war dies auch eine Periode des massiven Utopie-Verlu-
stes in der Arbeiterbewegung. Die negative Dialektik des Kampfes um
Reformen, die mit der Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingun-
gen immer auch die subjektive Bindung der Lohnabhingigen und ihrer
Organisationen an den Kapitalismus erzeugen kénnen, erfiillte sich hier
im Zuriicktreten von Programmen, auch individuellen oder kollektiven
Triumen nach einer besseren Welt. Der politische Pragmatismus, der
sich mit dem »Machbaren« und dem »Erreichten« identifiziert, gewann
die Oberhand. Vorstellungen liber weitere Verbesserungen der Arbeits-
und Lebensbedingungen (wie sie z.B. im Grundsatzprogramm des
DGB von 1963 formuliert wurden) waren weitgehend an die innere Lo-
gik der Kapitalakkumulation gebunden: Wachstum und technischer
Fortschritt waren als Voraussetzungen fiir vermehrten Wohlstand, so-
ziale Sicherung, verbesserte Bildung und Ausbildung, mehr Freizeit
v.a.m. anerkannt. Auch im Bewufitsein der Mehrheit der Lohnabhin-
gigen war nunmehr die Erwartung kiinftiger Lebensgestaltung gleich-
sam naturwiichsig von der weiteren Expansion der kapitalistischen
Okonomie und des Konsums abhingig. »Die Beseitigung der Kriegs-
schiden ~ insbesondere im Bereich des Wohnungsbaus - sowie die Ver-
besserung des Massenkonsums von Verbrauchsgiitern (wurde) von vie-
len als Bestitigung des » Wirtschaftswunders< und als Erfolg der Politik
der ssozialen Marktwirtschaftc bewertet. Im Massenbewuftsein wurde
also die individuelle Entwicklung der Arbeits- und Lebensbedingungen
kaum auf die Entwicklung der Kapitalverwertungs- und Ausbeutungs-
bedingungen bezogen. Vielmehr herrschte die geschichtlich verglei-
chende Erfahrung vor: im Vergleich zu den vorangegangenen Jahrzehn-
ten der Not und der Angst, aber auch im Vergleich zur wirtschaftlichen
Entwicklung in der DDR, erschien der wirtschaftliche Aufschwung der
frithen fiinfziger Jahre tatsichlich als eine Wende zu einer neuen Epo-
che« (Deppe u.a., Geschichte, 1977, S. 352).

Damit wurde auch der konservativen Utopie-Kritik ein breites Wir-
kungsfeld erdffnet. Die Utopie-Denunziation, die unter dem Vorwand
des Realismus stets den Blick in die bessere Zukunft mit dem Verdacht
des Religions-Ersatzes belegt hatte, bediente sich ~ zumal in der Periode
des Kalten Krieges — nun auch noch des Totalitarismus-Verdachtes
(Neusiit, 1968, S. 33 ff.). Die negativen Utopien eines A. Huxley
(»Schéne, neue Welt«) oder eines G. Orwell (»1984«) entwarfen Bilde:
einer Zukunft, in der die »urspriinglich §konomisch-technischen Mittel
menschlicher Selbstbefreiung zum irrationalen Selbstzweck werden«
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(ebd., S. 55). Der technische und wissenschaftliche Fortschritt verwan-
delt sich in ein Instrument einer Elitenherrschaft, die die Menschen ei-
nem rigiden System der Kontrolle ihres Verhaltens wie ihrer Gefiihle
unterwirft. In diesen Gegen-Utopien verbindet sich also die Furcht vor
der Verselbstindigung der kapitalistischen Rationalitit mit der bedrin-
genden Vision einer verselbstindigten Staatsmaschine, die keine Privat-
riume mehr zulifit. Das Auge des »groflen Bruders« wacht iiberall.
Gleichwohl war die Wirkung solcher Biicher klar definiett: sie sollten
den »Normalbiirger« gegen die Gefahren der skommunistischen Infil-
* tration« immunisieren und eine negative Zukunft beschreiben, »die
dann entstehen wiirde, wenn die Machrstellung der Sowjetunion gréfier
wiirde« (Abendroth, 1983, S. 1552). Di¢ »offene Gesellschaft«, die ihre
Legitimation aus der Gegenwart bezieht, wurde jetzt zum Vorbild; die
humanen Intentionen der Utopie verblaflten gegeniiber einer Denun-
ziation, die jeden Anspruch auf eine progressive Gesellschaftsverinde-
rung mit dem »Totalitarismusa gleichsetzte.

5.3. Zur Akutaliit des »utopischen Uberschusses«

Erst in der Krise der 70er Jahre verindern sich die Einstellungen zur
Zukunft. Die »Futorologie« hatte oftmals nur die Wachstumstrends der
50er und 6Qer Jahre verlingert und dabei einen zunehmenden Planungs-
und Regulierungsbedarf, aber auch wachsenden Wohlstand vermutet.
Nunmehr erwichstihr eine Konkurrenz in der Form jener eher pessimi-
stischen Prognosen, die eine Erschopfung der natiirlichen Ressourcen
und zugleich eine fortschreitende Belastung der natiirlichen Reproduk-
tionsgrundlagen der »industriellen Zivilisation« (Wasser, Luft, Wilder,
Atmosphire) — und damit erhebliche, wachstumshemmende Kosten fiir
die Bewiltigung dieser Probleme — voraussagen. Die Verarbeitung der
Krisenerfahrung bringt — wie schon im 2. Kapitel gezeigt wurde - ganz
unterschiedliche Verhaltensweisen und Wertorientierungen hervor:
Auf der einen Seite werden stindische und konservative Bewufitseins-
formen akuviert — auch in der Arbeiterklasse, Je mehr sich das Bild der
Zukunft verdiistert, um so stirker macht sich auch eine Riickorientie-
rung auf die Vergangenheit, eine Tendenz geltend, jene Zeit zu verkli-
ren, in der man sich den relativen Wohlstand der Gegenwart, der jetzt
gefihrdet ist, erarbeitet hat. Auf der anderen Seite bemiihen sich viele
Jugendliche, in ihrer Lebensweise einen Bruch mit dem herrschenden
System der »industriellen Zivilisations zu vollziehen.

Diese Entscheidung fiir ein »alternatives Leben«, das von den Zwiin-
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gen einer entfremdeten und inhaltsleeren Arbeitswelt, den zivilisatori-
schen Schiden und Belastungen der Natur, von Beton, Plastik und Bii-
rokratie frei sein soll, kann aber nicht umstandslos als die neue Form, in
der sich heute die utopische Intention artikuliert, gelten. Vielmehr ver-
mischt sich hier vielfach die Kritik an den herrschenden Lebensverhilt-
nissen mit konservativen Wertorientierungen, die sich in der Riickbe-
sinnung auf vorindustrielle Praktiken der Lebensbewiltigung erfiillen.
Landkommunen und Rohkostliden, Do-it-Yourself, Stricken, Haus-
geburten, Radfahren u.a.m. sind Elemente einer Kultur, die politisch
ganz unterschiedlich besetzt, ja gegensitzlich ausgefiille werden kann.
Diese kann sich mit politischen Bewegungen gegen Atomkraftwerke,
Atomraketen, Vergiftung der Natur und der Menschen etc. verbinden —
und: sie kann als Triebkraft und als Milieu einer Bewegung wirken, die
zur Erkennwmis sich hinarbeitet, daf} solche Abwehrkimpfe (auch gegen
die gatrungsbedrohenden Schiden der »wissenschaftlich-technischen
Zivilisation«) stets auch an die Frage nach den gesellschaftlichen und po-
litischen Machtverhilmissen, nach den Steuerungsprinzipien eines
Wachtums, das diese Schiden zusammen mit den grolen sozialen Wi-
derspriichen unserer Zeit erzeugt, heranfithren und dafl dabei auch die
Perspektive alternativer gesellschaftlicher Steuerungs- und Organisa-
tionsprinzipien ins Blickfeld trict.

Solche Elemente einer alternativen Kultur und Wertorientierung sind
aber auch fiir konservative und reaktionire Ideologien verfiigbar.
»Neue Innerlichkeit« — oder gar »neue Miitterlichkeit« ~ kann sich zur
religidsen Mythologie 6ffnen. Sie kann aber auch eine Briicke zu einer
neuen nationalistischen »Blut-und-Boden«-Romantik schlagen, die
von neokonservativen Kriiften angesprochen wird. Immer dann, wenn
sich die Zivilisations- und Kulturkritik — bewufit oder unbewuft — mit
lebensphilosophischen Deutungsmustern versetzt, die die individuelle
Betroffenheit, das Gefiihl iiber die Radonalitit stellen, setzt sich der
konservativ-romantische gegeniiber dem fortschrittlich-utopischen
Impuls durch. Auch in dem Bericht der »Spith-Kommission« (Zu-
kunftsperspektiven, 1983, S. 29) ist von der »Ertriglichkeit der Alterna-
tiv-Kulturen« die Rede: »Selbstverstindlich gibt es an den Rindern un-
serer Gegenwartskultur auch Manifestationen des entschiedenen Wil-
lens, nicht mehr mitzumachen. Von Kalifornien bis nach Mitteleuropa
kénnen Individuen und Gruppen beobachtet werden, die als Absolven-
ten erstrangiger akademischer Ausbildungsstitten, anstatt sich in die
Industriegesellschaft zu integrieren, ernsthaft alternativ zu existieren
beginnen. >Ernsthaftc hei}t hier: ohne sich iiber die Nabelschnur von 6f-
fentlichen Wohlfahresleistungen mit der miachteten Gegenwartszivili-
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sation verbunden zu halten. Es ist nicht schwer zu sagen, welche Le-
bensvorziige zu gewinnen hofft, wer auf drastisch reduziertem Niveau
seines zivilisatorischen Lebensstandards eine aufgelassene kleine Farm
wieder in Betrieb nimmt, Wasser fiir sich und sein Vieh aus Zisternen
* schopft und seinen Bedarf an industriell erzeugter Energie gegeniiber
der vor-alternativen Betriebspraxis um zwei Drittel reduziert. Der Le-
bensvorzug, der hier gesucht wird und in Einzelfillen sogar gefunden
wird, ist ein Gewinn an Stabilitit in der Binnenbefindlichkeit durch eine
partiell wiederhergestellte Deckungsgleichheit der realen Bedingungen
der eigenen physischen und sozialen Existenz mit denjenigen Lebens- .
bedingungen, denen gegeniiber man nach Lebenserfahrung und Le-
benspraxis autark ist«.’

Der einfache Warenproduzent wird so zum Ideal eines autarken Le-
bens — fiir die einen als erwigliche Randfigur der »Industriegesell-
schafte, fiir andere — wie z.B. fiir R. Bahro und die »Fundamentalko-
logena — als Zentralfigur eines genossenschaftlich verfafiten, selbstver-
walteten Systems kleiner Produzentenecinheiten, die nicht Tausch-,
sondern Gebrauchswerte erzeugen — d.h., die nicht fiir den Markt, son-
dern (iiberwiegend) fiir den Eigenbedarf produzieren sollen (vgl. Gold-
berg/Sérgel, 1982, S. 14 ff.). Solange sich ~konservative und alternative
Positionen tendenziell auf den gemeinsamen, restaurativen Nenner in-
dividueller Losungen zu bewegen« (U. Jansen, 1984, S. 41), sind daher
berechtigte Zweifel am »utopischen Uberschuf8« solcher Konzepte und
Strdmungen angebracht, Im Kern handelt es sich dabei um »Felxibilisie-
rungsstrategien«. Die Konservativen streben danach, durch »Flexibili-
sierung« des Arbeitskrifteeinsatzes, der Arbeitszeit, der Arbeits-
schutzbestimmungen, der sozial-politischen Leistungen, der berufli-
chen Mobilitit usw. optimale Verwertungsbedingungen fiir das Kapital
~ entsprechend dem heutigen Stand der Produkdivkraftentwicklung und
der Weltmarktkonkurrenz — herzustellen. Dabei sind sie zu »Zuge-
stindnissen« bereit, die den Freiheitsraum des einzelnen Lohnabhingi-
gen erweitern sollen (z.B. durch die freie, individuelle Entscheidung,
wann und wieviel er arbeitet; die Wahlméglichkeit zwischen &ffentli-
chen und privaten Sozialversicherungssystemen sowie zwischen ver-
schiedenen Bildungs- und Weiterbildungsangeboten; Beteiligung am
Betriebskapital oder Einkommensverbesserungen u.a.m.). Damit soll
aber in erster Linie das Lohnniveau gesenkt und die kollektive Vertre-
tungsmacht der Lohnabhingigen (sei es iiber allgemeine, gesetzliche
Regelungen, sei es iiber Tarifvertrige und gewerkschafiliche Rechte) ge-
schwiicht werden. Bei vielen »Alternativen« wird diese »Flexibilisie-
runge als eine Chance begriifit, Freiriume zu schaffen, in denen der ein-
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zelne (z.B. durch die Flexibilisierung der Arbeitszeit in der Form der
Teilzeitarbeit) sich im »informellen« Sektor selbstverwirklichen kann,
»Nischen alternativer Vergesellschaftung« (Jansen) etabliert werden
kénnen. .

Wihrend in zahlreichen Projekten der Alternativen — neben der Kri-
tik der herrschenden Machtverhilisse - ein ausgeprigter Zukunfts-
pessimismus mitschwingt, der sich bis zur apokalyptischen Vision der
bevorstehenden Katastrophe steigern kann, reklamieren die Neo-Kon-
servativen fiir sich einen scheinbar kraft-strotzenden Zukunftsopti-
mismus. Die Propaganda von der »Wende« bedient sich laufend dieses
Optimismus - und erginzt ihn um die Polemik gegen »intelekeuelle
Miesmacher«, »Krakeeler«, Schwichlinge und Feiglinge (z.B. Kriegs-
dienstverweigerer), die angeblich kein Vertrauen in die Zukunft haben.
Gleichwohl verblafit ihr »utopischer Uberschuf« schnell im Spiegel der
realen sozialskonomischen Entwicklung. Die steigenden Zahlen der
Arbeitslosigkeit, der wachsende Widerspruch zwischen dem Luxus der
Reichen und dem Elend der Armen (in den Metropolen wie in der Drit-
ten Welt), die Schlangen der Hungernden vor den Suppenkiichen in den
USA illustrieren den ganzen Zynismus, der solchem — zur Schau gestell-
ten — Optimismus innewohnt. Die Zuflucht zum »allmichtigen Gotta,
durch den sich Ronald Reagan seine brutale Klassenpolitik sowie seinen
Kampf gegen das »Bdses immer wieder absegnen liflt, ist daher in ge-
wisser Weise konsequent. Der reale Kern dieser Politik, der alle huma-
nen Intentionen des Utopischen negiert und zertritt, wird mystisch und
irrational ins Reich aulermenschlicher und ibernatiirlicher Dimensio-
nen erhoben. Reaktionire Politik macht sich so — nicht zum ersten Mal -
zum Vollstrecker der »»Vorsehungs.

Diese Konstellation ist selbst noch Ausdruck der Tatsache, dafl derin
der Arbeiterklasse und -bewegung vorherrschende Realismus und
Pragmatismus auch jene Freiriume schafft, in denen dann die idealisti-
schen wie die negativen Utopien aufbliihen kdnnen. Der Utopie-Ver-
lust (bzw. deren konservative Perversion) ist so auch ein Zeichen der
Schwiche der Arbeiterbewegung. Deren Uberwindung kann freilich
nicht nur Resultat einer bewuflten theoretischen Anstrengung sein. Wie
wir gesehen haben, wird der »utopische Uberschufl« in der Arbeiter-
klasse stets durch die konkret-historische Klassenerfahrung «nd durch
die theoretische Arbeit, die auch in die zukunftsorientierte Programma-
tik ihrer Organisationen einflieft, bestimmt. Daher muf auch die Re-
konstruktion des— auf eine bessere Zukunft gerichteten - Selbstbewufit-
seins in der Arbeiterklasse bei der gegenwirtigen Krisenerfahrung an-
setzen und sich auf diese Weise in die gegenwirtigen Kimpfe und Wi-
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derstandsformen einschreiben. Noch setzt sich die Erfahrung des epo-
chalen Umbruchs und der » Wende« in einer ~ teils Iihmenden ~ Vielfalt
von Bewufltseins- und Verhaltensformen um: in passive und resignative
Anpassung, in konservative Bilder von der »guten, alten Zeita, in
Agressivitit gegen vermeintliche »Siindenbéckes, in Konkurrenzver-
halten zwischen verschiedenen Gruppen und Fraktionen der Lohnab-
hingigen oder auch in die Bereitschaft zum kollektiven und kimpferi-
schen Widerstand. Zugleich wichst aber auch unter den von der Krise
Betroffenen das Bediirfnis nach einer Verinderung des bestehenden Zu-
standes. Dazu gehdrt einmal das — oft noch diffuse und politisch nicht
zielgerichtete — Gefiihl, dafd es so nicht weitergehen kann und darf wie
bisher. Zu den Alltagssorgen (z.B. wie man mit der Sozialhilfe, dem
Arbeitslosengeld oder mit dem Lohn »durch den Monat« kommt) ge-
sellt sich die Angst vor der Kriegsgefahr, vor einer verselbstindigten
Logik der Riistung, der technischen Entwicklung, der Umwelt- und
Naturbelastung, aber auch die Angst vor der wachsenden sozialen Iso-
lation, die ihrerseits das Bediirfnis nach Frieden, gesicherten Lebens-
verhiltnissen, nach sinnvoller Arbeit sowie nach solidarischen, zwi-
schenmenschlichen Beziehungen (in denen sich der einzelne auch ge-
achtet und geliebt weiB) verstirkt. Und schliellich hat sich auch bei den
bewuflten Kriften der Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung die Ein-
sicht ausgebreitet, dal} mit den traditionellen Methoden des sozialpart-
nerschafdichen Pragmatismus nicht nur keine Erfolge mehr errungen,
sondern Riickschritte hingenommen werden miissen. Daher wird ge-
rade hier immer wieder —und bei Einzelnen auch dezidierter - die Frage
aufgeworfen, ob die gegenwirtige Verteidigungsstrategie der Arbeiter-
bewegung nicht durch einen Bruch mit der herrschenden Systemlogik
(und damit auch mit einer Logik, die das eigene Handeln und Denken
beherrschte) erginzt werden mufl, der die aktuellen Kimpfe mit der
Perspektive einer grundlegenden gesellschafilichen Verinderung ver-
bindet, die ihrerseits an utopische Traditionen in der Geschichte der
Arbeiterbewegung ankniipft.

Es kann dabei nicht darum gehen, vergangene Konstruktionen und
Triume von einer besseren Welt einfach wiederzubeleben. Die utopi-
sche Intention — so wurde gesagt — konkretisiert sich am genauesten in
der Negation dessen, was sie nicht will; und gerade darin ist schon ihre
konkret-historische Bestimmtheit angelegt. Was aber bedeutet diese
Einsicht fiir die Gegenwarr?

~ Zunichst einmal umschlieft sie die Intention, kiinftige gattungsbe-
drohende Katastrophen zu verhindern. Die Szenarios eines Atomkrie-
ges, wie sie in dem Film »The Day After« oder in A.A. Guhas »Ende.
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Tagebuch aus dem 3. Weltkrieg« (1983) vorgefithrt werden, sind
schrecklich genug, um das Uberleben der Menschheit als die vordringli-
che Gegenwartsaufgabe anzuerkennen und sich fiir eine Politik einzu-
setzen, die kurzfristig — durch Abriistung, Koexistenzpolitik sowie
durch die friedliche Regelung von politischen Konflikten — die Gefahr
- einer Katastrophe vermindert, langfristig das Ziel einer »Welt ohne
Kriege und Waffen« verfolgt. Die Abwehr von Katastrophen kann sich
aber nicht nur auf das Gebiet von Krieg und Frieden beschrinken. Um-
weltkatastrophen, die ganze Regionen unbewohnbar machen, die Ver-
giftung der Natur (z.B. Fliisse- und Wildersterben), die in den kom-
menden Jahren gravierende Riickwirkungen auf die organische wie so-
ziale Lebensfihigkeit und -qualitit der Menschen haben miissen, sind
nur zu verhindern, wenn schon jetzt politische Priorititen gesetzt wer-
den, die die Gleichrangigkeit von Wachstumsimperativen und &kologi-
schen sSicherungen« anerkennen (qualitatives Wachstum), die aber
schon iiberleiten in die Perspektive einer gesellschaftlichen Ordnung, in
der die wissenschaftlichen und technischen Fihigkeiten der Menschen
dazu genutzt werden kénnen, bei einem entwickelten (und sich fort-
entwickelnden) Niveau der Vergesellschaftung zugleich der Regenera-
tion der natiirlichen Welt und ihrer Ressourcen jenen Freiraum zu
schaffen, der fiir die Existenz der Menschheit notwendig ist.

- Fiir das Alltagsbewufltsein der meisten Lohnabhingigen spielt
heute die Erfahrung der sozialskonomischen Krisenprozesse noch eine
grofere Rolle als die Ahnung von den Méglichkeiten militirischer und
okologischer Katastrophen. Die Angst vor dem Verlust des Arbeits-
platzes und einer Verminderung des Einkommens, die die gesamte bis-
herige Lebensgestaltung dramatisch verindern wiirde, durchdringt die
individuelle Einschidtzung der Zukunft. Die Politik der konservativen
Wende vermag diese Angst in Opferbereitschaft umzusetzen (vgl. w.o.,
Kap. 2, S. 85 ff.), ohne sie freilich aufheben zu kénnen. In der gegen-
wirtigen Auseinandersetzung um die 35-Stunden-Woche zeigt sich die
ganze Widerspriichlichkeit dieser Verunsicherung: denn die Lohnab-
hingigen sind in ihrer Mehrheit hin- und hergerissen zwischen dem
Glauben an die Propaganda der Unternehmer und der Regierung, die
Wachstum und technischen Fortschritt als Bedingung fiir Beschifti-
gungssicherung und -expansion ausgeben, und den Argumenten der
Gewerkschaften, die eine Verkiirzung der Wochenarbeitszeit auf 35
Stunden, staatliche Beschiftigungspolitiken sowie Formen der gesell-
schafilichen und politischen Kontrolle iiber die technologische Ent-
wicklung fiir unverzichtbar halten, um eine Vervielfachung der Ar-
beitslosenzahlen bis in die 90er Jahre zu verhindern.
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Die gewerkschaftlichen Forderungen nach einer Verkiirzung der
Wochenarbeitszeit beinhalten im Grunde ein Prinzip der Verteilung der
Arbeit, das das Verhilmis von Produktivitit und Beschiftigung von der
Logik der Profitproduktion (die gegenwirtig auf die »Entkoppelunga
von Wachstum und Beschiftigung dringt) emanzipieren will, Gesell-
schaftliche Bediirfnisse (hier die Beseitigung der Massenarbeitslosigkeit
und ihrer sozialen, psychischen und politischen Folgen) sollen als
gleichrangige wirtschafts- und gesellschaftspolitische Ziele anerkannt
werden. Das kann Hlusionen dariiber férdern, daf} Profitprinzip und
die Befriedigung gesellschaftlicher Bediirfnisse — zumal in Krisenperio-
den - miteinander zu versohnen sind, kann aber auch den Weg fiir die
Einsicht bahnen, dafl die Neuverteilung der Arbeit, die »Arbeit fiir
Alle« ermogliche, zugleich aber auch Dauer und Inhalt der Arbeit ent-
sprechend dem Stand der Vergesellschaftung und der Produktivkraft-
entwicklung gestaltet, letztlich nur durch die Aufhebung des Profit-
prinzips verwirklicht werden kann. Schon Thomas Morus hatte in sei-
ner »Utopie« (1516) den Gedanken konkretisiert, daff die Aufhebung
des Privateigentums einen Plan der gesellschaftlichen Arbeit méglich
macht, bei dem sich der Arbeiter nicht mehr bestindig »vom frithen
Morgen bis tief in die Nacht wie ein Lasttier. . . . abrackern« mufi. Die
Utopier arbeiten nimlich nur 6 Stunden am Tag:

»Drei .vormittags, worauf sie zum Essen gehen; nach dem Mittages-
sen ruhen sie dann zwei Nachmittagsstunden, arbeiten -wieder drei
Stunden und beschliefen den Arbeitstag mitdem Abendessen. . . . acht
Stunden nimmt der Schlaf in Anspruch. Die Stunden zwischen der Ar-
beits-, Schlaf- und Essenszeit sind jedem zur beliebigen Beschiftigung
freigestellt, nicht um sie durch Uppigkeit und Trigheit zu mifbrau-
chen, sondern um die Zeit, die einem jeden sein Handwerk freilift,
nach Herzenslust auf irgendeine andere niitzliche Beschiftigung zu
verwenden. Die meisten widmen die Pausen literarischen Studien. . . .
Nach dem Abendessen verbringen sie dann eine Stunde mit Sport und
Spiel, im Sommer in den Girten, im Winter in jenen 6ffentlichen Hal-
len, in denen sie gemeinsam essen. Dort treiben sie Musik oder erholen
sich im Gesprich« (Morus, 1964, S. 70/71). Der Autor von »Utopia«
tritt aber auch sogleich dem Einwand entgegen, diese radikale Verkiir-
zung der Arbeitszeit miisse die Armut auf Alle verteilen: »Weil nimlich
die Utopier nur sechs Stunden bei der Arbeit sind, kénnte man vielleicht
der Meinung sein, es miisse daraus ein Mangel an lebensnotwendigen
Arbeitsprodukten entstehen. Weit gefehlt! Im Gegenteil geniigt diese
Arbeitszeit nicht nur zur Herstellung des ndtigen Vorrats an allen Er-
zeugnissen, die zu den Bediirfnissen oder Annehmlichkeiten des Lebens
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gehdren, sondern es bleibt sogar noch davon iibriga (ebd., S. 71). Morus
verweist dabei auf die Vielzahl der Miiligginger (z.B. Ordensbriider
und Priester, feudale Grofligrundbesitzer und ihre Dienerschaft), die
sich das Ergebnis fremder Arbeit aneignen. So formuliert er seine
Kampfansage gegen die besitzenden Nicht-Arbeiter: »Aber wenn alle
die vielen, deren Arbeitskraft jerzt auf miilige Gewerbe verzettelt ist,
und wenn obendrein der Schwarm von Tagdieben, die jetzt in Nicht-
stun oder Langeweile erschlaffen. . . ., wenn also alle diese miteinander
zur Arbeit, und zwar zur niitzlichen Arbeit angestellt wiirden; da soll-
test du einmal sehen, wie wenig Zeit noch reichlich, jaiiberfliissig genii-
gen wiirde, um alles das zu beschaffen, was notwendig oder niitzlich ist
zum Leben, ja setze ruhig hinzu, auch zum Vergniigen, wenigstens zum
echten und natiirlichen Vergniigen« (ebd. S. 72/73).

Natiirlich verraten die Bilder, die Morus entwirft, Spuren seiner Zeit,
in der mit der »urspriinglichen Akkumulation« des Kapitals die Ent-
wicklungsgeschichte der biirgerlichen Gesellschdft in England eingelei-
tet wurde. Seine Synthese von Arbeit, Wissenschaft, Spiel, Ruhe und
Vergniigen entspricht den Vorstellungen jener friihbiirgerlichen Hu-
manisten, die das Weltbild ihrer Zeit aus den Fesseln der mittelalter-
lich-theologischen Bevormundung befreien woliten. Sein Ideal eines
6-Stunden-Tages ist aber auch unter den gegenwiirtigen Bedingungen
einer hoch entwickelten »industriellen Zivilisation« noch Lingst nicht
eingeholt. Wenn: wir aber die gewerkschafilichen Argumente fiir die
35-Stunden-Woche ernst nehmen und sie fiir durchsetzbar halten, dann
miissen schon heute in der Arbeiterbewegung (durchaus konkurrieren-
de) Antworten auf die Frage gefunden werden, wie die (objektiv mégli-
che und notwendige) drastische Verkiirzung der Tages-, Wochen- und
Lebensarbeitszeit fiir einen ganz neuen Typus einer humanen und de-
mokratischen Lebensweise genutzt werden kann, in der die herkémmli-
che Trennung von Arbeit und Nicht-Arbeit (Freizeit), von Hand- und
Kopfarbeit iberwunden ist, in der dem lebenslangen Lernen der Men-
schen, der Polyvalenz ihrer Fihigkeiten, ihrer wissenschaftlichen und
kulturellen Aktivitit, neuen Kooperationsformen und demokratischen
Verkehrsformen vielfiltige neue und erweiterte Méglichkeiten erdffnet
werden. U.Briefs sieht hier eine groffe Chance (aber auch eine schwere
Aufgabe) fiir die Gewerkschaftsbewegung: »Die neuen Technologien
kénnen - unter der Voraussetzung einer vollstindigen sozialen Kon-
trolle der Entwicklung und des Einsatzes dieser Technologien, unter
der Voraussetzung einer schépferischen Aneignung dieser neuen Tech-
nologien durch die Beschiftigten — einer weit {iber das bisher diskutierte
Niveau gehenden Abbau gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit brin-
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gen. 1990—1995 werden vielleicht noch etwa 25—27 Stunden wéchent-
licher Arbeit je Beschiftigten in der Bundesrepublik gesellschaftlich
notwendig sein« (Briefs, 1984, S. 210).

- Die weitverbreitete Furcht vor den »neuen Technikens, die fiir die
Konservativen das »Akzeptanzproblem« zu einem zentralen strategi-
schen Parameter hat werden lassen, ist — genau betrachtet — die Furcht
vor einer wissenschaftlichen und technischen Entwicklung, die den Ge-
setzen der Profitproduktion und der Konkurrenz folgt. Sie bedroht die
Lohnabhingigen, weil sie — stofflich (Qualifikation) und wertmiflig
(Entlassung, Abgruppierung etc.)- ihre Arbeitskraft entwertet, weil sie
herkémmliche soziale Kooperationsbeziehungen in der Arbeit zerstort
und weil sie — vor allem iiber die neuen Informationstechnologien - ein
gigantisches System der anonymen Informationsvernetzung etabliert,
das den einzelnen Lohnarbeiter wie den »Gesamtarbeitera einer ver-
schirften Kontrolle durch das Kapital, das Management und durch den
Staat unerwirft (vgl. Briefs, 1980, bes. S. 80 ff.). Die Gewerkschaften
haben diese Gefahren, die mit den neuen Techniken verbunden sind,
lange unterschitzt. Solange die Produktivititssteigerung auf dem Ar-
beitsmarkt durch Wachstum neutralisiert wurde, standen die »Gewerk-
schaften der technologischen Entwicklung fast kritiklos gegen-
iiber. . . . Steigende Realléhne, relative Vollbeschiftigung, Arbeits-
zeitverkiirzungen und soziale Reformen in wichtigen anderen Berei-
chen verfiihrten sie zu der Annzhme, dafl der technische Fortschritt -
Voraussetzung und Motor dieser Entwicklung — offenbar unabhingig
von unterschiedlichen Interessen und damit ohne notwendigen Eingriff
der Gewerkschaften zu funktionieren schien« (Steinkiihler, 1984, S.
192/3).

Diese Einstellung inderte sich erst, als in den 70er Jahren—z.B. inder
Uhren- und Druckindustrie - die verheerenden Konsequenzen der Ra-
tionalisierung durch den Einsatz der »neuen Technologien« bewufit
wurden. Jetzt trat der »Rationalisierungsschutz« (z.B. Arbeitsplatzsi-
cherung in der Druckindustrie fiir die »freigesetzten« Setzer, Abgrup-
pierungsschutz in der Metallindustrie) ins Zentrum der gewerkschaftli-
chen Anstrengungen. Schon bald wurde jedoch deutlich, da8 mit sol-
chen Mafinahmen der gigantischen Umstrukturierung des gesamten
Arbeits- und Produkdonsprozesses nicht wirkungsvoll —d.h. im Inter-
esse der Lohnabhiingigen an Beschiftigung, Einkommenssicherung,
gewerkschaftlichen und betrieblichen Mitbestimmungs- und Kontroll-
rechten — begegnet werden kann. In der Auswertung einer Rationalisie-
rungsbefragung, die die IGM im Herbst 1982 in 1100 Betrieben ihres
Organisationsbereiches durchfiihrte, wird daher gefragt, »wie weit die
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bisherige Einstellung und Politik zur Rationalisierung neu durchdacht
werden mufl. Die Formel »Wir sind keine Maschinenstiirmer< wird in
Zukunft wenig nutzen, wenn . . . . die Rationalisierungswelle, vor al-
lem durch die Breitenanwendung und intensivere Nutzung der neuen
Technologien, die Masse der Betriebe erst in den nichsten Jahren richtig
erfalt. Soll man dieser Entwicklung von vornherein im Grundsatz zu-
stimmen, wie es in der bisherigen gewerkschaftlichen Position »]a,
aber. . ., .« zum Ausdruck kommt, um danach ~ wihrend der Einfiih-
rungs- und Ausbauphase — zu versuchen, gewerkschaftliche Schutz-
und Gestaltungsaufgaben (Arbeitsplatzsicherung, gewerkschaftliche
Einkommenssicherung, Gestaltung von Arbeit und Technik, Qualifi-
kation) durchzusetzen? Oder sollten Rationalisierungsmafinahmen zu-
nichst einmal zuriickgestellt werden (;Nein, wenn nicht. . . .¢), bissich
Unternehmer und Betriebsrat auf ein sozial vertrigliches Konzept fiir
die Einfiihrung - oder auch Nichteinfiihrung - der neuen Technologien
geeinigt haben?« (IGM, Maschinen wollen sie, 1983, S. 92/93).

In der Formel »Die Technik sozial beherrschbar machen« verbindet
sich zum einen die Kritik am »technischen Fortschritt« mit einem (noch
auszufithrenden) Programm seiner Anwendung im Interesse der Lohn-
abhingigen. »Die neuen Technologien fordern die Gewerkschaften
eben dazu heraus, die Gestaltung der Betriebe und der in ihnen herr-
schenden Bedingungen nicht mehr (fast) allein der Unternehmerseite zu
iiberlassen, sondern iiber die Gestaltung von sozialen Mindestbedin-
gungen (Einkommen, Arbeitszeit, Pausen usw.) hinaus die Krifte der
Beschiftigten so zu organisieren und zur Geltung zu bringen, daf die
Beschiftigten die Systeme der >neuen Technologien« selbst in ihren
technischen und organisatorischen Aspekten bewufft und planvoll be-
stimmen kénnen« (U. Briefs, 1980, S. 141/2). Darin ist schon die utopi-
sche Dimension angesprochen, die heute den Auseinandersetzungen
um die Technik und ihre » Beherrschbarkeit« innewohnt. Die blofile Ab-
lehnung der »neuen Techniken« ist ebenso illusionir wie die Hoffnung,
daf ihre Wirkungen stets »sozial abgefedert« werden kénnen. Denn:
»Mit der Entwicklung der neuen Technologien kénnen im Zusammen-
hang mit den gewaltigen Produktivkriften, die sie verkdrpern, Voraus-
setzungen fiir erhebliche Verbesserungen der Produktionsbedingungen
im Interesse der Beschiftigten verwirklicht werden: Die Verringerung
der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit insbesondere zur Verwal-
tung, Steuerung und Kontrolle der Betriebe schafft Maglichkeiten fiir
erhebliche Verkiirzungen der Arbeitszeit. . . . « (ebd., S. 165/6). Als
weitere Gestaltungsmoglichkeiten nennt U. Briefs: »Abbau von Ar-
beitsintensitit und iibermifliger Belastung«; » Abbau bzw. bessere Ver-
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teilung von monotonen Arbeiten«; »Nutzung von zeitlichen Freiriu-
men im Betrieb fiir eine verstirkte Beteiligung der Beschiftigten an der
Steuerung und Kontrolle der Produktion auf der Ebene der Arbeits-
gruppen und der Betriebe«; »verstirkte Nutzung von zeitlichen Frei-
riumen fiir Weiterbildung« (ebd. S. 166; vgl. auch Briefs, 1984, S.
209 ff.).

" Die Gestaltungsméglichkeiten des Verhiltnisses von Arbeit und
Technik in der Zukunft eréffnen also einen breiten Raum fiir die Kon-
kretisierung einer Lebensweise, in der die Arbeit erleichtert ist, neue
vielseiige Bildungsanforderungen, demokratische Selbstbestimmung
und Kontrolle von unten, Kreativitit und Innovationsfihigkeit des Ein-
zelnen mdglich werden. Dieses Ziel kann jedoch nur erreicht werden,
wenn schon heute das Bewufltsein iiber den gesellschaftlichen bzw. den
Klasseninhalt des Widerspruchs zwischen der Steigerung der gesell-
schaftlichen Produktivkrifte (in Kapitalform) und der Akkumulation
von Elend und Not, sozialer Unsicherheit und Entwurzelung auf der
Seite der Lohnarbeit entwickelt wird. Dariiber hinaus kommt es gerade
in der Gegenwart darauf an, jene Strategie zu vereiteln, die die Unter-
nehmer und die Konservativen mit der Anwendung der »neuen Techni-
ken« verfolgen. Das erste Motiv ist natiirlich die Produktion und Ak-
kumulation von Profit, die iiber das »blind wirkende« Zwangsgesetz
der nationalen und internationalen Konkurrenz dem Einzelkapital »auf
Gedeih und Verderb« die technologische Innovation aufherrscht. Dabei
dienen die neuen Techniken den Unternehmern auch als Waffen von
héchster politischer Sprengkraft in der Auseinandersetzung zwischen
Kapital und Arbeit. Hinter dem Schlagwort von der »Flexibilisierunge«
verbirgt sich ein weitreichendes gesellschaftspolitisches Programm, das
einen betriichtlichen Teil jener sozialen und sozialpolitischen Errungen-
schaften, die die Lohnabhingigen und ihre Gewerkschaften ini den ver-
gangenen Jahrzehnten durchgesetzt haben, revidieren soll. Die kompli-
zierte Sprache des Berichtes der (»Spith-«)Kommission »Zukunftsper-
spektiven« vermag dieses Grundmotiv nur schwer zu verhiillen: »Die
Automation . . . . mittels Technologien-hSherer Elastizitit befreit von
der Bindung der Produktion an die starren Arbeitszeitregelungen von
Tarifvertrigen, Arbeitszeitverordnungen und Geschiftszeiten. Damit
kénnen auf dieser Automationsstufe ohne Personalengpisse Betriebs-
mittel im Dreischichtbetrieb genutzt, die Gleitzeit selbst im Produk-
. tionsbetrieb oder bisher zeitgebundenem Dienstleistungsbetrieb einge-
filhrt und Dienstleistungen auch auflerhalb der Geschiftszeit erbracht
werden. Der naive, aus der Prisenz am zentralisierten Arbeitsplatz ab-
geleitete Arbeitszeitbegriff wird unter diesen Umstinden reformbe-
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diirfug. Kontroll- und Uberwachungssysteme, konventionelle Fiih-
rungssysteme, aber auch die Reaktionsmuster der Gewerkschaften
hierauf werden obsolet, oder aber sie verhindern diesen Entwicklungs-
sprung, weil sie den technischen Entwicklungsstand festschreiben, vor
dessen Hintergrund sie entstanden sind« (Zukunftsperspektiven, S.
169).

Die Stofdrichtung dieser Argumentation ist eindeutig. Reformbediirf-
tig ist der »Trend hin zu kollektiven Regelungen« (ebd., S. 164), Mit an-
deren Worten: die »neuen Techniken« werden als eine Waffe begriffen,
um die kollektive Macht der Gewerkschaften in Betrieb und Gesell-
schaft zu brechen. Die Mitbestimmungsrechte der Betriebsrite bilden
dabei ebenso wie Sozialpline, Tarifvertrige, Arbeitsschutzgesetze
u.a.m. »festgefahrene Strukturen«, die es zu iiberpriifen gilt, um »Ela-
stizititspotentiale« freizusetzen und - so verkiindet die neokonservative
Ideologie — dem dann von Gewerkschaftsmacht und gesetzlichen
Schutzzmafinahmen sbefreiten<, einzelnen Arbeitnehmer einen grofe-
ren »Spielraum fiir eine individuelle Gestaltung seiner Arbeit« zu ge-
wihren (ebd.). Es ist daher nur logisch, daf mit dieser Art der »Selbst-
bestimmungs auch die institutionalisierte Mitbestimmung oflexibili-
siert« werden soll: »Eine Flexibilitit erfordernde Wirtschafts- und Ar-
beitswelt verlangt daher eine Fortentwicklung der Unternehmensver-
fassung, die nicht die unternehmerische Mitbestimmung durch unmit-
telbare Teilhabe in den Unternehmensorganen ausbaut, sondern bei der
vermogensrechtlichen Teilhabe der Arbeitnehmerseite ansetzt. Zentrale
Bedeutung konnte hierbei neben der Kapitalbeteiligung der Arbeit-
nehmer insbesondere eine Anbindung der Arbeitnehmeranspriiche auf
Lohn und soziale Zuwendungen an den Unternehmensertrag erlangen«
(ebd., S. 185).

Schlieflich sind die »neuen Technologien« nicht nur Rationalisie-
rungs- sondern auch Kontrolltechnologien. Fiir das kapitalistische Ma-
nagement und fiir den Staat bieten sie die Mdglichkeit, durch die neuen
Datenerfassungssysteme und deren Vernetzung nicht nur den einzelnen
Arbeiter in und auler der Arbeit genau zu iberwachen, seine Bewegun-
gen gleichsam liickenlos zu erfassen, sondern auch die gewerkschaftli-
che und politische Aktivitit ganzer Belegschaften zu kontrollieren. Die
Gewerkschaften haben sich fiir ein Verbot der sog. «Personalinforma-
tionssysteme« ausgesprochen (wahrscheinlich viel zu spit); denn sie
wissen, daf sich auf diesem »sanften« und anonymen Wege die Herr-
schaft des Kapitals iiber die Lohnarbeit vollendet: die 6konomische
(iiber die Abhingigkeit und Unselbstindigkeit der Arbeitskraft) und die
politische (im biirgerlichen Staat zentralisierte) Macht des Kapitals wer-
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' den ergiinzt durch Systeme der Arbeitsteilung, der Arbeitsorganisation
(Taylorisierung) und der elektronischen Uberwachung im Betrieb, die
den Lohnabhingigen noch bestehende, autonome Gestaltungsmog-
lichkeiten — nicht nur in der Organisation des Arbeitsprozesses selbst,
sondefn auch in der Organisation formeller und informeller »Gegen-
machtstrukwuren« —zu entziehen wachtet. Der Kampf gegen diese Kon-
trolltechnologien bzw. gegen thre Anwendung wird daher zu einem we-
sentlichen Element der gewerkschaftlichen Auseinandersetzung mit
den »neuen Technikens.

" Die wissenschaftlich-technischen Utopien haben eine lange Tradi-
tion. Schon 1624 hatte der Englinder Francis Bacon auf der Trauminsel
»Neu-Adantis« ein Staatswesen erdacht, »dessen Bestand und Zukunft
durch die Unerschiitterlichkeit und Unfehlbarkeit der induktiven und
experimentellen Methode der Wissenschaft und die wachsende Fiille ih-
rer Ergebnisse gesichert sein sollte« (Heinisch, 1960, S. 227). Der Fort-
schrittsoptimismus, der solchem Denken eigen ist, wird gegen Ende des
19. Jahrhunderts erschiittert. Die konzeptiven Ideologen des Biirger-
tums spiiren, dafl die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft an ihre hi-
storischen Grenzen st58t. Im Innern tritt ihr eine Arbeiterbewegung
entgegen, deren sozialistische Theorie eine neue Gesellschaftsordnung
als objektive Méglichkeit begriindet; die koloniale, dufiere Expansion
beginnt sich zu erschdpfen und ab 1917 werden Grenzen des Kapitalis-
mus (geographisch und politisch) durch die Existenz der Sowjetunion
markiert. Es ist daher kein Zufall gewesen, dafl die Verwandlung der
technischen Utopien in die Science-Fiction-Romane eben in diese Pe-
riode fillt und daf sich jene negativen Utopien vorbereiten, die den wei-
teren wissenschaftlich-technischen Fortschritt mit dem Aufkommen
kollektiver gesellschaftlicher Zwinge identifizieren (vgl. Schwonke, in:
Neusiifl, 1968, S. 235 ff.). Erst nach dem 2. Weltkrieg gab es einen
neuen Optimismus-Boom. Die »dritte industrielle Revolutiona, die mit
der Computer-Technik und der Automation eingeleitet wurde, regte
eine intensive futurologische Aktvitit an, die sich freilich dadurch aus-
zeichnete, daf sie sich wesentlich um die Vorstellung einer Perfektio-
nierung der bestehenden gesellschaftlichen Verhiltisse (nach US-ame-
rikanischem Vorbild: »bigger and betters) gruppierte.

Dieser Optimismus ist — wie wir gesehen haben — kingst gebrochen.
Bei den Lohnabhingigen herrscht berechtigtes Mifitrauen gegeniiber
den »neuen Téchniken« vor— und kein Gewerkschaftsfunktionir findet
sich heute bereit, die Segnungen des »technischen Fortschritts« zu prei-
sen. In der Auseinandersetzung mit den Kapitalstrategien, die sich der
Technik als Waffe zur Schwichung der kollektiven Vertrerungsmacht
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der Lohnabhingigen bedienen, werden die Gewerkschaften jedoch
notwendig mit der Aufgabe konfrontiert, eigenstindige — auf die Be-
diirfnisse der Lohnabhingigen bezogene — und positive Perspektiven
einer Neugestaltung des Verhiltnisses von Technik-Arbeit-Gesell-
schaft zu durchdenken. Es reicht nicht aus, der Flexibilisierungs- und
Entkoppelungsstrategie des Kapitals ein blof defensives Konzept (Ver-
teidigung der Beschiftigung, des Einkommens, der Qualifikaton und
des sozialen Besitzstandes) entgegenzusetzen. Natiirlich werden auch
in den gegenwirtigen. Auseinandersetzungen (vor allem um die 35-
Stunden-Woche) jene Kriftekonstellationen aufgebaut, die ihrerseits
mit dariiber entscheiden, ob die Kapitalstrategien erfolgreich sind und
ob die Perspektive einer »schdpferischen Aneignung der neuen Techni-
ken durch die Beschiftigten« (U. Briefs) eingeldst werden kann. Der
sowjetische Soziologe und Zukunftsforscher I. Bestushew-Lada (1984,
S. 113/114) skizziert diese positive Perspektive wie folgt: »Der Mensch
kann und muBl seinen Verstand, seine Psyche und seine Physiologie ver-
vollkommnen. . . . Dieser Umstand bestimmt iibrigens auch die Rolle
des Menschen in der durchgehend mechanisierten, automatisierten und
kybernetisierten gesellschaftlichen Produktion. ... Der Mensch
(wird) auf dem héheren Entwicklungsniveau der Produktivkrifte und
der Produktionsverhilmisse aufh6ren, unmitttelbarer Teilnehmer der
Produktion zu sein, er wird neben der Produktion, iiber der Produktion
stehen. Er wird sich in eine allseitig entwickelte Persénlichkeit verwan-
deln, die nicht mehr an einen bestimmten Bereich der Produktion gefes-
selt ist, sondern einen uneingeschrinkten Spielraum fiir begeistertes
Schaffen erhilt (was verstindlicherweise nicht ausschlieft, sondern vor-
aussetzt, dafl man sich in allem, was man anpackt, griindlich auskennen
mufl)«, *

Das Flexibilisierungskonzept der Unternehmer mufl verhindert wer-
den; denn sein Erfolg kénnte die Gewerkschaftsbewegung politisch und
rechdich in quasi-friihkapitalistische Verhiltnisse (wie sie heute fast

-schon wieder in der sog. »Schattenwirtschaft« herrschen) zuriickwer-
fen. Das Beispiel der US-Gewerkschaften, die unter dem Druck der
Massenarbeitslosigkeit und der Armut, der neuen Techniken, einer Ka-
pitalstrategie, die eben jenem Flexibilisierungsideal recht nahe kommt,
und einer reaktioniren Bundesregierung inzwischen um’s Uberleben
kimpfen, sollte Warnung genug sein. Gleichwohl mufl in dieser Aus-
einandersetzung deutlich gemacht werden, dafl dieses Konzept — mit
seinen politischen und sozialen Konsequenzen — nichts anderes bedeu-
tet als die Umschreibung des Sachverhaltes, dafl in dieser Gesellschaft
alle sozialen, politischen und kulturellen Prozesse dem Primat der Pro-
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fitproduktion unterworfen sind, und dafl in einer Gesellschaft, deren
Wachstum und Entwicklung durch den Profit (und die Konkurrenz
zwischen den Einzelkapitalen) gesteuert werden, die Lésung sozialer
Widerspriiche, die Uberwindung von Krisenprozessen iiberhaupt nur
nach Maflgabe einer Logik erfolgen kann, die vor allen anderen Aufga-
ben die Sicherung der privatwirtschaftlichen Eigentumsverhiltnisse und
die Wiederherstellung der Kapitalrentabilitit an die erste Stelle setzen

~muB. Alternative Zukunftsmodelle kdnnen diesen zentralen Aspekt
nicht umgehen. Erst die Infragestellung des Primats der Profitproduk-
tion kann auch den Blick 5ffnen fiir neue Modelle der Flexibilitit, die
den arbeitenden Menschen aus der Rolle eines Werkzeuges der Maschi-
nerie, der Arbeitsorganisation und des kapitalistischen Managements
befreien.

Das Ideal werden dabei gewif} nicht jene »Computerfreaks« sein, die
die Kommunikation, das Spielen mit dem Computer, der zwischen-
menschlichen Kommunikation vorziehen. Ebensowenig entsprechen
jene Jugendlichen den humanen Vorstellungen einer entwickelten Per-
sonlichkeit, die iiber extreme Fertigkeiten in der Handhabung von
Computern, Telespielen und Videosystemen verfiigen, gleichzeitig aber
- in dieser extremen Einseitigkeit ihrer Fertigkeiten — jenen Typus des
modernen Analphabeten reprisentieren, der unfihig geworden ist, ein
Buch oder eine Zeitung zu lesen. Damit eine humane Flexibilicit im Ar-
beits- und Lebensprozefl méglich wird, mufl die Frage gestellt werden,
wer dariiber entscheidet, was und wie produziert wird. Solange nicht an
die Stelle des Profitprinzips das Prinzip der gesellschaftlichen Bediirf-
nisbefriedigung (und eine entsprechende Form der politischen Ent-
scheidungen, in der sich diese Bediirfnisse geltend machen kénnen),
tritt, solange kdnnen auch die positiven Méglichkeiten der Produktiv-
kraftentwicklung nicht ausgescho pft werden. Im Gegensatz zu den Un-
ternehmerkonzepten wird aber die Flexibilitit, die iiber eine schépferi-
sche Aneignung der neuen Techniken durch die Beschiftigten entsteht,
keineswegs die Aufhebung von allgemeinen und gemeinschaftlichen
Regelungen der Arbeits- und Lebensbedingungen bedeuten. Soziale
Gleichheit und Gerechtigkeit - als Basis fiir die kreative Entwicklung
des Einzelnen - sind im Gegenteil nur durch allgemeine, gesetzliche Si-
cherungen des Rechts auf Arbeit, Bildung, Ausbildung und Weiterqua-
lifikation, soziale Sicherheit, Erholung, angemessene Wohnung, Schutz
der Natur, kulturelle Entfaltung fiir Alle maglich. So zeigt sich auch
hier, wie der aktuelle Kampf um die Verteidigung der Interessen der
Lohnabhingigen in die real-utopischen Dimensionen einer sozialen und
politischen Umgestaltung iibergreift, die positive Perspektiven des
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Umgangs der Menschen mit der Okonomie, der Arbeit, der Technik,
der Narur und mit den anderen Menschen aufzuzeigen vermag.

Die bisherige Darstellung hat schon deutlich werden lassen, dafl der
»utopische Uberschufl« gar nicht erfunden zu werden braucht, sondern
daB er den grundlegenden welt- und gesellschaftspolitischen Problemen
und Auseinandersetzungen der Gegenwart objektiv eingeschrieben ist.
Die Verhinderung von Kriegen und von 8kologischen Katastrophen,
die Verwirklichung des Rechts auf sinnvolle Arbeit und soziale Sicher-
heit fiir Alle und schliefflich die »soziale Beherrschung« der Produktiv-
kraftentwicklung sind durch die blofle Konservierung des Status quo,
das verzweifelte Bemiihen, den als verhingnisvoll angesehenen Gang
der Menschheitsgeschichte gleichsam stillzustellen, um die Bewegung
auf den Abgrund hin vielleicht noch zu verlangsamen, nicht einzulssen.
Vielmehr bedarf es einer realistischen, fiir die Volksmassen verstindli-
chen, diese selbst zum Handeln motivierenden Alternativperspektive,
die nicht nur die Mglichkeit der Verhinderung von Katastrophen, son-
dern zugleich die Méglichkeit einer friedlichen, humanen, sozial ge-
rechten und demokratischen Lebensgestaltung als Ziel, fisr das es sich zu
kimpfen lohnt, formuliert. Dabei sind alle Lebensbereiche betroffen.
Ich will mich hier darauf beschrinken, diese Problematik noch fiir zwei
Bereiche grob zu skizzieren:

—Staat und Politik. Daf in den letzten Jahren in den Gewerkschaften
der Antifaschismus lebendiger geworden ist, resultiert zum einen aus
der Erfahrung, daf die verschiedenen Formen, in denen sich heute der
Neofaschismus manifestiert (von der brutalen Gewaltkriminalitit der
Neonazis, iiber Phinomene einer faschistoiden Massenkultur, der Aus-
linderfeindlichkeit, bis hin zu subtileren Methoden der ideologischen
Rehabilitation des »Dritten Reiches« und seiner Politik durch einzelne
Historiker), auch eine Gefahr fiir den Bestand und das Wirken der Ar-
beiter und Gewerkschaftsbewegung darstellen. Zum anderen reaku-
viert aber dieses historische BewuBltsein auch das Wissen, daf} die Zer-
schlagung der Arbeiterbewegung und der Demokratie durch den auto-
ritiren, terroristischen Staat des Faschismus eine Variante der kapitali-
stischen Kriseniiberwindungsstrategie der Zwischenkriegsperiode war
(vgl. w.0., S. 126 ff). In der Losung »Nie wieder Faschismus — nie wie-
der Krieg!a reflektiert sich daher eine Wachsamkeit, die den Widerstand
der demokratischen und Arbeiterbewegung gegen eine erneute, gewalt-
same Transformation des demokratischen Staates in die autoritire Dik-
tatur im Interesse des Monopolkapitals ankiindigt. Dieser Widerstand
macht sich iiberall da geltend, wo demokratische Rechte, die durch die
Verfassung gewahrleistet sein sollen, aufer Kraft gesetze bzw. durch die
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Exekutive oder die Rechtsprechung von individuellen und kollektiven™
Freiheitsrechten in Unterwerfungs-Pflichten gegeniiber dem Staat
uminterpretiert werden (z.B. Berufsverbot).

. Die Sensibilitit gegeniiber einer autoritiren Verselbstindigung des

Staatsapparates beriihrt aber auch jene Tendenzen, vermittels derer sich
politische Macht iiber ein Netzwerk von Ordnungsregeln und Sicher-
heitskontrollen reproduziert. Neben den klassischen Repressions- und
Gewaltfunktionen des spitbiirgerlichen Staates (die im Vergleich zu
friiheren Perioden immer weiter ausgebaut werden, wie die steigenden
Staatsausgaben fiir Militir und Riistung, Geheimdienste, Polizei und
Justiz demonstrieren) haben sich komplexe Techniken der Machtausii-
bung etabliert, die ihrerseits die Subjekte formen, iiber die diese Macht
ausgeiibt wird. Das »Individuell-Private (ist) keine Grenze, sondern
vielmehr der Kanal der Macht des modernen Staates« (Poulantzas, 1978,
S. 65). Die wohlfahrts- und sozialstaatlichen Funktionen sind nicht nur
darin Funktionen biirgerlicher Herrschaft, daf sie stets der Sicherung
des Kapitaleigentums und seiner Akkumulation zu- und untergeordnet
sind. Vielmehr schaffen die Gesetze und Apparate, die zu ihrer Aus-
iibung eingerichtet werden, neue Verhaltensregeln und Kommunika-
tionsformen, in denen sich Machtverhiltnisse kristallisieren. Fiir den
Arbeitslosen ist daher die Macht des Arbeitsamees, die Erfahrung der
sozialen Sortierprozesse und der Erniedrigungsformen, die mit dem bii-
rokratischen Vorgang der Registrierung von Arbeitslosen und ihrer
Vermittlung an einen neuen »Arbeitgebers verbunden sind, sehr viel
konkreter als die Erfahrung jener gesellschaftlichen Macht des Kapitals,
die ihn seine Abhingigkeit und Unselbstindigkeit in der Form der Ent-
lassung spiiren lifit. Alle diese Apparate bedienen sich ebenso wie die
Sicherheitsorgane des Staates der neuen, elektronischen Datenerfas-
sungssysteme und verstirken damit die Tendenz zur » Verdatungs, d.h.
auch zur Personlichkeitskontrolle der Biirger, Auflerdem wirken diese
Apparate mit an jenen Formen der Disziplinierung, die sich iiber die
Angst vor Krankheit und Erwerbsunfihigkeit, vor psychiatrischer
»Ausgrenzungz, vor dem Absinken in Obdachlosigkeit und Armut-
vermitteln.

Der Widerstand gegen die administrative und technologische Perfek-
tionierung dieser Macht-Systeme greift daher iiber die Verteidigung der
klassischen, biirgerlichen Freiheitsrechte hinaus; denn er beschrinkt sich
nicht nur auf legale und konventionelle Formen des Protestes (z.B. Klage
beim Bundesverfassungsgericht gegen das » Volkszihlungsgesetz«), son-
dern formt auch ein Alltagsverhalten, das duerst mifltrauisch und sensi-
bel - gelegentlich sogar iibersensibel — gegen den Uberwachungsstaat,
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seine Regeln, seine Institutionen und seine »Charaktermasken« gewor-
den ist. Darin wird eing Perspektive des Anti-Etatismus erkennbar, die
oftmals zu Hllusionen fiihren muff, den Staat in »alternativen Objekten«
zu schwichen bzw. zu unterlaufen (vgl. w.o., S. 204 ff.). Gleichwohl las-
sen sich die Bewegungen in den verschiedenen Politikbereichen, die
durch Umfang und Inhak der staatlichen Machtausiibung definiert wer-
den, durchaus um die Perspektive eines Entstaatlichungsprogrammes
gruppieren, das einerseits auf die Reduzierung der staatlichen Gewalt-
und Repressionsfunktionen nach innen und auflen (als ein wesendiches
Ziel der Friedensbewegung), andererseits auf die Aufhebung des »Uber-
wachungsstaates« zielt. Im Unterschied zu konservativen Entstaatlich-
ungsprogrammen, die die sozialstaatlichen Funktionen beschneiden und -
die Ordnungs- und Gewaltfunktionen ausbauen wollen, wird diese Per-
spektive der alten sozialistischen Forderung nach der »Zuriicknahme des
Staates« in die Gesellschaft einen neuen Inhalt geben miissen. Dabei wer-
den die jetzt zentralisierten Funktionen der sozialen Sicherung und der
Befriedigung gesellschaftlicher Bediirfnisse in einem System »aufgeho-
bens, das soziale Gleichheit und Gerechtigkeit sowie ein entwickeltes Ni-
veau der gesellschaftlichen Konsumtion auf der Basns der gesellschaftli-
chen Selbstverwaltung gewihrleistet.

- Bildung und Ausbildung. Zwischen der Zukunft der Arbeit und der
Zukunft der Bildung besteht ein enger Zusammenhang. Auf der einen
Seite erfordert die Produktivkraftentwicklung, die Verwissenschafti-
chung der Produktion, eine bestindige Anpassung der Bildung: »Nur
iiber Bildung und Qualifizierung kann sichergestellt werden, daf die
Anpassungs- und Umstellungsprozesse zwischen Arbeitsmarkt und
Produktions- bzw. Absatzentwicklung ohne zu grofie Reibungsverlu-
ste gelingen. Nur iiber Bildungsangebote kann lingerfristig die Wie-
dereingliederung der Unbeschiftigten gesichert werden. Nur iiber Bil-
dung und Qualifikation kénnen technischer Wandel und wirtschaftli-
che Innovation bewiltigt werden« (Fehrenbach, 1984, S. 9). Auf der
anderen Seite hat die Arbeiterbewegung stets eine demokratische Bil-
dungsreform gefordert, die den Lohnabhingigen und ihren Kindern
den Zugang zu allen Bildungsinstitutionen erdffnet und so das Grund-
recht der freien Entfaltung der Personlichkeit und der freien Berufswahl
einlost. In diesem Sinne rekapitliert G. Fehrenbach die positive Ein-
stellung der Gewerkschaften zu den bildungspolitischen Reformen der
spiten 60er und der frithen 7Ger Jahre: »Chancengleichheit schien reali-
sierbar, Bildungsgerechtigkeit schien erreichbar. In der zentralen Frage
jeder gewerkschaftlichen Bildungspolitik seit Beginn der Arbeiterbe-
wegung, der Uberwindung der sozialen Auslesefunktion der Schule,
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also der frithen Verteilung der Kinder auf verschiedene Lebenswege,
ohne dies spiiter noch wesentlich korrigieren zu kénnen, schien der
Durchbruch erreicht; der stindische Charakter des dreigliedrigen Bil-
dungswesens schien iiberwindbar« (Ebd., s. 9).

Diese Hoffnungen wurden enttiuscht (wobei der Prozefl des Schei-
terns der sozialliberalen Bildungsreformpolitik hier nicht im einzelnen
behandelt werden soll). Die »Wende« wird gerade auf diesem Gebiet
mit aller Hirte »exekutiert«, obwohl die Grenzen sozialdemokratisch
regierter Linder noch eine gewisse Abschirmungsfunktion haben, Der
restaurative Kern dieser Politik besteht zum einen in einer massiven Re-
privatisierung der Bildungschancen (z.B. durch die Umstellung des Ba-
fog fiir Studenten auf Darlehen — oder: indem der Zugang zur Hoch-
schule iiber den sog. »zweiten Bildungsweg« drastisch eingeengt wird),
zum anderen in der Hinwendung zur bewuflten Eliteférderung —
kurzum: die traditionelle, klassenspezifische Selektionsfunktion des
Bildungswesens, die entsprechend den Bediirfnissen der Wirtschaft, des
Staatsapparates und der Wissenschaft wirken soll, wird mit aller Kraft
restauriert, Dazu sollen mit der » Wende« endlich auch die fortschrittli-
chen Inhalte in verschiedenen Lehrplinen und Studiengingen (vor allem
geistes- und sozialwissenschaftlicher Disziplinen) beseitigt werden. Die
»Konflikepidagogik«, »kompensatorische Erziehung«, Entwicklung
von Kritik- und Partizipationsfihigkeit, Aufklirung - ganz zu schwei-
gen vom dialektischen Denken und vom Marxismus — waren den Kon-
servativen stets ein Greuel. Ihr »Mut zur Erziehungs zielt auf die Re-
habilitation von althergebrachten Tugenden und Werten: statt »intelek-
tueller Suchbewegung« sollen Disziplin, Leistungswillen, Gehorsam,
Patriotismus und Gebet wieder zu ihrem Recht kommen. Aufgabe der
Erziehung soll es sein, die in der kapitalistischen Gesellschaft herr-
schenden Ideologien als quasi-naturwiichsige » Grundwerte« zu vermit-
teln.

Es wire jedoch gewiff zu einfach, den Inhale der konservativen Bil-
dungspolitik mit der Weltanschauung des Herrn Mayer-Vorfelder
(Kultusminister von Baden-Wiirttemberg) gleichzusetzen. So sehr die
Konservativen in Schulen und Hochschulen Ruhe und Ordnung wie-
derherstellen und ideologische Hegemonie zuriickgewinnen wollen, so
wissen sie doch genau, dafi mit der klerikal versetzten Zwerg-
schul-Menualitit der wilhelminischen Ara diese Ziele nicht zu erreichen
sind. Sie wissen auflerdem, daB die gegenwiirtige wissenschaftlich-tech-
nische Revolution neue Anforderungen an Institutionen und Inhalte des
Bildungssystems stellt, und sie werden wohl auch erkannt haben, da
eine »Entkoppelung« von Bildungs- und Beschiftigungssystem erhebli-
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che Kosten und soziale wie politische Konfliktpotentiale nach sich zie-
hen muf. Je groBer der Anteil derer wird, die iiberhaupt keine Chancen
auf dem Arbeitsmarkt mehr haben oder auch in den Bildungsinstitutio-
nen (als »versteckte Arbeitslose«) fiir eine gewisse Zeit vom Arbeits-
marke ferngehalten werden (das gilt heute fiir einen Teil der Studenten),
um so geringer diirften die Chancen einer erfolgreichen, konservativen
Legitimationsvermittlung werden. Mit anderen Worten: der wachsende
Widerspruch zwischen den real zu erwartenden Berufs- und Lebensper-
spektiven junger Menschen und dem Anspruch konservativer Erzie-
hungsideale mufl deren »Akzeptanza immer briichiger werden lassen.

In dem Bericht der »Kommission Zukunftsperspektivena wird daher
den »zukunftsorientierten Anforderungen an die Lernfihigkeit im Bil-
dungssystema (1983, S. 89 ff.) breiter Raum gewidmet. In der kom-
menden »Informationsgesellschaft« werden »die Anforderungen an die
Flexibilitit und Wendigkeit des Denkens sehr viel grofier sein« (ebd.).
»Lebenslanges Lernen« mufl die Fihigkeit einschliefen, die modernen
Informationsquellen sowie die technischen Apparaturen benutzen zu
kénnen. Auch auf »autonomes Lernen, Einzelarbeit mit einem aperso-
nalen Mediume« (ebd., S. 90) muf die Schule vorbereiten. Dabei diirfen
aber auch Fremdsprachen sowie das »Bediirfnis nach kreativer Betiti-
* gunge (musischer Unterricht, »soziales Lernen«) nicht vernachlissigt
werden. Ein breites Grundwissen ist notwendig; denn es bildet die Vor-
aussetzung fiir jene Flexibilitit, die der Umgang mit den neuen Anfor-
derungen in der Arbeitswelt erfordert. Dafl das »Biirgerrecht auf Bil-
dung« verblafle, ist nicht nur auf die angespannte Finanzlage in den
Staatshaushalten zuriickzufiihren, sondern auch auf die oft mangelhafte
Anpassungsfihigkeit des existierenden Bildungssystems an die neuen
technologischen, wissenschaftlichen und pidagogischen Bediirfnisse
der »Informationsgesellschaft«. »Wenn das Bildungswesen sich dieser
Herausforderung nicht stellt, wird 6ffentliche (und weitgehend -ko-
stenlose) Bildung in der Bundesrepublik fragwiirdig« (ebd., S. 88).
Schlieflich bekennt sich der Bericht, der auch an anderer Stelle an die
Vernunft der »Positionseliten« appelliert (vgl. ebd., S. 55), uneinge-
schrinkt zur Elitenférderung: »Ernstlich wird man iiberlegen miissen,
ob nicht, mindestens in einzelnen Fillen, Elitegruppen eingerichtet
werden sollen. Das scheint nicht sehr demokratisch zu klingen. Bei der
zu erwartenden Ungleichheit in den Schulen ist jedoch nicht einzuse-
. hen, warum nicht auch und gerade der Hochbegabte ein Anrecht auf
bestmégliche Bildungschancen haben soll . . .. Keine Gesellschaft
(kann es sich) leisten, auf die optimale Férderung ihrer Spitzenbega-
bungen zu verzichten« (ebd. S. 90).
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Der konservative Bildungsoptimismus, der hier vertreten wird, bein-
haltet auf den ersten Blick durchaus atiraktive Angebote. Dabei kénnte
man fast iibersehen, dafl in dem ganzen Bericht das Problem der Chan-
cengleichheit und der Bildungsgerechtigkeit iiberhaupt nicht themat-
siert wird. Das Scheitern vieler Projekte der Bildungsreform in der Pra-
xis (und die daraus folgende Resignation bei vielen Tragern solcher Pro-
jekte) diskreditiert auch — so scheinen die Autoren des Berichtes zu un-
terstellen — die gesellschaftspolitischen Reformvorstellungen, die sich
mit der sozialen Offnung, der Demokratisierung, aber auch mit der
quantitatven Ausdehnung des Bildungswesens verbunden hatten. Die
Autrakdivitit der konservativen »Zukunfts-Bildung« schwindet freilich
schnell dahin, wenn sie von den prognostischen Primissen bereinigt
wird, die zugleich die Funktionsweise des Bildungssystems strikt an das
Modell einer smarkewirtschaftlichen« Wachstumsékonomie koppeln,
die sich angeblich im Ubergang zur sInformationsgesellschaft« befin-
det. Konfrontiert man diese Konzeption mit den Prognosen von So-
zialwissenschaftlern, die fiir die kommenden Jahre-als Folgedes » Aus-
reizens« des heute vorhandenen »Rationalisierungswissens« — eine Be-
schleunigung der Arbeitsplatzvernichtung voraussagen und deren
Kompensation »durch die arbeitsplatzschaffenden Wirkungen des
stechnischen Fortschritts« (neue Produkte und Mirkee)« (Kern/Schu-
mann, 1984, 1, 5.'10) als illusionir nachweisen, so sind ihre reaktioniren
Inhalte schon deutlicher wahrzunehmen. Die Flexibilitit, die hier ge-
fordert wird, kann nur den relatiy privilegierten »Rationalisierungsge-
winnerna zugute kommen. Fiir das wachsende Heer der Marginalisier-
ten und Arbeitslosen mufl sie freilich als Ausschlufl-Mechanismus wir-
ken; denn sie regelt die Anpassung der Qualifikation an die Nachfrage
nach Arbeitskriften von Seiten der Wirtschaft und des Staates. »Eine
Ankoppelung in diesem Sinne bedeutet, daff Dequalifikationstenden-
zen und erwartete Nachfrageminderungen im Schulsystem vorwegge-
nommen werden. In einer so gearteten Politik wird eine Dreiteilung des
Arbeitsmarktes vorbereitet. Zum einen wiirde ein Kern von Dauerar-
beitsplatzbesitzern als Stammbelegschaft ausgebildet; des weiteren
wiirde eine beachdiche Gruppe von Arbeitnehmern als kiinftige Be-
darfsbelegschaft teilqualifiziert, die je nach Lage auf relativ niedrigem
Ausbildungsniveau angestellt und wieder entlassen wiirde. Schlieflich
wiirde einer Gruppe kiinfriger Erwerbsloser mit Blick auf die ohnehin
zu erwartende Erwerbslosigkeit jede Qualifikation, die iiber die Ver-
mittlung grundlegender >Kulturtechniken« hinausginge, verweigert«
(Klemm, 1984, S. 22).

Die Kritik der konservativen Bildungspolitik und -ideologie darf
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gleichwohl eine selbstkritische Bilanzierung der Reformbewegung in
der »Griinderphase« der sozialliberalen Koalition nicht ersetzen. Deren
Intentionen waren und sind nach wie vor richtig, sofern sie — ausgehend
von der Kritik der Klassenschranken des Bildungssystems in der kapita-
listischen Gesellschaft — auf Chancengleichheit und Bildungsgerechtig-
keit gerichtet sind und dabei die bewuBte Férderung der »sozial Schwi-
cheren« als eine wesentliche Aufgabe des pidagogischen Prozesses und
seiner institutionellen Bedingungen bestimmt. In diese Reformbewe-
gung mischten sich auch vielfiltige Illusionen ein, die enttiduscht werden
mufiten —so z.B. die idealistische Hoffnung, auf diesem Wege die Klas-
senverhiltnisse zu modifizieren oder auch die ideologischen Macht-
und Krifteverhiltisse grundlegend zu verindern. Gewift wurden be-
deutende Einbriiche erzielt, deren Verteidigung heute zu einem wichti-
gen Bestandteil der demokratischen Kultur geworden ist. Dennoch diir-
fen die Vorstellungen der progressiven Krifte nicht in die Schiitzengri-
ben dieses Abwehrkampfes eingemauert werden, der meist auch die
ganze psychische und physische Kraft der hier engagierten Individuen
und Gruppen (Personalrite, Gewerkschaftsgruppen usw.) verbraucht
oder iiber-beansprucht. Die Erinnerung an die 68er Bewegung mag ge-.
legentlich— wie ein schéner Traum (zumindest fiir die Beteiligten)— von
den Widerwirtigkeiten der Tageserfahrung ablenken. Sie kann aber
auch zum schmerzlichen Traum werden, der individuelle Ohnmacht,
Verzweiflung, Selbsthafl und -zerstdrung potenziert. Triume kénnen
aber auch zur Produktivkraft einer kimpferischen, zukunftsorientier-
ten Einstellung werden, Die Erfahrungen der bildungspolitischen und’
pidagogischen Reformperiode haben doch zunichst einmal bewiesen,
dafl es méglich ist, Begabungen unabhingig von der sozialen Herkunft
zu fordern, Arbeiterkinder zu qualifizieren, Lernprozesse zu organisie-
ren, in denen Selbstbestimmung iiber Inhalte des Lernens nicht nur
Spafl macht, sondern auch eine weitaushéhere Lern- und Leistungsmo-
tivation hervorbringt, die Trennung von wissenschaftlicher Arbeit und
gesellschaftspolitischer Verantwortung, von geistiger und politischer '
Arbeit aufzuheben, neue Formen eines solidarischen und kollektiven
Lernens freizusetzen, die nicht den Zwingen des Konkurrenzkampfes
eines jeden gegen jeden unterliegen usw. usf. Das Scheitern vieler dieser
Bemiihungen ist daher nicht auf deren utopische Naivitit, wie die Kon-
servativen behaupten, zuriickzufiihren. Die bildungspolitische Reform
muflte vielmehr deshalb schnell an ihre Grenzen stofien, weil sie nicht
griindlich genug war, weil sie partiell blieb, weil die politischen Triger
der Reform bei den ersten Attacken der »Gegenreformation« zuriick-
schreckten, und weil die Machtverhiltnisse in Wirtschaft, Gesellschaft
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und Staat niemals ernsthaft in Frage gestellt wurden. Mehr noch als an-
dere Reformprojekte mufite sie von dem Grundwiderspruch der sozial-
liberalen Politik erschiittert und zersetzt werden: daff nimlich eine pro-
gressive Gesellschaftsverinderung in gesellschafdichen Teilbereichen
(zumal des Uberbaus) nicht méglich ist ohne eine gleichzeitige Verinde-
rung der Herrschaftsstrukturen in den Produktionsverhiltissen.

Diese Erkenntnis wird nicht dazu fiihren, die Notwendigkeit des
Kampfes um die Tagesinteressen (auch im Bildungs- und Wissen-
schaftsbereich) zu vernachlissigen. Dennoch gilt auch hier, daf} die
blofle Verteidigung des Status quo schnell in Desorientierung und
Riickzug umschlagen kann. Das demokratische Bildungswesen der Zu-
kunft wird allen die Mglichkeit einer qualifizierten Ausbildung erff-
nen. Die Zuteilung von Lebenschancen, bei der die Schulen die Rolle
von Auslese-Institutionen spielen, wird es nicht mehr geben. Statt des-
sen wird auf der Basis einer soliden geistigen, technisch-wissenschaftli-
chen und kulturellen Grundausbildung und der Vorbereitung auf eine
qualifizierte Berufstitigkeit (denn: in der entwickelten, wirklich demo-
kratischen Gesellschaft wird es keine Arbeitslosen und keine »Rand-
gruppene geben, die schon jenseits des Arbeitsmarktes stehen) eine sy-
stematische Férderung der individuellen Neigungen und Begabungen
unternommen. Im pidagogischen Prozef wird das Konkurrenzprinzip
iiberwunden sein, Individuelle Leistung und kollektives Arbeiten, Be-
raten und Entscheiden sind kein Widerspruch, sondern erginzen und
befruchten sich notwendig. Zugleich kann - entsprechend den jeweili-
gen Entwicklungsbedingungen der jungen Menschen — die Eigeninitia-
tive (im Lernen, in der gesellschaftlichen Praxis wie in der Politik) sowie
die individuelle und kollektive Verantwortung in Theorie und Praxis ge-
fordert werden. .

Im Zeichen der Entwicklung der Produktivkeifte und der Verminde-
rung der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit im Kernbereich der
materiellen Produktion kommen vielfiltige neuen Aufgaben auf das
Bildungswesen zu. Ebenso wie die technisch-wissenschaftlichen Quali-
fikationen an Bedeutung gewinnen, immer wieder neu angeeignet und
erweitert werden miissen, so werden diese doch keineswegs die ganze
Persénlichkeit im Sinne eines »Fachidiotismusa beherrschen. Im Ge-
genteil - je mehr »freie Zeit« aufler der Produktion zur Verfiigung steht,
um so mehr kénnen die Menschen andere — wissenschaftliche, techni-
sche, kulturelle, spielerische ~ Neigungen und Interessen verfolgen und
dabei die zahlreichen Bildungs- und Weiterbildungsangebote nutzen,
die ihnen die Gesellschaft zur Verfiigung stellt. So kann sich eine Flexi-
bilitit entfalten, die einerseits den Anforderungen hoch entwickelter
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und héchst dynamischer Vergesellschaftungsprozesse, andererseits der
Ausbildung der Individualitit und der PersSnlichkeit dient. Diese neue
Flexibilitit unterscheidet sich freilich grundsitzlich von jener Flexibili-
tat, die heute Konservative und Unternehmer auch auf dem Felde des
Bildungswesens fordern. Sie wirkt gerade nicht als ein permanenter
Spaltungs- und Segmentierungsprozef unter den Lohnabhingigen, der
Leistungsmotivation vor allem durch direkten Druck bzw. durch die
Erwartung erzeugt, in die Elite aufzusteigen, oder durch die Angst, zu
den Versagern zu gehéren und in die unteren Riinge der »fluktuierenden
Reserve« des Arbeitsmarktes abzusinken. Erst wenn dieser gesellschaft-
liche Druck aufgehoben ist und das heiflt: erst wenn die materielle Basis
der Konkurrenz um sozialen Aufstieg, der herkémmlichen Systeme der
Arbeitsteilung und der sozialen Ungleichheit umgewilzt ist, kann sich
fene freie (flexible) Personlichkeit entwickeln, die der junge Marx aus
der Kritik des herrschenden Systems der Arbeitsteilung, das auf dem
Privateigentum beruht, in der »Deutschen Ideologie« als kommunisti-
sche Utopie beschrieben hat: ». . . . Die Teilung der Arbeit (bietet) uns
gleich das erste Beispiel davon dar, daB, solange die Menschen sich in
der natiirwiichsigen Gesellschaft befinden, solange also die Spaltung
zwischen dem besonderen und gemeinsamen Interesse existiert, solange
die Titigkeit also nicht freiwillig, sondern naturwiichsig geteilt ist, die
eigene Tat des Menschen thm zu einer fremden, gegeniiberstehenden
Macht wird, die ihn unterjocht, statt daf er sie beherrscht. Sowie nim-
lich die Arbeit verteilt zu werden anfingt, hat jeder einen bestimmten
ausschliefllichen Kreis der Titigkeit, der ihm aufgedringt wird, aus dem
er nicht heraus kann; er ist Jager, Fischer oder Hirt oder kritischer Kri-
tiker und muf es bleiben, wenn er nicht die Mittel zum Leben verlieren
will - wihrend in der kommunistischen Gesellschaft, wo jeder nicht ei-
nen ausschliefllichen Kreis der Titigkeit hat, sondern sich in jedem be-
liebigen Zweige ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine Pro-
duktion regelt und nur eben dadurch maglich macht, heute dies, mor-
gen jenes zu tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends
Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade
Lust habe, ohne je Jiger, Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden«
(MEW, 3, S. 33).

Die Konservativen mogen im Bewufitsein ihrer heutigen Macht iiber
solche Utopien licheln. Sie ahnen wohl auch gelegentlich, dafl es sich
dabei um Projekte handelt, die nicht der Phantasie weltfremder Geister
entspringen, sondern um alternative Modelle der Gesellschaftsorganisa-
tion, die schon heute — angesichts des Entwicklungsstandes der gesell-
schaftlichen Produktivkrifte und des menschlichen Wissens — objektiv
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mdglich und realisierbar sind (womit iiberhaupt keine Aussage dariiber
getroffen wird, wann solche Umwilzungen stattfinden werden, vad
wie die dann bewuflt handelnden Subjekte des historischen Prozesses
die Formen, in denen ihre gesellschaftliche Reproduktion sich vollzieht,
konkret ausgestalten werden). Daf8 sie immer wieder ihre ideologische
und politische Macht mobilisieren, um solche Projekte — auch wenn sie
erst in Gedankenform existieren —, abzuwehren (oder gar zu kriminali-
sieren), kann auch als Zeichen dafiir gelten, daft sie sich ihres Optimis-
mus nicht allzu gewif sind.

5.4. Exkurs: Realer Sozialismus und Utopie-Verlust

Die Analyse des Utopie-Verlustes in der Arbeiterbewegung sowie der
Aktualitit des Utopischen in der gegenwiirtigen Konstellation des kri-
senhaften Umbruchs und Ubergangs fordert geradezu die Frage heraus,
welche Rolle die Existenz und die gesellschaftliche wie polivische Ent-
wicklung der sozialistischen Linder fiir diese Prozesse spielen. Damit
begibt man sich auf ein Terrain, das von den Propagandisten des ideolo-
gischen Klassenkampfes systematisch okkupiert und zerfurchtist. An-
gesichts der Bedeutung des Systemgegensatzes fiir die internationale
und nationale Politik — insbesondere auch fiir die Entwicklung der ver-
schiedenen Stérmungen in der Arbeiterbewegung seit dem Ende des 1.
Weltkrieges — kann dieser Frage jedoch nicht ausgewichen werden. Bei
der thematischen Schwerpunktsetzung dieses Buches muf} ich mich frei-
lich auf einen Exkurs beschrinken, der keinen-Anspruch auf Vollstin-
digkeit erhebt.

Die Eckpfeiler dieser Kontroverse sind schnell abgestecke. Auf der
einen Seite finden sich in programmatischen Dokumenten aus sozialisti-
schen Lindern immer wieder Hinweise auf die » Ausstrahlungskrafta
oder auf die »Beispielwirkung« des realen Sozialismus. So heiflt es z.B.
in einer sowjetischen Publikation: »Die Erfolge des Sozialismus zeigen
die Widerspriiche und Nachteile des Kapitalismus noch anschaulicher
und tragen zur Verstirkung des Kampfes der Arbeiterklasse um den
Sieg der sozialistischen Revolution bei« (Autorenkollektiv, 1976, S.
275). Demgegeniiber steht die - vielfach variierte — These von der nega-
tiven Beispielwirkung des real existierenden Sozialismus. Als ein Sy-
stem des 5konomischen Mangels und der politischen Repression habe er
den »utopischen Uberschufi« der revolutioniren Arbeiterbewegung in
den hoch entwickelten kapitalistischen Lindern griindlich diskreditiert
und sei daher letztlich fiir deren Scheitern verantwordich. In diesem
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Sinne beantwortet z.B. R. Bahro die Frage, »warum der Antikommu-
nismus seit 1917 und nun gar seit 1945 eine solche ungeheurliche Viru-
lenz erlangt (hat)? . . . . Seit 1917 und speziell hier in Deutschland seit
1945, wo das andere System gegeniiber im eigenen Lande steht, sehen
sich die biirgerlichen Gesellschaften des Westens, und jetzt mufl man
sagen, einschliefllich der werktitigen Massen des Westens, mit einem
Sozialismus (wie sich das &stliche System selbst nennt), mit einem
Kommunismus (wie es hier genannt wird) konfrontiert, der auf dem
Boden einer anderen als der westeuropiischen Zivilisation agiert« (Bah-
ro, 1980, S. 119/120). Beide Positionen scheinen aber wenig hilfreich,
um die komplexen Prozesse der ideologischen Wechselwirkung zwi-
schen Sozialismus und Kapitalismus angemessen zu erfassen; denn
beide unterstellen im Grunde einseitige Determinanten: einmal die po-
sitive, zum anderen die negative Beispielwirkung des Sozialismus.

Es hat immer wieder Perioden gegeben, in denen das »Beispiel« Rufi-
lands bzw. der Sowjetunion direkt die Klassenkimpfe in den Zentren
des Kapitalismus beeinflufl, ja auch befliigelt hat. Die Oktoberrevolu-
tion von 1917 und ihre Verteidigung bis zum Beginn der 20er Jahre war
ganz zweifellos eine michtige Quelle revolutionirer Inspiration. In vie-
len Lindern wurde — in den Massenbewegungen selbst — die Parole er-
hoben, es »den Russen nachzumachen«. Was Braunthal in seiner »Ge-
schichte der Internationales fiir Italien festhilt, gilt auch fiir andere.
Linder Europas: »Die Idee der sozialistischen Revolution, die von der
reformistischen Minderheit als utopisch verworfen worden war, ge-
wann jedoch nach dem Sieg der Bolschewiki in Rufiland massenhaften
Anhang in der durch die Wirtschaftskrise verelendeten und radikalisier-
ten Arbeiterschaft. Die Bolschewiki hatten schlielich gezeigt, daBl die
Arbeiterklasse in der Tat fihig sei, die Herrschaft der verhaflten Bour-
geoisie zu stiirzen, die Macht zu ergreifen und durch das Instrument der
Sowjets eine Diktatur des Proletariats aufzurichten. Die Idee der So-
wjets und der Diktatur wurde in der Vorstellungswelt groier proletari-
scher Massen zu einem Mythos der Erlésung von allem Elend und aller
Erniedrigung« (Braunthal, 2, S. 132). Noch in den 20er und 30er Jahren
wurden von vielen Arbeitern, aber auch von Intellektuellen, die sozia-
len und kulturellen Umwilzungen in der Sowjetunion (durch Industria-
lisierung und Planung, Alphabetisierung und Kulturrevolution) als ein
praktischer Beweis dafiir wahrgenommen, dafl der Sozialismus niche
nur méglich, sondern auch dem Kapitalismus iiberlegen sei. Schlieflich
erreichte die Ausstrahlungskraft der Sowjetunion im 2. Weltkrieg — ge-
nauer: nach Stalingrad — ihren H8hepunkt. Daf8 die kommunistische
Bewegung nach 1945 in vielen Lindern Masseneinflufl gewann, war
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zum einen Ergebnis ihrer Rolle in den antifaschistischen Widerstands-
und Befreiungsbewegungen, zum anderen aber auch Ausdruck eines
Prestiges, das von der Sowjetunion und namentlich vom Kampf der
»Roten Armee« bei der militirischen Vernichtung des deutschen Fa-
schismus abgeleitet war.

Es gab aber auch von Anfang an Gegentendenzen. Vom rechten Flii-
gel des Reformismus aus wurde schon die Oktoberrevolution als Riick-
fall in die Barbarei verworfen. Der antiutopische Pragmatismus, der
seine Legitimation aus den Erfolgen der »Tagespolitik« - auf dem Bo-
den der herrschenden Verhiltnisse— gewinnt, propagierte fortan ein ne-
gatives Bild der Sowjetunion. Die extreme Riickstindigkeit, die zu-
nichst noch bestehenden Versorgungsmingel, Mifterfolge beim Aufbau
des 6konomischen Systems des Sozialismus, der vergleichsweise nied-
rige Lebensstandard der Bevélkerung und vor allem die Entartung des
Sozialismus in der Stalin-Ara dienten immer wieder als Material fiir
diese Abschreckungspropaganda. Wesentlich wirkungsvoller war je-
doch der Einflufl jenes weitverzweigten Netzes politischer und ideolo-

. gischer Apparate, das bis in die Gegenwart nicht nur den Zweck ver-
folgt, die Entwicklung in den sozialistischen Lindern genau zu beob-
achten (und auch — soweit méglich — praktisch zu blockieren), sondern
auch den Antikommunismus in den Zentren des Kapitalismus als eine
der michtigsten ideologischen Waffen in der Systemkonkurrenz am
Leben zu erhalten und entsprechend den je konkreten Bedingungen der
Entwicklung des Sozialismus neu zu definieren. Die Wirkungen des So-
zialismus auf den Kapitalismus sind zumindest in diesem Bereich ein-
deutig. Die Immunisierung der Mehrheit der Bevilkerung gegen das
»Gift« des Kommunismus, dabei die Angst vor der »Bedrohung aus
dem Osten« im Alltagsbewufltsein der Volksmassen festzumachen,
wird zur zentralen Aufgabe der ideologischen Staatsapparate.

Die Auseinandersetzung um die Raketenstationierung (und die Rii-
stungspolitik insgesamt) seit dem Ende der 70er Jahre hat diese Zusam-
menhinge besonders deudich illustriert. Die Konservativen — von
Reagan bis Worner - bedienen sich massiv der alten »Bedrohungsliige«,
um die Hochriistung zu forcieren, die Strategie der NATO auf eine
agressive Offensivkonzeption umzustellen und um gleichzeitig iiber die
Mobilisierung von Angsten Massenunterstiitzung fiir diese Politik zu
gewinnen. Der Aufschwung der Friedensbewegung hat aber auch die
Grenzen fiir die ideologische Wirksamkeit der » Bedrohungsliige« mar-
kiert. )

Diese Wirkungen des Sozialismus gehen jedoch noch weiter: seine
Existenz und Entwicklung zwingen den herrschenden Klassen in den
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Zentren des Kapitalismus bestimmte Wege und Anpassungsstrategien
bei der Bewiltigung der inneren Widerspriiche des Kapitalismus auf.
Die Zugestindnisse, die der Arbeiterbewegung im Westen nach 1950
(als die Auseinandersetzung um die »Neuordnunge« zugunsten der »Re-
staurationa entschieden war) auf lohn- und sozialpolitischem Gebiet
gemacht wurden, waren durch das Wirtschaftswachstum der »Rekon-
struktionsperiode« ebenso bestimmte wie durch das je konkrete Krifte-
verhiltnis von Kapital und Arbeit. Sie waren aber auch »iiberdetermi-
niert« durch den Systemgegensatz von Kapitalismus und Sozialismus.
In die sozialpartnerschaftliche Kompromxﬂbcreltschaft der herrschen-
den Klasse ging stets auch die strategische Uberlegung ein, da8 die Inte-
gration der Arbeiter- und Gewerkschafisbewegung — iiber Reallohn-
steigerungen und ein sich bestindig eth6hendes Niveau der Konsum-
tion, {iber Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte, iiber die Beseiu-
gung von Mifistinden extremer sozialer Ungleichheit und Ungerechrig-
keit — immer auch dazu dient, die Bollwerke gegen den Kommunismus
auszubauen. Ein hessischer Landtagsabgeordneter und Biirgermeister
der SPD hat im Jahre 1951 die Intentionen dieser Politik wie folgt kon-
kretisiert: »Jedes neue Schulhaus, jede neue Wohnung, jede Verbesse-
rung einer Strafle, jede PreisermiBigung ist eine Bastion gegen die Ge-
fahr aus dem Osten« (nach: Heimat-Zeitung des Kreises Groff-Gerau,
24. 1. 1951).

Die Krisenprozesse in der kapitalistischen Welt in der Gegenwart
schriinken jedoch solche sozialpolitischen Anpassungsstrategien in ih-
rer Reichweite zunehmend ein. Die Systemkonkurrenz tritt daher —
langfristig betrachtet — in eine neue historische Phase ein. Dafl die Kon-
servativen sich mehr und mehr einer »Ereuerung« der geistig-morali-
schen Werte (weg vom »Materialismus« vergangener Jahrzehnte, hin
zur »Opferbereitschaft« fiir die »Erhaltung der Freiheit«) zuwenden, ist
nur ein Indikator fiir diesen Wandel, dessen Verlaufsformen und Er-
gebnisse freilich nicht genau vorausgesagt werden kénnen.

Die Erfolge dieser Politik sind, sofern man die Systemkonkurrenz in
ibren globalen Dimensionen faflt — keineswegs eindeutig. In den Lin-
dern der »Dritten Welt« z.B. hat der Sozialismus (in welch’ vielfiltigen
Varianten auch immer) keineswegs seine Attraktivitit eingebiifit. Die
Entwicklung der Sowjetunion von einem extrem riickstindigen Agrar-
staat zur zweitgrofiten Industriemacht der Welt ist zwar nicht beliebig
als Modell kopierbar. Sie dient aber den antiimperialistischen Kriften in
diesen Regionen als Beweis dafiir, daf die Uberwindung von Riickstin-
digkeit und Abhingigkeit durch Vergesellschaftung und Planung még-
lich.ist, zumal das >Modell« der kapitalistischen Entwicklung und der
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Integration in den Weltmarke gerade in solchen Lindern, diein den letz-
ten Jahren sehr hohe Wachstumsraten erzielten, zu einer aulerordentli-
chen Zuspitzung der inneren sozialen Antagonismen und zu nachgerade
karastrophalen Wirkungen der kapitalistischen Weltmarktkrise gefishre
hat. Schliefllich besteht nach 1945 ein offenkundiger Zusammenhang
zwischen den sozialistischen Staaten und den Erfolgen der antiimperia-
listischen Befreiungsbewegungen in der »Dritten Welts. Natiirlich sind
auch hier die internen Bedingungen (Kriftekonstellation der Klassen
und der politischen Krifte, Reifungsprozesse des »subjektiven Faktorsa
bei den revolutioniren Kriften) letztlich die entscheidendenFaktoren,
Die politische und materielle Hilfe durch die sozialistischen Staaten hat
jedoch in vielen Fillen dazu beigetragen, die gegenrevolutioniren Ein-
griffe des Imperialismus (vor allem der USA) zu begrenzen und die Er-
folgsbedingungen des revolutioniren Kampfes zu verbessern.

In den kapitalistischen Industriestaaten hingegen verminderte sich
seit Anfang der 50er Jahre die Zahl derjenigen Lohnabhingigen und In-
tellektuellen, die die Sowjetunion und die anderen sozialistischen Lén-
der als Vorbild fiir den eigenen Weg zum Sozialismus betrachteten. Die
Wahlergebnisse der kommunistischen Parteien signalisieren (mit Aus-
nahme der franzosischen und der italienischen KP) bis Anfang der 60er
Jahre bewrichtliche Verluste des Masseneinflusses, den sie z.T. noch in
der Nachkriegsperiode auszuiiben vermochten. In einigen dieser Par:
teien kam es in'der Folge schwerer Krisen in den sozialistischen Lindern
(Ungarn 1956, CSSR 1968, Polen seit 1980) zu internen Auseinander-
setzungen, die zu weiteren Mitglieder- und Wihlerverlusten fiihrten,
Insgesamt festigte sich ein negatives Bild vom realen Sozialismus — auch
in der Arbeiterklasse. Die Tendenz zur Etablierung eines sozialpartner-
schaftlichen Pragmatismus, die sowohl von biirgerlichen Kriften als
auch von der Sozialdemokratie getragen wurde, verkehrte das utopische
Potential des Sozialismus in die Bereitschaft, sich in der Konsumwelt
des Kapitalismus und der biirgerlich-parlamentarischen Demokratie
einzurichten. Der Sozialismus wurde (und wird) von den meisten mit
geringerem Lebensstandard, hirteren Arbeitsbedingungen und fehlen-
den poliaschen Freiheiten identifiziert.

Im Zeichen der Entspannungspolitik (seit dem Ende der 60er Jahre),
auch des Massentourismus in einige sozialistische Linder, wurden zwar
die grobsten, negativen Stereotype der Kalte-Kriegs-Ara abgebaut.
Gleichwohl haben sich die negativen Grundeinstellungen gegeniiber
dem realen Sozialismus bis in die Gegenwart nicht wesentlich verindert.
Selbst die Krisenerfahrung der 70er und 80er Jahre hat noch keinen
Wandel im Bewufltsein der iberwiegenden Mehrheit auch der Lohnab-
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hingigen herbeigefiihrt. Dabei diirfte auch die kritische Haltung, die die
sog. »eurokommunistischen« Parteien gegeniiber den inneren Verhilt-
nissen und der Aulenpolitik der sozialistischen Linder einnehmen, eine
Rolle spielen. Symptomatisch scheinen mir die Ergebnisse einer Befra-
" gung zu sein, die das Turiner Gramsci-Institut unter den Beschiftigten
der Fiat-Werke (lange Zeit der »politische Leitbetrieb« der italienischen
Arbeiterbewegung) Anfang 1980 durchgefiihrt hat. Auf die Frage, ob es
Linder gibt, in denen die Arbeiter mehr Macht haben als in Italien, ant-
worteten 38,4 Prozent der Arbeiter mit sja« (17,2:nein; 43,9:weifl
nicht). Von diesen wiederum nannten 37,7 Prozent die BRD an erster
Stelle, danach folgten die Schweiz, Grofibritannien und Frankreich.
Auf die Sowjetunion und andere sozialistische Linder entfielen 8,8
bzw. 9,6 Prozent. Auf die Gesamtheit der Befragten bezogen, vermin-
dern sich natiirlich diese Anteile (12 % fiir die BRD, 1,6 Prozent fiir die
UdSSR). Immerhin gaben 44 Prozent der Arbeiter an, Wihler der KPI
zu sein (Instituto Gramsci, 1980, S. 12/13). Offenkundig identifiziert
ein bedeutender Teil von ihnen die »Macht der Arbeiter« mit dem Le-
bensstandard, der Arbeitslosenquote, der »sozialen Sicherheit« sowie
mit der Regierungsbeteiligung der Sozialdemokratie. Diejenigen, die
die Macht mit der Klassenmacht der Arbeiter, ihrer Solidaritit und
Kampffihigkeit, ihrer Kontrolle iiber die betrieblichen und die gesamt-
gesellschaftlichen’ Produktionsbedingungen gleichsetzen, sind aber
durch die Anlage dieser Untersuchung nicht mehr auszumachen.
Unmiuelbare Wirkungen des Sozialismus kénnen fiir die Strategie
des »Blocks an der Macht« in den kapitalistischen Zentren sowie fiir die
antiimperialistischen Befreiungsbewegungen in der »Dritten Welt«
nachgewiesen werden. Die Arbeiterklasse in den hochentwickelten ka-
pitalistischen Lindern hat hingegen iiberwiegend ein negatives Sozia-
lismus-Bild. Bevor nun freilich daraus gefolgert wird, der reale Sozia-
lismus sei der wesentliche Grund fiir den Utopie-Verlust in der Arbei-
terbewegung, miifite zunichst einmal gefragt werden, ob das negative
Bild des Sozialismus als eine adiquate »Widerspiegelung« der tatsiichli-
chen gesellschafdichen und politischen Verhiltmisse in den sozialisti-
schen Lindern gelten kann. Auf jeden Fall ist die Wahrnehmung dieser
dufleren Realitit gefiltert — einmal durch die Prisentation des Sozialis-
mus in der herrschenden Ideologie, zum anderen durch die subjektive
Bewertung der eigenen sozialen Lage. Welche Faktoren dabei dominant
sind, kann ohne eigene, empirische Forschungen nicht festgelegt wer-
den (als Ansatz vgl. Heiseler, 1978, S. 183 {f.). Aufjeden Fallistaberzu
vermuten, dafl zwischen der Konsumorientierung und einem negativen

Sozialismus-Bild ein enger Zusammenhang besteht. Wenn die Frage'
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nach der kollektiven Macht, die die Lohnabhingigen gegeniiber dem
Kapital in Betrieb, Gesellschaft und Staat auszuiiben vermégen, fiir die
je individuelle Bewertung der eigenen sozialen Lage und deren Ent-
wicklung unerheblich (oder gar negativ besetzt) ist, dann sind schon
darin Elemente eines negativen Sozialismus-Bildes vorausgesetzt. An-
gesichts fortbestehender Krisenerfahrungen kénnten sich solche Wahr-
nehmungsstruktren freilich verindern, denn die Erfahrung von Ent-
lassungen, von Sozialdemontage und Disziplinierung durch Arbeitslo-
sigkeit, neue Techniken und Methoden der Arbeitsorganisation ist auch-
eine Erfahrung von Macht- und Hilflosigkeit. Diese kann zu individuel-
ler Anpassung oder zu Verzweiflung und Resignation fiihren; sie kann
aber auch zu der Einsicht entwickelt werden, dafl durch die kollektive
und organisierte Macht der Lohnabhingigen grundlegende Verinde-
rungen in den gesamtgesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhilt-
nissen erkimpft werden miissen. Damit wiirde auch ein Einstellungs-
wandel gegeniiber den sozialistischen Lindern méglich - nicht im Sinne
einer unkritischen »Modell«-Ideologie, sondern in einer auf die Realitit
selbst bezogenen Uberpriifung der Fragen, wie in den sozialistischen
Lindern diese kollektive und organisierte Macht ausgeiibt wird, welche
Ergebnisse dieser qualitativ verschiedene Typus der Machtausiibung
und der Gesellschaftsorganisation fiir die Lebensbedingungen der Men-
schen zeitigt, inwieweit die konkret historischen Umstinde der Ent-
wicklung des Sozialismus seinen heutigen Entwicklungsstand bestim-
men usw, usf. Ich habe nicht die Absicht, alle diese Fragen zu beantwor- -
ten. Ich will nur einige Hinweise geben, die dabei nicht iiberschen wer-
den sollten.

- Die sozialistischen Wirtschaftssysteme haben sich in den vergange-
nen Jahrzehnten hichst dynamisch entwickelt. Thre Wachstumsraten
liegen im Durchschnitt iiber denen der kapitalistischen Industrielinder
(wobei im Fall schwerer innerer Krisen, wie z.B. in Polen, aber auch
dramatische Riickschlige hingenommen werden miissen!). Dieser
schlichte Tatbestand, der in jedem statistischen Handbuch nachzuprii-
fen ist, muf an den Anfang gestellt werden; denn er beweist zunichst
einmal, daf} eine sozialistische Okonomie, in der das Privateigentum an
den Produktionsmitteln aufgehoben ist und die Steuerung des Wachs-
tums durch Profit und Konkurrenz durch die gesamigesellschafiliche
Planung ersetzt ist, lebens- und entwicklungsfihig ist. Damit sind ge-
wifl nicht alle Widerspriiche aufgehoben; denn: »die Umwilzung der
Eigentumsverhiltnisse beseitigt an und fiir sich nicht alle in Jahrhunder-
ten aufgehiuften negativen Merkmale des menschlichen Gemein-
schaftslebens« (Andropow, 1983, S. IV). Auch das Planungssystem ist

.
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in seiner konkreten Funktionsweise vor Schwerfilligkeit, Biirokratis-
mus, Fehlentscheidungen, Versorgungsengpissen nicht gefeit. Aufier-
dem muR es jeweils dem Stand der Produktivkraftentwicklung und der
Vergesellschaftung, aber auch der gesellschaftlichen Bediirfnisse und
der wissenschaftlichen Potenzen angepaflt werden. Gleichwohl sehen
sowjetische Autoren die qualitative Uberlegenheit dieses System darin,
daB es das Reche auf Arbeit dauerhaft verwirklicht, soziale Ungleichheit
und Elend iiberwindet, »dafl (also) das sozialistische Wirtschaftssystem
im Unterschied zum kapitalistischen frei von Krisen und Depressionen
ist, dafl es die Moglichkeit der planmifig erweiterten Reproduktion in
Ubereinstimmung mit den Zielen, die der Wirtschaft von der Gesell-
schaft gestellt werden, gewihrleistet« (Schachnasarow, 1982, S. 67).

~ Nach dem Selbstverstindnis des Sozialismus kann jedoch seine
Qualitit nicht nach Kennziffern abgeleitet werden, »die auf dem Gebiet
der Produktion in den kapitalistischen Lindern erreicht wurden« {ebd.,
S. 71). Die Planung erméglicht gerade eine Proportionalitit in der Ent-
wicklung der verschiedenen Lebensbereiche — von der Lsung der 6ko-
nomischen Entwicklungsprobleme im engeren Sinne bis hin zur Ein-
kommensentwicklung, dem Wohnungsbau, dem Bildungs- und Ge-
sundheitswesen, der Kultur und der Wissenschaft. Oftmals ist iiberse-
hen worden, daf in der Sowjetunion — auch unter Bedingungen, die we-
sentlich ungiinstiger waren als heute - diese Proportionalitit {natiirlich
auch zu Lasten eines blofl 6konomischen Wachstumsfetischismus und
auch der individuellen Konsumtion) eingehalten worden ist und damit
auch langfristig die Grundlagen fiir die konomische, wissenschaft-
lich-technische und kulturelle Entwicklung in den riesigen Randgebie-
ten der Sowjetunion gesichert wurden, die 1917 kaum die Stufe friihfeu-
daler Verhiltnisse erreicht hatten. Die Umwilzungen, die dabei z.B. in
Usbekistan, Kasachstan und Kirgisien, aber auch in weiten Regionen
Sibiriens vollzogen wurden, beeindrucken heute mit Recht viele Besu-
cher als sModelle« eines ungeheuren »Sprungs« aus der extremen Riick-
stindigkeit in die entwickelte sozialistische Gesellschaft, ohne dafl dabei
die nationalen, ethnischen, regionalen Besonderheiten { wie etwa bei
den »eingeborenens Opfern des Kolonialisierungs- und Industrialisie-
rungsprozesses in der Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft) liqui-
diert wurden.

— In den sozialistischen Gesellschaften orientieren sich die 6konomi-
schen, sozialpolitischen und kulturellen Manahmen an der Perspektive
einer klassenlosen Gesellschaft. Dieser Weg wird als »allm3hliche Auf-
hebung der Klassenunterschiede, der wesentlichen Unterschiede zwi- -
schen Stadt und Land, zwischen geistiger und kérperlicher Arbeit, als

292



Anniherung der sozialen Klassen und Schichten und als Verstirkung
der Elemente der sozialen Homogenitiit charakterisiert« (ebd., S. 88).
Dabei soll ein hohes Niveau der sozialen Gleichheit erreicht werden,
ohne dafl (zumindest in der gegenwiirtigen Phase) die Unterschiede der
Leistung vermischt wiirden. Neben der tendenziellen Angleichung des
Lohnniveaus spielen die sog. »gesellschaftlichen Fondse eine besondere
Rolle. Sie dienen vor allem dem Zweck, soziale Gleichheit bei der gesell-
schaftlichen Konsumtion (von Dienstleistungen auf dem Gebiet der Al-
ters- und Gesundheitssicherung, der Bildung, Wissenschaft und Kul-
tur) zu gewihrleisten, Gerade diese Leistungen tragen dazu bei, das
»Entwicklungsniveau der sowjetischen Nationen« anzugleichen, die
Unterdriickung und Abhingigkeit der Frauen zu iiberwinden, indivi-
duelle Entwicklungschancen auf der Basis sozialer Sicherheit und
Gleichheit zu er6ffnen. »Wenn die gesellschaftlichen Fonds auch noch
- nicht in vollem Mafle als kommunistische Form der Verteilung angese-
hen werden kénnen, so handelt es sich hier doch um eine Form, dieden
Prinzipien des Sozialismus in héchstem Mafle entspricht, Das allge-
meine System der sozialen Fiirsorge, der unentgeltlichen medizinischen
Betreuung und der Volksbildung férdert wie kaum etwas anderes die
Festigung der Beziehungen der Gleichheit« (ebd., S. 102).

Solche qualitativen Merkmale des Sozialimus sollten nicht idealisiert
werden; denn in der Praxis entsprechen sie oftmals noch nicht den pro-
grammatischen Normen. Wenn dariiber hinaus mit der Entwicklung
eines relativen »Wohlstandes« in den sozialistischen Gesellschaften
(bzw. mit der individuellen Fixierung auf den Konsum bzw. auf den
permanenten Vergleich mit den westlichen Konsumstandards ~ zumin-
dest denen, die die Fernsehwerbung vorspiegelt) kleinbiirgerliche Ver-
haltens- und Bewuftseinsformen um sich greifen, diirften die qualitativ
neuen Elemente der sozialistischen Lebensweise kaum als Vorteil, son-
dern auch als Quelle der Unzufriedenheit empfunden werden. »Oko-
nomistisches und »privates Bewufltseinsformen konnen aber auch
durch ein politisches System verstirkt werden, in dem sich das admini-
strative Element der Regulierung »von oben« verselbstindigt bzw. sich
von den realen Alltagserfahrungen und -konflikten mehr und mehr ab-
hebt. Auf dem Felde der ideologischen Prozesse besteht daher die Ge-
fahr eines Formalismus, bei dem die Politik in routinierten Ritualen er-
starrt, die der Eigeninitiative, kontroversen Diskussionen iiber zentrale
gesellschaftliche und politische Fragen kaum noch Spielriume belifi.
Auf diese Weise wird aber nicht nur eine entmobilisierende Trennung
von Okonomie, Politik und Ideologie reproduziert - » Ausweichbewe-
gungen« in » Alternativkulturen« (z.B. bei Teilen der Jugend, die sich
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von der Kirche angezogen fiihlen), die weniger reglementiert erschei-
nen, sind ebenfalls eine Folge solcher Widerspriiche. Schachnasarow
bemerkt daher mit Recht: »Von der Schaffung der giinstigsten Voraus-
setzungen fiir Initiative, Selbstbetitigung und Schépfertum aller und je-
des einzelnen — davon hingen heute in grolem Mafle die weiteren Er-
folge der neuen Ordnung ab* (ebd., S. 139).

Die entwickelten sozialistischen Gesellschaften sehen sich derzeitvor
der Aufgabe, sMafinahmen, die den kolossalen Potenzen, die unserer
Wirtschaft innewohnen, groleren Spielraum bieten kénnen, zu erwi-
gen und konsequent zu verwirklichen« (Andropow, 1983, S. I1I). Dabei
soll in erster Linie die Produktivitit durch die Anwendung wissen-
schaftlich-technischer Innovationen gesteigert werden. Die sozialisti-
schen Linder haben hier beachtliche Riickstinde gegeniiber dem Kapi-
talismus aufzuholen. Auch externe Einfliisse sind hier zu beriicksichti-
gen; denn einerseits erzwingt die Weltmarktkonkurrenz, in die die so-
zialistischen Wirtschaftssysteme zum Teil eingebunden sind, die Steige-
rung der Arbeitsprodukuvitit — zum anderen miissen sie auf die Bedro-
hung reagieren, die die iiberlegene elektronische Technologie der USA
iiber die militirischen Potentiale und iiber die neue, agressive Strategie
der NATO auf den Bestand des Sozialismus iiberhaupt ausiiben. Insge-
samt ist jedoch die Lésung der Aufgaben, die sich die sozialistischen
Gesellschaften fiir die kommenden Jahrzehnte vorgenommen haben,
ohne eine enorme Steigerung der Produktivkraft der gesellschaftlichen
Arbeit unméglich. Hier besteht ein grofler Nachholbedarf; gleichwohl
verfiigen diese Gesellschaften iiber M&glichkeiten, diese Prozesse der
wissenschaftlich-technischen Revolution ohne jeme sozialen Wider-
spriiche zu bewiltigen, die in der gegenwirtigen Ubergangsepoche fiir
den Kapitalismus charakteristisch sind. Niemand braucht sich vor dem
Verlust des Arbeitsplatzes, der Entwertung der einmal erworbenen
Qualifikation und dem sozialen Abstieg in Elend und »Marginalitite zu
fiircheen. )

Auch im Sozialismus werden Arbeitsplitze wegrationalisiert, Pro-
duktionskapazititen eingeschrinkt oder aufgegeben. Solche Mafinah-
men sind freilich stets begleitet von ausgreifenden Diskussionen (mit
den Betroffenen und den politisch Verantwortlichen) sowie von Mafi-
nahmen zur Einkommenssicherung und Umschulung, zur Weiterbil-
dung und Mobilitit, die iiberhaupt nicht erst die Erfahrung aufkommen
lassen, der Arbeiter sei in der Gesamtheit seiner Lebensbedingungen der
verselbstindigten Logik 6konomischer und technologischer Rationali-
tit ausgeliefert. Das System der Planung ist vielfach schwerfilliger als
der kapitalistische Markt. Jene Dynamisierung der Konkurrenz, die
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heute z.B. die »\Computerisierunga der privaten Haushalte in den hoch-
entwickelten Kapitalistischen Industriestaaten vorantreibt, wird wohlin
den sozialistischen Gesellschaften niemals erreicht werden. Und doch
erlaubt dieses System schon heute langfristig wirkende Weichenstellun-
gen gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse, in denen die Proportiona-
liic von wirtschaftlichem Wachstum, Vermehrung des individuellen
und gesellschaftlichen Wohlstandes, Ausbau der sozialpolitischen Si-
cherungen, von wissenschaftlicher und kultureller Entwicklung usw.
die Mafstibe fiir die politischen Entscheidungen abgibt. Die besondere
Qualitit dieser Vergesellschaftsprozesse kann auch einen Wachstums-
typ realisieren, der das gestdrte Gleichgewicht von Okologie und Oko-
nomie wieder herstellt. Obwohl sich das »6kologische Bewuftsein« in
den sozialistischen Industriestaaten geschirft hat, so bestehen doch
auch auf diesem Gebiet Riickstinde, deren Uberwindung nicht durch
das unumschrinkte Primat 6konomischer und technischer Effizienzkri-
terien blockiert werden darf. Die Forderungen des sowjetischen Futu-
rologen Bestushew-Lada (1984, S. 69) haben daher auch programmati-
schen Charakter: »Bei der Lésung des 8kologischen Problems muf} das
Gute wie das Schlechte der Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht wer-
den. Die wertvollen Erfahrungen bei der Wiederaufarbeitung ver-
brauchter Luft, industrieller Abwisser und ausgelaugter Béden miissen
maximal verbreitet werden. Die Menschen, die die gréBten Erfolge im
Kampf gegen die Umweltverschmutzung aufzuweisen haben, miissen
als Helden gefeiert werden, im Kampf gegen die Verschmutzung der
Luft, der Gewisser, der Wiesen und Wilder, gegen die Verschmutzung
der Umwelt mit radioaktiven Abfillen, iiberschiissiger Wirme sowie
unnétigem und stdrendem Lirm. . . . Jetzt gilt es, nicht im Kampf ge-
gen, sondern fiir die Natur als Sieger hervorzugehen«.

Der Alltag in den sozialistischen Gesellschaften ist in hohem Mafle
von der neuen Qualitit dieser Lebensweise, aber auch von der Beschif-
tigung mit ihren nach wie vor bestehenden Mingeln ausgefiillt. Nach ih-
rem Selbstverstindnis aber ist die heutige, entwickelte sozialistische Ge-
sellschaft als Obergangsstufe in einem langen historischen (und revolu-
tioniren) Prozefl bestimmt. Wie auch immer in der politischen Propa-
ganda die Siege iber die Vergangenheit dominieren mégen — die heutige
sozialistische Gesellschaft ist ein auf die Zukunft des Kommunismus
angelegtes Projekt. Dafl diese Spannung, die auch in den stets erneuer-
ten Aufrufen zur Konzentration aller Krifte fiir die Bewiltigung der
Zukunft erscheint, im Alltagsbewufltsein und -verhalten vieler Men-
schen Abwehrreaktionen hervorruft, da ihnen die Bewiltgung der Ge-
genwartsprobleme wichtiger als die Verheiflung einer »goldenen Zu-
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kunft« erscheint, diirfte zunichst kaum verwundern. Gleichwohl hat
heute - angesichts des Entwicklungsstandes, der in den fortgeschritten-
sten sozialistischen Lindern erreicht ist — der Zukunftsoptimismus eine
sehr viel solidere Basis als z.B. in jener sheroischen« Phase der russi-
schen Revolution, in der die »Subbotniks« freiwillig Holz fillten, um zu
verhindern, daft die Menschen in den Stidten erfroren. In dem Mafle
freilich, wie der Sozialismus realistischer wird, kann die kommunisti-
sche Utopie jene Motivationskraft verlieren, die die z.T. unglaublichen
Leistungen von einzelnen und von Kollektiven in der »heroischen«
Phase hervorgebracht hatte.

Uber den Kommunismus, das »Endziel«, schreibt B. Ponomarjow
u.a. (1984, S. 64/64): »Im Kommunismus wird der Mensch unabhiingig
von seiner Herkunft und Stellung, unabhingig von seinem Beitrag zur
gesellschaftlichen Produktion die gleiche Moglichkeit wie jeder andere
erhalten, an der Entscheidung gesellschaftlicher Angelegenheiten mit-
zuwirken und sich selbst zu entwickeln. . . . Der Kommunismus wird
denn auch die héchste Organisationsform des gesellschaftlichen Lebens
darstellen. Die Staatlichkeit wird nicht durch ein Reich allgemeiner
Anarchie abgeldst werden, sondern durch ein System der gesellschaftli-
chen Selbstverwaltung. Welche konkreten Formen dieses System ein-
mal annehmen wird, Jaflt sich vorliufig natiirlich noch sehr schwer sa-
gen. Die kommunistsche Selbstverwaltung ist ein Organisationssy-
stem, das die gesamte Bevolkerung erfaflt, die ihre Angelegenheiten mit
Hilfe dieses Systems selbst unmittelbar erledigen wird. Der Ubergang
dazu verliuft auf zwei Wegen: auf dem Wege der weiteren Demokrati-
sierung der Leitung des Staates und auf dem Wege der Erhéhung der
Rolle der gesellschaftlichen Organisationen«.

Daf dieser Weg lange dauern wird und dafl er nur unter der Voraus-
setzung, daf eine atomare Katastrophe verhindert wird, begangen wer-
den kann, dariiber sind sich die Gesellschafiswissenschaftler in den so-
zialistischen Lindern weitgehend einig. Ob allerdings das negative So-
zialismus-Bild, das nach wie vor von der Mehrheit der Lohnabhiingigen
in den kapitalistischen Industriestaaten geteilt wird, sich wandelt und
damit auch seine hemmenden Wirkungen auf die Klassenkimpfe in die-
sen Staaten iiberwunden werden, wird zum einen davon abhingen, wie
die Krisenerfahrungen in den kommenden Jahren im Kapitalismus ver-
arbeitet werden. Zum anderen jedoch wird die schrittweise Bewiltigung
des Mangels, die Zuriicknahme der staatlichen Gewalt, die Entfaltung
der positiven Elemente der sozialistischen Lebensweise und der Demo-
kratie — kurzum, die wirkliche Einlésung jener kommunistischen Per-
spektive, die Ponomarjow umreiflt, malgeblich mit dariiber entschei-
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den, ob der Sozialismus jene Ausstrahlungskraft eines Beispiels zu ge-
winnen vermag, die die Menschen in den kapitalistischen Lindern er-
mutigen kénnte, einen eigenen Weg hin zu sozialistischen Umgestal-
tungen zu verfolgen.

5.5. »Die Gegenwart geht mit der Zukunft schwanger«
(G.W. Leibniz)

Marx hatte diese Bemerkung des bedeutendsten Vertreters der friihbiir-
gerlichen Aufklirung in Deutschland mit dem Hinweis prizisiert, die
»Gewalt« — d.h. die »Staarsmacht, die konzentrierte und organisierte
Gewalt der Gesellschaft« — sei der »Geburtshelfer jeder alten Gesell-
schaft, die mit einer neuen schwanger geht« (MEW, 23, S. 779). Den hi-
storischen Optimismus des Biirgertums, der die Idee des stetigen Fort-
schritts der Vernunft und der Kultur vertritt, kritisiert er so als eine Be-
wulltsseinsform, die den realen historischen Prozef sozialskonomi-
scher und politischer Umwilzungen, in dem die Interessen der ver-
schiedenen Klassen mit dem Mittel der Gewalt ausgetragen werden,
idealistisch mystifiziert. Der historische Optimismus der Arbeiterbe-
wegung war daher stets mit dem Wissen verbunden, dal die Uberwin-
dung des Kapitalismus zwar einerseits durch den objektiven Prozef der
historischen Entfaltung der inneren Widerspriiche des Systems be-
stimmt wird, andererseits aber nur in einem entschlossenen und bewufl-
ten Kampf um die Verinderung der sozialskonofischen und poli-
tisch-ideologischen Machtverhiltnisse durchgesetzt werden kann.
Walter Benjamin hat in seinen »geschichtsphilosophischen Thesen«
jenen »Fortschrittsmythoss« der alten Arbeiterbewegung kritisiert, der
‘mit einem Kult der Technik und der Fabrikarbeit verschmilzt: »Der
Konformismus, der von Anfang an in der Sozialdemokratie heimisch
gewesen ist, haftet nicht nur an ihrer politischen Taktik, sondern auch
an jhren 8konomischen Vorstellungen, Er ist eine Ursache des spiteren
Zusammenbruchs. Es gibt nichts, was die deutsche Arbeiterbewegung
in dem Grade korrumpiert hat wie die Meinung, sie schwimme mit dem
Strom. Die technische Entwicklung galt ihr als das Gefille des Sroms,
mit dem sie zu schwimmen meinte. Von da war es nur ein Schritt zu der
Ilusion, die Fabrikarbeit, die im Zuge des technischen Fortschritts ge-
legen sei, stelle eine politische Leistung dar. Die alte protestantische
Werkmoral feierte in sikularisierter Form bei den deutschen Arbeitern
ihre Auferstehung. . . Dieser vulgirmarxistische Begriff von dem, was
die Arbeit ist, hile sich bei der Frage nicht lange auf, wie ihr Produkt bei
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den Arbeitern selbst anschligt, solange sie nicht dariiber verfiigen kon-
nen. Er will nur die Fortschritte der Naturbeherrschung, nicht die
Riickschritte der Gesellschaft wahrhaben« (Benjamin, 1965, S. 86/87).

Dieser Fortschrittsoptimismus, der sich direkt aus der Produkuv-
kraftentwicklung ableitet, wird heute einmal mehr diskreditiert. Zu-
gleich bestitigt sich aber auch jene Erkenntnis von Marx, daf die Ent-
wicklung des Kapitalismus sich in dem bestindigen — periodisch zuge-
spitzten ~ Widerspruch von Produktivkraftentwicklung und privatka-
pitalistischen Eigentums- und Aneignungsverhiltnissen vollziehen
muff, Das Kapital muf die Produktivkrifte »bei Strafe seines Untergan-
ges« steigern, fortgeschrittenste Technologien und die Wissenschaft in
seinen Dienst nehmen. Dieser Zwang wird ihm als »blind wirkendes
Gesetz« durch die Konkurrenz aufgeherrscht. Intensivierung der Ar-
beit, Sinnentleerung der produktiven Titigkeit und Entdfremdung, Ar-
beitslosigkeit und Verelendung sind Folgen dieser »Steuerung« der Ka-
pitalakkumulation durch den Profit. Heute mufl erginzt werden: zu
diesen Folgen treten Natur- und Umweltzerstorung, die globalen Pro-
bleme des Hungers und der Unterernihrung, die Verwandlung der
Produktivkrifte in die Destruktvkrifte der militirischen Waffensyste-
me, in die technischen und sozialen Kontrollinstrumente der gesamten
menschlichen Lebensweise hinzu. Der linke Fliigel der Arbeiterbewe-
gung hat seine — real-utopischen — Ziele einer Gesellschaftsverinderung
stets um den Leitgedanken zentriert, diesen Widerspruch aufzuheben.
Nicht Profit und Konkurrenz, sondern die solidarische Definition ge-
sellschaftlicher Bediirfnisse sollen Steuerungsprinzipien der Gesell-
schaftsentwicklung sein. Diesem Leitmotiv dienen Konzepte wie Ver-
gesellschaftung, Planung und Formen der politischen Willensbildung
und -entscheidung, die es erméglichen sollen, dal die individuellen und
gesellschaftlichen Bediirfnisse (die niemals identisch sind) ~ gleichsam
als die »neue Logik« der Vergesellschaftung — zur Geltung kommen
kénnen.

In der neueren Geschichte des Kapitalismus ist das Steuerungsprinzip
Profit/Konkurrenz durch zusitzliche Steuerungselemente, die die
»Anarchie«, d. h. auch die selbstzerstérerischen Potenzen der kapitali-
stischen Produktionsweise, im Zaune halten sollen, erginzt worden: Im
»Staatsintervendonismus« faflt sich ein ganzes System von Regulie-
rungsformen zusammen, die vorerst dem iibergeordneten Zweck die-
nen, das Privateigentum zu sichern. Diesen Zweck erfiillen sie aber auch
darin, dafl sie Schutz-Vorkehrungen gegen die ungeziigelten Wirkun-
gen der Konkurrenz ~ zwischen den Einzelkapitalen, auf dem Welt-
markt wie auf dem Arbeitsmarkt — treffen. So erstellt der Staat Dienst-
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leistungen fiir alle, die nicht in Kapitalform verwertet werden, obwohl
sie— durch den Abzug von Einkommen der Lohnabhingigen (in Form
von Steuern, Abgaben und Preisen) — teuer genug bezahlt werden miis-
sen (worin u.a. auch der zunehmend parasitire Charakter der biirokra-
tischen Staatsmaschinerie zum Ausdruck kommt). Die viel diskutierte
Krise des Keynesianismus, in der die Hilflosigkeit der politischen Regu-
lierungssysteme gegeniiber den »Basisprozessena der kapitalistischen
Produktion (Kapitalverwertung, Produktivkraftentwicklung und
Konkurrenz) sich widerspiegelt (vgl. w.o., S. 215 ff.), hat die Frage
nach einem neuen Steuerungs- und Regulierungssystem der Vergesell-
schaftungsprozesse um so dringlicher werden lassen. Damit stellt sich -
wie wir gesehen haben - ganz zwangsliufig die Frage nach den Zu-
kunftsperspektiven gesellschaftlicher Entwicklungen. Die Antworten,
die dabei gegeben werden, bestimmen natiirlich auch die Konzepte, das
Bewufltsein und die Moral derjenigen Krifte, die schon in der Gegen-
wart um die Aufhebung der krisenhaften Widerspriiche ringen.

Die Frage »Kontinuitit oder Bruch« ist fiir die Arbeiterbewegung
von entscheidender Bedeutung (vgl. Fiilberth, 1983a). Im Spektrum der
politischen Krifte zeigen sich lingst vielfiltige strategische »Bruchstel-
lena: die neokonservative »Konterrevolution« propagiert (und prakei-
ziert) die-»Wende« im Zeichen eines Bruchs mit den herkémmlichen
Politikmustern des »Wohlfahrts-« und »Sozialstaates« sowie des Key-
nesianismus. Sie entwirft optimistische Bilder einer zukiinftigen »In-
formationsgesellschafte, in der Flexibilitit, Selbstbestimmung des ein-
zelnen, Subsidiaritit und neuer Wohlstand herrschen werden. Die »Al-
ternativen« und die neuen sozialen Bewegungen haben lingst mit der
»Logik des Industriesystems« gebrochen. Sie orientieren sich auf eine
Zukunft, in der Dualwirtschaft, Selbstversorgung in kleinen, selbst-
verwalteten Produzenteneinheiten auf niedrigem technischen Niveau,
dkologisches Gleichgewicht, Entstaatlichung und Entmilicarisierung,
Selbstbestimmung von unten u.a.m. zu Strukturprinzipien einer eman-
zipierten Gesellschaft werden sollen. In diesem Spektrum, in dem sich
gegenwiirtig strategische Neuorientierungen polarisieren, erscheint die
Arbeiterbewegung (auch in ihren verschiedenen Strémungen und Ab-
teilungen) vielfach als eine Kraft, die sich der Kontinuitit verschworen
hat.

Auch in die sozialen Kimpfe unserer Tage (man denke zB. an die
Sereiks der englischen Bergarbeiter gegen Arbeitsplatzvernichtung oder
die Bewegungen der italienischen Arbeiter gegen Sozialdemontage und
die Liquidierung des Inflationsausgleiches bei den Lhnen) tritt sie in
der Regel aus einer Verteidigungsposition ein: denn es geht ja darum,
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die weitere Vernichtung von Arbeitsplitzen, den Abbau des Sozialstaa-
tes, die negativen Wirkungen der neuen Techniken usw. usf. zu verhin-
dern. Die Konservativen nutzen diese Schwiiche der Arbeiterbewegung
ideologisch aus. Wenn sie behaupten, die Arbeiterbewegung habe sich
in eine Kraft der »Bewahrung des Althergebrachten« verwandelt und
miisse letztlich an diesem Immobilismus scheitern, so zeigt dies nur, wie
sich an der Oberfliche der ideologischen Auseinandersetzungen die
wirklichen Verhiltnisse verkehren. Gleichzeitig wollen die Konservati-
ven natiirliche solche Beharrungskrifte in der Arbeiterklasse, die sich an
der bloflen Verteidigung des Status quo orientieren, fiir ihre Strategie
nutzen, Diese zielt ja gerade darauf ab, die Spaltung und Segmentierung
sozialer Erfahrung politisch und ideologisch weiter voranzutreiben
(Flexibilisierung, weg von »kollektiven Regelungens, Entstaatlichung),
um schlieflich die Entsolidarisierung in der Klasse — mit anderen Wor-
ten: die klassische Form der » Atomisierung« der Individuen im Kapita-
lismus — als einen idealen Zustand der Freiheit und der Selbstbestim-
mung zu propagieren. .

Die blofle Verteidigung des Status quo fithrt die Arbeiterbewegung in
eine Sackgasse. Wie in der Geschichte vom Wettlauf zwischen dem Ha-
sen und dem lgel wird ihr bei jeder Initiative, die sie zur Verteidigung
der wirtschaftlichen und sozialen Tagesinteressen der Lohnabhingigen
unternimmt, widerfahren, dafl ihre sozialen und politischen Gegner
schon am Ziel sind, weil sie im Wettlauf zwischen Kapitalverwertung,
Produktivkraftentwicklung auf der einen und den Lebensbediirfnissen
der Lohnabhingigen schon die niichsten bzw. die iibernichsten Kampf-
ziele und -positionen abgesteckt haben. Wenn der VW-Konzern —eben
zu jener Zeit, in der die Auseinandersetzung um die 35-Stunden-Woche
in ihre »heifle Phases eintritt — der Offentlichkeit die »Halle 54« vor-
stelle, die fast vollstindig automatisiert ist, so mag dies illustrieren, was ~
ich mit dem Wettlauf meine. Dieser strategische Vorteil ist keineswegs
der besonderen geistigen Uberlegenheit der herrschenden Klasse ge-
schuldet. Er entspringt vielmehr der Logik der objektiven Vergesell-
schaftungsprozesse (vor allem der Anwendung der neuen Techniken),
die nicht nur iiber die Krisenprozesse, sondern auch iiber jene sozialen
Strukturveririderungen wirken, die in das soziale und politische Profil
der Arbeiterklasse, aber auch in das ganze Verhilinis von Mensch-Ma-
schine-Arbeit, schlieflich auch von Arbeits- und Nicht-Arbeitszeit
griindlich eingreifen (vgl. w.o., S. 234 f{.) und damit objektiv die
Handlungsbedingungen der Gewerkschaften beeinflussen. Die konser-
vativen »Zukunftsperspektivens sind nur die ideologische Form, in der
diese objektiven Prozesse abgebildet, zugleich aber in politische Strate-
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gien iibersetzt werden, die diese Prozesse beschleunigen, die Wider~
standskrifte der Arbeiterbewegung schwichen sollen.

Diese Erkenntnis darf auf keinen Fall zu der Schlulfolgerung fishren,
dafl die defensiven Kimpfe und Forderungen des Tages abgewertet oder
gar aufgegeben werden. Jede abgehobene Diskussion iiber » Wege zun
Paradies«, die sich gar noch an den Erfahrungen einer »Nicht-Arbeiter-
klasse« orientieren, muf} eher Verwirrung stiften als den notwendigen
»utopischen Uberschufl« zu erzeugen. Entscheidend ist die theoretische
und praktische Verbindung von aktueller Bewegung und Zielen, die
iiber den gegenwiirtigen Zustand hinausweisen, aber gleichwohl reali-
sierbar sind. Die Auseinandersetzung um die Beschiftigungspolitik, die
Arbeitszeitverkiirzung und die »soziale Beherrschunga der neuen
Techniken beinhaltet gerade— wie gezeigt wurde (vgl. w.o., S. 266 ff.)~
diese Verkniipfung, Nahezu jede Veranstaltung zur 35-Stunden-Woche
hat nicht nur Lernprozesse iiber den Charakter der gegenwirtigen und
perspektivischen Entwicklung des Kapitalismus geférdert, sondern zu-
gleich auch Umrisse eines alternativen Modells der Steuerung der Pro-
duktion und der Beschiftigung, der Neuverteilung der Arbeit, einer
neuen Beziehung zwischen Arbeit und Freizeit deutlich werden lassen.
Aber - auch jede Betriebsbesetzung, bei der die Lohnabhingigen nicht
nur den Eigentumsanspruch umkehren (»unser Betriebs), sondern sich
zugleich mit der Frage auseinandersetzen, was und wie produziert wer-
den soll, in Abteilungs- und Vollversammlungen iiber solche Fragen
tatsichlich diskutieren und dann auch entscheiden, enthilt Momente
eines Kampfes, der nicht nur Produkt der Verzweiflung ist {als Folge ei-
ner Betriebsstillegung), sondern der zugleich machbare Alternativen fiir
die Zukunft aufzeigt. Freilich gilt auch fiir andere Bereiche der gewerk-
schaftlichen Politik, dafl die Antizipation kiinftiger Formen einer hu-
manen und demokratischen Lebensweise zugleich als Triebkraft fiir die
Tagesarbeit wirkt: das Engagement in der Friedensbewegung verbindet
die Ablehnung der Raketenstationierung mit der Perspektive atomwaf-
fenfreier Zonen, schliefllich einer Welt ohne Kriege, Waffen und Solda-
ten; die Frauenarbeit verbindet die betriebliche und gesellschaftspoliti-
sche Interessenvertretung gegen Formen der besonderen Diskrimi-
nierung der Frauen, mit der Perspektive der »Gleichberechtigung«, die
patriarchalische Herrschaftsverhilmisse in Betrieb, Familie und auchin
der Gewerkschaft in Frage stellt und iiberwindet; die gewerkschaftliche
Kulturarbeit fordert Motivationen, um die aktuellen Kimpfe durchzu-
stehen —sie bedeutet aber auch kulturelle Selbstbetitigung, emotionales
Engagement und Genuflfihigkeit, alles Momente, fiir deren Entwick-
lung zu strukturbestimmenden Elementen einer neuen und besseren
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Gesellschaftsordnung es sich zu kimpfen lohnt. Natiirlich ist diese Ver--
kniipfung von Perspektiven eine schwierige Aufgabe, die kurzfristig
niche geldst werden kann. Und gewifl bedarf es dabei weiterer theoreti-
scher Anstrengungen, um auch Funktionire der Organisation mit der
Bedeutung dieser Zukunftsaufgaben, mit den vielfiltigen Zukunftsstra-
tegien, die heute schon verfolgt werden, vertraut zu machen. Ohne
diese Vorarbeit kann'sich letztlich auch. das Massenbewuf8tsein nicht
verindern. Schon heute werden jedoch in der geistigen Auseinanderset-
zung um die groflen Themen der Zukunft Weichenstellungen vorge-
nommen, die selbst mit dariiber entscheiden, wer letztlich iiber die
Kraft verfiigen wird, die Zukunft zu beherrschen.

Fragen wir zum Schlu8, worin sich die heutigen Zukunftsbilder einer
besseren Welt von den traditionellen sozialistischen Utopien unter-
scheiden. Die Antworten werden noch einmal zeigen, dafl der »utopi-
sche Uberschuf« immer historisch konkret ist — nimlich in der Nega-
tion dessen, was er nicht will und in der Perspektive dessen, was als
wiinschenswert erscheint.

~Die gegenwirtige Situation hat globalen und totalen Charakter, Das
heifit: niemals zuvor in der Geschichte war das Schicksal der Mensch-
heit als ganzer betroffen. Heute dagegen ist die Abwendung der Armut
des weitaus grofiten Teils der Erdbevélkerung, eine zentrale Aufgabe,
um Perspektiven einer besseren Welt iiberhaupt méglich werden zu las-
sen. Da aber — die Bestushew-Lada zutreffend bemerkt — die gegenwiir-
tige Situation »kiinstliche, d.h. von den Menschen selbst herbeigefiihrt
(und daher keine Naturkatastrophe) ist, kann sie auch verindert wer-
den: »Man kann die heraufziechenden Probleme nicht umgehen, man
mufl sie lgsen. Sie lassen sich aber nichtim einzelnen I6sen, sie bilden ei-
-. nen Komplex und miissen deshalb im Zusammenhang angepackt wer-
den. Diese Probleme sind von den Menschen heraufbeschworen wor-
den, die Menschen miissen sie auch lsen. Die Probleme als solche sind
durchaus 16sbar. Die Zeit, die uns die Geschichte fiir die Lésung der
globalen Probleme bis zu dem Zeitpunkt zur Verfiigung gestellt hat, bis
zu dem diese Probleme in ein kritisches Studium eintreten werden, ist
relativ kurz: Es sind dies nur einige wenige Jahrzehnte. Folglich mufl
man die anstehenden Probleme so zupackend wie moglich l6sen« (Be-
stushew-Lada, S. 119). Dabei kann die friiher in der Arbeiterbewegung
vorhandene Katastrophen-Erwartung (»dann steigt aus den Triimmern
der alten Gesellschaft die sozialistische Weltrepublik<) schon Lingst
nicht mehr Mafistab fiir eine Politik sein, die Katastrophen verhindern
will und mu8.

- Die fritheren Utopien entwarfen ein Gemeinwesen, in dem mate-
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rieller Wohlstand, soziale Gleichheit und Gerechtigkeit herrschten,
Wissenschaft und Technik in den Dienst der menschlichen Interessen
und einer vernunftgemifien Lebensgestaltung treten und die despoti-
sche Willkiir der Staatsgewalt durch verschiedene Modelle der demo-
kratischen Selbstbestimmung und Selbstverwaltung, der Dezentralisie-
rung und der gewaltfreien Regelung von »allgemeinen Angelegenhei-
tena iiberwunden ist. Heute hingegen kann sich die utopische Intention
nicht mehr in der Vorstellung einer von gesellschaftlichen Zwingen und
Sonderinteressen befreiten Produktivkraftentwicklung erfiillen. Die
negativen Utopien sind die logische Folge solcher Visionen. Die Zu-
kunfisperspektiven, die heute zu entwickeln sind, werden dagegen auch
offen sein fiir Pline einer partiellen Entindustrialisierung — z.B. durch
neue Formen der internationalen Arbeitsteilung und der Standortvertei-
lung der Produktion, durch die Uberwindung jener Verzerrungen, die
durch die Weltmarktkonkurrenz und -abhingigkeit entstanden sind.
Weiterhin sind heute — zumindest in den hochentwickelten kapitalisti-
schen Gesellschaften — keine Utopien mehr denkbar, die irgendein
»Schlaraffenland« als Traum einer besseren Lebensweise ausmalen.
Selbstverstindlich ist es eine wesentliche Aufgabe der Zukunft, Hunger
und Elend - in der »Drittena ebenso wie in der »Ersten Welt« der kapi-
talistischen Metropolen — zu beseitigen. Dabei werden aber auch Vor-
stellungen iiber das »Konsumentengliick« in den sog. »reichen Lin-
dern« griindlich in Frage gestellt werden. Die entwickelten Konsum-
standards der westlichen Welt werden kaum »Weltmodell« werden.
Statt dessen werden auch in den sog. »reichen« Lindern qualitative
Aspekte der Lebensweise — z.B. Gesundheit, Energiesparen, soziale
Beziehungen, kulturelle Praxis — an Bedeutung gewinnen. Schliellich
wird der ganze Komplex von Macht und Herrschaft nicht nur in der
Perspektive der Aufhebung der politischen Gewaltverhdlmisse disku-
tiert werden, die sich im staadichen »Gewaltmonopol« unmittelbar ma-
nifestieren. Auch die sog. »privaten« Verhiltmisse der Macht (z.B. Pa-
triarchalismus), die sog. =sanften= Formen der Verhaltenskontrolle
durch neue Techniken und z.B. durch Psychopharmaka werden infrage
gestellt und begriinden gerade die Notwendigkeit einer anderen Le-
bensweise.

- Im Unterschied zu friiheren Zukunftsmodellen sind also heute qua-
litative Aspekte einer Lebensweise wichtiger geworden, die nicht die
»industrielle Zivilisation= negiert, wohl aber deren negativen Wirkun-
gen und Gefahren fiir die globalen Existenzbedingungen der Mensch-
heitund fiir die sozialen und psychischen Existenzbedingungen des ein-
zelnen problematisiert. Die neue »Zeitsouverinitit« wird dabei zu ei-
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nem entscheidenden Gestaltungsprinzip der zukiinftigen Verhiltnisse—
und zwar nicht im Sinne jener durch Profitprinzip und verselbstindige
.technologische Rationalitit geforderten »Flexibilitit« des Arbeitskraf-
teeinsatzes, die Unternchmer und Konservative schon gegenwirtig
propagieren, sondern als eine neue (individuelle und gesellschaftliche)
Bestimmung des Verhiltnisses von Arbeit und Nicht-Arbeit, als Még-
lichkeit einer ganz neuen Mobilitit und Selbstverwirklichung, die be-
freit ist von den Zwiingen eines Systems der materiellen Produktion, in
dem der Tauschwert der Arbeitskraft die gesamte Lebensweise der
Lohnabhingigen strukturiert und beherrscht.

Der »Diskurse iiber die Zukunft hat lingst begonnen. Die Arbeiter-
und Gewerkschaftsbewegung weifl aus ihrer eigenen Geschichte, dafl
weder die idealistische Konstruktion von »Traumwelten« noch eine un-
ermiidliche »Endzeitpropaganda« (wie sie z.B. von der KPD in der
Endphase der Weimarer Republik in der Erwartung des bevorstehenden
Zusammenbruchs des Kapitalismus betrieben wurde), ihr die Kraft ver-
leiht, gestaltend in die Geschichte einzugreifen. Gleichwohl fordert die
Erfahrung von Millionen von Lohnabhingigen, deren Lebensperspek-
tiven und Wertvorstellungen durch den krisenhaften Strukturwandel
unserer Zeit zutiefst verunsichert werden, die Gewerkschaften heraus,
sich in diesen »Diskurse einzuschalten. Das Thema »Zukunft der Ar-
beit« ist das ur-eigene Feld der Arbeiterbewegung, diesich geschichdich
‘als die » Partei der Arbeit« konstituierte und die sowohl die »Befreiung
von der Arbeit« (als einem Naturzwang schwerer kdrperlicher Bela-
stung) als auch die »Befreiung in der Arbeit« (Selbstbestimmung iiber
Zweck und Inhalt der Produktion wie der Arbeitsorganisation) auf ihre
Fahnen schrieb. Es ist wichtig, diese wesentliche historische Bestim-
mung der Arbeiterbewegung nicht zu vergessen. Freilich reicht die
blofle Erinnerung an Traditionen oder die Beschwdrung der »histori-
schen Mission« der Arbeiterklasse nicht aus, um jenen Aufgaben ge-
recht zu werden, die die Gegenwart stellt. Die Vorstellungen zur »Zu-
kunft der Arbeit« werden sich darin nicht vom historischen und logi-
schen Ausgangspunkt der Arbeiterbewegung im Kapitalismus 15sen
kénnen, daf sie die Neuverteilung der Arbeit, die Neubestimmung des
Inhalts der Arbeit und ihres Stellenwertes fiir die gesamte Lebenspraxis
der vergesellschafteten Individuen, die soziale Beherrschung der Pro-
dukrtivkraftentwicklung als Ziele eines Kampfes begreift, der die »so-
ziale Emanzipation«, soziale Gleichheit und Gerechtigkeit fiir alle mit
der Verinderung der gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse verbin-
det und sich dabei fiir eine »neue Logik« des Vergesellschaftungsprozes-
ses engagiert. Dieser Kampf kann aber nur erfolgreich bestritten wer-
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den, wenn die Herausforderungen der Zukunft mit Wissen, Phantasie,
Optimismus und Mutangegangen werden — dazu gehdrt einmal der Mut
zum »Bruch« mit eingeschliffenen Deutungsmustern der gesellschaftli-
chen Realitit wie der Politik, zum anderen auch der Mut, Fehler zu ma-
chen und Niederlagen zu korrigieren.
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Anmerkungen
Kapitel 2

1 Vgl. dazu u.a. Altvater u.a., 1979; ]. Huffschmid/H. Schui (Hrsg.) 1976; IMSF, 1976;
J. Goldberg, 1979; sowie die seit 1975 verdffentlichten Memoranden der Arbeitsgruppe
»Alternativen der Wirtschaftspolitike.

2 Diese ist freilich gespalten; denn das Monopolkapital fordert auf der einen Seite die
Verminderung der Lohne, der Steuern und der Sozialabgaben, die die Profite belasten, und
dic Aufhebung von Arbeitsschutzbestimmungen, die die Flexibilitit wie die Intensitit der
Ausb g der Arbeitskraft einschrinken, Auf der anderen Seite kann das Monopolkapital
nicht ohne die bestindige Intervention des Staates akkumulieren. Das gilt fiir die Erschlie-
Bung neuer Anlagesphiren in den modernsten Produktionssekeoren ebenso wie fiir die sog.
sstrukturschwachen« Branchen (Kohle, Eisen- und Stahl, Werften, Textil u.a.), die fir die
Lasung ihrer Krisenprobleme auf staatliche Unterstitzung angewiesen sind.

3 Imiibrigen sollte nicht ibersehen werden, dafl sich z.B. unter den Bundestagsabgeord-
neten der »Griinen« einige aktive Betriebsrite und Gewerkschafter befinden.

4 Bei dieser Periodisierung unterscheide ich grob vier Entwicklungsetappen des Kapita-
lismus; 1. 1944745 bis etwa Mitte der S0¢r Jahre: Auseinandersetzungen um die Neuordnung
und Restauration; 2. Konsolidierung: »Wirtschafisvunder« gepanzert mit konservativer
Stabilitit; Mitte der 50er Jahre bis Mitte/Ende der 60er Jahre; 3. »sSozialliberale« Moderni-
sierung: Ende der 60er bis Ende der 70er Jahre; 4. Konservative »Gegenreformatione« (ab
Mitte der 7Cer Jahre).

§ Der DGB hat im November 1982 eine Mitbestimmungs-Initiative erdffnet, die nicht
nur auf die Verwirklichung der parititischen Mitbestimmung, sondern auch auf eine um-
fangreiche Novellierung des Betr VG zielt (vgl. Nachrichten, 1983.1,S. 13 ff.). Ob diese Ini-
tiative im Kontext der gesamtpolitischen Konstellation sinnvoll plaziert war, mag bezweifelt
werden; denn immerhin war gerade durch den Regierungswechsel nach rechts deutlich ge-
worden, dafl sich die Realisieruingsbedingungen fiir die erweiterte Mitbestimmung auf dem
Wege der Gesetzgebung noch weiter verschlechtert haben. Die Materialien dieser Initiative
kdnnen in der gewerkschaftlichen Aufklirungsarbeit und Bewufliseinsbildung dennoch cine
wichtige Rolle spielen. Sie reflektieren die Erfahrung, dafl die geltenden gesetzlichen Rege-
lungen unter Krisenbedingungen die Macht und den Handlungsspielraum der Kapitalinter-
essen betrichdich erweitert haben und dafl nur durch eine Neuformulierung der Schutz-,
Kontroll- und Mitbestimmungsrechte der Betriebsrite und der Gewerkschaften die klassi-
sche Schutzfunktion arbeitsrechilicher Regelungen aufrechterhalten werden kann,

6 Dabei darf natiirlich nicht vergessen werden, dal die Arbeiterschaft in ihrer Mehrheit
nicht zu den Nazis iiberlief und dafl die faschistische Ideclogie vor allem die »klcinbiirgerli-
che Mitte« in ihren Bann schlug. Gleichwohl haben diese Politk-Rituale - vor allem nach
1933 - auch eine Faszination auf viele Arbeiter ausgeiibt.

Kapitel 3

1 Eine neue Konfliktformation, die nicht primir diesen Determinanten unterliegt, hat
sich mit zwischenstaadichen Konflikten innerhalb des sozialistischen Staatensystems (hier
vor allem der Konflikt Sowjetunion — Volksrepublik China) herausgebildet,

2 DieZusammenfassung der Stimmen fiir SPD, USPD und KPD zum »Arbeiterblocke ist
natiirlich nicht unproblemarisch; denn sie iiberdeckt die Differenzen zwischen den Fliigeln
der Arbeiterbewegung ebenso wie die Tatsache, dafl die Koalitionspolitik der SPD in der
Weimarer Republik stets auf ein Biindnis mit der sbiirgerlichen Mitte« und auf ¢ine scharfe
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Abgrenzung gegeniiber der KPD angelegt war. Gleichwohl sind hier doch die Stimmen der~
im weitesten Sinne - sozialistischen Arbeiter zusammengefait.

3 Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl die SPD (1928 = 29,8 %o; November 1932 = 20,4 %).
Verluste hinnechmen muBte, wihrend die KPD (1928 = 10,6 %; November 1932 = 16,9 %)
Gewinne crzielte, Die Mirzwahlen 1933 fanden schon unter dem Terror des NS-Regimes
statt; der Stimmanteil von SPD und KPD (18 3 und 12,3 Prozent) ist dsher immer noch er
staunlich hoch.

Kapitel 4

1 Natiirlich hat die Beschiftigung mit diesen Aspekten der Krisenanalyse auch politische
Konsequenzen: die Solidaritit mit Nicaragua, den Volkskimpfen in San Salvador, Chie
usw,, ist antiimperialistische Solidaritit. Zum einen fordert sie Lernprozesse iiber den Inhalt
dieser Kimpfe; zum anderen entwickelt sie auch z. B. in der Friedensbewegung die Einsicht,
daB der Kampf gegen die Auflen- und Militirpolitik der USA und der NATO Bestandteil je-
nes globalen Kampfes ist, der auch - wenngleich in spezifischen Formen - 2. B. in Nicaragua
durchgefochten wird.

2 Vgl. E. Hobsbawm, Labouring Men, London 1964, dort bes. die Aufsitze: General
Labour Unions in Britain, 1829-1914, 5. 179 fl. sowie: The Labouring Aristocracy in Nine-
teenth-Century Britin, S, 272 ff.

3 Wihrend der Welle spontaner Streiks 1973 kam es bei den Ford-Werken Kdln zu einer
scharfen Konfrontation zwischen deutschen und auslindischen Arbeitern. Dabei wurden
auch Stimmen laut, die—in Anlehnung an die italienischen Erfahrungen - die Arbeisimmi-
granten (als die »Massenarbeiter<) zum Kern ciner neuen, radikalen Bewegung erkliren
wollten,

4 Allerdings handelt es sich hier nicht um eine allgemeine GesetzmiBigkeit gewerkschaft-.
licher Integration. In England z. B. hat die Bergarbeitergewerkschaft in den verstaatlichten-
Unternehmen des Bergbaus Positionen der Autonomie und auch der Militanz bewahrt (vgl.
dazu Allen, 1981). Die Analyse der politischen Entwicklung der IGBE wird daher auch zu
beriicksichtigen haben, dal mit der Ausschaltung der Kommunisten in den 50¢r Jahren zu-
gleich Weichen fiir diese extrem sozialpartnerschaftliche Ideologie und Politik geseellt wur-
den.

5 Eineg ¢ Analyse verschiedener kleiner kommunistischer Parteien in Westeuropa,
die in den letzten Jahren massive Mitgliederverluste haben hinnchmen miissen, wiirde wahr-
scheinlich zu dem Ergebnis gelangen, daB diese Prozesse auch eine Folge der (historisch ge-

_wachsenen) engen Bindung dieser Parteien an bestimmte Gruppen der Arbeiterklasse sind,
die von einer substantiellen, »professionellen Krise« und »Auszehrung« erfaflt sind (z.-B.
Bergleute, Hafenarbeiter). Besonders bei kleinen Parteien — mit eindeutigen lokalen und re-
gionalen Schwerpunkten — kann dieser Zusammenhang von »sozialer Stagnation« und »poli-
tischem Abstiege nachvollzogen werden. Dazu kommt, da8 die Probleme dieser Parteien
durch Zuginge von Intellektuellen (in der Folge der Studentenbewegung Ende der 6Cer Jah-
re), die die »ideologischen Apparate« dieser Parteien besetzt haben, teilweise verdeckt wur-
den, schlieBilich aber doch in der wachsenden Isolation von der Arbeiterklasse offenbar wur-
den.
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