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Marx, Marxismus, sozialistische Bewegung: Bilanz
und Perspektiven

1.

Meine Ausgangsthese bedarf keiner ausfiithrlichen Begriindung. Marxismus
und sozialistische Bewegung befinden sich am Ende des 20. Jahrhunderts
in einer tiefen Krise - vielleicht in einer existentiellen Krise. Fiir die "Sieger
der Geschichte" ist es klar: der Sozialismus - gleichsam als die Summe der
utopischen Traume des 19. und 20. Jahrhunderts - ist dabei, Geschichte,
und d.h. Stoff fiir Historiker zu werden. So Joachim Fest 1991. Und er
figte hinzu: "nach blutigen Ausfliigen in die Realitat kehrt er jetzt wieder
in die British Library zuriick".

Diese Krise erklart sich keineswegs ausschlieB8lich aus der welthistorischen
Zasur der Jahre 1989 bis 1991 - bis zur Auflosung der Sowjetunion. Ihre
Waurzeln reichen tiefer und haben eine lange Vorgeschichte. Und deshalb
macht Perry Anderson in seiner kritischen Auseinandersetzung mit den
Thesen von Francis Fukuyama iiber "Das Ende der Geschichte" mit Recht
auf die starken Zweifel aufmerksam, denen das sozialistischen Projekt -
durch die Entwertung seiner Geschichte und seiner Ziele - heute ausge-
setzt ist. "Gleichheit, die nach dem zweiten Weltkrieg immerhin eine rhe-
torische Rolle im 6ffentlichen Leben spielte, auch wenn sie in Wirklichkeit
radikal abgewehrt wurde, gilt derzeit weder als moglich noch als wiin-
schenswert. Ja, fiir den gesunden Menschenverstand unserer Tage sind alle
Ideen, die einstmals den Glauben an den Sozialismus ausmachten, blof
noch tote Hunde. Das Zeitalter der Massenproduktion ist von einer Nach-
Fordschen Ara abgelost worden. Die Arbeiterklasse gilt als verblassende
Erinnerung an die Vergangenheit, Kollektiveigentum als Garantie fiir Ty-
rannei und Ineffizienz; substantielle Gleichheit als unvereinbar mit Freiheit
oder Produktivitit" 2

Eine Zwischenbemerkung: Es wire - um den Charakter der gegenwirtigen
Krise in einer historisch vergleichenden Perspektive genauer zu bestimmen
- lohnend, auf die Geschichte der "Krisen des (oder i) Marxismus" ge-
nauer einzugegehen. Dabei wére zu erinnern an Thomas Masaryk (1899),
der Bemstein’s Revision als Krise des Marxismus deutete - an die Junius-
Broschiire von Rosa Luxemburg (1916), an den jungen Antonio Gramsci,
der die russische Revolution vom Oktober 1917 zunichst als Revolution

1 Joachim Fest, Der zerstorte Traum: Das Ende des utopischen Zeitalters; Berlin 1991, S.
13

2 Perry Anderson, Zum Ende der Geschichte, Berlin 1993, S. 143.
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gegen das "Kapital" (von Karl Marx) deutete - an Kar! Korsch’s "Marxismus
und Philosophie" (1923) - das Auseinanderbrechen der Marxisten "in drei
feindliche Heerlager ... in der revolutioniren Nachkriegskrise" ist ihm der
Kern der Krise - oder (um die Linie abzukiirzen): die Intervention von
Louis Althusser im Jahre 1978, in der die Krise des Marxismus als ein
"Phianomen" bezeichnet wurde, das in historischen und weltweiten Dimen-
sionen die Schwierigkeiten, Widerspriiche und Sackgassen betrifft, in
denen sich heute die in der marxistischen Tradition stehenden revolutio-
ndren Organisationen des Klassenkampfes befinden”?

Immerhin kénnen wir von Rosa Luxemburg lernen, daB3 in solchen Krisen
die "Selbstkritik, riicksichtslose, grausame, bis auf den Grund der Dinge
gehende Selbstkritik ... Lebensluft und Lebenslicht der proletarischen Be-
wegung" sei.’ Aber, die gegenwirtige Krise ist tiefer, existentieller als die
fritheren - diese Einsicht erschliet sich durch den Blick auf den Zustand
von Organisationen der sozialistischen Bewegung, die sich auf Marx bezie-
hen; das zeigt auch ein Blick auf die (marginale) Rolle des Marxismus im
internationalen Wissenschaftssystem und in der politischen Kultur. Und,
das zeigt auch die Art und Weise, wie die (ich sage das sehr verkiirzt)
"marxistische Vergangenheit" in den Biographien so vieler ehemaliger Ge-
nossinnen und Genossen verarbeitet, besser noch: vielfach verdrangt wird.
Und auch viele von uns werden nicht nach Hannover in der Hoffnung ge-
kommen sein, daB8 wir - wie es der junge Marx formuliert hat - diese
(herrschenden) "versteinerten Verhaltnisse dadurch zum Tanzen zwingen,
daB wir ihnen ihre eigene Melodie vorsingen”.

Als wir uns im vorigen Jahr - mit Heinz Jung - entschieden, zu dieser Ta-
gung einzuladen, ging es uns nicht allein darum, solche Erfahrungen zur
Sprache zu bringen. Vielmehr deutete sich jetzt schon eine gewisse Ten-
denzwende an, die der Soziologe Ulrich Beck schon 1993 als die "Siegkrise"
bezeichnet hatte, in die der Kapitalismus seit Anfang der 90er Jahre
"hineingeschlittert" sei. In einer Veroffentlichung des vergangenen Jahres
hat Ulrich Beck im Blick auf die Massenarbeitslosigkeit (Kapitalismus
"ohne Arbeit") sowie die Krise des Sozialstaates die Politische Okonomie
(im Marxschen Sinne) als einen "Joker" bezeichnet, der wieder fiir einen
Stich gut sein konnte. Und er fiigt hinzu: "Merke: Auch der ’neoliberale
Globalismus’ bereitet den Weg fiir einen Neomarxismus, der allerdings
utopisch erblindet ist".6

Immerhin wird hier die Fragestellung benannt, die - so nehme ich an - im
Mittelpunkt unserer Diskussionen stehen wird: die marxistische Diagnose
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iiber den krisenhaften Charakter der historischen Tendenz der Kapitalak-
kumulation, die - am Ende des 20. Jahrhunderts - in einem vollig parado-
xen Kontext zu stehen scheint: Der Kapitalismus scheint mit seiner welt-
weiten Durchsetzung alternativlos geworden zu sein ... und gleichzeitig
wird immer deutlicher, dal diese Produktions- und Vergesellschaftungs-
weise ein globales Katastrophenprogramm beeinhaltet, 6kologisch, sozial
und politisch (Hirsch). Nur so wird verstdndlich, daf3 heute wieder Zu-
sammenbruchstheorien (bei Robert Kurz z.B.) angedacht werden, die frei-
lich ohne soziale und politische Subjekte, die Trager einer sozialistischen
Transformation sein konnten, auskommen miissen.

2.

Ich will nun fragen, welche Aspekte im Rahmen einer versuchsweisen Bi-
lanz zu beriicksichtigen waren. Wenn ich hier zunachst einmal an das um-
fangreiche Werk von Eric Hobsbawm mit dem Titel "Zeitalter der Ex-
treme" erinnere’, so will ich damit nicht allein die Richtung meiner Argu-
mentation andeuten, sondern zugleich die Schwierigkeit, auch nur einige
dieser Aspekte auszuwahlen.

Erstens. Die Geschichte des Sozialismus und Marxismus seit dem 19. Jahr-
hundert ist auBerordentlich komplex. Sie differenziert sich in verschiedene
Stromungen und Raume aus - die "drei Strome", von denen in den 60er
und 70er Jahren oftmals die Rede war: "Realsozialismus", "Dritte-Welt-So-
zialismus" und "Metropolensozialismus” (in sich auch noch einmal differen-
ziert). Dazu natiirlich die groBen Spaltungen und Konfrontationen zwi-
schen Reformisten, Marxisten-Leninisten (mit jeweiligen "Unterspaltun-
gen") und (zeitweilig und regional im Siidden Europas konzentriert) Anar-
chosyndikalisten, die sich auch auf Marx bezogen. Dies deutet nicht allein
auf den universalistischen Charakter des Sozialismus, sondern auch auf
hochst unterschiedliche sozialokonomische, politische und kulturelle Be-
dingungen hin, unter denen sich Sozialismus (und der Bezug zu Marx)
entwickelt hatte - als Programm der nachholenden Industrialisierung und
nichtkapitalistischen Entwicklung, als Kampf gegen koloniale und imperia-
listische Abhéngigkeit und Unterentwicklung, als Programm der Wirt-
schaftsdemokratie und der Sozialstaatlichkeit.

Zweitens. Diese Geschichte verlief nicht linear (und naturwiichsig) - nach
einem Fortschrittsplan, sondern eher zyklisch, im Wechsel von Erfolgen,
Niederlagen und Riickschritten. Mir scheint, da3 der Sozialismus (in sei-
nen verschiedenen "Stromen") im dritten Viertel des 20. Jahrhunderts -
also in der Zeit nach dem Ende des zweiten Weltkrieges bis Anfang der
70er Jahre - den Hohepunkt seiner Kraftentfaltung und seiner Ausstrah-
lungsfahigkeit erreichte.

7 Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Miin-
chen - Wien 1995.
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Drittens. Danach - also im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts - beginnt
eine Periode nicht nur der Krise und des Niedergangs des Sozialismus,
sondern auch von tiefgreifenden Veranderungen in den entwickelten ka-
pitalistischen Gesellschaften selbst. Wenn Hobsbawm hier von einem
"Erdrutsch" spricht, so meint er nicht nur das Ende des Golden Age in den
Kapitalmetropolen, sondern die Niederlagen des Sozialismus in der Drit-
ten Welt und den schlie8lichen Kollaps des "Realsozialismus". Gleichzeitig
vollzieht sich in dieser Zeit eine Verlagerung kapitalistischer Entwick-
lungszentren nach Ostasien und in den pazifischen Raum.

Es ist die Analyse dieses erdrutschartigen Umbruchs in globalen Dimensio-
nen, die wir ins Zentrum unserer Analysen stellen miissen, wenn wir Bilanz
und Perspektiven diskutieren - so die zentrale These meiner Uberlegungen.
Natiirlich sind die Niederlagen des Sozialismus auch Ergebnisse des natio-
nalen wie des internationalen Klassenkampfes gewesen - ich denke dabei
nicht allein an die "neoliberale Konterrevolution", sondern auch an den
Sachverhalt, daf3 in der Dritten Welt seit den 70er Jahren Demokratie und
Sozialismus durch Militdrregime und eine von den USA finanzierte
"Counter-Guerilla" niedergekniippelt wurden. Und, diese Niederlagen sind
auch und nicht zuletzt Ergebnis der inneren Widerspriiche und Blockaden,
die in den Gesellschaften des "realen Sozialismus" - vor allem natiirlich in
der Sowjetunion selbst - lange zuvor im okonomischen wie im politischen
System errichtet worden waren. Es bleibt bittere Wahrheit, daB3 diese Sy-
steme aus sich heraus unfahig zur Reform und zum Uberleben waren -
deshalb hat die Geschichte (zunéchst einmal) ein hartes Urteil iiber sie ge-
sprochen. Und, es bleibt noch viel zu tun, um - in der (geistigen und mora-
lischen) Triimmerlandschaft, die der Realsozialismus hinterlassen hat - die
Griinde fiir das Scheitern dieses Projektes zu erforschen und zu diskutie-
ren, das seit dem Oktober 1917 - wie Hobsbawm mit Recht hervorhebt -
die Geschichte dieses Jahrhunderst entscheidend gepriagt hat!

Allerdings sollten wir bei dieser schmerzhaften Bilanz nicht jener Logik
verfallen, die (wie Francis Fukuyama) den Sieg von kapitalistischer Markt-
wirtschaft und politischem Liberalismus als quasi-naturgesetzliches Resul-
tat von Modernisierungsprozessen betrachtet. Die Politik der Sieger (von
der eingangs die Rede war), die Logik der "Abwickler", zielt darauf ab, die
Geschichte des Sozialismus - in ihrer Totalitét - als abartige Fehlentwick-
lung zu kriminalisieren - natiirlich auch deshalb, um angesichts der immer
deutlicher zutage tretenden Defekte des Kapitalismus einen moglichen Er-
neuerungsprozel3 des Sozialismus zu diskreditieren und zu behindern.

Wenn wir selbst der Empfehlung von Rosa Luxemburg zur riicksichtlos-
grausamen Selbstkritik folgen, dann darf dabei aber das folgende nicht au-
Ber acht gelassen werden:

Erstens. Niemals diirfen wir die konkret historischen Umstdnde unberiick-
sichtigt lassen, in denen Menschen im Namen des Sozialismus und des
Kommunismus gehandelt haben. Das betrifft zum einen die konkreten
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Handlungskonstellationen. Niemals hatten die handelnden Akteure die
Gelegenheit bzw. die Freiheit, ihre Programme und Ziele unter gleichsam
chemisch reinen Laboratoriumsbedingungen umzusetzen. Im Gegenteil -
in der Regel handelte es sich um Katastrophenkonstellationen - z.B. am
Ende des Ersten Weltkrieges, in denen bestenfalls Notprogramme ent-
worfen und realisiert werden konnten. Und natiirlich darf in diesem Zu-
sammenhang nicht vergessen werden, daB3 jeder Ansatz einer sozialisti-
schen Veranderung seit dem 19. Jahrhundert - seit der 48er Revolution
und der Pariser Kommune in Frankreich, mehr noch nach der Oktoberre-
volution in RuBland und bis zur Erfahrung der Sandinisten in Nicaragua
und der kubanischen Revolution bis heute - mit massiver gegenrevolutio-
narer Gewalt - von innen und von auflen - konfrontiert worden ist. Die
"Flitterwochen" der Revolutionen waren stets Feste der Volksfreude - die
Fiihrer der siegreichen Konterrevolution erhielten nicht nur im Frankreich
des 19. Jahrhunderts den Beinamen "Schlachter”.

Und wenn wir schon von den konkret-historischen Umstidnden reden, dann
darf auch niemals auBler Acht gelassen werden, welches eigentlich das
Ausmal} der 6konomischen Ausbeutung, der politischen Unterdriickung
und der kulturellen Entfremdung der Volksmassen - dazu das Ausmal} der
Demiitigung durch weifle Kolonialherren - gewesen ist, das z.B. in China in
der ersten Halfte des Jahrhunderts den Sieg einer kommunistisch gefiihr-
ten Massenbewegung zum Sturz des alten Regimes und zum erfolgreichen
Kampf gegen die japanischen Besatzer iiberhaupt erst moglich gemacht
hat. Mit anderen Worten: Wir diirfen die materialistische Fundierung der
Geschichte des Sozialismus nicht leichtfertig preisgeben! Antonio Gramsci
hat es in den "Kerkerheften", in einer Notiz "Zum Begriff der politischen
Partei" so formuliert: "Die Geschichte einer Partei wird also nur die Ge-
schichte einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe sein konnen (die
"Klassenpartei’, F.D.). Aber diese Gruppe ist nicht isoliert; sie hat
Freunde, Verwandte, Gegner, Freinde. Nur aus dem umfassenden Bild des
ganzen gesellschaftlichen und staatlichen Ensembles (und haufig auch mit
internationalen wechselseitigen Einwirkungen) wird sich die Geschichte
einer bestimmten Partei ergeben, weshalb man sagen kann, die Geschichte
einer Partei zu schreiben bedeutet nichts anderes als die allgemeine Ge-
schichte eines Landes .... zu schreiben".

Zweitens. Es gab keinen Fortschritt der Demokratie, keine Verbesserung
der materiellen Lebensbedingungen der Arbeiterklasse und der Volksmas-
sen, keine Reformen auf dem Gebiet des Bildungswesens und der Kultur
ohne den Einfluf} des Sozialismus, der Klassenkdmpfec und der zeitweiligen
Verinderung Krifteverhiltnisse der Klassen zugunsten der "Subalternen”
(wie es Gramsci formulierte) - auf der nationalen wic der internationalen
Ebcne. Es war (um nur ein Beispiel zu nennen) die sozialistische und re-

8 Antonio Gramsci, Gefangnishefte, Bd. 7, Hamburg 1996, S. 1602/3.
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volutionédre Arbeiterbewegung, deren Einflul am Ende des Ersten Welt-
krieges - vor dem Hintergrund der Oktoberrevolution - dazu beigetragen
hat, daf die elementaren Forderung der biirgerlichen Revolution - z.B. das
allgemeine Wahlrecht - durchgesetzt wurden. Das gleiche gilt fiir den mo-
dernen Sozial- bzw. Wohlfahrtsstaat als das sozialdemokratische Projekt
(zummdcst in West- und Nordeuropa) in der Ara des s0g. "Fordismus".
Das meint auch Eric Hobsbawm, wenn er feststellt, da3 im 20. Jahrhun-
dert die "Wirtschaftswunder" nicht durch, sondern gegen die Prinzipien des
Laissez-Faire - also des unumschrankten Kapitalismus - durchgesetzt wur-
den.

Eben diesen Gedanken hat der amerikanische Okonom Lester Thurow
(der kein Marxist ist) in seinem neuen Buch iiber die "Zukunft des Kapita-
lismus" préazisiert. Er vertritt die These, da3 der Kapitalismus am Ende des
20. Jahrhunderts, an dem er den Sozialismus auf breiter Front besiegt zu
haben scheint, eben jene Probleme reproduziert, die einst die Geburt des
modernen, antikapitalistischen Sozialismus eingeleitet haben: "Ohne einen
sozialen Konkurrenten wird fiir den Kapitalismus stets die Versuchung be-
stehen, seine inneren Defizite zu ignorieren. Diese Versuchung ist schon in
den hohen Arbeitslosenraten in der industriellen Welt zu erkennen. Es
kann daher nicht iiberraschen, da3 in dem Malle, wie die Bedrohung durch
den Sozialismus gestorben ist, das Niveau der Arbeitslosigkeit, das toleriert
wird, um die Inflation zu bekampfen, ebenso angestiegen ist wie sich die
Ungleichheit der Einkommen und Vermogen rapide vergroBert und das
’Lumpenproletariat’, das aus dem 6konomischen System herauskatapul-
tiert wird, zugenommen hat. Genau dies waren die Probleme zu der Zeit,
als der Kapitalismus geboren wurde. Sie sind Bestandteil des Systems. Sie
filhrten zur Entstehung des Sozialismus, des Kommunismus und des
Wohlfahrtsstaates".

Damit komme ich zu einem dritten Punkt. Wenn wir tatsachlich in der
Lage sind, diese schmerzhafte Bilanz - und d.h. den Widerspruch - auszu-
halten, dann haben wir auch keinen Grund, uns der Geschichte des Sozia-
lismus und der Geschichte der handelnden Akteure zu schamen. Ich sage
es einmal sehr personlich und emotional - ich bin nach wie sehr froh dar-
iiber (und auch stolz darauf), dafl ich Wolfgang Abendroth und Jupp
Schleifstein (als Reprasentanten der Generation der Oktoberrevolution, zu
der auch Eric Hobsbawm gehort; zugleich Reprasentanten sehr un-
terschiedlicher Traditionen der deutschen Arbeiterbewegung) als Lehrer
und als Genossen gekannt habe.

3.

Wenn meine erste These iiber den Charakter der Krise des Sozialismus
und Marxismus am Ende des 20. Jahrhunderts richtig ist, dann folgt daraus

? Lester Thurow, The Future of Capitalism, New York 1996, S. 270.
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zundchst einmal, daf3 fiir einen ldngeren Zeitraum von der One-World des
globalen Kapitalismus auszugehen ist, und daf} die Kritik der herrschenden
Verhiltnisse nicht mehr "von auBlen™ - aus der Logik der Systemkonkur-
renz - sondern "von innen" her entwickelt werden muf3.

AulBlerdem wire es schon ein gewisser Fortschritt, wenn sich vor allem die
Intellektuellen, die den selbstreflexiven Bezug zum Marxismus - als einem
Instrument der Erkenntnis und Kritik bestehender Herrschaftsverhaltnisse
und ihrer sozialokonomischen Basis - noch nicht aufgegeben haben, sich
auf eine Liste von Themen einigen wiirden, iiber die es zu diskutieren, zu
forschen und auch zu streiten gilt. Dies war z.B. das Anliegen von Pietro
Ingrao und Rossana Rossanda, als sie ihre "Verabredungen zum Jahrhun-
dertende" schrieben. Wie die deutsche Ausgabe! zeigt, haben wir uns be-
miiht, diese Anregung aufzugreifen und iiber die Grenzen hinaus zu er-
weitern.

Dazu wiirde z.B. die Auseinandersetzung mit der Frage gehoren, was es
fiir einen erneuerten Marxismus und Sozialismus (als politisches Projekt)
bedeutet, daB in den kapitalistischen Zentren (ganz zu schweigen von den
Randgebieten der Weltgesellschaft) die klassische Arbeiterbewegung nicht
mehr existiert (und zwar schon lange vor der "Implosion" des Realso-
zialismus). Schérfer noch: "Arbeiterbewegung’, die sich auf den mannli-
chen, weiflen Facharbeiter in der Industrie - im Alter von 40 - 50 Jahren -
stiltzt, hat als progressive politische und soziale Bewegung keine Zukunft.
Diese Erkenntnis wurde freilich schon lange vor dem Zusammenbruch des
"Realsozialismus" aus der Analyse der Veranderung der Produktionsweise
und des Arbeitsprozesses sowie der Erosion von "Klassenmilieus" in den
entwickelten kapitalistischen Gesellschaften gewonnen. Das heif3t nicht,
dalB3 es keine Volks- und Arbeiterbewegungen - von unten - mehr gibt. Im
Gegenteil - wir sind seit gut zwei Jahren Zeugen eines Aufschwungs sol-
cher Bewegungen - Protestdemonstrationen, Betriebsbesetzungen und
Massenstreiks - in der ganzen Welt.

Es kommt allerdings darauf an, solche Bewegungen - ihre historische Rolle
- zu entmystizifieren; denn diese Rolle mufl3 immer wieder von Neuem -
auf der "Hohe der Zeit" - begriindet, entwickelt und praktisch organisiert
werden. Aulerdem kommt es darauf an, sich von der Vorstellung zu ver-
abschieden, als ob gesellschaftliche Klassen kollektive Subjekte seien, die
zugleich als soziale und politische Handlungssubjekte - vermittelt iiber das
"KlassenbewuBtsein" ihrer Mitglieder und ihrer Partei - agierten, Klassen-
konstellationen in der Politik bzw. politisch relevante Kriéfteverhaltnisse
zwischen den Klassen sind stets Artikulationen komplexer "Blockbildun-
gen" von verschiedenen Klassenfraktionen bzw. sozialen Gruppen mit einer

10 Pietro In ao/Rossana Rossanda, Verabredungen zum Jahrhundertende. Eine Debatte
liber die Entwicklung des Kapitalismus und die Aufgaben der Linken, Hamburg 1996.
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hegemonialen Struktur, die jeweils im einzelnen erforscht bzw. konstruiert
werden muf3.

Das heiflt: Auch in der Zukunft werden gewerkschaftliche und politische
Organsationen notwendig sein, um in der Arbeiterklasse Widerstand gegen
die "Despotie des Kapitals" im Betrieb und in der Gesellschaft zu leisten
und um sozialen und politischen Druck fiir eine Alternative zur herrschen-
den Politik zu erzeugen. Das ist eine Grunderfahrung, die sich gerade in
diesen Tagen auf vielfache Weise praktisch bestatigt. Allerdings werden
diese Organisationen und Kédmpfe nicht mehr als jene privilegierten Zen-
tren und als Avantgarden gelten, die nicht nur ein theoretisches Deu-
tungsmonopol, sondern auch einen Fiithrungsanspruch gegeniiber anderen
sozialen und politischen Kraften und Bewegungen beanspruchen. Der
"Block der progressiven Krifte" wird bunt, pluralistisch, autonom in bezug
auf die Artikulation von Interessen usw. sein miissen.

Es war gerade der monistische Wahrheits- und Fithrungsanspruch des
Marxismus-Leninismus, der letztlich seine etatistisch-biirokratische Ver-
knocherung, seine Reformunfahigkeit, damit auch sein Scheitern bestimmt
hat. Wir brauchen einen "offenen" und "entmystifizierten" Marxismus, um
diese Fragen zu bearbeiten - ein Marxismus, der als kritische Theorie auch
immer auf die eigene Geschichte und Praxis angewandt werden muf3, der
die Moglichkeit des Irrtums und die Kontingenz von Geschichte aner-
kennt! Diese Arbeit der Reflexion und der Analyse muf} sich mit gescll-
schaftlicher und politischer Praxis verbinden bzw. vernetzen; aber, die Be-
zichung von Theorie und Praxis darf nicht Gegenstand der Beschliisse ei-
nes Zentralkomitees sein!

Diese Liste von Themen wire - das kann ich nur andeuten - offen und
lang. Ich will - wegen der beschrankten Zeit - nur noch ein Feld anspre-
chen, auf dem besonders deutlich wird, welche Anstregungen unternom-
men werden miissen, um das Neue - das Potential und die Dynamik der
Verianderung - nicht nur zu erkennen, sondern auch als ein zentrales Wi-
derspruchs- und Praxisfeld zu bearbeiten. Ich denke dabei an jene Fragen,
die mit der Neubewertung des "Internationalismus" verbunden sind. Die
Arbeiterbewegungen haben sich historisch als nationale Bewegungen und
Organisationen entwickelt (mit ethnisch relativ homogenen Arbeiterklas-
sen; in den USA hingegen - als dem klassischen Immigrationsland - hatte
sich niemals eine Arbeiterbewegung nach westeuropaischem Vorbild
durchsetzen kdnnen). Der Internationalismus (seit der Griindung der IAA
im Jahre 1864) war auf diese nationalen Pfeiler begriindet - und darin wur-
zelte auch seine Schwiche, die nicht nur im Blick auf den August 1914 be-
klagt worden ist. Noch in der fordistischen Ara wurde mit dem Keynesia-
nismus und dem nationalen Wohlfahrtsstaat ein "nationaler Klassenkom-
promif" institutionalisiert. Diese Voraussetzungen haben sich aufgelost -
als Folge der Transnationalisierung der Okonomie und der Rolle der
transnationalen Konzerne, als Folge der Schwichung (nicht der Aufhe-

Deppe: Marx, Marxismus, sozialistische Bewegung 33

bung) und der Transformation der nationalstaatlichen Souveranitat und
der damit verbundenen Kréfteverhiltnisse der Klassen, aufgrund sozialer
Strukturveranderungen, die auch den Umfang und die Zusammensetzung
der Arbeiterklasse betrefffen. In der Folge der Migrationsprozesse haben
sich inbesondere die neuen "Unterschichten der Arbeiterklasse" in den
Randsegmenten des Arbeitsmarktes internationalisiert. "Internationalis-
mus" - als emanzipatorisches politisches Projekt - verlangt daher nicht al-
lein die Entwicklung von neuen Formen einer transnationalen Politik (z.B.
im europdischen Rahmen), sondern auch einen neuen Internationalismus
"vor Ort" - im Betrieb, in den Stddten und Wohnbezirken, in den Schulen
und den lokalen Verwaltungen. Die sozialistische Linke muf} Tréger einer
solchen Politik sein. Deren Entwicklung steht erst in den Anfdngen. Sie
wird - auch aus der einheimischen Arbeiterklasse - mit vielfaltigen Hinder-
nissen und Einwinden konfrontiert (die sich z.B. in Wahlentscheidungen
fir die radikale Rechte oder auch in "alltaglichem Rassismus" manifestie-
ren).

4,

Ich komme zum Schluf3 zur zentralen These meiner Ausfithrungen zuriick.
Wir miissen, so sagte ich eingangs, die Analyse des "Erdrutsches" (Hobs-
bawm) seit den 70er Jahren ins Zentrum unserer Analysen stellen, wenn
wir Bilanz und Perspektiven diskutieren. Die welthistorische Zasur von
1989 ff. ist ebensowenig wie die Krise des Sozialismus ohne diesen tief-
greifenden Umbruch angemessen zu begreifen. Dessen systemischer, um-
fassender Charakter wird nicht allein darin deutlich, da3 er mit einem
Sprung in der Produktivkraftentwicklung (wissenschaftlich-technische Re-
volution) sowie mit den tiefgreifenden Veranderungen in der Klassen-
struktur und der Lebensweise (vor allem iiber die "Revolutionierung" des
Kommunikationssektors) verbunden ist - sondern, dafl er das Verhéltnis
von Okonomie und Politik, der Rolle des Staates in bezug auf die Welt-
marktkonkurrenz neu bestimmt, dabei neue hegemoniale Konstellationen
von Klassenherrschaft erzeugt. Aber, dieser Umbruch verlauft krisenhaft
und keineswegs naturwiichsig; er ist mit heftigen sozialen Kampfen ver-
bunden - in seiner ersten Phase freilich mit oftmals dramatischen Nieder-
lagen der Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung.

Es geht darum, daB3 wir die innere Struktur und die Entwicklungsrichtun-
gen dieses krisenhaften Umbruchs genauer begreifen - im Kernbereich des
Akkumulations- und Verwertungsprozesses selbst, aber auch im Bereich
der Lebensweise und Kultur und schlieBlich - und nicht zuletzt - im Ver-
héltnis von Akkumulation und politisch-institutioneller Regulation; denn
der krisenhafte Charakter des Umbruchs - auf der politischen Ebene - er-
scheint vor allem darin, daf3 der Zusammenhang - die Kohéasion - von Ak-
kumulationregime und Regulationsweise, die die sog. Golden-Age-Periode
charakterisiert hatte, sich aufgelost hat - und weder eine neue - sich selbst
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tragende - Wachstumskonstellation noch eine neue politische Regulation -
im Sinne einer gesellschaftlichen Kontrolle der entfesselten Marktkréfte -
erkennbar wire.

Hier also - so meine These - liegt eine zentrale Aufgabe marxistischer
Analysen (und krisentheoretischer Diskurse), die an die Marx’sche Be-
stimmung der Schranken der Kapitalakkumulation und der entgegenwir-
kenden Ursachen natiirlich (aber auch z.B. an Rosa Luxemburgs Analy-
sen) anzukniipfen hitten. Anders ausgedriickt: Der Verlust an politisch-
okonomischer Denk- und Analysefdhigkeit, der im vergangenen Jahrzehnt
vor allem in den Sozialwissenschaften und auch bei den kritischen Intel-
lektuellen zu beklagen ist (ganz zu schweigen von den "organischen Intel-
lektuellen" der groflen Parteien), dieser Verlust ist einer der Griinde fiir
die Sprachlosigkeit oder auch die Ohnmacht kritischer Diskurse - einer der
Griinde dafiir, da3 die herrschende neoliberale "Theologie" (Hobsbawm)
immer noch zu behaupten vermag, es gibe zu ihrer Politik keine Alterna-
tive.

Die zentralen Widerspriiche, die der heutige Kapitalismus erzeugt, sind -
z.B. durch die Analysen von Paul Kennedy (1993), des Club of Rome
(1991), des World Watch Instituts oder der Stiftung Entwicklung und Frie-
den (1995) - wohl Gegenstand des offentlichen BewuBtseins und auch von
politischen Debatten. Die von der UNO organisierten Weltkonferenzen
iiber "Umwelt" (Rio, 1994), iiber die Armut in der Welt (Kopenhagen,
1995) sowie die Weltfrauenkonferenz in Peking (1996) haben die Aus-
breitung und Zuspitzung globaler Wiederspruchskonstellationen, deren
Gefahren und deren Destabilisierungspotentiale auch fiir die "reichen
Zentren" des Nordens durchaus zur Sprache gebracht. Allerdings machen
sich im Ergebnis solcher Konferenzen - angesichts ihrer nur schwachen
praktisch-politischen Wirkungen - auch immer wieder Ohnmachtsgefiihle
bzw. Enttduschungen breit.

Worum also handelt es sich dabei?

- Um die globalen Spaltungen zwischen Armut und Reichtum, die sich in
den Metropolen selbst reproduzieren und verfestigen und eine Krise der
Gesellschaft erzeugen, die sich zunehmend "fragmentiert".

- Um die Ausbeutung von Ressourcen, die Zerstérung der Natur und die
Belastungen des Klimas, des Wassers, der Boden usw. durch die gleichsam
ungehemmte Fortsetzung und weltweite Verbreitung des industriekapitali-
stischen Wachstumsmodells.

- Um die Schwichung der Nationalstaaten als der politischen Arenen, in
denen demokratische Forderungen durchgesetzt und Instrumente sowie
Institutionen zur Kontrolle der kapitalistischen Entwicklungswiderspriiche
(in Gestalt der Polarisierung von Armut und Reichtum sowie der mit den
Wirtschaftskrisen verbundenen sozialen Risiken, vor allem der Massenar-
beitslosigkeit) erkampft wurden.
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- Um eine Uberakkumulationskrise des Kapitals, die durch Produktiv-
kraftssteigerung ("mikroelektronische Revolution"), durch das Aufbliahen
des "fiktiven (spekulativen) Kapitals" sowie durch den Abbau des fordisti-
schen Wohlfahrtsstaates gerade nicht in eine neue, stabile Formation
iibergeht, sondern sich durch Wachstumsschwiche, chronisch ansteigende
Massenarbeitslosigkeit und konjunkturelle - vor allem monetére - Instabi-
litat auszeichnet.

- Um eine Krise der "Arbeitsgesellschaft", die mit der Steigerung der Pro-
duktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit zugleich einen wachsenden Teil
der Bevolkerung aus dem Erwerbssystem - aus der "auf dem Tauschwert
ruhnde(n) Produktion" - "freisetzt", was allerdings bei Fortbestehen der
kapitalistischen Produktionsweise eine Vermehrung der "Surplusbevolke-
rung", also die Schaffung von "disposable time auler der notwendigen Ar-
beitszeit" bedeutet!! - aber gerade nicht als Befreiung vom Naturzwang der
schweren Arbeit im Sinne, um die "freie Entwicklung der Individualitaten"
zu ermoglichen, sondern als soziale Margina]isierung, die mit Armut und
Ausgrenzung ("Exklusion") verbunden ist. 2

- Und schlieBlich handelt es sich auch um eine Krise der politischen Kultur
- unter Einschluf3 der demokratischen Institutionen, die nicht allein auf die
sozialokonomischen Prozesse, sondern vor allem auch auf die neuen Me-
dien ("Informationsgesellschaft") zuriickzufithren sind, die den gesamten
politischen ProzeB, vor allem die Formen und Organisationen der
"zivilgesellschaftlichen" Vermittlung, der Offentlichkeit zwischen Gesell-
schaft und Staat/Politik, d.h. eben die Funktionsbedingungen der Demo-
kratie, grundlegend verdndert haben.

Der neue "Sachzwang"-Totalitarismus der Markte und des Geldes - ohne
totalitdre Regierung - entspringt aus den Funktionsgesetzen der globali-
sierten Mairkte. Der Président der Deutschen Bundesbank, Hans Tiet-
meyer, lehnt z.B. die Forderung nach einem "europdischen Sozialstaat" mit
dem Hinweis auf die Bedingungen globaler Méarkte und die Widerspriiche

1 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf), Berlin 1953,
S. 593, 595.

Jeremy Rifkin beschwort die Dramatik der sozialen, globalen Katastrophe, die sich im
Ubergang ins 21. Jahrhundert immer deutlicher abzeichnet: "An der Schwelle zum
dritten Jahrtausend steht unsere Zivilisation an einer Wegscheide. Der eine Weg fiihrt in
eine verheiBungsvolle, utopische Welt, der andere in eine unheilvolle Welt voller
Gefahren. Zur %\ébaue steht unsere Vorstellung von Arbeit. Wie soll die Menschheit
damit umgehen, daB in Zukunft die meiste Arbeit nicht mehr von Menschen, sondern
von Maschinen erlediﬁt werden wird? Unsere politischen Institutionen, unsere
esellschaftlichen Verpllichtungen und wirtschaftlichen Beziehungen sind alle auf

enschen ausgerichtet, die ihre Arbeitskraft auf dem Markt verkaufen. Jetzt, da unsere
Arbeitskraft fiir die Industrie wie fiir den Dienstleistungssektor immer unwichtiger wird
und ihr Marktwert rapide sinkt, miissen wir uns neue Wege ausdenken, wie man
Einkommen und Kaufkraft sichern konnte. Wir brauchen Alternativen zur
Erwerbsarbeit, um die Kraft und das Talent zukiinftiger Generationen nicht brachliegen
zu lassen" Jeremy Rifkin, Das Ende der Arbeit und thre Zukunft, Frankfurt/M. - New
York 1995, S. 161.
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eines - wie er sagt - "ausufernden Sozialstaates" ab. Dann aber formuliert
er brutal die Logik des neuen Totalitarismus: vor allem iibersehe eine sol-
che Forderung, "mit welcher Wucht 0konomische Realitdten politische
Fehlkonstruktionen zerschmettern konnen".

Der franzosische Soziologe Pierre Bourdieu, gegen den Tietmeyer hier ar-
gumentiert, kritisiert nicht allein das "Tietmeyer-Denken" als die neue
“Religion" des Neoliberalismus und als Philosophie der Herrschaft des Fi-
nanzkapitals. In einer Rede vor streikenden Arbeitern - in Paris, Ende des
Jahres 1995 - hat er zugleich auf die Zerstdorung der Demokratie als Folge
der Vorherrschaft globaler Mérkte und der Privatisierung des offentlichen
Dienstes aufmerksam gemacht: "Worum es heute geht, das ist die Riik-
keroberung der Demokratie aus den Hdnden der Technokratie. Es mul}
Schluf} sein mit der Tyrannei der *Experten’, vom Stil der Weltbank oder
dem Internationalen Wahrungsfonds, die ohne jede Diskussion die Ver-
dikte des neuen Leviathan, ’der Finanzmarkte’, durchdriicken und die nicht
verhandeln konnen, sondern lediglich ’erkldren’; man muf3 mit dem neuen
Glauben an die historische Zwangslaufigkeit berechen, den die Theoreti-
ker des Liberalismus verbreiten".!

Damit ist schon die Richtung angedeutet, in der die Zukunft des Sozialis-
mus zu denken wire. Die Tyrannei der Experten des Neoliberalismus und
der Globalisierungsdiskurse (der Kern der demokratischen Frage) kann
nur beendet werden, wenn zugleich Mehrheiten fiir Alternativen der Wirt-
schafts- und Beschaftigungspolitik gewonnen werden. Die von Hobsbawm
am Ende seines Buches prognostizierten Verteilungskdmpfe im Ubergang
ins neue Jahrhundert - Kdmpfe um die Verteilung des materiellen Reich-
tums, des Wissens, der Macht und der natiirlichen Ressourcen - sind langst
Wirklichkeit geworden. Und insofern gilt auch - gleichsam als Rahmenbe-
dingung - fiir unsere theoretischen Debatten, daf3 die politische und ge-
werkschaftliche Linke zwar geschwacht, aber doch keineswegs verschwun-
den ist.

Seit 1992/93 hat - vor allem in den entwickelten kapitalistischen Staaten -
die Streiktétigkeit erheblich zugenommen. In verschiedenen Formen arti-
kuliert sich sozialer Protest. Das innere Band dieser neuen Welle der Klas-
senkampfe wird durch die gemeinschaftliche Kritik an den vorherrschen-
den sozialokonomischen und politisch-ideologischen Entwicklungstenden-
zen in den reichen Metropolen des Kapitals gekniipft. Protest und Wider-
stand richten sich gegen das Ansteigen der Massenarbeitslosigkeit und der
Armut auf der einen und gegen die Demontage des Sozialstaates - ein-
schlieBlich des Abbaus von Arbeiter- und Gewerkschaftsrechten - auf der
anderen Seite. Uberall steht die Kritik der neoliberalen "Wirtschaftstheo-
logie" und Politik im Mittelpunkt. Darin sind diese Bewegungen zunéchst

B Pierre Bourdieu, "Contre la déstruction 'd’ une civilisation...". Rede vor den Streikenden

im Gare de Lyon, Paris, in: Blatter fiir deutsche und internationale Politik, H. 2/1996, S.
178.
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einmal defensiv; und es ist nicht auszuschlieBen, da3 mit der fortschreiten-
den Erosion der fordistischen Klassenformationen auch diese Welle des
sozialen Protestes verebben wird und/oder daB sie auch fiir die politische
Rechte instrumentalisiert werden kann.

Einen offensiven Charakter werden solche Bewegungen dann gewinnen,
wenn sich in ihrem Ergebnis - auch als Resultat von ideologischen Ausein-
andersetzungen - eine neue hegemoniale (mehrheitsfahige) Konstellation
politischer, sozialer und kultureller Krifte abzeichnet. Die AuBlerwertset-
zung eines stets wachsenden Teils des gesellschaftlichen Arbeitsvermogens
im heutigen Kapitalismus macht beschaftigungspolitische Projekte jenseits
des Tauschwertcharakters der warenproduzierenden Lohnarbeit notwendig
- und gerade hier gehen sozialistische Konzepte iiber die Vorstellungen der
(vor allem US-amerikanischen) "Kommunitaristen" - die sich auf eine
Ausweitung des Sektors gemeinniitziger Téatigkeiten konzentrieren - hin-
aus. Es geht darum, die Frage der Arbeitszeit und der Verteilung von Ar-
beit als zentrale politische Fragen anzuerkennen. Es geht um eine Per-
spektive der zunehmenden De-Kommodifizierung der Erwerbsarbeit und
eine Neubewertung der arbeitsfreien Zeit. Hier konnte das sozialistische
Projekt der Zukunft seinen spezifischen Bezug oder Ankniipfungspunkt
haben (der auch den Bezug zu Marx einschlief3t).

In diesen Auseinandersetzungen der Gegenwart entscheidet sich zunachst
einmal, ob die Epoche der neoliberalen Hegemonie, die Ende der 70er
Jahre begann, bis zum Ende des Jahrhunderts durch eine neue Epoche ab-
gelost wird, in der die Anerkennung und Ausgestaltung sozialer Biirger-
rechte im Mittelpunkt politischen Handelns stehen wird. Und in diesen
Auseinandersetzung wird auch dariiber entschieden, ob der Sozialismus
noch eine Zukunft hat.1

4 Ich habe diese Fragen ausfiihrlich in meinem Buch "Fin de siecle. Am Ubergang ins 21.
Jahrhundert", Koln 1997, behandelt.



