Frank Deppe

Der Zusammenbruch des Sozialismus und Perspek-
tiven der Marxistischen Theorie

Die Krise des Marxismus ist nicht erst durch den Zusammenbruch des
"realen Sozialismus" auf die Tagesordnung gesetzt oder erzeugt worden;
denn sie wurde in den praktischen Erfahrungen und in den theoretischen
Debatten der Linken in den entwickelten kapitalistischen Gesellschaften
schon seit der Mitte der 70er Jahre zu einem zentralen Thema. Zweifellos
hat dabei auch die "Vorgeschichte" dieses Zusammenbruchs eine (von uns
mehr oder weniger bewuft wahrgenommene) bedeutende Rolle gespielt;
denn die Stagnation und die sich immer deutlicher abzeichnende Refor-
munfihigkeit der gesellschaftlichen und politischen Systeme des "realen
Sozialismus" (die in den 70er Jahren noch zeitweilig durch die weltpoliti-
schen Erfolge der Sowjetunion und des sozialistischen Staatensystems"
iiberdeckt wurden) haben ihrerseits sowohl die Suche nach "neuen Wegen"
(z.B. Eurokommunismus) als auch verschiedene Abschiedsbewegungen
dieser Periode beeinflut. Immerhin hat Enrico Berlinguer schon in den
70er Jahren von der Erschopfung der geschichtlichen Kraft bzw. von den
Energien der russischen Oktoberrevolution des Jahres 1917 gesprochen.

DaB3 der derzeit sich vollziechende Zusammenbruch der Sowjetunion - je
katastrophischere und gewaltsame Form er denn annehmen wird - selbst
noch erst zu einer bevorstehenden dramatischen Belastungsprobe fiir den
Marxismus werden wird, scheint mir - ohne doch ich schon am Anfang ei-
nem dezidierten Passismismus das Wort reden mochte - fiir die nahe Zu-
kunft eine durchaus realistische Perspektive!

Nun werden wir die Frage, wozu der Marxismus als Wissenschaft und als
wissenschaftliche Instrument der Kritik noch taugen konnte, in diesem
Kreise (so nehme ich einmal an!) kaum triumphalistisch diskutieren. We-
der Lenins Satz, daB3 die Lehre von Marx "allméachtig" sei, "weil sie wahr ist"
(dies fand sich immerhin noch gleichsam als Motto fiir den 1983 vom
IMSF herausgegebenen Band zum 100. Todestag von Marx, zu dem auch -
einschlieBlich meiner selbst - einige der hier Anwesenden Beitrage gelie-
fert haben!), noch jene triumphalistischen Verabschiedungen von der letz-
ten wirksamen "Weltdeutungsmaschinerie" in der Tradition der Aufkla-
rungsphilosophie (von denen die FR kiirzlich aus Anlaf eines Salzburger
Kolloquiums berichtete( - wird beim Versuch der Bearbeitung dieser Fra-
gestellung hilfreich sein konnen - eher noch der Brecht’sche Satz iiber die
"grole Methode", die es "ermoglicht, in den Dingen Prozesse zu erkennen
und zu benutzen, sie lehrt Fragen zu stellen, welche das Handeln ermagli-
chen".

Deppe: Marxismus 11 27

E s ist nun gerade dieser Zusammenhang zwischen "Fragen stellen" und
"Handeln ermoglichen", den ich in den Mittelpunkt meines
Diskussionsbeitrages stellen mochte. Der Marxismus ist nun einmal ein
System der Erkenntnis und der wissenschaftlichen Kritik, der die "groBe
Methode" selbst immer als eine Einheit der Einsicht in die
Bewegungsgesetze der Wirklichkeit und ihrer Folgen fiir BewuBtsein und
Handeln der Menschen begriffen hat.

Schirfer noch: die Aufdeckung der antagonistischen Grundstruktur des
kapitalistischen Vergesellschaftungsprozesses ist fir Marx und Engels
zugleich Theorie des historischen Charakters dieser Formation, Theorie
der Moglichkeit dieser Aufhebung durch den Sozialismus, und darin
zugleich Theorie des Subjektes der Befreiung der Menschheit aus den Fes-
seln ihrer "Vorgeschichte", des Industrieproletariats bzw. der modernen
Arbeiterklasse, die im Klassenkampf und durch ihre eigene Organisierung
sich selbst zum Subjekt (Klasse fiir sich) konstituiert.

Ich denke, da3 wir den Marxismus als System der Erkenntnis und der Kri-
tik von diesem Ausgangspunkt her diskutieren miissen. Von den
"Feuerbachthesen" bis zu Engels’ "Entwicklung des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft" ist es fiir die Begriinder des wissenschaftlichen
Sozialismus vollig selbstverstandlich, da die Theorie der menschlichen
Emanzipation ein praktisches, geschichtlich handelndes Subjekt hat bzw.
haben muB, daB dieses Subjekt, die Arbeiterklasse, zugleich Adressat der
Theorie oder der Wissenschaft sei.

Ich beschrinke mich darauf, an die SchluBsitze von Friedrich Engels
"Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft" zu erin-
nern: "Diese weltbefreiende Tat durchzufithren (d.h. die proletarische Re-
volution zu machen), ist der geschichtliche Beruf des modernen Proletari-
ats. Thre geschichtlichen Bedingungen, und damit ihre Natur selbst zu er-
griinden und der zur Aktion berufenen, heute unterdriickten Klasse zum
BewuBtsein zu bringen, ist die Aufgabe des theoretischen Ausdrucks der
proletarischen Bewegung, des wissenschaftlichen Sozialismus" (MEW, 19,
S. 228).

D ie Geschichte des Marxismus (in Theorie und Praxis) hat uns zwei-
fellos ein schwieriges Erbe hinterlassen. Auf der einen Seite hat sie
gelehrt, daB3 der Marxismus im 19. und 20. Jahrhundert nur insoweit zu ei-
ner "geschichtsmachtigen" (oder bescheidener: praktisch relevanten) geisti-
gen und politischen Macht werden konnte, als er nicht irgendeine Hege-
monie unter den akademischen Disziplinen zu erringen vermochte
(Ansitze dazu gab es nur in ganz wenigen Ausnahmeperioden), sondern
daB3 er von groBen sozialen und politischen Bewegungen - von der soziali-
stischen Arbeiterbewegung in Europa bis zu den sozialrevolutionidren und
antiimperialistischen Befreiungsbewegungen in der III. Welt (und ihren
Fithrungsgruppen) gleichsam als "Emanzipationstheorie” rezipiert, iiber-
setzt und anerkannt wurde. Auf der einen Seite wissen wir, daf gerade aus




28 Z - Nr.5 Mairz 1991

solchen Verbindungen immer wieder die schlimmsten Deformationen des
Marxismus als kritischer - und auch zur Selbstkritik befahigter - Wissen-
schaft hervorgegangen sind. Die Subjektperspektive, die in den Marxismus
(so habe ich ihn wenigstens stets verstanden) als Emanzipationsperspektive
strukturell eingeschrieben ist, erweist sich mithin als duBerst zwiespaltig,
wobei mir scheint, daB das Problem nicht dadurch gelost werden kann, daB
wir "groBziigig" den historischen Materialismus auf dem Miillhaufen der
Geschichtsphilosophien abladen.

Bekanntlich sind - systematisch und historisch - die Defizite des Marxismus
auf dem Gebiet der politischen Theorie (und die Althusser’sche Eroffnung
der Debatte iiber die Krise des Marxismus um die Mitte der 70er Jahre
zielte ja gerade auf dieses Defizit, freilich kombiniert mit der Illusion, daB
gerade eine méchtige Klassen- und Volksbewegung dabei sei, diese Krise
zu iiberwinden!) - diese Defizite also - soweit sie vom Basis-Uberbau-
Theorem oder von der Theorie der Klassenformierung und des
Klassenkampfes abgeleitet werden - sind auf das engste mit der gerade an-
gesprochenen Subjektperspektive und deren Widerspriichlichkeit verbun-
den. Ich will dazu einige Stichpunkte erganzen:

Marxisten haben immer wieder dazu tendiert, den Formierungsproze8
(d.h. die durch die Bewegung des kapitalistischen Vergesellschaftungspro-
zesses selbst bestimmte Grundstruktur der Klassenverhiltnisse) der Ar-
beiterklasse in der historischen - gleichsam teleologischen - Perspektive
der Formierung eines einheitlichen (nach der Seite der sozialen Erfah-
rung) und kollektiven (durch gewerkschaftliche und politische Organisa-
tionen gleichsam "zusammengeschweiten") Handlungssubjektes zu be-
stimmen, das nun letztlich doch seine “historische Mission" - als Exekutor
des nunmehr revolutiondr gewordenen “Weltgeistes” - zu erfiillen.

Natiirlich gibt es bei Marx und Engels selbst zahlreiche Hinweise, dal
diese Kollektivitit auch immer wieder durch den Konkurrenz unter den
Lohnarbeitern sowie durch die Veranderung im Umfang wie der inneren
Zusammensetzung der Arbeiterklasse gleichsam aufgesprengt wird. Den-
noch hat der "Klassenmythos” immer wieder dazu gefiihrt, daB solche Pro-
zesse, materielle Spaltungen, die Vielfalt der Praxisformen sowie der kul-
turellen Artikulationsformen unterbewertet und dabei wiederum nur in der
Durchgangs- bzw. Ubergangsperspektive der Konstitution relativ homoge-
ner "Klassenidentititen" interpretiert wurden.

Da die Zeit fir diese Einfithrung duBerst knapp bemessen ist, kann ich
diese Problematik nicht ausfiihrlich behandeln. Daher nur so viel: Die Kri-
tik an diesem "Reduktionismus” ist nicht neu. In der neueren Zeit hat sie
seit E.P. Thompson’s "Making of the English Working Class" (1965) nicht
nur die Historiker beschaftigt (und in der Gramsci-Debatte seit der Mitte
der 70er Jahre war sie im grunde genommen der zentrale Aspekt).
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D ie Widerspriichlichkeit einer Konzeption, die die Formierung der
Klasse zum kollektiven Handlungssubjekt unterstellt, entfaltet sich
wirklich aber erst dort zu einem &4uBerst komplizierten Problem, wo
Marxisten versucht haben, die Frage zu beantworten, wie denn die Klasse,
Fraktionen der Klasse oder Individuen als Klassenangehorige iiberhaupt
zum Handeln kommen. Einheitliches Handeln (so haben es wohl die
meisten immer wieder verstanden) entsteht nicht spontan (wiewohl
individuelles und partikulares Handeln auf der unmittelbaren Artikulation
negierter Bediirfnisse beruht), sondern bedarf der Vermittlung durch
Organisation, durch die Partei (als der entwickelten Form der politischen
Organisation). Deren "Fithrungsfunktion fiir die Klassenbewegung (und
deren Vereinheitlichung) wurde ja gerade darin gesehen, daB in ihr
gleichsam das Wissen iiber den notwendigen Gang der Geschichte und die
Ziele des Klassenkampfes gespeichert und konzentriert ist.

Damit ist aber zugleich die Beziehung der Klasse - als politische Beziehung
- zum Staat gesetzt; denn die Partei agiert auf dem durch den Staat defi-
nierten politischen Feld - sei es als Antagonist des biirgerlichen Staates
(Ergreifung der Staatsmacht), sei es als funktionaler Bestandteil oder gar
als "Staatspartei". Die "Klasse, die sich zum Staat macht" (dies eine sehr
widerspriichliche Formulierung von Gramsci, der damit das Hinaufarbei-
ten von der Basis in den Uberbau, die "Katharsis" vom 6konomischen Kor-
poratismus zur ethisch-politischen Phase mit der Aneignung hegemonialer
Kompetenz meint) wird also als geschichtliches Subjekt "enteignet”. Die
Partei oder der Staat erheben sich zu Institutionen, die letztlich ein Mono-
pol auf die Definition der Klasseninteressen beanspruchen - das sich dann
seinerseits auf die gewaltsame Monopolisierung der Deutung der gesamten
marxistischen Weltanschauung stiitzt (genauer: der "marxistisch-leninisti-
schen Weltanschauung”). Ich denke, daBB diese Widerspruchskonstellatio-
nen, die die Artikulation der sozialen und kulturellen Interessen in der
Klasse, und schlieBlich den Klassenkampf selbst nur noch partei- und
staatsformig zu bestimmen vermag, eine der wesentlichen Ursachen fiir
jene tiefe Krise jener historischen Formation Marxismus gewesen sind, die
wir nun im Kontext des Zusammenbruchs des "realen Sozialismus” disku-
tieren.

Und doch wire es natiirlich viel zu einfach, wenn wir glaubten, mit solch
kritischer Einsicht (die nun gewiB nicht neu ist) die Geschichte des Mar-
xismus in Theorie und Praxis - als Teil der Geschichte des Kapitalismus
und des kapitalistischen Weltsystems - entschliisselt zu haben, Wiren die
Defizite denn wirklich so einfach zu erkennen gewesen, dann hitte der
Marxismus wohl niemals in der Geschichte irgendeine praktische Wirk-
samkeit erlangt. Die historische Aufarbeitung dieser Geschichte, die ja
ebenfalls noch bevorsteht, wird also notwendig auf Briiche und Diskonti-
nuititen stoBen, die ihrerseits die Geschichte des Kapitalismus keineswegs
nach MaBgabe einer Evolutionskonzeption erfassen lassen, derzufolge die
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fortschreitende Rationalisierung dieses Systems den Klassengegensatz ent-
scharft und schlieBlich tendenziell - was seine politische Relevanz betrifft -
aufgelost hat. Eric Hobsbawm hat gerade in einem Artikel in "Marxism
Today" sehr eindrucksvoll daran erinnert, daB3 die tiefe Krise der kapitali-
stischen Welt in der ersten Hilfte des 20. Jahrhundertes die notwendige
Rahmenbedingung nicht nur fir die Oktoberrevolution des Jahres 1917
und die antiimperialistischen Befreiungsbewegungen, sondern zugleich fiir
die Durchsetzung der "fordistischen Variante" der kapitalistischen System-
regulierung gewesen sind.

D er entscheidende Gesichtspunkt bei diesem Hinweis auf die Briiche
in der Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft ist nun allerdings
der, daB sich jeweils Konstellationen von Klassenkdmpfen und Kriftever-
héltnissen von Klassen herausgebildet habe, in denen Klassenbewegungen
und marxistische Theoriearbeit jeweils spezifische - auch konkret histori-
sche - Verbindungen eingehen. Hier nun wiren viele Fragen zu stellen und
zu bearbeiten? Worauf beruhte die enorme Ausstrahlungskraft und Ener-
gie der Oktoberrevolution und vor allem der Person Lenins? Warum be-
trachteten so viele Intellektuelle die objektive Zusammenbruchstendenz
des Kapitalismus und die gleichzeitige Entwicklung von KlassenbewuBtsein
in der Arbeiterklasse als einen quasi-naturwiichsigen ProzeB? Welche
Veranderungen in den Klassenkampfkonstellationen stehen zwischen Ge-
org Lukéacs’ "Geschichte und KlassenbewuBtsein" (1923) - das klassische
Werk der "Offensivtheorie" - und den "Kerkerheften" des Antonio Gramsci
in den 30er Jahren, in denen die Erforschung der Griinde fiir die Nieder-
lage dieser Offensive nach dem Vorbild der Oktoberrevolution im Zen-
trum steht? Und warum haben nach 1968 wiederum so viele Intellektuelle
die Verbindung von marxistischer Theorie und Klassenbewegung wie-
derum als einen gleichsam durch die Geschichte selbst erzeugten Vorgang
begriffen, und zuerst Lukacs nachgedruckt, um dann spiter die Hegemo-
nietheorie von Gramsci zu studieren?

Ich will mit diesen Hinweisen zunichst nur darauf aufmerksam machen,
daB die Geschichte der kapitalistischen Gesellschaften des 20. Jahrhun-
derts eben auch eine Geschichte von Klassenkdmpfen und der Bildung und
Auflosung von Klassenkampfformationen ist, wobei der Staat eine immer
wichtigere Rolle fiir diese Prozesse spielt. Solche Prozesse - so meine
These - sind weder nach Malgabe eines evolutionistischen Integrations-
konzeptes (fortschreitende Selbstregulierungsfahigkeit hoch komplexer
Gesellschaften) noch durch eine schlichte Subjekt-Geschichtsphilosophie
zu fassen, die die Formierung der Arbeiterklasse zum sozialistischen
Handlungssubjekt bestandig auf dem Vormarsch sieht!

Dabei haben sich im Resultat solcher Klassenkdmpfe und der zeitweiligen
- vor allem politischen - Festschreibung bzw. Regulation von Kraftekon-
stellationen der Klassen (iiber solche Kraftekonstellationen, d.h. iiber
Blockbildungen, die jeweils verschiedene Klassenkrifte, -fraktionen und
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auch Individuen zu hegemonialen Biindnissen - iiber den Staat zusammen-
schlieBen, wire natiirlich vor allem im Hinblick auf eine primitive Polari-
sierungsthese viel zu sagen; aber ich denke, dariiber ist ja in den letzten
Jahren, ausgehend von Poulantzas bis zu den Arbeiten von Joachim Hirsch
u.a.,, doch sehr vieles entwickelt worden) so werden also jeweils Problem-
lagen herauskristallisiert, die fiir die Politik von Kriften, die sich auf den
Marxismus bezogen, als auch fiir die theoretische Arbeit von zentraler Be-
deutung gewesen sind.

Ich nenne nur drei Felder:

1. Jener Vorgang, den wir meist als die Spaltung der Arbeiterbewegung
nach 1917 bezeichnen - als die Konfrontation Sozialdemokra-
ten/Kommunisten. Wichtiger freilich der Sachverhalt, dal in den Metro-
polen des Kapitals seit dieser Zeit - im Durchschnitt - die Mehrheit der
Arbeiterklasse niemals ‘"revolutiondr" im Sinne der kommuni-
stisch/leninistischen Linie geworden ist. Diesen Vorgang theoretisch und
dann auch strategisch richtig zu verarbeiten, verweist auf einen zentralen
Defizitbereich der politischen Theorie des Marxismus, die sich vor einer
griindlichen Auseinandersetzung mit der "Reformismusproblematik” meist
idealistisch (Manipulation) oder personalisierend (die Fiihrer) herumge-
driickt hat. Und es liegt auf der Hand, daB3 dabei nicht nur BewuBtseins-
formen, sondern der ganze Komplex der institutionalisierten Formen der
Bearbeitung und Regulation des Klassengegensatzes in den entwickelten
kapitalistischen Gesellschaften - also u.a die Sozialstaatproblematik - mit
beriicksichtigt werden muB.

2. Schon mit der russischen Oktoberrevolution, vollstindig dann mit der
chinesischen und koreanischen Revolution nach dem Ende des II. Welt-
krieges hat sich eine Perspektivenverschiebung innerhalb des "offiziellen"
Marxismus durchgesetzt - von entwickelten kapitalistischen Gesellschaften
des Westens auf riickstandige agraische Gesellschaften des Ostens mit re-
lativ eigenstandigen politischen Kulturen, von der Arbeiterklasse des We-
stens auf die Rolle von Bauernmassen im Osten. Ich denke, daB3 diese Ver-
schiebung niemals griindlich, im Hinblick auf die Bedeutung des Marxis-
mus bzw. der Riickwirkungen solcher Verschiebungen auf Grundprémis-
sen (die ja noch in den Imperialismustheorien zu Beginn des Jahrhunderts
vorhanden waren) reflektiert worden ist. Die Theorie von den "drei Stro-
men" des weltrevolutionaren Prozesses war keine Theorie, sondern allen-
falls empirische Illustration einer politischen Strategie, deren Trager sozia-
listische Staaten und die sie tragenden Parteien waren.

3. Die Bedeutung des Systemgegensatzes, als des Ost-West-Gegensatzes in
der Weltpolitik, der ja immerhin fiir fast 40 Jahre hindurch die bestim-
mende Konfliktformation in der Welt gewesen ist, und deren Subjekte im
engeren Sinne als Handlungssubjekte ja weder Individuen, noch Klassen,
sondern wiederum Staaten und deren Regierungen gewesen sind. Die
Deutung dieses Gegensatzes als Formation des internationalen Klassen-
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kampfes war nicht einmal falsch; denn es gab ja viele iiberzeugende Hin-
weise dafiir, daB die revolutionidren Prozesse in der III. Welt durch die
Existenz und die relative Stabilitit des "sozialistischen Lagers" immerhin
begiinstigt wurden. Ich erwihne diese Konfliktformationen auch deshalb,
weil sie einerseits die vorrangige Bedeutung von Konstellationen der inter-
nationalen Politik aufzeigt, die - etwas salopp formuliert - in der Marx-
schen Theorie nicht vorgesehen waren, die aber gleichzeitig die Entwick-
lung der Kriftekonstellationen zwischen den Klassen in den einzelnen
Staaten jeweils wesentlich beeinflu8t und "iiberdeterminiert" haben.

Ich will mit diesem Hinweis wiederum nur folgendes andeuten: marxisti-
sche Analysen - vor allem des Zusammenhangs von Klassenbildungspro-
zessen und politischen Konfliktkonstellationen - betrachten die Prozesse
der antagonistischen Vergesellschaftung in der Regel aus deren - im Rah-
men des Nationalstaates definierten - Binnenperspektive. DaB8 diese Pro-
zesse selbst in hohem MaBe durch die Machtstrukturen der internationa-
len Politik bestimmt werden und daf8 diese Machtproblematik selbst na-
tirlich zum Gegenstand theoretischer Kritik werden muB, das ist zumal im
20. Jahrhundert eine Problematik, der sich die am Marxismus orientierten
sozialen und politischen Bewegungen iiberhaupt nicht zureichend gestellt
haben. Vielfach hat das schlichte Vertrauen auf die Sowjetunion oder,
noch enger, auf ihren Fiihrer, die Offnung fiir dieses wichtige Problem
blockiert.

Z um SchluB soll wenigstens in Umrissen ein Arbeitsfeld skizziert wer-
den, auf dem in der Gegenwart Prozesse des sozialokonomischen und
politischen Umbruchs und der Restrukturierung von Klassenverhéltnissen
zu erforschen sind. Dabei handelt es sich nicht um eine - geschichtsphiloso-
phisch begriindete - Prognose von Krisenprozessen in der kapitalistischen
Weltokonomie und der damit notwendig verbundenen Zuspitzung der
Klassenauseinandersetzungen. Das Anliegen solcher Fragestellungen und
Forschungen muB bescheidener definiert werden: es geht um Transforma-
tionen in den Entwicklungsbedingungen des heutigen Kapitalismus und -
darin eingeschlossen - um die Produktion und Reproduktion von sozial
sich ausdifferenzierenden (und in Gegensatz zueinander tretenden) Le-
bensverhiltnissen und -chancen, die aufgrund der dominanten Steue-
rungslogik dieser Prozesse, der Logik der kapitalistischen Profitproduk-
tion, zugleich neue Spaltungslinien, Segmentierungs- und Marginalisie-
rungsprozesse erzeugt und damit zugleich soziale, kulturelle und politische
Konfliktpotentiale zumindest objektiv strukturiert.

Wie immer auch spiter einmal ein Name fiir jene Epoche gefunden wird,
in die der Kapitalismus nach dem Ende der Systemkonkurrenz eingetreten
ist - auf jeden Fall handelt es sich dabei um ein globales kapitalistisches Sy-
stem, das wesentlich durch zwei strukturelle Determinanten charakterisiert
sein wird:
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1. Die Internationalisierung der Produktion und des Handelns, der mone-
tiren Sphédren und der Kommunikation wie des Verkehrs hat Strukturen
der transnationalen Verflechtung und Interdepenz geschaffen, die zugleich
die politischen (vor allem die wirtschafts- und geldpolitischen) Steue-
rungsinstrumentarien tendenziell von der traditionellen Regulationsfahig-
keit durch die Nationalstaaten (bzw. durch internationale Vereinbarungen
und Institutionen) abkoppeln.

2. Mit dem Ende des Ost-West-Konfliktes verandern sich zugleich jene
globalen Determinanten, die gut 40 Jahre lang, seit dem Ende des zweiten
Weltkrieges, die Formen der Konkurrenz und die Struktur der Hegemo-
nialordnungen in der kapitalistischen Welt iiberdeterminiert hatten. Der
Verfall der "bipolaren Ordnung" - und darin eingeschlossen der Verfall der
hegemonialen Position der USA seit den 70er Jahren - werden auf jeden
Fall die Formen der 6konomischen, monetiaren, wissenschaftlich-technolo-
gischen Konkurrenz zwischen den Zentren der kapitalistischen Weltwirt-
schaft (der "Triade" USA, Japan, Westeuropa) repolitisieren und zugleich
das Thema des Konfliktes um neue hegemoniale Ordnungen auf die Ta-
gesordnung setzen. Dabei steht vor allem auch die Frage nach der kiinfti-
gen okonomischen und politischen Rolle des vereinten Deutschland als
GroBmacht in der Mitte Europas im Vordergrund.

iir die Erforschung der Klassenformierungsprozesse ist allerdings von

besonderem Interesse, wie sich neue Strukturen von internationalen
Ausbeutungsverhiltnissen, sozialen Spaltungen und dadurch bestimmte
Migrationsprozesse auf die traditionellen Strukturen des "Arbeitskorpers"
in den Metropolen des Kapitals und - dieser Gesichtspunkt scheint mir be-
sonders wichtig - auf die soziale und politische Regulation dieser Struktu-
ren durch den Nationalstaat (denn dieser ist der Adressat fir die
“Sozialkontrakte" im weitesten Sinne geblieben) auswirken werden.

DaB solche Spaltungen schon heute den Antagonismus von armen und rei-
chen Regionen in der "Weltgesellschaft" ausmachen, ist weithin bekannt.
Firr die zukiinftige Entwicklung diirfte freilich - auch im Hinblick auf die
politischen und ideologischen Konfliktfelder - entscheidend werden, wie
sich solche Spaltungen (die ja ihrerseits Ausdruck der ungleichen regiona-
len und sektoralen Entwicklung des internationalen Kapitalismus sind) in
den Metropolen des Kapitals verfestigen und dabei traditionelle Formen
der Interessenartikulierung und -organisation, des politischen BewuBtseins
und der Ideologiebildung aufsprengen. Die Krise der traditionellen
(sozialdemokratischen und kommunistischen) Arbeiter- und Gewerk-
schaftsbewegung in Westeuropa seit den 70er Jahren ist auch durch jene
Strukturveranderungen bestimmt, die sowohl die neue Stufe der Interna-
tionalisierung als auch die damit verbundene Modernisierung der Produk-
tionsverhaltnisse begleiten.

Welches sind nun die Formen, in denen sich der Zusammenhang zwischen
Internationalisierung, Modernisierung und Klassenformierungsprozessen
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konkretisiert? Ich erwahne nur drei Felder der Analyse, die zugleich auf
politische Konfliktfelder, damit natiirlich auch auf Handlungsfelder politi-
scher Bewegungen und Organisationen, verweisen:

1. Die Internationalisierung entfaltet einerseits iiber die "Nord-Siid-Spal-
tung" in reiche und arme Nationen (die nunmehr durch eine Ost-West-
Spaltung, vor allem in Europa erginzt wird) die soziale Ungleichheit in
globale Klassenformationen. Zugleich erzeugt sie aber in wachsendem
MaBe solche Spaltungen in den Binnenstrukturen der hoch entwickelten
kapitalistischen Gesellschaften selbst. Die "neue Armut" wird einerseits
durch die auf den Weltmarkt gerichteten Modernisierungsstrategien sowie
durch die neokonservative Politik verfestigt; andererseits wird sie durch
transnationale Migrationsprozesse aus den drmeren in die reicheren Re-
gionen verstarkt. Hier eroffnet sich also ein weites Feld fir Forschungen
tiber die Internationalisierung der Arbeitsmirkte, Migrationsprozesse,
neue Armut und den gesamten Komplex der darauf bezogenen politischen
Regulationsformen (Sozial- und Arbeitsmarktpolitik, "Ausldnderpolitik"
der Nationalstaaten).

2. Damit eng verbunden ist ein neuer Schub der "Multinationalisierung"
der westeuropaischen Arbeiterklassen, die zusammen mit der Expansion
von "Dritte-Welt-Sektoren" in den Metropolen des Kapitals nicht nur
Hierarchien sozialer Ungleichheit in der Arbeiterklasse, sondern zugleich
die sozialen Voraussetzungen fiir neue Konkurrenzverhiltnisse und damit
das Aufkommen des "neuen Nationalismus" und religiosen Fundamenta-
lismus reproduzieren. Dieser Nationalismus entsteht also vor allem aus der
komplexen Wirkungsdynamik der ungleichen, internationalen Entwicklung
und der inneren Spaltungen in den kapitalistischen Nationen. Fiir die Ge-
sellschaftsanalyse wie fiir die praktische Politik gewinnen diese Prozesse
zunehmend an Bedeutung: denn sie werden begleitet von der Herausbil-
dung einer "internationalen Bourgeoisie" (oder "Managerklasse"), die die
Operationen der multinationalen Konzerne und Banken leitet und zugleich
mit den Institutionen des Wissenschaftssystems, der Medien sowie der in-
ternationalen politischen Organisationen vernetzt ist.

3. Die zunehmende Feminisierung der Erwerbsarbeit ist auf der einen
Seite eng mit den Veranderungen der Produktions- und Wirtschaftsstruk-
tur ("Dienstleistungsgesellschaft”) verbunden und in ihr verdichten sich
zugleich neue Formen der Ausbeutung sowie der Diskriminierung der
weiblichen Lohnarbeit (ungeschiitzte Beschiftigungsverhiltnisse, flexible
Arbeitsmarktreserven). Auf der anderen Seite reflektieren sich darin Ver-
inderungen von Lebensweise und Wertorientierungen, die ihrerseits im
Widerspruch geraten z.B. zu den patriarchalischen Organisationsstruktu-
ren der historischen Arbeiterorganisationen.

Hans Jorg Sandkiihler

Karl Marx und das alte Neue

Zum Status marxistischer Theorie heute

Die ideologische Transformation eines rationalen Weltbildes

Im Herbst des Sozialismus steht ideologischer Hausputz an; Gehirne wer-
den von Altem gereinigt. Doch es kommt gegenwirtig auch viel Neues in
Verruf, nur weil es ein altes Neues ist. Um den ’Marxismus’ steht es
schlecht, und dies konnte ihm gut bekommen. Das sich neu gebéirdende
und doch so altersschwache Ritual der ideologischen und politischen
Rechten denunziert mit dem ’Marxismus’ freilich auch Marx, mit der Per-
son des Denkers zugleich das Denkmuster, das Paradigma, den Typus hi-
storischer, dialektischer Rationalitit. Wieder ist Selbstdenken notig, wie es
schon als Miindigkeit gegeniiber jenem 'Marsismus’ notig gewesen wire,
dessen Berufung auf Marx nur zu oft erschlichen war. Mit dem Zusam-
menbruch des realen Sozialismus gewinnt der rechte Triumphalismus
Oberhand, um Gehorsam einzufordern fiir den Oktroy der neuen alten
Herrschaft: Wer sich noch auf Marx bezieht, habe den Stalinismus zu ver-
antworten. Diese Dummbheit hat Chancen, denn der Sozialist ist durch den
’Marxismus’ schlecht vorbereitet auf Riickwirtsgange der Geschichte; Ge-
schichte, *marxistisch’, war Verheiung von Sieg zu Sieg, und wer da als
Bevollmichtigter der Avantgarde verhieB, handelte im Namen des Fort-
schritts. Dieses scheinbar Neue war alt und ist tot. Ware es nicht gut, die
getduschte Linke wendete sich ratsuchend an den groBen Verfremder Bert
Brecht und dessen Marx Ka-meh? "Zu Me-ti sagte ein Schiller: Was du
lehrst, ist nicht neu. Dasselbe haben Ka-meh und Mi-en-leh gelehrt und
unzihlige aulcr ihnen. Me-ti antwortete: Ich lehre es, weil es alt ist, d.h.
weil es vergessen werden und nur fiir vergangene Zeiten giiltig betrachtet
werden konnte. Gibt es nicht ungeheuer viele, fiir die es ganz neu ist?"

Uber notwendige Unterschiede

M an hort heute wahlweise in Extremen: Der ganze Marx ist zu bewah-
ren; der ganze Marxismus ist zu verwerfen. Die General-Rettung ist
so hilflos wie die pauschale Kritik unwissend. Marx ist in der Ordnung sei-
ncs Jahrhunderts, und legitimen Marxismus hat es weniger gegeben, als
der doktrinar gewordene ’Marxismus’ behauptet hat. Hiee das Motto Zu-
riick zu Marx, wiren die bereits im Ursprung der Theorie sichtbaren Man-
gel geleugnet; Marx enthélt nicht die Losung aller Rétsel der Moderne.




